ESTUDIO PRIMERO
ENTRE RETORICA Y POETICA: ARISTOTELES

A Vianney Décarie

1. Desdoblamiento de la retdrica y la poética

La paradoja histérica del problema de la metifora es que nos
ha llegado a través de una disciplina que desaparecié a mediados
del siglo x1x, cuando dejé de figurar en el cursus studiorum de
los centros docentes. Esta vinculacién de la metdfora a una dis-
ciplina muerta es fuente de gran perplejidad. Pareceria que el
retorno de los modernos al problema de la metdfora los condena
a la vana ambicién de hacer renacer la retdrica de sus cenizas.

Si el proyecto no es insensato parece conveniente acudir en
primer lugar al hombre que concibié filoséficamente la retérica:
Aristételes. )

Su lectura nos brinda, al iniciar nuestro trabajo, algunas su-
gerencias tiles.

Ya el simple examen del indice de la Retdrica de AristSteles
prueba que hemos recibido la teorfa de las figuras no sélo de
una disciplina muerta, sino de una disciplina mutilada. La reté-
rica de Aristételes abarca tres campos: una teorfa de la argu-
mentacién, que constituye su eje principal y que propotciona al
mismo tiempo el nudo de su articulacién con la légica demos-
trativa y con la filosofia (esta teorfa de la argumentacién com-
prende por si sola las dos terceras partes del tratado), una teo-
rfa de la elocucién y una teorfa de la composicién del discurso.
Lo que los dltimos tratados de retdrica nos presentan es, segiin
la feliz expresién de G. Genette, una «retdrica restringida» !,
restringida primero a la teorfa de la elocucién y segundo a la
teorfa de los tropos. La historia de la retérica es la historia de
una dispersién. Una 'de las causas de su muerte consiste en que,
al reducirse a una de sus partes, la retérica perdié el nexo que
la unia a la filosofia a través de la dialéctica, con lo cual se con-
vertia en una disciplina errdtica y fdtil. La retérica murié cuando
la aficién a clasificar las figuras llegd a suplantar completamente
el sentido filoséfico que animaba el vasto imperio de la retdrica,

1 Gérard Genette, Rhétorigue resireinte: «Communications» 16 (1970).
2
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mantenfa unidas sus partes y relacionaba el conjunto con el orga-
non y la filosofia fundamental.

El sentimiento de esta pérdida irreparable aumenta més cuan-
do se considera que el vasto programa aristotélico representaba
por si mismo, si no una reduccién, al menos la racionalizacién
de una disciplina que, en su lugar de origen, Siracusa, se habia
propuesto regular todos los usos de la palabra piblica? Hubo
retérica porque hubo elocuencia, elocuencia pdblica. La observa-
cién es de gran alcance: la palabra fue un arma destinada a in-
fluir en el pueblo, ante el tribunal, en la asamblea ptiblica, tam-
bién un arma para el elogio y el panegirico: un arma llamada
a dar la victoria en las luchas en que lo decisivo es el discurso.
Nietzsche escribe: «La elocuencia es republicana.» La antigua de-
finicién recibida de los sicilianos —«la retérica es artifice (o
maestra) de persuasién», peithous démiourgos>— recuerda que
la retérica se afiadié como una técnica a la elocuencia natural,
peto que esta técnica hunde sus rafces en una demiurgia espon-
ténea; entre todos los tratados did4cticos escritos en Sicilia, y
luego en Grecia, cuando Gorgias se establecié en Atenas, la re-
térica fue la techné que hizo al discurso consciente de si mismo
y convirtié la persuasién en una meta clara, alcanzable por medio
de una estrategia especifica.

Antes, pues, de la taxonomia de las figuras existié la gran
retérica de AristSteles; pero antes de ésta existié el uso salvaje
de la palabra y la ambicién por dominar, mediante una técnica
especial, su temible poder. La retérica de Aristételes es ya una
disciplina domesticada, sélidamente unida a la filosoffa por la
teorfa de la argumentacién, de la que se separé al iniciarse su
decadencia-

La retérica de los griegos no sélo posefa un programa mu-
cho mds amplio que la de los modernos, sino que debfa a su

2 Sobre el nacimiento de la retdrica, cf. E. M. Cope, An Introduction
to Aristotle’s Rbetoric I (Londres y Cambridge 1867) XX 1-4; Chaignet,
La Rhétorique et son bistoire (1888) 1-69; O. Navarre, Essai sur la rbéto-
riqgue grecque avant Aristote (Parfs 1900); G. Kennedy, The Art of Per-
suasion in Greece (Princeton-Londres 1963); R. Barthes, L’ancienne rhéto-
rique: «Communications» 16 (1970) 175-176. .

3 Sécrates atribuye esta férmula a Gorgias en el discurso en que lo
opone al maestro ateniense de la retdrica (Gorgias, 453 a). Pero su germen
fue encontrado por Corax, alumno de Empédocles, primer autor de un
tratado diddctico —techné— del arte oratoria, seguido por Tisias de Sira-
cusa. La misma expresién implica la idea de una operacién magistral,
soberana (Chaignet, op. cit., p. 5).
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relacién con la filosoffa todas las ambigiiedades de su estatuto.
El origen «salvaje» de la retdrica explica el cardcter dramdtico
de esta relacién. El corpus aristotélico nos presenta sélo uno de
los equilibrios posibles, en medio de tensiones extremas: el que
corresponde al estado de una disciplina que ya no es simplemente
un arma en la plaza publica, pero que todavia no es una simple
boténica de las figuras.

La retdrica es sin duda tan antigua como la filosoffa; suele
decirse que es «invencién» * de Empédocles. A este respecto, es
su més antigua enemiga y su més antigua aliada. Su més antigua
enemiga, porque siempre existe el riesgo de que el arte de «bien
decir» se exima de la preocupacién de «decir la verdad»; la téc-
nica basada en el conocimiento de las causas que engendran
los efectos de la persuasién da un poder temible al que la do-
mina perfectamente: el poder de disponer de las palabras sin
las cosas y de disponer de los hombres disponiendo de las pala-
bras. Quizd convenga tener en cuenta que ld, posibilidad de esta
escisién acompafia a toda la historia del discurso humano. Antes
de degenerar en futil, la retérica fue peligrosa. Por eso la con-
denaba Platén®: para €l la retérica es a la justicia —virtud
politica por excelencia— lo que la sofistica a la legislacién; y
las dos son, en cuanto al alma, lo que son, en cuanto al cuerpo,
la cocina respecto a la medicina, y la cosmética respecto a la
gimndstica: artes de ilusién y engafio®. No debemos perder de

4 Didgenes Laercio, VIII 57: Aristételes en el Sofista refiere que
«Empédocles fue el primero en descubrir (beurein) la retdrica»; citado por
Chaignet, op. cit., p. 3, n. 1.

5 En Protigoras, en Gorgias y en Fedro Platén condena sin concesiones
la retdrica: «¢Y vamos a dejar dormir, olvidados, a Tisias y a Gorgias, que
descubrieron que se debe estimar mds lo verosimil que lo verdadero, que
saben, por la fuerza del discurso, volver grandes las cosas pequefias y
pequefias las grandes, presentar lo antiguo como nuevo, y lo nuevo como
antiguo, y hablar, en fin, sobre un mismo tema, ya de una manera muy
concisa, ya de una manera prolija...?» (Fedro, 267 b; Gorgias, 449 a-
458 ¢). Finalmente, la «verdadera retdérica» es la misma dialéctica, es de-
cir, la filosoffa (Fedro, 271 c).

6 «Para abreviar, te diré con el lenguaje de los gedmetras (quizd asi
me comprendas mejor) que la cosmética es a la gimnasia como la cocina
a la medicina; o mejor ain, que la cosmética es a la gimnasia como la
soffstica a la legislacién, y la cocina a la medicina como la retdrica a la
justicia» (Gorgias, 465 b-c). El nombre genérico de estas simulaciones del
arte —cocina, cosmética, retdrica, sofistica— es «adulacién» (kolakeia;
Ibid., 463 b). El argumento subyacente, cuyo negativo es la polémica, es
que la manera de ser que llamamos «salud» en el orden del cuerpo tiene
su homélogo en el orden del alma; esta homologia de las dos «terapias»
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vista esta condena de la retdrica como perteneciente al mundo de
la mentira, de lo pseudo. También la metéfora tendrd sus enemi-
gos, quienes, con una interpretacién que podemos llamar tanto
«cosmética» como «culinaria», no veridn en ella mds que simple
adotno y puro deleite. Toda condenacién de la metéfora como
sofisma participa de la condena de la propia sofistica.

Pero la filosofia nunca fue capaz de destruir la retérica ni
de absorberla. Los mismos lugates en que la elocuencia despliega
sus recursos —el tribunal, la asamblea, los juegos ptiblicos—
son lugares que la filosofia no ha engendrado ni puede intentar
suprimir. El discurso filoséfico no es méds que uno entre otros,
y la pretensién de la verdad que en él reside lo excluye de la
esfera del poder. Sus fuetzas no le permiten, pues, destruir la
relacién del discurso con el poder.

Seguia abierta la posibilidad de delimitar el empleo legitimo
de la palabra podetosa, de trazar la linea que separa el uso del
abuso, de establecer filoséficamente los vinculos entre la esfera
de validez de la retdrica y la esfera dominada por la filosoffa.
La retérica de Aristételes constituye la mds brillante de las ten-
tativas de institucionalizar la retérica partiendo de la filosofia.

La pregunta que pone en movimiento la investigacién es
la siguiente: ¢qué es persuadir? ¢En qué se distingue la persua-
sién de la adulacién, de la seduccién, de la amenaza, es decir,
de las formas més sutiles de la violencia? ¢Qué significa influir
mediante el discurso? Plantearse estas preguntas es decidir que
no se pueden tecnificar las artes del discurso sin someterlas a
una reflexién filoséfica radical que delimite el concepto de «lo
persuasivoy (fo pithanon)’.

Ahora bien, la 16gica ofrecia una solucién de emergencia que
empalmaba, por otra parte, con una de las mds antiguas insti-
tuciones de la retérica; ésta habia reconocido, desde sus origenes,
en el término zo eikos® —lo verosimil— un titulo al cual podia

regula la de las dos binas de artes auténticas, gimnasia y medicina, por una
parte, y justicia y legislacién, por otra (Gorgias, 464 c).

7 «... Ver los medios de persuadir que implica cada tema» (Retdrica, 1,
1355 b 10). «La retdrica sirve... para descubrir lo persuasivo (zo pithanon)
verdadero y lo persuasivo aparente, exactamente igual que la dialéctica el
silogismo verdadero y el silogismo aparente» (1355 & 15); «admitamos,
pues, que la retdrica es la facultad de descubrir especulativamente lo que,
en cada caso, puede ser apto para persuadit» (1355 b 25); «la retdrica
parece que es la facultad de descubrir especulativamente lo persuasivo en
cualquier tema» (1355 b 32).

8 En la Retdrica, 11, 24,9, 1402 a 17-20, Aristételes atribuye a Corax
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acogerse el uso publico de la palabra. El tipo de prueba que
conviene a la elocuencia no es lo necesario, sino lo verosimil,
pues las cosas humanas, sobre las que deliberan y deciden tribu-
nales y asambleas, no son susceptibles de la necesidad o cons-
triccién intelectual que exigen la geometria y la filosoffa fun-
damental. Por tanto, en vez de denunciar la doxz (opinién) como
inferior a la epistémé (ciencia), la filosofia puede proponerse ela-
borar una teorfa de lo verosimil que proteja a la retdrica frente
a sus propios abusos, disocidndola de la sofistica y de la eristica.
El gran mérito de AristSteles fue elaborar este vinculo entre el
concepto retdrico y el concepto 16gico de lo verosimil y construir
sobre esta relacién todo el edificio de una retdrica filoséfica®.

Lo que hoy leemos bajo el titulo de Rezdrica es, pues, el tra-
tado en que se inscribe el equilibrio entre dos movimientos
contrarios: el que lleva a la retérica a independizarse de la filo-
soffa, si no a sustituirla, y el que lleva a la filosoffa a reinventar
la retérica como un sistema de prueba de segundo rango. En el
lugar de encuentro del temible poder de la elocuencia y de la
l6gica de lo verosimil se sitda una retdrica vigilada por la filo-
soffa. La historia de la retérica se ha olvidado de este conflicto
intimo entre la razén y la violencia; la retdrica, vaciada de su
dinamismo y de su drama, estd abocada al juego de las distin-
ciones y de las clasificaciones. El genio taxonémico ocupa el lugar
dejado por la filosoffa de la retdrica.

La retérica de los griegos tenfa, pues, no sélo un programa

la invencién de la retérica de lo verosimil: «La fechné de Corax se com-
pone de las aplicaciones de este lugar: si un hombre no da motivo a la
acusacién dirigida contra él, por ejemplo si un hombre débil es procesado
por malos tratos, su defcnsa serd que no es verosimil que sea culpable».
Sin embargo, AristSteles coloca esta evocacién de Corax en el marco de
los «lugares de entimemas aparentes», llamados también paralogismos. An-
tes de él, Platén habia atribuido la paternidad de los razonamientos veto-
similes a Tisias «o a otto, sea el que sea, y lldmese como quiera (Corax
¢el cuervo?)» (Fedro, 273 c¢). Sobre el uso de los argumentos eikota en
Corax y Tisias, cf. Chaignet, op. cit., pp. 6-7, y J. F. Dobson, The Greek
Orators (Nueva York, 1917, 21967) cap. I, 5.

9 El entimema, «silogismo de la retérica» (Retdrica, 1356 b 5) y «el
ejemplo», de orden inductivo (1356 & 15) dan lugar a razonamientos que
«se refieren a proposiciones que, la mayotfa de las veces, pueden ser distintas
de lo que son» (1357 a 15). Pero «lo verosimil es lo que ocurre con mayot
frecuencia, mas no absolutamente, como algunos dicen, sino que trata de
las cosas que pueden ser de otra manera y se relaciona con aquello res-
pecto a lo cual es vetosimil como lo universal respecto a lo particulars
(1357 a 34-35).
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mds amplio, sino también una problemdtica mucho mds dramé-
tica que la moderna teorfa de las figuras del discurso. Sin em-
bargo, no abarcaba todos los usos del discurso. La técnica del
«bien hablar» seguia siendo una disciplina partcial, que limi-
taba por arriba con la filosofia y lateralmente con otros 4mbitos
del discurso. Uno de los campos excluidos por la retdrica es la
poética. Este desdoblamiento de la retdrica y de la poética nos
interesa especialmente, ya que la metéfora, en Aristételes, pet-
tenece a los dos campos.

La dualidad de retdrica y poética refleja una dualidad tanto
en el uso del discurso como en las situaciones del mismo. La
retérica, como hemos dicho, fue primeramente una técnica de
la elocuencia; su objetivo es el mismo de la elocuencia: persua-
dir. Ahora bien, esta funcién, por amplio que sea su alcance,
no abarca todos los usos del discurso. La poética, arte de com-
poner poemas, principalmente trigicos, no depende ni en su
funcién ni en la situacién del discurso, de la retérica, arte de la
defensa, de la deliberacién, de la recriminacién y del elogio. La
poesia no es elocuencia. No tiene por mira la petsuasién, sino
que produce la purificacién de las pasiones del terror y de la
compasién. Poesfa y elocuencia dibujan asi dos universos de dis-
curso distintos. La metdfora tiene un pie en cada campo- En
cuanto a la estructura, puede comnsistir en una tUnica operacién
de traslacién del sentido de las palabras; en cuanto a la funcién,
sigue los diversos destinos de la elocuencia y la tragedia. Por
tanto, habrd una tnica estructura de la metdfora, pero con dos
funciones: una retdrica y otra poética.

A su vez, esta dualidad de funciones, en que se expresa la
diferencia entre el mundo politico de la elocuencia y el mundo
poético de la tragedia, traduce una diferencia atin mds funda-
mental en el plano de la intencién. Esta oposicién aparece en
gran parte encubierta porque la retdrica, tal como la conocemos
por los dltimos tratados modernos, se nos presenta mutilada de
su parte principal, el tratado de la argumentacién. AristSteles
lo define como el arte de encontrar pruebas. La poesia, en cam-
bio, no pretende probar absolutamente nada; su finalidad es mi-
mética, y tengamos en cuenta que, como diremos después, su
objetivo es componer una representacién esencial de las accio-
nes humanas; su caracteristica peculiar es decir la verdad por
medio de la ficcién, de la fdbula, del mythos trigico. La triada
poiésis-mimésis-catharsis describe exclusivamente el mundo de la
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poesfa, sin confusién posible con la trfada retdrica-prucba-per-
syasion.

Por tanto, habrd que situar sucesivamente la tnica estructura
de la metifora en el marco de las artes miméticas y en el de las
artes de la prueba persuasiva. Esta dualidad de funcién y de
intencién es mds radical que cualquier distincién entre prosa y
poesfa; es, en definitiva, la justificacién tltima de la metéfora.

2. Nicleo comin a la poética y la retdrica: «la epifora
del nombre»

De momento dejaremos en suspenso los ptoblemas plantea-
dos por el doble tratamiento de la metéfora en la Poética y en la
Retérica. Hay razones para ello: la Retdrica —haya sido escrita
o simplemente retocada después de la redaccién de la Poética °—
adopta pura y simplemente la definicién de’la metifora segin la
Poética'. Esta definicién es bien conocida: «La metdfora con-
siste en trasladar a una cosa un nombte que desigha otra, en
una traslacién de género a especie, o de especie a género, o de
especie a especie, o seglin una analogia» (Poética, 1457 b 6-9) ™.
Ademids, la metdfora aparece en las dos obras bajo el mismo
epfgrafe de lexis, palabra dificil de traducir®® por las razones
que expondremos més adelante; por el momento, nos limitare-
mos a decit que la palabra afecta a todo el plano de la expre-

10 Sobre las diferentes hipdtesis acerca del orden de composicién de
la Retdrica y de la Poética, cf. Marsh McCall, Ancient Rbetorical Theories
of Simile and Comparison (Cambridge [Mass.] 1969) 29-35.

1 Las referencias de la redaccién actual de la Retdrica a la Poética
se encuentran en ITT 2,1; IIT 2,5; III 2,7; III, 10,7. La existencia en la
Retdrica de un desatrollo sobre el eikon, sin paralelo en la Poética, plantea
un problema distinto que serd examinado indenpedientemente en el apar-
tado 3 del presente estudio.

12 Traduccién francesa J. Hardy (Ed. des Belles Lettres, col. «Budé»,
1932, 21969).

13 Tia traduccién del término griego lexis ha revestido formas muy di-
versas: Hatzfeld-Dufour, La Poétique d’Aristote (Lille-Paris 1899), traducen
«discurso»; J. Hardy, «elocucién»; Dufour-Wartelle, traductores de la Re-
térica, 111 (Ed. Les Belles Lettres, 1973), «estilo»; W. D. Ross, «diccidn»;
Bywater, también «diccién»; E. M. Cope, «estilo»; los Aretai Lexeds son
para este dltimo los «warious excellences of styles. D. W. Lucas, Aris-
totle’s Poetics (Oxford 1968), escribe a propésito de 50 b 13: «lexis can
often be rendered by style, but it covers the whole process of combining
words into an intelligible sequence» (109).
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sién. La diferencia entre los dos tratados estriba en la funcién
—por una parte, poética, y por otra, retérica— de la lexis y no
en la pertenencia de la metdfora a los procedimientos de la
lexis. Esta es, pues, en cada caso, el motivo de la insercién, por
lo demds divergente, de la metéfora en los dos tratados.

¢De qué manera, en la Poética, estd la metéfora relacionada
con la lexis? Aristételes comienza por desechar un anilisis de la
lexis basado en los «modos de la elocucién» (ta schémata tés
lexeds) y supeditado a nociones como el orden, la siplica, el
relato, la amenaza, la pregunta, la respuesta, etc. Apenas iniciado,
el andlisis se interrumpe con esta observacién: «Hay que pres-
cindir, por lo tanto, de tales consideraciones que son propias
de otra ciencia y no de la poética» (1456 b 19). Esta otra
ciencia no puede ser mds que la retérica. Entonces se introduce un
nuevo anilisis de la lexis, basado no en los schémata, sino en las
meré —las «partes», los «constitutivoss— de la elocucién. «La
elocucién comprende las partes siguientes: la letra, la silaba, la
conjuncién, el articulo, el nombre, el verbo, el caso, la locucién
(logos)» (1456 b 20-21).

La diferencia entre estos dos andlisis es importante para
nuestro caso: los «esquemas» de la elocucién son, de entrada,
hechos de discurso; en la terminologia de Austin, son formas
ilocutivas del discurso. En cambio, las «partes de la elocucién»
provienen de una segmentacién del discurso en unidades mds
pequefias que la frase o de igual longitud que ella, segmentacién
que hoy dia serfa el resultado de un andlisis propiamente lin-
glifstico.

¢Qué significa, para una teoria de la metéfora, este cambio
de nivel? Fundamentalmente esto: el término comin a la enu-
meracién de las partes de la elocucién y a la definicién de la
metifora es el nombre (omoma). De esta forma queda fijada
para el futuro la suerte de la metdfora: queda vinculada a la
poética y a la retdrica, y no a nivel de discurso, sino a nivel
de un segmento del discurso, el nombre. Queda por saber si,
a la luz de los ejemplos, una virtual teorfa de la metdfora-dis-
curso no dard origen a la teorfa explicita de la metdfora-nombre.

Veamos, pues, mds detenidamente cémo funciona el nombre
en ambos casos: en la enumeracién de las partes de la elocucién
y en la definicién de la metdfora.

Si abordamos primeramente el andlisis de la elocucién en
sus «pattes», se ve claramente que el nombre es el eje y soporte
de la enumeracién; Aristételes lo define asf (1457 4 10-11): «Un



«La epifora del nombre» 25

sonido complejo dotado de significacién, atemporal y ninguna
de cuyas partes tiene significacién por si misma.» En este as-
pecto es la primera de las entidades enumeradas que estd dotada
de significacién; hoy dirfamos que es la unidad seméntica. Las
cuatro primeras partes de la lexis se sittian por debajo del um-
bral semdntico y se presuponen en la definicién del nombre.
Efectivamente, el nombre es, ante todo, un sonido complejo;
por tanto, hay que definir previamente el «sonido indivisible»:
es el primer elemento de la elocucién, la «letra» (hoy dirfamos
el fonema); compete a la «métrica» (a la fonética, o mejor, a la
fonologia, con palabras de hoy). Lo mismo sucede con el se-
gundo elemento, la silaba, que se define, en primer lugar, nega-
tivamente con relacién al nombre: «La sflaba es un sonido ca-
rente de significacién» (asémos); luego, positivamente con rela-
cién a la letra: «La silaba se compone de una letra muda y de
otra sonora» (1456 & 34-35). La conjuncién y el articulo pette-
necen también a los «sonidos carentes de significacién». De esta
forma, por oposicién al sonido «indivisible» (letra) y al sonido
«asémico» (silaba, articulo, conjuncién), el nombre queda defini-
do como «sonido complejo dotado de significacién». Este ntcleo
semdntico nos va a setvir de apoyo inmediatamente para definir
la metdfora camo traslacién de la significacién de los nombres.
Asi, el puesto clave del nombre en la teorfa de la elocucién es
de una importancia decisiva.

Este puesto viene confirmado por la definicién de las «par-
tes» de la elocucién enumeradas después del nombre. La cues-
tibn merece un atento examen, ya que estos elementos son los
que conectan el nombre con el discurso y los que podrian des-
plazar posteriormente el centro de gravedad de la teorfa sobre
la metifora del nombre hacia la frase o el discurso. El sexto
elemento de la lexis es el verbo; sélo difiere del nombre por su
referencia al tiempo (la doctrina estd en este punto completa-
mente de acuerdo con la del tratado De Iz interpretacién) ™.
Nombre y verbo poseen en su definicién una parte comin: «so-
nido complejo dotado de significacién», y otra parte diferencial:
«sin (idea de) tiempo» y «con (idea de) tiempos. El nombre

14 De la interpretacién, 2: «El nombre es un sonido vocal, que posee
una significacién convencional, sin referencia al tiempo, y ninguna de sus
partes es significativa tomada separadamente» (16 & 19-20); 3: «El verbo
es lo que agrega a su propia significacién la del tiempo: ninguna de sus
partes significa nada por separado, e indica siempte algo afirmado de alguna
otra cosa» (16 & 6).
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«no designa el tiempo presente»; en cambio, en el verbo «se
une al sentido la indicacién del tiempo presente, por un lado,
y la del pasado, por otro» (1457 @ 14-18). El hecho de que el
nombre se defina negativamente respecto al tiempo y el verbo
positivamente, ¢no supone que éste tenga una superioridad so-
bre el nombre y, por lo mismo, la frase sobre la palabra (ya que
onoma designa a la vez el nombre por oposicién al verbo y la
palabra por oposicién a la frase)? Nada de eso; el octavo y
dltimo elemento de la lexis —la «locuciény (logos) ®— se de-
fine también como «sonido complejo dotado de significacién,
que, segin hemos visto, define al nombre; pero la locucién afia-
de: «algunas de cuyas partes tienen significacién por si mismas»
(1457 a 23-24). En consecuencia, no es sélo un sonido complejo,
sino también una significacién compleja. Por tanto, quedan de-
terminadas dos especies: la frase, que es un compuesto de nom-
bre y verbo, segtin la definicién del tratado De la interpretacién ,
y la definicién, que es un compuesto de nombres 7. Por eso, no
se puede traducir logos por frase o enunciado, sino dnicamente
por locucién, para abarcar los dos campos, el de la definicién
y el de la frase. La frase carece, pues, de todo privilegio en la

15 Ross traduce logos por speech (ad loc.).

16 De la interpretacién, 4: «El discurso (logos) es un sonido vocal que
posee una significacién convencional; cada una de sus partes, tomada sepa-
radamente, presenta una significacién como enunciacién y no como afir-
macién» (16 b 26-28). «Sin embargo, no todo discurso es una proposicidn,
sino sélo aquel en que reside lo verdadero o lo falso, cosa que no sucede
en todos los casos: asi, la plegaria es un discurso, pero no es ni verdadera
ni falsa» (17 a4 1-15); 5: «Llamemos, pues, al nombre o al verbo una sim-
ple enunciacién (phasis), sabiendo que no se puede decir que al expresar
algo de esta manera se forme una proposicién, ya se trate de una respuesta
o de un juicio emitido espontidneamente. Una clase de estas proposiciones
es simple: por ejemplo, afirmar o negar algo de algo» (17 « 17-21).

17 T.a definicién es la unidad de significacién de una cosa: «De esto
resulta que hay sélo guididad de aquellas cosas cuya enunciacién (logos)
es una definicién (horismos). Y no es definicién si el nombre (onown:a)
designa lo mismo que una enunciacién (logos), porque entonces toda enun-
ciacién setia una definicién, ya que siempre puede haber un nombre que
designe la misma cosa que cualquier enunciacién; se podria llegar a decir
que la Iliada es una definicién. En realidad, sélo hay definicién si la enun-
ciacién es la de un objeto primero, es decir, de todo lo que no estd cons-
tituido por la atribucién de una cosa a otra» (por tanto, si el logos es el
de la ousia) (Metafisica VI 4, 1030 a 6-11; cf. también, ibid., VII 6,
1045 a 12-14). Semejante unidad de significacién no tiene en absoluto por
fundamento a la frase.
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teorfa semdntica. La palabra, como nombre y como vetbo, es la
unidad bésica de la lexis.

Habria que hacer, sin embargo, dos salvedades a esta con-
clusién demasiado tajante. Primera: el logos es una unidad pro-
pia que no parece proceder de la unidad de la palabra («la locu-
cién puede ser una, de dos maneras: o bien designa una sola
cosa, o bien consta de varias partes unidas entre si» [1457 «
28-291). Esta observacién es interesante por un doble motivo:
por una parte, la unidad de significacién designada como logos
podria servir de base a una teorfa de la metdfora menos tribu-
taria del nombre; por otra, lo que constituye la unidad de una
obra, por ejemplo la Ilfada, es una combinacién de locuciones;
habria que afiadir, por tanto, una teoria del discurso a otra de
la palabra. Pero debemos reconocer que esta doble consecuencia
no se deduce explicitamente de la observacién sobre la unidad
de significacién aportada por el logos.

Segunda obsetrvacién: ¢no se podria pefisar que la expresién
«sonido complejo dotado de significacién» describe una unidad
seméntica comtin al nombre, al verbo y a la locucién, y que, por
consiguiente, esta expresién rio abarca tinicamente la definicién
del nombre? Aristételes habria designado con ella, ademds de
la diferencia entre nombre, verbo, frase y definicién, el portador
de la funcién seméntica como tal, es decir, el «nicleo semanti-
co». Un lector de hoy tiene derecho a aislar este «nticleo semén-
tico» y, por lo mismo, a intentar una critica puramente interna
del privilegio del nombre. Lo cual tiene sus consecuencias para
la teoria de la metdfora que de esta forma podria separarse del
nombre. Veremos que algunos ejemplos de metdfora aducidos
por Aristételes apuntan en esta direccién. Con todo, aun en la
interpretacién més amplia, el sonido complejo dotado de signifi-
cacién designaria a lo sumo la palabra, no la frase. Este ntcleo
comiin al nombre y a algo distinto de él no puede, en efecto,
designar especificamente la unidad de sentido que es el enuncia-
do, ya que el logos abarca tanto la composicién de nombres, o
definicién, como la composicién de verbo y nombre, o frase. Pa-
rece, pues, mds prudente dejar en suspenso la cuestién de la
unidad comidn al nombre, al verbo y al logos, designada como
«sonido complejo dotado de significacién». Finalmente, la teorfa
explicita de la lexis, por su divisién en «partes», tiende a aislar,
no el nicleo semdntico eventualmente comiin a varias de ellas,
sino las partes mismas y, entre éstas, una fundamental. El nom-
bre es el que posee la funcién bdsica.
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Se trata precisamente del nombre cuando después del anilisis
de la lexis en partes e inmediatamente antes de la definicién
de la metifora se dice: «Todo nombre es nombre corriente (ky-
rion) o nombre insigne, nombre metaférico o de ornato o for-
mado por el autor, nombre alargado o abreviado o alterado»
(1457 b 1-3). Este texto de enlace une expresamente la metafora
a la lexis por mediacién del nombre.

Volvamos ahora a la definicién de la metdfora que hemos ex-
puesto anteriormente; habrd que subrayar los rasgos siguientes:

Primero: la metifora es algo que afecta al nombre. Como
hemos dicho desde el principio, Aristételes, al vincular la met4-
fora al nombre o a la palabra y no al discurso, da a la historia
poética y retérica de la metéfora una orientacién que durard va-
rios siglos. La definicién de Aristételes contiene ya virtualmente
la teoria de los tropos, o figuras de palabras. El hecho de confi-
nar la metéfora a las figuras de palabras dard lugar a un refina-
miento extremado de la taxonomia. Pero habrd que pagar un
precio bien caro: la imposibilidad de reconocer la unidad de un
determinado funcionamiento que, segiin demuestra Roman Ja-
kobson, ignora la diferencia entre palabra y discurso y opera a
todos los niveles estratégicos del lenguaje: palabras, frases, dis-
cursos, textos, estilos (cf. Estudio VI, 1).

Segundo: la metifora se define en términos de movimiento:
la epifora de una palabra se describe como una especie de des-
plazamiento desde... hacia... Esta nocién de epifora implica una
informacién y una ambigiiedad. Una informacién, porque lejos
de designar una figura entre otras, como, por ejemplo, la sinéc-
doque y la metonimia, cosa que ocutritd en las taxonomias de la
retérica posterior, la palabra metifora, en AtistSteles, se aplica
a toda transposicién de términos ', Su andlisis prepara asi una
reflexién global sobre la figura como tal. Es de lamentar, en
orden a claridad de vocabulario, que el mismo término designe

18 D, W. Lucas, Aristotle’s Poetics (Oxford 1968) hace la siguiente ob-
servacién (ad loc., p. 204): «Metifora: the term is used in a wider sense
than English ‘metaphor’, which is mainly confined to the third and fourth
of Aristotle’s types.» La nocién genérica de transposicién se supone por el
uso de los términos metaphora y metapherein en diversos contextos de la
obra de Aristételes: Etica a Eudemo, 1221 b 12-13; empleo de las «especies»
en lugar del género «andnimo» (1224 & 25); transferencia de una cualidad
de una parte del alma al alma entera: 1230 5 12-13 explica cémo, al nom-
brar la intemperancia, akolasia, «metaforizamos». Se encuentra un texto
paralelo en Etica a Nicémaco, 111 15, 1119 a 36-b 3. La transposicién me-
tafdrica sirve asi para llenar las lagunas del lenguaje comin.
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el género (el fenémeno de transposicién, es decir, la figura como
tdl), o la especie (lo que se llamard después el tropo de la se-
mejanza). Pero este equivoco es interesante. Mantiene un interés
distinto del que predomina en las taxonomias y que veremos cul-
minar en el genio de la clasificacién, para introducirse en la esco-
tomizacién del discurso. Un interés por el movimiento mismo de
transposicién. Una atraccién por los procesos mds que por las
clases. Este interés se puede formular asi: ¢qué significa trans-
poner el sentido de las palabras? Esta pregunta podria tener un
lugar en la interpretacién semdntica propuesta més arriba: en la
medida en que la nocién de «sonido complejo portador de signi-
ficacién» abarca a la vez la esfera del nombre, del verbo y de la
locucién (por lo tanto, de la frase), podemos decir que la epifora
es un proceso que afecta al nicleo seméntico no sélo del nombre
y del verbo, sino de todas las entidades del lenguaje portadoras
de sentido y que este proceso se refiere al cambio de significa-
cién en cuanto tal. Es preciso conservar estd extensién de la teo-
rfa de la metdfora, mds alld de la frontera impuesta por el nom-
bre, segtin lo autoriza la naturaleza indivisa de la epifora.

La contrapartida de esta unidad de sentido de la epifora es
la ambigiiedad que engendra. Para explicar la metdfora, Aristé-
teles crea una metdfora, tomada del orden del movimiento; la
phora, como se sabe, es una modalidad del cambio, cambio segtin
el lugar . Pero al decir que la palabra misma metéfora es meta-
férica, porque se toma de un orden distinto al del lenguaje, anti-
cipamos una teorfa ulterior en la que se supone: 1) que la met4-
fora es un préstamo; 2) que este nuevo sentido se opone al sen-
tido propio: es decir, el que pertenece por titulo original a deter-
minadas palabras; 3) que se acude a metdforas para llenar un va-
cio semdntico; 4) que la nueva palabra hace las veces de la pala-
bra propia ausente, si es que existe. Las reflexiones que haremos
a continuacién mostrardn que, segiin Aristételes, la epifora no
implica en absoluto esta diversidad de interpretaciones. Unica-
mente la indeterminacién de esta metdfora de la metéfora les deja
via libre. Seria conveniente no prejuzgar la teoria de la metdfora
llamdndola epifora; aparecerfa entonces que es imposible hablar
de la metéfora si no es metaféricamente (con el sentido impli-
cado por la nocién de préstamo); en una palabra, que la defini-
cién de la metéfora es recurrente. Esta advertencia va, por su-
puesto, contra la postetior pretensién de la retérica de intentar

9 Fisica, III 1, 201 2 15; V 2, 225 4 32-b 2.
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dominar y controlar la metdfora y en general las figuras (luego
veremos que la palabra misma es metaférica) por medio de la
clasificacién. Se dirige también a cualquier filosofia que preten-
diera desembarazarse de la metdfora en beneficio de conceptos
no metaféricos. No hay lugar no metaférico desde donde se pu-
diera considerar la metdfora, igual que todas las demds figuras,
como un juego que se despliega ante nuestros ojos. La continua-
cién del presente ensayo serd en muchos aspectos un prolongado
debate contra esta paradoja .

Tercero: la metéfora es la trasposicidn de un nombre que
Aristételes llama extrasio (allotrios), es decir, «que... designha
otra cosa» (1457 b 7), «que pertenece a otra cosa» (1457 b 31).

20 Esta paradoja es el netvio de la argumentacién de Jacques Derrida
en la «Mythologie blanche»: «Siempre que una retdrica define la metéfora,
implica no sélo #na filosofia sino una red conceptual en la que Iz filosofia
se ha constituido. Cada hilo de esta red forma ademds un giro, que po-
drfamos llamar metdfora si esta nocién no resultase aqui demasiado for-
zada. Lo definido se halla, pues, implicado en lo que define la defini-
cién» (18). Esta recurrencia sorprende enormemente en Aristételes, a quien
Derrida le dedica largos comentarios (18s): La teoria de la metdfora
«parece pertenecer a la gran cadena inmévil de la ontologia aristotélica,
con su teorfa de la analogfa del ser, su ldgica, su epistemologia y, sobre
todo, con la organizacién fundamental de su poética y de su retdrica» (23).
Volveremos m4s tarde sobre la exposicién detallada y la discusién de la
tesis de conjunto de J. Derrida (Estudio VIII, 3). Por el momento, me
limito a algunos aspectos técnicos concernientes a la interpretacién de Aris-
tételes: 1) La adherencia del nombre al ser de las cosas no es nunca tan
estricta, en AristSteles, que no se puedan denominar las cosas de otra for-
ma, ni hacer variar la denominacién de las diversas maneras enumeradas
bajo el titulo de la lexis. Es cierto que en Metafisica, 4, afirma que «no
significar una cosa Unica, es no significar nada en absoluto» (1006 2 30-5 15).
Pero esta univocidad no excluye que una palabra tenga méds de un sentido:
excluye sélo, segin la expresién del propio Detrida, «una diseminacién
no dominable» (32); admite, pues, una polisemia limitada. 2) En cuanto
a la analogia del ser, es, estrictamente hablando, una doctrina medieval,
fundada ademds sobre una interpretacién de la relacién de la serie entera
de las categorias con su término primero, la sustancia (ousiz). Nada auto-
riza el cortocircuito entre metdfora de proporcionalidad y analogia del ser.
3) La nocién de sentido «corriente» (kyriom) no conduce, como veremos
mds tarde, a la de sentido «propio», si entendemos por sentido propio
un sentido primitivo, original, nativo. 4) La ontologia de la metifora que
parece sugerir la definicién del arte por la mimesis y su subordinacién al
concepto de physis, no es necesariamente «metafisica», en el sentido que
Heidegger da a este término. Propondré, al final de este primer estudio,
una interpretacién de la ontologia implicita de la Poética de Aristételes
que de ninglin modo pone en juego la transferencia de lo visible a lo invi-
sible (cf. p. 57).
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Este epiteto se opone a «ordinario», «cotriente» (kyrion) defi-
nido asi por Aristételes: «En cambio yo llamo nombre ordinario
al que empleamos cada uno de nosotros» (1457 5 3). La meta-
fora se define en términos de desviacién (para to kyrion, 1458
a 23; para to eibthos, 1458 b 3); con ello el uso metaférico se
relaciona con el uso de términos raros, poéticos, rebuscados, alat-
gados, abreviados, como indica la enumeracién anteriormente ci-
tada. Esta oposicién y esta afinidad llevan en germen importantes
desarrollos de la retérica y de la metéfora:

1. En primer lugar, la eleccién del uso ordinario de las pa-
labras, como término de referencia, anuncia una teoria general de
las «desviaciones», que se convertird, en algunos autores contem-
pordneos, en el criterio de la estilistica (cf. Estudio V, 1y 3).
Este caricter de desviacién lo recalca Aristételes con otros sind-
nimos de la palabra allotrios: «La elocucién tiene como cualidad
esencial la de ser clara sin ser vulgar. Ahora bien, es realmente
clara cuando se compone de nombres corrietites; pero entonces es
vulgar... Es noble, en cambio, y alejada de lo banal, cuando em-
plea palabras extrafias al uso ordinario (xenmikon); y entiendo
por voz extrafia la palabra escogida, la metéfora, el nombre alar-
gado y de modo general todo cuanto vaya contra el uso corriente
(para to kyrion)» (1458 a 18-23). El mismo sentido de desvia-
cién encontramos en la frase «alejada de lo banal» (exallattousa
to idiétikon, 1458 a 21). Todos los demds usos (palabras ratas,
neologismos, etc.) parecidos a la metdfora son también desviacio-
nes con relacién al uso ordinatio-

2. Ademis del cardcter negativo de desviacién, la palabra
allotrios incluye una idea positiva, la de préstamo. Esa es la dife-
rencia especifica de la metdfora con respecto a las demds desvia-
ciones. Esta significacién particular de allotrios proviene no sélo
de su oposicién a kyrios, sino de su combinacién con epiphora;
Ross traduce: «Metaphor consists in giving the thing a name that
belongs to something else» (ad 1457 b 6); el sentido traslaticio
viene de otra parte; siempre es posible determinar el terreno
de donde procede la metédfora.

3. ¢Quiere decir esto que, para que exista desviacién y prés-
tamo, el uso ordinario debe ser «propio», en el sentido de pri-
mitivo, originario, nativo? ?. De la idea de uso otrdinario a la de
sentido propio, no hay mds que un paso que determina la oposi-

21 Rostagni traduce kyrion por propio (Index, 188, en la palabra pro-
pio; cf. ad 57 b 3 [125]).
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cién ya tradicional entre lo figurado y lo propio; este paso lo
salvard la retérica postetrior; pero nada indica que el propio Aris-
tételes lo haya franqueado?. La idea de uso corriente no im-

2 En la interpretacién de J. Derrida, este punto es fundamental. Cons-
tituye uno de los eslabones en la demostracién del vinculo estrecho entre
la teorfa de la metifora y la ontologia aristotélica; aunque el kyrion de la
Poética y de la Retérica y el idion de los Tédpicos no coinciden, «sin em-
bargo —dice— la nocién de idion parece sostener, sin ocupar el primer
plano, esta metaforologia» (op. cit., 32). La lectura de los Tdpicos no jus-
tifica ni la relacidén entre kyriom e idion, ni sobre todo la interpretacién
del idion en el sentido «metafisico» de primitivo, originario, nativo. La
consideracién del idion en los Tdpicos proviene de una reflexién comple-
tamente extrafia a la teoria de la lexis y, sobre todo, a la de las denomi-
naciones ordinarias o extraordinarias. Lo «propio» es una de las cuatro
nociones de base que la tradicién ha llamado los «ptredicables», para opo-
nerlos a los «predicamentos» que son las categorfas (cf. Jacques Brunschwig,
Introduction, traduccién francesa de los Tdpicos, libros I-IV [Parfs 1967]).
Por este motivo lo «propio» se distingue del «accidente», del «géneros y
de la «definicién». Pero ¢qué significa que lo «propio» es predicable? Sig-
nifica que toda premisa —todo punto de apoyo de un razonamiento—
lo mismo que cualquier problema —cualquier tema objeto del discurso—
«exhibe (o evidencia) ya un género, ya un propio, ya un accidente»
(101 5 17). Lo propio, a su vez, se divide en dos partes: una que significa
«lo esencial de la esencia» (Brunschwig traduce asi el to ¢ én einai fre-
cuentemente definido como gquididad; otra, que no lo significa. La primera
parte se llama en los Tdpicos «definicién»; la segunda es lo «propio» en
sentido estricto. Tenemos asi cuatro predicables: «ptopio, definicién, gé-
nero y accidente» (101 & 25). Estas nociones son el principio de todas
las proposiciones, porque toda proposicién debe atribuir su predicado en
razén de uno de estos predicados. Se ve pues que, al colocar lo propio entte
los predicables, Aristételes lo sitia en un plano distinto del de la deno-
minacién al que se limita la oposicién entre palabras ordinarias y palabras
metafdricas, alargadas, abreviadas, insdlitas, etc. Por otra parte, lo «propio»
pertenece a una légica de la predicacidn; ésta se edifica sobre una doble
polaridad: esencial y no esencial, coextensivo y no coextensivo. La defi-
nicién es a la vez esencial y coextensiva, el accidente no es ni esencial ni
caextensivo. Lo propio se sitda a mitad del camino entre estos dos polos:
no esencial y si coextensivo: «Es propio lo que, sin expresar lo esencial
de la esencia del sujeto, sin embargo, sélo pertenece a él y puede inter-
cambiarse con él en posicién de predicado de un sujeto concreto» (102 4
18-19). Asi, ser apto para la lectura y para la escritura es un propio con
relacién a ser hombre. En cambio, dormir no es propio del hombre, pues
este predicado puede pertenecer a otro sujeto y no puede intercambiarse
con el predicado hombre; pero no puede darse que un sujeto dado no
implique el ser hombre. Por eso, lo propio es un poco menos que la defi-
nicién, pero mucho mds que el accidente que puede pertenecer o no a
un solo y mismo sujeto. El criterio aplicado a lo propio, a falta de designar
lo esencial de la esencia, es la conmutabilidad del sujeto y del predicado,
que Aristételes llama intercambio. Como se ve, aqui no se percibe ningtin
abismo metafisico. Basta que el predicado sea coextensivo sin ser esencial,
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plica necesariamente que un nombre determinado pertenezca como
propio, €s decir, esencialmente, a una idea; el uso corriente es
petfectamente compatible con un convencionalismo como el de
Nelson Goodman del que hablaremos en su momento (Estu-
dio VII, 3). La sinonimia a la que antes hemos aludido entre «co-
rriente» (kyrion) y «usuals (to eidthos), asi como la relacién
entre «claridad» y «uso diario» (1458 4 19), permiten separar la
nocién de uso ordinario de la de sentido propio.

4. Otro aspecto de la nocién de uso «extrafio» esti repre-
sentado por la idea de sustitucidén. Veremos més tarde que los
autotes anglosajones oponen con frecuencia la teorfa de la inter-
accién a la de la sustitucion (cf. Estudio 1II). Ahora bien, el
hecho de que un término metafdrico se tome de un campo extrafio
no implica que ese término esté en lugar de una palabra ordinaria
que se podria haber encontrado en el mismo sitio. Parece, sin
embargo, que al mismo Aristételes se le hasescapado este matiz,
dando asf razén a los criticos modernos de 1a teorfa retérica de
la metdfora: la palabra metaférica estd en lugar de una palabra
no metaférica que se habria podido emplear (si es que existe);
la metéfora es entonces doblemente extrafia: porque hace presen-
te una palabra tomada de otro campo, y porque sustituye a una
palabra posible, pero ausente. Estas dos significaciones, aunque
distintas, aparecen constantemente asociadas en la teorfa retdrica
y en el mismo Aristételes; asi ocurre que los ejemplos de despla-

segtin la «dicotomia cruzada» expuesta anteriormente siguiendo a Brunsch-
wig. Ademds, este criterio de coextensividad encuentra en la argumenta-
cién su verdadero empleo. Mostrar que un predicado no es coextensivo, es
rechazar una definicidn propuesta. A esta estrategia corresponde un mé-
todo apropiado, que es la #dpica de lo propio y que se aplica al buen uso
de predicados no definicionales que tampoco son genéricos ni accidentales.
Finalmente —y sobre todo— el lugar de la teoria de lo propio en los
Tépicos basta para recordarnos que nos hallamos ante un orden no fun-
damental, no principal, sino en el orden de la dialéctica. Esta, recuerda
Jacques Brunschwig, tiene «como objetos formales los discursos sobre las
cosas y no las cosas mismas» (op. cit., 50). Como en los juegos basados en
un «contrato» (ibid.), «cada uno de los predicables corresponde a un tipo
de contrato particular» (ibid.). La tépica parcial de lo «propio» no se
libra de este cardcter; regula las maniobras del discurso relativas a la
aplicacién de predicados coextensivos sin ser esenciales. Aristételes le con-
sagra el librto V de sus Tdpicos. Encontramos la definicién de «propio»
en V2,192 b 1y s; V 4, 132 a 22-26. Aristételes no necesitaba para
nada esta nocién de sentido «propio» para oponerle la serie de las des-
viaciones de la denominacién; pero si tenfa necesidad de la nocién de
sentido «cotriente» que define su uso en la denominacién.

3
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zamiento de sentido son tratados muchas veces como ejemplos
de sustitucién; Homero dice de Ulises que ha realizado «miles de
acciones heroicas» en lugar de (anti) «muchas» (1457 b 12);
igualmente: si la copa es a Baco lo que el escudo a Marte, se
puede emplear el cuarto término «en lugar» (anti) del segundo
y reciprocamente (1457 b 18). Con esto ¢quiere decir Aristételes
que la metdfora, al hacer presente una palabra tomada de otro
campo, incluye ademds la sustitucién de otra palabra no meta-
férica posible pero ausente? Si es asi, la desviacién seria siempre
una sustitucién, y la metdfora, una modificacién libre a disposi-
cién del poetaZ.

Por tanto, la idea de sustitucién parece sélidamente asociada
a la de préstamo; pero no proviene necesariamente de ella, ya
que comporta excepciones. En una ocasién Aristételes aduce el
caso en que no existe ninguna palabra corriente que pueda ser
sustituida por la metdfora; asi, la expresién «sembrando una luz
divina» se analiza seglin las reglas de la metdfora proporcional
(B esa A como D es a C); la accién del sol es a su luz como
el sembrar es a la semilla; pero el término B carece de nombre
(al menos en griego; en espafiol se puede decit «irradiar»). Aris-
tételes apunta aqui una de las funciones de la metdfora, que
consiste en colmar una laguna seméntica; en la tradicién poste-
rior, esta funcidén se afiadird a la de adorno; y si Aristdteles no
se para aqui*, es porque la ausencia de vocablo para designat
uno de los términos de la analogfa no impide el funcionamiento
de la analogia misma, que es lo tnico que le interesa de momento

2 Sobre el vocabulario de la sustitucién en Aristételes, cf. 1458 &
13-26: «Cuidnto difiere de él el uso conveniente, podemos verlo introdu-
ciendo (epithemendn) los nombtes corrientes en la métricas; cuatro veces
seguidas aparece en breve espacio el vetbo de sustitucién metatitheis
(1458 b 16), metathentos (ibid., 20), metethéken (ibid., 24), metatitheis
(ibid., 26). La sustitucién funciona en los dos sentidos: de la palabra
corriente a la rara o metaférica y de ésta a aquélla: «Si se sustituyen las
palabras nobles, las metéforas, etc., por los nombres cotrientes, se verd que
decimos verdad» (1458 5 18). La nota siguiente explica la excepcién im-
portante de la denominacién por metifora de un género «anénimo.

2¢ Ya hemos sefialado este uso de la metdfora como transferencia de '
denominacién en el caso de un género «andénimo», o de una cosa despro-
vista de nombre. Los ejemplos abundan (Fis., V: la definicién del au-
mento y de la disminucién; igualmente para la phora). Se habla expresa-
mente del problema en el capitulo de la ambigiiedad en las Refutaciones
softsticas (cap. I, 165 @ 10-13): las cosas son ilimitadas; las palabras y los
discursos (logoi) son limitados; por eso, las palabras y los discursos ten-
drdn necesariamente mds de una significacién.
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y contra el cual se podria haber esgrimido dicha excepcién: «En
algunos casos de analogia no existe un nombre concreto, pero
no por eso dejard de expresarse la relacién mutuax» (1457 & 25-26).
Al menos habrd que tener en cuenta esta excepcién con vistas
a una critica moderna de la idea de sustitucién.

En conclusién, la idea aristotélica de allotrios tiende a relacio-
nar tres ideas distintas: la de desviacién con respecto al uso ordi-
nario, la de piréstamo de un campo de origen y la de sustitucion
con respecto a una palabra ordinaria ausente, pero disponible.
En cambio, la oposicién entre sentido figurado y sentido propio,
familiar a la tradicién posterior, no patece implicada en la idea
de Aristételes. Es la idea de sustitucién la que se presenta mds
cargada de consecuencias; en efecto, si el término metaférico es
un término sustituido, la informacién proporcionada por la met4-
fora es nula, pudiendo reponerse el término ausente, si existe;
y si la informacién es nula, la metdfora sélo tiene un valor orna-
mental, decorativo. Estas dos consecuencias de una teorfa pura-
mente sustitutiva caracterizardn el estudio de la metdfora en la
retérica cldsica. Rechazar estas consecuencias comportard un re-
chazo del concepto de sustitucién, ligado a su vez al de un des-
plazamiento que afecta a los nombres.

Cuarto: Al tiempo que la idea de epifora garantiza la unidad
de sentido de la metéfora, cosa que no ocurre con el caricter
de clasificacién que prevalecerd en las taxonomias posteriores,
queda esbozada una tipologia de la metifora en la continuacion
de la definicién: la trasposicién, se dice, va de género a especie,
de especie a género, y de especie a especie, o se realiza segiin
la analogia (o proporcién). Quedan as{ delineadas una reduccién
y una disociacién del campo de la epifora; esto conducird a la
retérica posterior a llamar metdfora sélo a una figura afin a la
cuarta especie definida por Aristételes, que es la tdnica que hace
expresamente referencia a la semejanza: el cuarto término funcio-
na con relacién al tercero de la misma manera (homoios echei,
1457 b 20) que el segundo con relacién al primero; la vejez es
a la vida como la tarde es al dia. Dejamos para més adelante la
cuestién de si la idea de una identidad o de una similitud entre
dos relaciones agota la de semejanza, y si la trasposicién de género
a especie, etc., no se basa también en una semejanza (cf. Estu-
dio VI, 4). Lo que ahora nos interesa es la relacién entre esta
clasificacién embrionaria y el concepto de transposicién que cons-
tituye la unidad de sentido del género «metafdrico».

Hay que tener en cuenta dos cosas: primera, que los polos
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entre los que actda la transposicién son poco légicos. La mets-
fora aparece en un orden ya constituido por géneros y especies,
y en un juego de relaciones ya determinadas: subordinacidn,
coordinacién, proporcionalidad o igualdad de relaciones. Segunda,
que la metédfora consiste en una violacién de ese orden y de ese
juego: dar al género el nombre de la especie, al cuarto término de
la relacién propotcional el nombre del segundo, y reciprocamen-
te, es a la vez reconocer y transgredir la estructura légica del
lenguaje (1457 b 6-20). El anti, ya mencionado, no indica sola-
mente la sustitucién de una palabra por otra, sino también un
desorden de la clasificacién en los casos en que no se trata sélo
de paliar la pobreza del vocabulario. Aristételes no ha explotado
la idea de una transgresién categorial que algunos modernos po-
drin relacionar con el concepto de categorymistake de Gilbert
Ryle ®. Sin duda porque a Aristételes le importa més, en linea
con su Poética, la utilidad seméntica vinculada a la transposicién
de los nombres que el coste légico de la operacién. Sin embargo,
el reverso del proceso es, por lo menos, tan interesante como el
anverso. La idea de transgresién categorial, si se apura un poco,
reserva bastantes sorpresas.

Propongo tres hipétesis interpretativas: en primer lugar esta
transgresién invita a considerar en toda metdfora no sélo la pa-
labra o el nombre aislado, cuyo sentido es desplazado, sino la
dualidad de términos, o el par de relaciones, entre las que actda
la transposicién: de género a especie, de especie a género, de
especie a especie, de segundo término 4 cuarto término de una
relacién de proporcionalidad, y reciprocamente. Esta observacién
tiene largo alcance: como dirdn los autores anglosajones, hacen
falta siempre dos ideas para hacer una metdfora. Si hay siempre
alguna especie de anfibologia en la metéfora, al tomar una cosa
por otra, por una especie de error calculado, el fenémeno es de
naturaleza discursiva. Para afectar a una sola palabra, la metifora
tiene que alterar todo un sistema mediante una atribucién abe-
rrante. Al mismo tiempo la idea de transgresién categorial per-
mite enriquecer la de desviacién que nos parecid estar implicada
en el proceso de transposicién. La desviacién, que parecia de or-
den puramente lexical, se une ahora a una extrapolacién que ame-
naza la clasificacién. Lo que queda por ver es la relacién entre
el reverso y el anverso del fenémeno: entre la desviacién 1dgica
y la produccién de sentido designada por Aristéleles como epi-

% Gilbert Ryle, The Concept of Mind, pp. 16s, 33, 77-79, 152, 168, 206.
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fora. Este problema no se resolverd de modo satisfactorio hasta
que no se reconozca plenamente el cardcter de enunciado que
tiene la metafora. Los aspectos nominales se podrdn vincular en-
tonces plenamente con la estructura discursiva (cf. Estudio IV, 5).
Como luego veremos, el mismo Aristételes invita a seguir este
camino cuando, en la Retdrica, relaciona la metéfora con la com-
paracién ( eikdn), de aparente cardcter discursivo.

Un segundo punto de reflexién nos lo ofrece la idea de trans-
gresién categorial, entendida como desviacién en telacién con un
orden légico ya constituido, como desorden en la clasificacién.
Esta transgresién es interesante s6lo porque crea sentido: como
dice la Retdrica, por la metéfora el poeta «nos instruye y nos
ensefia a través del género» (III 10, 1410 & 13). La sugerencia
es entonces la siguiente: ¢no habrd que decit que la metdfora
deshace un orden sélo para crear otro?, ¢que el error categorial
es tnicamente el reverso de una légica del descubrimiento? La
relacién establecida por Max Black entre modelo y metéfora®, es
decir, entre un concepto epistemoldgico y un concepto poético,
nos permitird explotar a fondo esta idea que se opone frontal-
mente a cualquier reduccién de la metdfora a un simple «adorno».
Si llegamos hasta el fondo de esta sugerencia, hay que decir que
la metdfora comporta una informacién porque «re-describe» la
realidad. La transgresién categorial serfa entonces un intermedio
de destruccién entre descripcién y redescripcién. Mds adelante
estudiaremos esta funcién heuristica de la metdfora; funcién que
s6lo podrd descubritse una vez reconocidos no sélo el caricter
de enunciado que tiene la metéfora, sino también su pertenencia
al orden del discutso y de la obra total.

Una tercera hipdtesis, més atrevida, emerge en el horizonte
de la anterior. Si la metdfora proviene de una heuristica del pen-
samiento, ¢no se puede suponer que el procedimiento que altera
y cambia un determinado orden l8gico, una jerarquia conceptual,
una disposicién concreta, se identifica con el método que da ori-
gen a toda clasificacién? Es verdad que no conocemos otro fun-
cionamiento del lenguaje fuera del que ya posee un orden esta-
blecido; la metdfora no engendra un orden nuevo si no es en
cuanto produce desviaciones en un orden anterior; sin embargo,
¢no se podria pensar que el orden nace de la misma manera que
cambia?; ¢no existird una «metaféricas, segiin la expresién de

% Max Black, Models and Metaphors (Itaca 1962). Sobre modelo y
redescripcién, of. Estudio VII, 4.
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Gadamer 7, que acttia en el origen del pensamiento 1égico, en la
raiz de toda clasificacién? Esta hipStesis va mds lejos que todas
las anteriores, que presuponen, para el funcionamiento de la me-
tifora, un lenguaje ya constituido. La nocién de desviacién de-
pende de este presupuesto; igualmente la oposicién, introducida
por el mismo Aristételes, entre lenguaje «ordinario» y lenguaje
«extrafio» o «raro»; y, con mayor razén, la oposicién introdu-
cida posteriormente entre lenguaje «propio» y «figurado». La
idea de una metaférica inicial destruye toda clase de oposicién
entre lenguaje propio y lenguaje figurado, entre ordinario y ex-
trafio, entre el orden y su transgresién; y sugiere la idea de que
el orden mismo procede de la constitucién metaférica de campos
que son los que dan origen a los géneros y las especies.

Esta hipdtesis ¢va més alld de lo que consiente el andlisis
de Aristételes? Si tomamos como patrdén la definicién explicita
de la metdfora como epifora del nombre, y si admitimos como
criterio de la epifora la oposicién decidida entre uso cortiente
y uso extrafio, es claro que si. Pero si tenemos en cuenta todo
lo que, en el mismo andlisis de Aristételes, queda fuera de esta
definicién explicita y de este criterio definido, la respuesta serd
negativa. Sin embargo, una observacién de AristSteles, que he
mantenido en reserva hasta este momento, parece autorizar la
audacia de nuestra hipétesis mds radical: «Es importante, ademds,
emplear convenientemente cada uno de los modos de expresién
de que hablamos, nombres dobles por ejemplo, o palabras rele-
vantes; pero lo méds importante de todo es descollar en las met4-
foras (literalmente: ser metaférico —to metaphorikon einai). En
efecto, es la dnica cosa que no se puede recibir de otro, y es un
indicio de dones naturales (euphyias); pues construir bien las
metdforas (literalmente: metaforizar bien —en metapherein) es
percibir bien las semejanzas» (fo to homoion thedrein) (Poética,
1459 a 4-8).

Hay que notar varias cosas en este texto: a) la metdfora se
convierte en verbo: «metaforizar»; también se habla del problema
del uso (chrésthai, a 5); el proceso prevalece sobre el resultado;
b) ademds, a la cuestién del uso se afiade el adjetivo «conve-
niente» (prepontds chrésthai): se trata de «metaforizar bieny,
«setvirse de modo conveniente» de los procedimientos de la lexis;
al mismo tiempo se presenta al sujeto del uso: él es el llamado

27 H. G. Gadamer, Wabrbeit und Methode. Sobre la metaférica, cf.
pp. 71, 406s.
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a ponet en prictica «lo mds importante», el «ser metaféricox;
¢l es el que puede aprender o no; c) pero precisamente metafori-
sar bien no se aprende; es un don del genio, de la naturaleza
(euphyias te sémeion estin): ¢no nos hallamos aqui en el plano
del descubtrimiento, de esa heutistica de la que decfamos que no
viola un orden més que para crear otro, que no destruye sino
para redescribir? No hay reglas para inventar; la teorfa moderna
de la invencién lo confirma. No hay normas para elaborar buenas
hipétesis: las hay dnicamente para datles validez %; d) pero, ¢por
qué no se puede aprender a «ser metafdricon? Porque «metafo-
rizar bien» es «percibir lo semejante». Esta observacién puede
parecer sorprendente. Nunca hasta ahora se habfa hablado de se-
mejanza sino indirectamente, a través de la cuarta clase de mets-
fora, la metdfora por analogia, cuyo andlisis consiste en descubrit
una identidad o una similitud entre dos relaciones. ¢No debemos
suponer que la semejanza actiia en las cuatro clases de metdfora
como un principio positivo cuyo negativo es.la transgresién cate-
gorial? La metdfora, o mds bien el metaforizar, la dindmica de la
metafora, descansaria entonces en la percepcién de lo semejante.
Hemos llegado bien cerca de nuestra hipdtesis mds radical: que
la «metaférica» que vulnera el orden categorial es también la
que lo engendra. Pero que el descubrimiento propio de esta me-
taférica fundamental sea el de la semejanza exige una demostra-
cién especial que tenemos que dejar para un estudio ulterior %.

3. Un enigma: metéfora v comparacién (eikén)

La Retdrica plantea un pequefio enigma: ¢por qué este tra-
tado, que declara no afiadir nada a la definicién que la Poética
nos da de la metéfora, presenta en el capftulo IV un paralelo
entre metdfora y comparacién (eikén), que no se encuentra en
la Poética? ®. El enigma carece de importancia si nos limitamos
a cuestiones puramente histdricas de prioridad o dependencia den-
tro de la obra total de Aristételes. En cambio, estd lleno de ense-

B E, D. Hirsch, Validity in Interpretation, 169s.

2 Reanudaremos el estudio de la interpretacién y la discusién de la
teorfa aristotélica sobre la semejanza, desde un punto de vista menos his-
térico y més sistemético, en el Estudio IV.

3 Ta obra de McCall, citada anteriormente (p. 23, n. 10), dedica un
capitulo entero al eikén en Aristdteles (24-53; cf. también E. M. Cope,
Introduction to the Rbetoric of Aristotle, 290-292).
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flanzas para una investigacién como la nuestra, atenta a recoger
los menores detalles de una interpretacién de la metdfora en tér-
minos de discurso, opuesta a la definicién explicita en términos
de nombre y de denominacién. El rasgo esencial de la compara-
cién es, en efecto, su caricter discursivo: «como un ledn, se
abalanzé». Para hacer una comparacién se necesitan dos térmi-
nos, igualmente presentes en el discurso: «como un ledn» no
establece una comparacién; digamos, anticipando la terminologia
de I. A. Richards, que le falta un «dato» (fenor): Aquiles se
abalanza, y una «transmisién» (vebicle): como un leén (cf. Estu-
dio 111, 2). Se puede descubrir la presencia implicita de este mo-
mento discursivo en la nocién de epifora (la transposicién de un
polo al otro); actda tanto en la transposicién categorial (dar al
género el nombre de la especie, etc.) como en la transposicién
por analogfa (reemplazar el cuarto término de la proporcién por
el segundo). Los modernos dirdn que hacer una metdfora es ver
dos cosas en una sola; con ello permanecen fieles a este rasgo
que la comparacién pone de manifiesto y que la definicién de la
metafora como epifora del nombre podria ocultar; si, formalmen-
te, la metéfora es una desviacién con respecto al uso corriente
de las palabras, desde el punto de vista dindmico, procede de una
relacién entre la cosa que se quiere nombrar y la cosa extrafia
cuyo nombte se toma para aplicatlo a la primera. La comparacién
explicita esta relacién subyacente.

Se podri objetar que no es intencién expresa de Aristételes
explicar aqui la metdfora por la comparacién, sino la compara-
cién por la metdfora. Efectivamente, seis veces sefiala Aristételes
la subordinacién de la comparacién a la metdfora . Este detalle
adquiere mayor relieve porque la tradicién retdrica postetior no
seguird a AristSteles en este punto * Esta subordinacién se opera
por varios caminos convergentes.

31 McCall, op. cit., 51, cita ITI 4, 1406 « 20; III 4, 1406 b 25-26;
111 4, 1407 « 14-15; III 10, 1410 & 17-18; III 11, 1412 5 34-35; 1II 11,
1413 « 15-16.

32 Mientras E. M. Cope distingufa una perfecta reciprocidad entre la
definicién que hace del simile una «extended metaphot» y la de Cicetdn
y Quintiliano que hacen de la metdfora un «contracted simile» (op. cit.,
299), McCall (op. cit., 51) insiste en la «inversién» operada por la tradi-
cién postetior; el caso de Quintiliano (ibid., c. VII, 178-239) es particu-
larmente llamativo; en él se lee: In totum autem metaphora brevior est
similitudo: «la metdfora es en definitiva una forma abreviada de semejan-
za», De Institutione Oratoria Libri Duodecim, VIII 6, 8-9. McCall observa
que la expresién es mds fuerte que si Quintiliano se hubiese limitado a



Metéafora y comparacidn 41

En primer lugar, se desmembra todo el dmbito de la compa-
racién: una parte, con el nombre de «parabolé», se une a la teoria
de la «prueba», que ocupa el Libro I de la Retdrica; consiste «..
la ilustracién mediante ejemplos tomados de la historia, o del
orden de la ficcién ¥; la segunda parte, con el nombre de eikdn,
se relaciona con la teotfa de la lexis y se sitda en la perspectiva
de la metéfora.

En segundo lugar, la singular afinidad entre comparacién y
metéfora proporcional asegura la insercién de la comparacién en
el campo de la metdfora: «Las comparaciones son en cierta ma-
nera, como hemos dicho antes (cf. 1406 5 20 y 1410 & 18-19),
metédforas; porque constan siempre de dos términos [literalmente:
se dicen a partir de dos], como la metdfora por analogfa; por
ejemplo, decimos que el escudo es la copa de Marte, y el arco,
una phorminx sin cuerdas» (III 11, 1412 b 34-1413 4 2). La
metéfora proporcional, en efecto, denomina el cuarto término a
partit del segundo, por elisién de la comparacién compleja que
actia no entre los cosas mismas, sino entre sus relaciones de dos
en dos; en este sentido la metdfora de proporcién no es simple,
como cuando llamamos a Aquiles un leén. Por tanto, la simpli-
cidad de la comparacién, en contraste con la complejidad de la
proporcién a cuatro términos, no consiste en la simplicidad de
una sola palabra, sino en la simple relacién de dos términos ¥,

decir: brevior est quam similitudo, o brevior est similitudo. En efecto,
esta expresién habtia «colocado metéfora y similitudo en un mismo planox»
(op. cit., 230). Es verdad que esta lectura es impugnada por Le Guern,
Sémantique de la métaphore et de la métonymie, 54, n. 1, quien invoca
la edicién de 1527 de Patis que escribe brevior quam similitudo. Si fuera
asi, «la explicacién cldsica de la metdfora tendria su origen en una corrup-
cién del texto de Quintiliano» (7bid.). La constante tradicién posaristotélica
da poco crédito a esta hipétesis. Volveremos sobre el fondo concerniente
a las relaciones entre metifora y comparacién cuando veamos los trabajos
de Le Guern (Estudio VI, 1).

33 El Paradeigma —lo hemos visto antes (p. 21, n. 9)— se distin-
gue del enthyméma como una induccidén verosimil de una deduccién vero-
simil. El paradeigma se subdivide en ejemplo efectivo (o histérico) y en
ejemplo ficticio. Este se subdivide a su vez en parabolé y logoi: por ejem-
plo, las fibulas de Esopo (Retdrica, 11 20, 1393 a 28-31). La oposicién
méds importante tiene lugar entre el ejemplo histdrico, al que se reduce
el paradeigma, y el paralelo ilustrativo, que constituye lo esencial de la
parabolé. La unidad entre ejemplo histérico y comparacién ficticia es pura-
mente epistemoldgica: son dos formas de persuasién o de prueba. Cf. McCall,
op. cit., 24-29.

3 Este adjetivo haploun (simple) crea diversas dificultades de inter-
pretacién e incluso de traduccién. Patece contradictorio hablar de compara-
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que es la relacién en la que desemboca la metdfora propotcional:
«El escudo es la copa de Marte.» De esta forma la metdfora por
analogia tiende a identificarse con el eikdn; y la supremacia de
la metdfora sobre el eikén queda, si no invertida, al menos «modi-
ficada» (ibid.). Pero la relacién se puede invertir con tanta faci-
lidad porque el eikén «se expresa siempre a partir de dos» ¥, lo
mismo que la metdfora por analogia.

Por tltimo, el andlisis gramatical de la comparacién confirma
su dependencia con respecto a la metdfora en general; la tinica
diferencia entre una y otra reside en la presencia o ausencia de
un término de comparacién; éste es el caso de la particula «como»
(hés), en todas las citas de Retérica 111 4; y es también el caso
de la cita de Homero, inexacta por cierto, a propdsito del verbo
comparativo «comparar» o del adjetivo comparativo «semejan-
te», etc. ¥. Para Aristételes, la ausencia del término de compa-

cién simple cuando, por otra parte, se afirma que ella «se dice a partir
de dos». Sin duda, hay que entender que la comparacién es «simple» en
relacién con la metdfora proporcional que se compone de dos relaciones
y de cuatro términos, ya que la comparacién sélo implica una relacién
y dos términos; McCall (46-47) discute las interpretaciones de Cope y de
Roberts. Por mi parte, no veo contradiccién en llamar simple a la expre-
sién «un escudo es una copa», en la que faltan los términos Marte v Baco.
Esto no impide que esté compuesta de dos términos.

35 E. M. Cope (The Rhetoric of Aristotle, Commentary, v. 111, ad III
10, 11) traduce: «Similes... are composed of (or expressed in) two terms,
just like the proportional metaphors» (137). Y comenta: «The difference
between a simile and a metaphor is —besides the greater detail of the
former, the simile being a metaphor writ latge— that it always distinctly ex-
presses the two terms that are being compared, bringing them into appa-
rent contrast; the metaphor, on the other hand, substituting by transfer
the one notion for the other of the two compared, identifies them as
it were in one image, and expresses both in a single word, leaving the
comparison between the object illustrated and the analogous notion which
throws a new light upon it, to suggest itself from the manifest corres-
pondance to the hearers (137-138). Mc Call traduce, al contratio, «involves
two relations» (45) por causa de la relacién con la metdfora proporcional.
Remite a Ret.,, III 4, 1407 4 15-18 que insiste en la reversibilidad de la
metéfora proporcional; si se puede llamar al cuarto término con el nom-
bre del segundo, también se debe poder hacer lo inverso: por ejemplo,
si la copa es es escudo de Baco, el escudo puede llamarse también de modo
apropiado la copa de Marte.

3% To mismo en III 10: el ejemplo tomado de Pericles contiene expre-
samente las marcas de la comparacién (houtés... hdsper); en cambio, el
ejemplo tomado de Leptines presenta la reduccién metafdrica: «Leptines
decfa sobte los espartanos que no se podia permitir que Grecia perdiera
uno de sus ojos» (1411 4 2-5). También se tendrdn en cuenta los ejemplos
de III 11, 1413 4 2-13. Es verdad que las citas de Aristételes son de
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racién en la metifora no implica que la metdfora sea una com-
paracién abreviada, como se dird a partir de Quintiliano, sino lo
contrario, es decir, que la comparacién es una metdfora desarro-
llada. La comparacién dice «esto es como aquello»; la metdfora:
«esto es aquello». Por tanto, no sélo la metdfora propotcional,
sino cualquier metéfora, es una comparacién implicita, en la me-
dida en que la comparacién es una metéfora desarrollada.

Por lo mismo, la subordinacién exptesa de la comparacién a
la metéfora sélo es posible porque la metéfora presenta en cotto-
circuito la polaridad de los términcs comparados; cuando el poe-
ta dice de Aquiles: «se abalanzé como un leén», se trata de una
comparacién; si dice: «el leén se abalanzé», es una metéfora;
«como los dos son valientes, el poeta ha podido, por metéfora
(literalmente: trasponiendo), llamar a Aquiles un leén» (III 4,
1406 b 23). No se puede decir mejor que el elemento comin a
la metdfora y a la comparacién es la asimilacién que fundamenta
Ja transposicién de una denominacién, la captacién de una iden-
tidad en la diferencia de dos términos. Esta captacién del género
por medio de la semejanza hace a la metdfora realmente instruc-
tiva: «Pues cuando el poeta llama a la vejez brizna de paja, nos
instruye e informa (epoiése mathésin kai gnésin) por medio del
género (dia toti genous)» (III 10, 1410 b 13-14). Precisamente
en esto radica la primacfa de la metéfora sobre la comparacién:
en que la supera en elegancia (asteiz) (volveremos sobre esta
«virtuds de finura y brillantez de la metdfora): «La comparacién
es, como hemos dicho antes, una metéfora que sélo se diferencia
por el modo de presentacién (prothesei); también es menos gra-
ta, pot set una expresién demasiado larga; ademds, no se limita
a decir esto es aquello; tampoco colma los deseos de bisqueda
(zetei) del espiritu: ahora bien, lo que realmente nos propotciona
nuevos conocimientos inmediatos es necesariamente el estilo ele-
gante y los silogismos bien cuidados» (ibid., 1410 b 17-21). La
posibilidad de instruccién y el estimulo para la bisqueda, ‘conte-

ordinario inexactas; entre las que se pueden verificar (Rep#blica, V 469
d-e; VI 488 a-b; X 601 b), las dos primeras no contienen ni la conjun-
cién ni el vetbo ni el adjetivo de comparacién («ved... una diferencia
entre...», «imagina... esa especie de cosa sucediendo...»); sélo la terceta
contiene un término de comparacién: «...son semejantes a...»; pero la
marca gramatical puede variar sin que se altere el sentido general de la
comparacién; asi lo nota McCall, quien habla de un «overall element of
comparison» (36) vinculado a la «stylistic comparison», en contraste con la
comparacién ilustrativa con valor de prueba.
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nidos en una répida confrontacién de sujeto y predicado, se anu-
lan en la comparacién demasiado explicita que, en cierto modo,
relaja el dinamismo inherente a la comparacién por la explicitacién
del término medio. Los modernos sacardn el mayor partido posi-
ble de esta idea de colisién semdntica que desemboca en la con-
troversion theory de Beardsley (cf. Estudio 111, 4). Ya Arist6teles
advirtié que, bajo la epifora del vocablo extrafio, actia una atri-
bucién diferente: «esto (es) aquello»; sélo la comparacién mani-
fiesta explicitamente la razén de este fenémeno al desplegarlo
como una comparacion expresa.

Este es, a mi entender, el interés de la relacién entre metd-
fora y comparacién; desde el momento mismo en que Aristételes
subotdina la comparacién a la metifora, descubre en ésta una
atribucién paradéjica. Se podria, ademds, tomar en consideracién
una sugerencia hecha de pasada en la Poética, y que después no
se tiene en cuenta: «Si el poeta escribiera con palabras no ordi-
natias (metéforas, vocablos raros, etc.), el resultado seria el enig-
ma o el barbarismo; enigma, si se trata de metdforas; barbarismo,
si de palabras raras; la esencia del enigma consiste en describir
algo mediante una combinacién verbalmente imposible; no se
puede llegar al enigma mediante la simple combinacién de pala-
bras ordinarias, pero s{ mediante combinacién de metdforass (Poé-
tica, 1458 & 23-33). Estas observaciones tienden, mds bien, a
disociar metéfora y enigma; pero el problema no existiria si am-
bos fenémenos no tuviesen un rasgo comin; precisamente esa
estructura comin es la que subraya la Retdrica, siempre bajo el
aspecto de «virtud» de elegancia, de brillantez, de finura: «La
mayor parte de las palabras elegantes (asteiz) se forman por me-
tifora y provienen de una ilusién que antes se ha creado en el
oyente: se da cuenta de que ha llegado a comptrender cuando pasa
al ‘estado de 4nimo opuesto al que tenfa antes; el espiritu parece
decir: ‘sf, es verdad; yo estaba equivocado...’. Igualmente, los
enigmas bien formulados agradan porque nos ensefian algo, y
tienen forma de metdforas (Retdrica, 111 11, 1412 4 19-26).
Ténemos aqui, una vez mids, la instruccién y la informacién uni-
das a una relacién entre varios términos; esta relacién en un
primer momento sorprende, luego desorienta y, finalmente, des-
cubre una afinidad oculta en la paradoja. Pero esta proximidad
entre enigma y metdfora, ¢no tiene su fundamento en la deno-
minacién extrafia «esto (es) aquello», que la comparacién des-
arrolla y diluye al mismo tiempo, pero que la metdfora conserva
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al escoger un atajo para su expresién? 7. La desviacién que afecta
al uso de los nombres procede de la desviacién de la misma atri-
bucién: es precisamente lo que el griego llama para-doxa, es decir,
desviacién con relacidén a una doxa anterior (111 11, 1412 4 16) ¥,
Esta es la leccién bien clara que el investigador tedrico puede
sacar de lo que para el historiador sigue siendo un enigma ¥,

En conclusién, la relacién con la comparacién permite volver
al problema de la epifora. En primer lugar la transposicién, igual
que la comparacién, se realiza entre dos términos; es un hecho
de discurso antes de ser un hecho de denominacién; de la epifora
se puede decir también que se enuncia a partir de dos términos.
En segundo lugar, la transposicién se basa en la percepcién de
una semejanza que la comparacién explicita mediante su caracte-
ristico término de comparacién. El arte de la metdfora consiste
siempre en una percepcién de semejanzas; esto se confirma por
su relacién con la comparacién que manifiésta en el lenguaje la
referencia que actda en la metéfora, sin ser enunciada. Dirfamos
que la comparacién muestra el momento de semejanza, operativo,
aun sin ser explicito, en la metéfora. El poeta, decia la Poética,
es el que «percibe lo semejante» (Poética, 1459 a 8). «En filoso-

37 Una filiacién semejante fundamenta la relacién sugerida entre pro-
vetbio (paroimia) y metédfora (III 11, 1413 & 17-20): son —se dice— me-
taforas de género a género; en efecto, el proverbio es una comparacién
entre dos 6rdenes de cosas (el hombre explotado por el huésped al que ha
albergado en su casa, y la liebre que devora la cosecha del .campesino que
la ha introducido en sus tierras, III 11, ibid.). El «como» de la compa-
racién puede eludirse de igual manera que en la metdfora, pero el resorte
es el mismo: la relacién es tanto mds brillante cuanto mds inesperada,
incluso paraddjica y desorientadora. Precisamente, esa misma paradoja, junto
a una comparacién expresa o implicita, constituye la sal de la hipérbole,
que no es mds que una compatacién exagerada, forzada a pesar de diferen-
cias evidentes; por eso, Aristételes puede decir: «Hay también hipérboles
bien conocidas que son metdforas», III 11, 1413 2 21-22.

38 En este sentido, las metdforas «inéditas» (kaina), segiin una desig-
nacién tomada de Teodoro y que Aristételes relaciona con las metdfo-
ras «paraddjicas», no son metdforas por excepcién, sino por excelencia
(1412 a 26s).

3 ¢Por qué dice AristSteles que el eikdn «tiene un caricter poéticos
(ITI 4, 1406 b 24), mientras que la Poética lo ignora? (El dnico empleo
de la palabra eikdn en la Poética no tiene nada que ver con la compara-
cién, 1448 b 10, 15). ¢No surge el motivo cuando la Poética celebra «el
arte de metaforizar bien» y lo asimila al poder de «percibir las semejanzas»
(1459 @ 5-8)? Debemos limitarnos a constatar que la Poética lo ignora:
«The odd absence of eikdon from the Poetics must be left unresolved»
(McCall, op. cit., 51).
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fia, afiade la Retdrica, hay que tener también agudeza para perci-
bir lo semejante incluso en las cosas mds opuestas: asi Arquitas
decia que es lo mismo un 4rbitro que un altar, pues el malvado
encuentra refugio en ambos; igualmente un ancla y un gancho
son lo mismo, pues ambas cosas son parecidas, aunque difieren
segin lo alto y lo bajo» (III 11, 1412 4 10-15). Petcibir, con-
templar, ver lo semejante; tal es, para el poeta desde luego, pero
también para el filésofo, el toque de inspiracién de la metifora
que unird la poética a la ontologia.

4. El lugar «retérico» de la lexis

Una vez aclaradas la definicién de la metdfora comin a la
Poética y a la Retdrica, y la variante tan significativa de la Rezd-
rica, nos queda la tarea principal: examinar la funcién diferente
que tresulta de la distinta insetcién de la lexis en la Retdrica y en
la Poética.

Comenzaremos pot la Retdrica cuyo lugar en el corpus aris-
totélico es més f4cil de fijar. Ya hemos dicho al comienzo de este
estudio que la retdrica griega tenia un objetivo mucho més am-
plio y una organizacién interna més articulada que la retérica
decadente. Como arte de la persuasidén, orientada al dominio de
la oratoria, abarcaba tres campos: argumentacién, composicién y
elocucién. Su reduccién a esta dltima, y de ésta a una simple
taxonomia de figuras, explica sin duda que la retérica haya pet-
dido su vinculacién con la légica y con la misma filosoffa, y se
haya convertido en una disciplina errdtica y vacia que se extinguié
el siglo pasado. Con Aristételes se vive un periodo floreciente
de la retérica; se trata de una esfera distinta de la filosoffa, en
cuanto que el orden de lo «petrsuasivo» como tal constituye el
objeto de una techné especifica; pero estd sélidamente unida a la
légica gracias a la correlacién entre el concepto de persuasién
y el de verosimilitud. Nace asi una retdrica filoséfica, es decir,
basada y defendida por la misma filosoffa. Nuestra tarea poste-
rior consistird en mostrar por qué caminos la teorfa retdrica de
la metdfora queda vinculada a este proyecto filoséfico.

El estatuto de la retdrica como techné distinta no plantea pro-
blemas dificiles; Aristételes ha procurado definir con exactitud
lo que él llama techné en un texto cldsico de sus Eticas ®°; hay

W «Y puesto que la arquitectura es un arte, y esencialmente una
cierta disposicién para producir, acompafiada de reglas, y que no existe
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tantas fechnai como actividades creadoras; una rechné es algo
més elevado que una rutina o préctica empfrica; a pesar de que
hace telacién a una produccién, contiene un elemento especu-
lativo: la investigacién tedrica sobre los medios aplicados a la
produccién; es un método; este rasgo la acerca a la ciencia mds
que a la rutina. La idea de que haya una técnica de la produccién
de los discursos puede conducir a un proyecto taxonémico como
el que examinaremos en un estudio posterior; ¢no es semejante
proyecto el estadio dltimo de la tecnificacién del discurso? No
hay duda; pero, para Arist6teles, la autonomfa de la techné im-
porta menos que su relacién con otras disciplinas del discurso y,
sobre todo, con la de la prueba.

Esta relacién queda asegurada por la conexién entre retdrica
y dialéctica; la visién genial de Aristdteles aparece indudable-
mente en haber encabezado su obra con una declaracién que
sitda a la retdrica en el movimiento de la légica y, a través de
ésta, de la filosoffa: «La retdrica es réplica (antistrophos) de la
dialéctica» (1354 @ 1). Ahora bien, la dialéctica comprende una
teotfa general de la argumentacién en el orden de lo verosimil *.
Esta es la problemdtica de la -retdrica planteada en términos 16-
gicos; Aristételes, como se sabe, se siente orgulloso de haber
inventado el argumento demostrativo llamado silogismo. Pero a
este argumento demostrativo cortesponde el argumento verosimil
de da dialéctica, llamada entimema. De este modo, la retdrica se
convierte en una técnica de la prueba: «S6lo las pruebas tienen
un cardcter téenicos (1354 ¢ 13). Y como los entimemas son el

ningdn arte que no sea una disposicién para producir, acompafiada de
reglas, ni disposicién alguna de este género que no sea un arte, habrd
identidad entre arte y disposicién para producir acompafiada de reglas
exactas. El arte concierne siempre a un devenir, y aplicatse a un arte, es
considerar la manera de llevar a la existencia una de estas cosas que son
susceptibles de ser o de no ser, pero cuyo principio de existencia reside
en el artista y no en la cosa producida. El arte, en efecto, no concierne
ni a las cosas que existen o se hacen necesariamente, ni tampoco a los
seres naturales, que poseen en si mismos su principio» (Etica a Nicéma-
co, VI 4, 1140 z 6-16).

4 Nunca subrayarfamos demasiado la degradacién —«la pérdida de
prestigio», dice Jacques Brunschwig en su Introduccién a los Tépicos de
Aristételes— que sufrid la dialéctica al pasar de Platén a Aristételes. Cien-
cia soberana y sindptica en Platén, se convierte en Aristiteles en una
mera teorfa de la argumentacién (cf. Pierre Aubenque, Le probléme de
Pétre chex Aristote, 251-264. M. Gueroult, Logique, argumentation et bis-
to;'re d)e la philosophie chez Aristote, en Mélanges en bommage a Ch. Pe-
relman).



48 Entre retdrica y poética: Aristételes

«cuerpo de la prueba» (7bid.), toda la retérica debe centrarse en
el poder persuasivo que se vincula a este modo de prueba. Una
retérica que se cifiera Ginicamente a los procedimientos suscepti-
bles de actuar sobre las pasiones del juez pecarfa de subjetivista:
no darfa razén de las pruebas técnicas, que son las que hacen a
un sujeto «hdbil en el entimema» (I 1,1354 5 21); y un poco
mds adelante afiade: «ya que, evidentemente, el método propio
de la técnica no descansa méds que en las pruebas... la prueba
es cierta clase de demostracién..., la demostracién retdrica es el
entimema..., el entimema es un silogismo especial, etc.» (I 1,
1355 a4 3-5).

Esto no significa que la retérica no se distinga en absoluto
de la dialéctica. Es cierto que tiene rasgos parecidos; trata de
opiniones aceptadas por la mayoria , no precisa ninguna com-
petencia, ya que cualquiera estd capacitado para discutir un argu-
mento, para acusar y para defenderse. Pero difiere de ella por
otros matices. En primer lugar, la retdrica se aplica a situaciones
concretas: la deliberacién de una asamblea politica, el juicio de
un tribunal, el ejetcicio piblico de la alabanza y de la critica;
estos tres tipos de situacién de discurso definen los tres géneros
de la retérica: deliberativo, judicial y epidictico. Si la retdrica
anterior habfa favorecido al segundo, porque los medios de in-
fluir en el juez apatrecen alli bien claros, una retdrica basada en
el arte de la prueba tendrd que estar atenta a cualquier circuns-
tancia que exija una apreciacién (krisis, I 1, 1354 b 5). De ahi,
el segundo rasgo: el arte se orienta hacia apreciaciones sobre co-
sas concretas.

Ademids, la retérica no puede convertirse en una disciplina
puramente argumentativa, porque se dirige al oyente; por eso,

42 Los endoxa de la Retérica, 1 1, 1355 b 17 aparecen definidos pre-
cisamente en Tdpicos, I 10, 104 a 8: «Una premisa dialéctica consiste en
poner en forma interrogativa una idea admitida (endoxos) por todos los
hombres, o por casi todos, o por los de mente clara y, entre estos Gltimos,
por todos o casi todos, o por los mds conocidos, excepcién hecha de las
paradojas. Pues una idea, propia de una mente clata, tiene todas las
probabilidades de ser aceptada, siempre que no contradiga a la de la opi-
nién media» (trad. J. Brunschwig (Paris 1967). Los endoxa son ideas
admitidas en el «juego de dos» que crea la discusién dialéctica (J. Brunsch-
wig, op. cit., XXIII). Este cardcter de las premisas crea la diferencia en-
tre el silogismo demostrativo, cuyas premisas son intrinsecamente verda-
deras, y el silogismo dialéctico, de premisas «realmente aprobadas» (ibid.,
XXIV), lo que los opone por otra parte a las premisas «aparentemente
endoxales», que vuelven al razonamiento materialmente erfstico.
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no puede olvidar el cardcter c’lel orador y la difpo_sicién d_el .audi-
torio; en una palabra', se sitiia en la dimensién intersubjetiva y
dialogal del uso piblico del discurso. De ello se deduce que la
consideracién de las emociones, de las pasiones, de las costum-
bres, de las creencias compete a la retérica aun cuando no debe
suplantar la prioridad del argumento verosimil; el argumento
propiamente retdrico tiene en cuenta a la vez el grado de vero-
similitud de lo que se discute y el valor persuasivo que afecta al
locutor y al oyente.

Este rasgo nos lleva por si mismo al dltimo: la retérica no
puede convertirse en una técnica vacia y formal a causa de su
vinculacién con los contenidos de las opiniones més probables,
es decit, admitidas o aprobadas por la mayoria; el caso es que
esta vinculacién de la retérica con unos contenidos no sometidos
a critica puede convertirla en una especie de ciencia popular.
Precisamente por esa vinculacién a ideas admitidas, la retdrica
se dispersa en una serie de «tSpicos» de argumentacién que cons-
tituyen para el orador otras tantas férmulas que le protegen con-
tra cualquier sorpresa en el combate verbal ®. Esta conjuncién
de Ia retérica con la tépica fue, sin duda, una de las causas de su
muerte. Posiblemente la retdrica murié en el siglo x1x por un
exceso de formalismo; pero lo paradéjico es que estaba ya con-
denada por su exceso de contenido; asi, el Libro II de la Retdrica
abunda en una psicologia que Kant hubiera llamado «popular»,
en una moral «popular», en una politica «popular»; esta tenden-

4 7. Brunschwig relaciona de la siguiente forma el problema de los
«lugares» (topoi) con el del razonamiento dialéctico: «En una primera
aproximacidn, los lugares pueden describirse como reglas, o si se quiere
como recetas de argumentacién destinadas a dotar de instrumentos eficaces
una actividad muy determinada, la de la discusién dialéctica» (IX). El
autor afiade: «Estrechamente solidarios de la actividad que pretenden llevar
del rango de prictica ciega al de arte metddico, los Tdpicos, vademecum
del perfecto dialéctico, corten el riesgo de parecer como un arte de ganar
en un juego al que ya nadie juega» (1X). Pero entonces ¢por qué hablar de
lugares para designar esta «mdquina de hacer premisas a partir de una
conclusién dada» (bid., XXXIX)? Se puede insistir en el hecho de que
los lugares son dispersos o en el hecho de que cada uno tiene una funcién
de agrupamiento. En efecto, por un lado, se puede insistir en el caricter
«no sistemitico y como acéfalo del pensamiento 1égico» (ibid., XIV), en
régimen dialéctico, v en el cardcter aislado de las unidades asi marcadas.
Pero se puede sefialar también, siguiendo la Retdrica, 11 26, 1403 « 17,
que los lugares son cada uno «bases sobre las que se ordenan muchos
entimemas». Realizan esta funcién unificadora, sucesivamente, la tépica del
accidente, la del género, la de lo propio (Libro V) y la de la definicién.
4
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cia de la retdrica a identificarse con una antropologia decadente
plantea un serio problema que puede repercutir en la misma me-
téfora. La solidaridad entre la retérica y la tépica —y, a través
de ellas, la connivencia entre la retdérica y una antropologia de-
cadente—, ¢no implica que el gusto de expresarse con pardbolas,
comparaciones, proverbios y metdforas procede de esta misma
combinacién de retdrica y de tépica? Habri que tener presente
esta cuestién. Pero antes de anunciar la muerte de la retdrica,
esta alianza le asegura un contenido cultural. La retdrica no se
origina en un vacio de saber, sino en una plenitud de opinién.
Por tanto, metdforas y proverbios —al menos los ya «consagra-
dos»— se inspiran en el acervo de la sabiduria popular. Esta
reserva es importante, ya que precisamente esta tipologia del dis-
curso da a la consideracién retdrica de la lexis y de la metdfora
un trasfondo y un sabor distintos de los de la Poética.

Todos estos rasgos caracteristicos quedan reflejados en la de-
finicién aristotélica de retdrica: «Facultad de descubrir especu-
lativamente lo que, en cada caso, puede ser apto para persuadir»
(1355 b 25-26 y 1356 a 19-20). Es una disciplina teérica, pero
de tema indeterminado, medida por el criterio (neutro) de lo
pithanon, es decir, de lo persuasivo como tal. Este adjetivo sus-
tantivado consetva la idea primitiva de la retdrica, la de persua-
dir, pero expresa el desplazamiento hacia una técnica de la prue-
ba; a este respecto es muy significativo el parentesco (que la
semdntica francesa no puede mantener) entre pithanon y pisteis;
en griego, la expresién «pruebas» (pisteis, en plural) indica
una prioridad del argumento objetivo sobre la finalidad intet-
subjetiva de la persuasién. Con todo, no queda abolida la nocién
inicial de persuadir; simplemente estd rectificada: en particular,
la orientacién del argumento hacia el oyente (lo que demuestra
que todo discurso va dirigido a alguien) y la adherencia de la ar-
gumentacién a los contenidos de la #dpica impiden que «lo pet-
suasivo como tal» se resuelva en una légica de lo probable. Por
tanto, la retdrica seguird siendo, a lo sumo, «la antistrofa» de la
dialéctica, pero no se disolverd en ella.

Ahora ya es posible esbozar una teorfa propiamente retdrica
de la lexis, y por lo mismo de la metéfora, ya que ésta es uno de
sus procedimientos.

Digamos, ante todo, que la funcién retérica y la funcién poé-
tica de la metdfora no coinciden: «Una es la lexis de la prosa
(Aristételes dice del logos, opuesto en este contexto a poiésis),
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otra la de la poesfa» (III 1, 1404 a 28)*. Desgraciadamente,
observa Aristdteles, la teotfa de la lexis poética estd més adelan-
tada que la del discurso publico ®. Importa, pues, llenar este re-
traso, o mds bien esta laguna. La tarea no es facil: ya hemos
dicho antes que la argumentacion, la elocucion y la composicién
eran las tres partes de la retdrica. Pero si la retdrica no se iden-
tifica en absoluto con la teoria de la elocucién, que no es mds
que una parte, podemos preguntarnos si no tiene una relacién
privilegiada con el «descubrimiento» (ewrésis) de los argumentos
por el orador, es decir, con la primera parte. ¢No se ha dicho
que todo lo que concierne a la prueba es exterior o accesorio?
(I 1, 1354 b 17). ¢No confirma el Libro III este privilegio, al
afirmar que «las tinicas armas con que es justo disputar son los
hechos, de modo que todo lo que no es la demostracién es su-
petfluo?» (IIT 1, 1404 a4 5-7). Parece, pues, que tnicamente en
razén de la «imperfeccién del oyente» (III 1, 1404 2 8) habrd
que detenerse en estas consideraciones externas.

Nadie duda que la conexién entre la teorfa de la lexis y el
resto del tratado, centrado en la argumentacién, es muy débil.
Pero no hay que confundir lo que quizd no sea méds que un
accidente de composicién del tratado de Aristételes con la ausen-
cia de conexién 1dgica entre pisteis y lexis; «no basta con tener
argumentos que presentar, es necesario también proponerlos de
manera convincente, y esto contribuye en gran manera a que
el discurso apatezca con un cardcter determinado» (III 1, 1403 5
15-18). Aqui tenemos que examinar la conexién entre este apa-
recer del discurso y el discurso mismo, porque en ello estd en
germen el destino mismo de la idea de figura (cf. Estadio V, 2).
El «cémo» del discurso es distinto del «qué». Volviendo mds
tarde sobre esta distincién, Aristételes opone la composicién
por medio de la lexis a las «cosas mismas» (fa pragmata) 111 1,

4“4 1. Diring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Den-
kens (Heidelberg 1966), aprovecha esta oposicién entre prosa y poesia para
llamar a la Retdrica 111 «die Schrift von der Prosa» (149s). Sin olvidar
la definicién de Poética, 1450 b 13-15, que identifica la lexis con la ex-
presién verbal del pensamiento, I. Diiring obsetva que, en el contexto
de la Retdrica, la lexis tiende a igualarse con die literarische Kunstprosa
(150), sin reducirse sin embargo a una teorfa de los géneros del estilo
(charaktéres o genera dicendi) que es una creacidén helenistica.

4% Son interesantes las razones de este adelanto: «el primer empujén,
como era natural, lo dieron los poetas: de hecho, las palabras son imitacio-
nes, y dentro de nuestros Grganos, la voz es el mds apropiado para la
imitacién» (Retdrica, II1 1404 « 20-22).
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1403 b 19-20). El «aparecet» del discurso no es algo exterior a
él, como lo es la simple pronunciatio y actio (hypokrisis, IIT1 1,
1403 b 21-35; «delivery», segin la traduccién de Cope; «actions»,
segin Dufour-Wartelle), que concietne tnicamente al uso de la
voz, como en la tragedia (la Poética distingue igualmente la lexis
de la simple escenificacién). Es indispensable buscar una mani-
festacién mds intimamente ligada al movimiento de la accién de
petsuadir y al argumento del que se ha dicho que era «el cuerpo
de la prueba». La lexis seria, mds bien, una especie de manifes-
tacién del pensamiento, unida a todo proyecto de instruccién
(didaskalia): «en la demostracién (pros to délésai) hay cierta
diferencia entre exponer de una manera o de otra» (III 1,
1404 @ 9-10). Cuando lo tinico que importa es la prueba, como
en geometria, nos desentendemos de la lexis; pero cuando la rela-
cién con el oyente pasa a primer plano, la lexis es vital para la
enseflanza.

Por tanto, la teorfa de la lexis parece muy poco vinculada
al tema conductor de la Retdrica; algo mds fuerte, seglin vere-
mos, es su conexién con la Poética, que considera claramente a
la lexis como una «parte de la tragedia», es decir, del poema. En
poesia se puede concebir la forma o la figura del mensaje compe-
netrada con su sentido para formar una unidad semejante a la
de una escultura®. En elocuencia, la forma de exptesarse con-
serva un cardcter extrinseco y variable. Hasta se puede aventu-
rar la hipétesis de que la elocuencia, es decir, el uso piblico de
la palabra, lleva implicita la tendencia a disociar el estilo de la
prueba. Al mismo tiempo, la falta de consistencia del vinculo
entre un tratado sobre la argumentacién y otro sobre la elocu-
cién o el estilo revela algo de la inestabilidad de la misma reté-
rica, forzada por la contradiccién interna del intento mismo de
persuadir. Colocada entre dos limites que le son exteriotes (la
légica y la violencia) oscila entre los dos polos que la constituyen:
la prueba y la persuasién. Cuando la persuasién se libera de la
preocupacién de la prueba, predomina en ella el deseo de seducir
y de agradar, y el mismo estilo deja de ser figura, en una acep-
cién corpdrea, para convertitse en adorno, en el sentido «cos-
mético» del término. Pero esta posibilidad se halla inscrita desde
el comienzo en el proyecto retdrico; aparece de nuevo en el mis-
mo corazén del tratado de AristSteles: en la medida en que

46 Estudiaremos mds adelante la adherencia del sentido a lo sensible en
poesia (Estudio VI, 2).
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la elocucién exterioriza el discurso, lo hace manifiesto, tiende
o librar el deseo de «agradar» del de «argumentar». Esto sucede,
sin duda, porque la escritura constituye una exteriorizacién de
segundo grado, razén por la cual este divorcio aparece particu-
larmente amenazador: «Efectivamente, los discursos esctitos pro-
ducen mayor efecto por su estilo que por su pensamiento»
(ITT 1, 1404 2 18-19).

¢Qué diremos ahora de los rasgos propiamente retéricos de
la metdfora? ¢Proyectan alguna luz sobre esa funcién manifes-
tativa de la lexis? Y reciprocamente, ¢refleja ésta algo de las
contradicciones intimas de la elocuencia?

Al ser la retdrica arte del «bien»-decir, sus normas se refie-
ren al uso cotrecto y estdn en relacién con las del discurso puabli-
co en general; estas dltimas constituyen lo que AristSteles llama
las «virtudes» (excelencias o méritos) de la lexis y orientan la
llamada estrategia de persuasién del discursp piblico. Este con-
cepto de «virtudes de la lexis» es tan importante, que consti-
tuye el hilo conductor del andlisis de la Retdrica III. Las vit-
tudes que conciernen mds especificamente a la metdfora son la
«claridad» (III 2, 1), el «calér» (opuesto a la «frialdads, III
3, 1), el «tono» (III 6), la «conveniencia» (III 7, 1), y sobre
todo «las palabras escogidas» (III 10, 1)%.

La claridad es evidentemente la piedra de toque para el uso
de la metéfora; clara es la expresién que «muestra» (déloi);
pero son las palabras en su uso corriente (Zz kyria) las que crean
la claridad del estilo; al apartarse® de este uso confieren a la
lexis un cardcter «mds nobles» (III 2, 1404 5 9); ocurre aqui
lo mismo que en un lenguaje «extrafio» (xenen) (III 2, 1404
b 10) con respecto a los ciudadanos corrientes; estos giros de

47 Cope, en su Introduction to Aristotle’s Rbetoric, obsetva que si el
manual es ya corriente en tiempos de Aristdteles, la divisién en cuatro
«excelencias» —«purity, petrspicuity, ornament and proprietyp»— no estd
hecha con esmero, ni el orden seguido con rigor (279). El hilo se rompe
muy a menudo, potr ejemplo por el estudio de la similitud, o por consi-
deraciones que dificilmente se pueden enmarcar en una enumeracién de
las virtudes de la lexis, como las notas sobre el «esquema» de la lexis
(ritmo, estilo coordinado y periddico) (III 8 y 9).

4 El verbo que designa la desviacién —exallattd, exallaxai— aparece dos
veces: IIT 2, 1404 b 8: «Apartar una palabra de su sentido ordinarios;
III 2, 1404 b 30: «Nos apartamos de la conveniencia para alcanzar més
grandeza.» Siempre un uso extrafio se opone a un uso ordinario y doméstico
(to_de kyrion kai to oikeion) (III 2, 1404 b 32) o conveniente (prepon)
(III 2, 1404 & 30).
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lenguaje dan también un aspecto extrafio al discurso; «pues se
admira lo insélito, y lo que excita la admiracién es igualmente
grato» (1404 b 12). En realidad, estas observaciones convienen
mejor a la poesia que a la prosa; en poesia, elevacién y distin-
cién se acomodan perfectamente a los temas e incluso a los pet-
sonajes extraordinarios: «En la prosa, tales procedimientos sélo
raras veces resultan apropiados, porque el tema es aqui menos
elevados (III 2, 1404 b 14-15). El lenguaje retérico actiia, pues,
como el lenguaje poético, pero en una escala inferior. Con esta
salvedad, se puede decir que el «mérito principal del discurso
retérico» estriba en dar un aire «extrafio» al discurso, disimu-
lando el procedimiento. Por tanto, el estilo retdrico mezclarg,
en la debida proporcién, claridad, agrado, aspecto extrafio.

A este aspecto «extrafio», opuesto de esta manera a la exigen-
cia de claridad, contribuye el juego de la distancia y de la afini-
dad a la que hemos aludido antetiormente al tratar de las rela-
ciones de género en la transposicién metaférica; por tanto, tam-
bién el cardcter enigmitico de las buenas metdforas (IIT 2, 1405
b 3-5)%,

La segunda virtud se presenta negativamente™: la Retdrica
(IIT 3, 1), al hablar de la «frialdad» en el estilo, considera, en-
tre sus causas, el uso inadecuado e impertinente de las metéfo-
ras poéticas en prosa; el estilo noble y trdgico, las metdforas
rebuscadas y, por lo tanto, oscuras (como cuando Gorgias habla
de acontecimientos «pdlidos y sangtientos», IIT 3, 1406 b 9); en
prosa no hay que ser «excesivamente poético» (7bid.). ¢Cuél es,
pues, el criterio? Aristételes no duda un momento: «Todas es-
tbas ex‘salresiones son impropias de la persuasiény» (apithana, 1406

14)3,

49 Es mas dificil relacionar con este tema de la «claridad» lo que se
dice después acerca de la «belleza» que deben tener las palabras: la belleza
de una palabra —se dice— teside «en los sonidos o en la cosa significada»;
lo mismo sucede con la «fealdad» (III 2, 1405 & 6-7). Y miés tarde: las
metiforas deben, pues, derivarse «de cosas que son bellas o por el sonido
o por la significacién, o para la vista, o para algin otro sentido» (1405 b
17-18). Parece que la funcién de agradar predomina sobre la de significar
indirectamente. La polaridad claridad-belleza: reflejatia algo de la tensidn,
propia de la elocuencia, evocada antetiormente.

30 Para E. Cope, este desarrollo sobre los defectos de estilo o las faltas
de gusto no implica la introduccién de una excelencia especifica que setfa
el «calot» en el estilo (Introduccién..., 286-290).

51 El mismo argumento —evitar lo que serfa demasiado poético— se
aplica a las metdforas que tienen la funcién del eufemismo y en general
a las circunlocuciones (ITI 6, 1407 b 32-35).
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La virtud de «conveniencia» o de «propiedads (IIT 7) brin-
Ja una nueva ocasién para subrayar la diferencia entre prosa y
poesfa. Hay que sefialar que Aristételes llama «proporcién»
(to analogon) a esa propiedad que debe tener el estilo de «con-
venir» al tema que trata. Lo que conviene a la prosa no es lo
que conviene a la poesfa, pues «ésta es inspirada» (entheon)
(11T 7, 1408 b 18).

Con todo, la reflexién sobre la elegancia y la vivacidad de
expresién (literalmente: el estilo «fino» —asteion— opuesto al
habla popular) (IIT 10) es la que da ocasién a las observacio-
nes més interesantes sobre el uso retdrico de la metdfora . A
¢l vincula Aristételes, de un modo especial, el valor instructivo
de la misma. Esta virtud corresponde efectivamente al placer
de aprender que procede de la impresién de sorpresa. Ahora
bien, la metdfora tiene como funcién instruir mediante una rela-
cién imprevista entre cosas que parecfan en principio totalmente
ajenas: «Aprender con facilidad agrada 18gicamente a todos los
hombres; los nombres poseen una significacién determinada, de
modo que aquellos que nos permiten aprender resultan agrada-
bles. Si los glosemas nos son desconocidos, conocemos en cam-
bio las palabras usuales; pero es la metéfora, sobre todo, la que
produce el efecto indicado; asi, cuando el poeta llama a la vejez
brizna de paja, transmite una ensefianza y un conocimiento por
medio del género; va que ambas (vejez y paja) han perdido sus
flores» (Retdrica, 111 10, 1410 b 10-15). Ademds, Arist6teles
atribuye a esta misma virtud de elegancia la superioridad de la
metafora sobre la comparacién: mds densa, mds breve que la
comparacién, la metéfora sorprende y proporciona una instruc-
cién répida; en esta estrategia, la sorpresa, unida a la disimu-
lacién, desempefia el papel decisivo.

A este mismo rasgo atribuye Aristételes una peculiaridad de
Ja metdfora no expuesta todavia y que a primera vista parece un
poco discordante. La met4fora «hace imagen (literalmente: pone
ante los ojos)» (IIT 10, 1410 5 33); dicho de otro modo, da a
la captacién del género esa coloracién concreta que los modernos
llamardn estilo grafico, estilo figurado. Es verdad que Aristéte-
les no emplea en absoluto la palabra eikén en el sentido en que,
desde Charles Sanders Peirce, solemos hablar del aspecto icénico
de la metdfora. Pero estd ya en él la idea de que la metdfora des-

52 El comentario de Cope es particularmente brillante y... asteion
(316-323).
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cribe lo abstracto bajo los rasgos de lo concreto. ¢Cémo rela-
ciona Aristételes este poder de «poner ante los ojos» con la
agudeza? A través del caricter de toda metéfora que consiste
en mostrar, en «hacer vers. Ahora bien, este rasgo nos lleva de
nuevo al ntcleo del problema de la lexis, cuya funcién consistia,
segin hemos dicho, en «hacer aparecer» el discurso. «Poner ante
los ojos» no es entonces una funcién accesoria de la metifora,
sino lo propio de la figura. De este modo, la metdfora puede
asumir el momento légico de la proporcionalidad y el momento
sensible de la figuratividad. Aristételes pone en relacién estos
dos momentos que, en principio, parecen antitéticos: «Hemos
dicho que las palabras selectas se pueden aislar en una metéfora
por analogfa, y que pintan la realidad [literalmente: ponen ante
los ojos]» (III 10, 1411 5 21). Este es el caso de todos los
ejemplos citados: en III 10, 1411 & 25-b 10. Pero por encima
de cualquier otro valor la metifora que presenta lo inanimado
como animado tiene ese poder de visualizar las relaciones. Se
podria sentir la tentacién, siguiendo a Heidegger y a Derrida
(cf. Estudio VIII, 3), de ver en todo esto un manchén de pla-
tonismo. ¢No es lo visible lo que hace manifestarse a lo invisible,
en virtud de una supuesta semejanza entre ambos? Pero si hay
alguna metafisica relacionada con la metifora, no es la de Platén,
sino la del mismo Aristételes: «Digo que las palabras pintan,
cuando significan las cosas en accién» (hosa energounta sémainei)
(ITI 11, 1411 b 24-25). Presentar las cosas inanimadas como
animadas no es relacionarlas con lo invisible, sino mostrarlas
como en accién . Aristételes toma de Homero algunas expre-
siones interesantes y comenta: «En todos estos pasajes, la vida
prestada a un objeto inanimado es la que significa la accién
(energounta phainetai) (II1 11, 1412 2 3). En estos ejemplos,
el poder de visualizat, de animar, de actualizar es inseparable
de una relacién légica de propotrcién y de una comparacién (ya
sabemos que el mecanismo es igual en la comparacién con dos
términos que en la analogfa con cuatro). Asi la misma estrate-
gia de discurso utiliza la fuerza 16gica de la proporcién o de la
comparacién, el poder de poner ante los ojos, el de hablar de lo
inanimado como animado, en fin, la capacidad de significar la
actualidad.

Se objetatd que entonces desapatece el limite entre prosa

53 Volveremos sobre las implicaciones ontoldgicas de esta declaracién
de Aristételes en pp. 68s y en el Estudio VIII, 4.
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y poesfa: ¢No es Homero el autor citado con més frecuencia?
¢No es €l de quien se dice: «Todas estas palabras hacen que las
cosas se muevan y vivan, pues la accién es el movimiento»
(I11 11, 1412 2 10)? ¢No serfa la metdfora un procedimiento
poético extendido a la prosa?

No podremos responder definitivamente a esta objecién sin
volver a la Poética de Aristételes . Digamos por ahora que la
diferencia no est4 en el procedimiento, sino en el fin que se pre-
tende; por eso, la presentacién figurada y animada se estudia
en el mismo contexto que la brevedad, la sorpresa, la disimula-
cién, el enigma, la antitesis; igual que todos estos procedimien-
tos, la agudeza, el ingenio, estd al servicio del mismo fin: persua-
dir al oyente. Esta finalidad sigue siendo el rasgo distintivo de
la retérica.

5. El lugar «poético» de la lexis

Consideremos ahora el otro polo del problema que plantea
la doble inclusién de la metidfora por medio de la lexis. ¢Qué
es la lexis poética? Al responder a esta pregunta, relacionaremos
la definicién de la metéfora, comdn a los dos tratados, con la
funcién peculiar que le confiere el proyecto de la Poética.

La definicién de la metdfora nos ha llevado a descender de
la lexis a sus «partes» y, entre éstas, al nombre, cuya transposi-
cién constituye una metdfora. Un estudio de la funcién de la
metifora exige ahora que nos remontemos desde la lexis hasta
sus condiciones de posibilidad.

La condicién mds préxima es el poema —aqui, la tragedia—
considerado como un todo: «La tragedia consta necesariamente
de seis partes constitutivas (»zeré) que distinguen una tragedia
de otra: la trama (mythos), los caracteres (éthé), la elocucién
(lexis), el pensamiento (dianoia), el especticulo (opsis) y el
canto (melopoia)» (1450 2 7-9). La trama es «la estructuracién
(systasis) de los acontecimientos» (1450 z 15). El cardcter es
lo que confiere a la accién su coherencia por una especie de
«preferencia» dnica, subyacente a la accién (1450 b 7-9). La lexis
es la «composicién de los versos» (1449 5 39). El pensamiento
es lo que dice un personaje para probar su actuacién (1450 4 7);
el pensamiento es a la accién como la tetdrica y la politica son

5 Cf. pp. 64-65.
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al discurso (1450 b 5-6); es el aspecto propiamente retérico del
poema tragico (1456 « 34-36). El espectdculo encuadra el orden
armdénico (cosmos) exterior y visible (1449 b 33). El canto,
finalmente, es «el principal de los accesorios» (1450 b 17).

Por lo tanto, igual que la palabra constitufa una «parte» de
la lexis, ésta es a su vez una «parte» de la tragedia. Con el exa-
men del poema en si, el nivel estratégico cambia; la metéfora,
aventura de la palabra, se relaciona, a través de la lexis, con la
tragedia o, como se dice desde las primeras lineas, con «la poé-
tica (poiésis) del drama trdgico» (1447 a 13).

A su vez la tragedia se define por una peculiaridad, «la imi-
tacién de los hombres en accién» (1448 2 1 y a 29); esto va a
propotcionar la condicién de segundo grado de la lexis. Dejare-
mos para un estudio ulterior el concepto aristotélico de mzimésis,
que da a la poesfa un caricter rector de igual rango que la per-
suasién para la prosa oratoria.

Ateniéndonos a la enumeracién de los constitutivos del poe-
ma trdgico, es importante, para comprender el papel de la lexis,
conocer la articulacién de todos estos elementos entre si. En
realidad constituyen una estructura en la que todo se ordena
en torno a un factor dominante: la trama, el mythos. En efecto,
tres factores desempefian conjuntamente un papel instrumental:
el especticulo, el canto y la lexis («éstos son los medios emplea-
dos para lograr la imitacién», 1449 b 33-34). Los otros dos —el
pensamiento y el cardcter— se llaman las «causas naturales» de
la accién (1450 # 1); efectivamente, el cardcter proporciona a
la accién la cohesién de una preferencia, y el pensamiento es la
base de la argumentacién. Todo se anuda en el término llamado
mythos, que se puede traducir por intriga o trama. Efectiva-
mente, aqui es donde se realiza esa especie de transposicién de
las acciones que Aristételes llama la imitacién de las acciones
mejores: «El mythos constituye la imitacién de las acciones»
(1450 @ 3). Asi pues, entre el mythos y la tragedia no hay sélo
una relacién de medio a fin o de causa natural a efecto, sino
una relacién de esencia; por este motivo, desde las primeras lineas
del tratado, la investigacién se centra en los «modos de compo-
ner las tramas» (1447 a 8). Por eso es importante para nuestro
propésito comprender bien la proximidad entte el mzythos del
poema trigico y la lexis en la que se inscribe la metéfora.

El rasgo fundamental del myzhos es su caricter de orden, de
otganizacién, de disposicién, que se refracta, a su vez, en todos
los demds factores: armonia del especticulo, coherencia del ca-
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récter, concatenacién de los pensamientos y, finalmente, dispo-
sicién de los versos. El mythos tiene asi un eco en la discursivi-
dad de la accidn, del cardcter y de los pensamientos. Es funda-
mental que la lexis participe también de estos rasgos de coheren-
cia. ¢Cémo? Una sola vez dice Aristételes que la lexis procede
dia tés onomasias herméneiam (1450 b 15), que yo me anima-
+fa a traducir por interpretacién elocutiva, mientras que Hardy
propone «traduccién del pensamiento por las palabras» %; en este
sentido, ya no es ni prosa ni verso: «Tiene —dice AristSteles—
las mismas propiedades en los escritos en verso que en los es-
critos en prosa» (ibid., 16). Esta herméneia no se agota en abso-
Juto en lo que Aristételes acaba de llamar dianoia, que, sin em-
bargo, contiene ya todos los rasgos retdricos que se afiaden a la
intriga y al cardcter, y que, en este sentido, pertenece ya al orden
del lenguaje (la herméneia es retérica como «todo lo que debe
establecetse (paraskeuasthénai) mediante el lenguaje») (1456 a
37); pero a esta disposicién le falta todavia manifestarse, aparecer
en palabras pronunciadas: «porque, -¢cudl serfa el papel especifi-
co del petsonaje que habla si su pensamiento apareciera claro
pero no fuera resultado de sus palabras?» (1456 b 8)%. Si com-
paramos estos tres elementos: disposicién de los versos, intet-
pretacién por las palabras, manifestacién por el lenguaje, vemos
que la definicién de la lexis va configurdndose como exterioriza-
cién y revelacién del orden interno del mythos. Entre el mythos
de la tragedia y su lexis hay una relacién que podemos aventu-
rarnos a enunciar como la correspondencia entre una forma in-
terna y una forma externa. Asi es como la lexis —de la que la
metdfora es una parte— se articula, en el interior del poema
tragico, con el mythos y se convierte a su vez en «una parte»
de la tragedia.

¢Qué sucede ahora con la relacién entre el #ythos del poema
tragico y la funcién de mimésis? Hay que reconocer que muy
pocos criticos modernos han hablado favorablemente de la defi-
nicién aristotélica de la poesfa trdgica —y, accesoriamente, épi-
ca— en cuanto imitacién. La mayoria ve en este concepto el
pecado original de la estética de Aristételes y quizd de toda la
estética griega. Richard McKeon y, més recientemente, Leon Gol-
den y O. B. Hardison se han dedicado a deshacer los contrasen-
tidos que han deformado la interpretacién del concepto aristo-

5% Ross traduce «the expression of thoughts in words». Lucas: «com-
munication by means of words».
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télico ™. Pero tal vez nuestros traductores hayan procedido con
demasiada ligereza al proponer como equivalente del término
eriego mimésis otro que creemos conocer demasiado bien: la imi-
tacién; en este término resulta fdcil reconocer una sumisién
al objeto natural. La oposicién, establecida en nuestros dias,
entre arte figurativo y no figurativo es la que ineluctablemente
nos permite abordar el estudio de la mimésis griega®. Sin em-
bargo, no es una tarea desesperada tratar de recoger los rasgos
de la mimésis que la distinguen de una simple copia que se
limitarfa dnicamente a calcar la naturaleza (cf. Estudio VII, 4).

Sefialemos en primer lugar que, de Platén a Aristdteles, el
concepto de mimésis sufre una importante contraccién ¥, En Pla-
tén, su campo no tiene limites; se aplica a todas las artes, a los
discursos, a las instituciones, a las cosas naturales que son imi-
taciones de los modelos ideales, e igualmente a los mismos prin-
cipios de las cosas. El método dialéctico —entendido en el sen-
tido amplio de procedimiento del didlogo— impone a la signifi:
cacién de la palabra una determinacién ampliamente contextual,
que deja al estudioso de la seméntica ante una plurivocidad des-
alentadora. El {inico camino seguro es la relacién muy general
entre algo que es y algo que se parece, pudiendo setr la seme-

56 J. Hardy obsetva: «El texto y el sentido de esta frase son muy
dudosos» (ad loc.). El sentido parece menos dudoso si relacionamos esta
observacién con cuanto hemos dicho anteriormente sobre la funcién de la
figura, que es hacer aparecer el discurso. La traduccién de Ross suprime
a este respecto toda ambigiiedad: «What indeed would be the good of
the speaker if things appeared in the required light even apart from
anything be says?» Le falta, pues, al «pensamiento» todavia el «aparecer»
para convertirse en poema. A este tespecto, Derrida observa: «Si no
hubiera diferencia entte la dianoia y la lexis, no habria espacio para la
tragedia... Esta diferencia no se tefiere sélo a que el personaje debe poder
decir otra cosa que lo que piensa. No existe ni actda en la tragedia sino
como locutor» («La mythologie blanche», op. cit., 20).

57 Richatd McKeon, Literary Criticismt and the Concept of Imitation
in Antiguity: «Modetn Philology» (1936); nuevamente citado en Critics and
Criticism. Essays in Method by a Group of the Chicago Critics (ed. R. S.
Crane; Chicago 1952, 51970). Imitation and Poetry, en: Thought, Action
and Passion (Chicago 1954) 102-223.

58 En el segundo texto citado en la nota anterior, McKeon atribuye el
origen de la interpretacién peyorativa de la mimésis a la estética del genio.

59 Sobre todo esto, cf. McKeon, op. cit., a quien se debe en gran parte
el desarrollo siguiente del tema. El autor insiste en la necesidad de resta-
blecer siempre los contextos filoséficos en los que una idea adquiere sen-
i:i’dofy relacionar cada definicién con la metodologia propia de cada fi-
Ssofo.
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janza perfecta o imperfecta, real o aparente. La referencia a mo-
delos ideales permite tinicamente constituir una escala de seme-
janza segin varfe la aproximacién del ser por la apariencia. En
este sentido, una pintura podria describirse como «imitacién de
imitacidns.

Nada de esto hay en Aristételes. En primer lugar, Ia defini-
cién estd al comienzo del discurso cientifico y no al final del
uso dialéctico. Porque aunque las palabras posean méds de un
sentido, su uso en el terreno cientifico no admite mds que uno
solo. La divisién de las ciencias define este uso normativo. De
ello se deduce que no se admite mds que una sola definicién lite-
ral de la mimésis, la que delimita su empleo al marco de las
ciencias poéticas, distintas de las ciencias tedricas y practicas ©.
No cabe mimésis mds que donde hay un «hacer». No puede haber
imitacién en la naturaleza puesto que, a diferencia del hacer, el
principio de su movimiento es interno. Tampoco puede haber
imitacién de las ideas, ya que el hacer es siempre produccién de
una cosa singular. Hablando del #2ythos y de su unidad composi-
tiva, Aristételes hace notar que «una imitacién es siempre de
un solo objeto» (1451 & 30-35).

Se objetard que la Poética se «sirve» del concepto de imita-
cién, pero no lo «define». Eso serfa cierto si la dnica definicién
candnica fuese por género y por diferencia. Pero la Poética de-
fine la imitacién de modo perfectamente riguroso enumerando sus
especies (poesfa épica, tragedia, comedia, poesfa ditirdmbica, com-
posiciones para flauta y lira) y relacionando luego esta divisién
seglin las especies con los «medios», los «objetos» y las «mo-
dalidades» de la imitacién. Si observamos ademis la «funcién»
de engendrar placer, un placer como el que se experimenta apren-
diendo, se puede aventurar la interpretacién ® de que la imita-

6 McKeon escribe: «Imitation functions in that system as the diffe-
rentia by which the arts, useful and fine, are distinguished from nature»
(Critics and Criticism, 131).

61 Leon Golden y O. B. Hardison, Aristotle’s Poetics, a Translation
and Commentary for Students of Literature (Englewood Cliffs 1958) 68-69,
79, 87, 93, 9596, 115 y Epilogo: On Aristotelian Imitation, 281-296. En
el mismo sentido, Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics: the Argument (Cam-
bridge [Mass.] 1963) se detiene con razén en la paradoja que consiste
en definir la poiésis como mimésis (13); observa en 1451 b 27-33: «Lo
que el poeta crea, no es la actualidad de los acontecimientos, sino su es-
tructura 16gica, su significacién» (321). En este sentido, crear e imitar
pueden coincidir. Tgualmente, el mismo sentimiento de terror puede produ-
cirse «por imitacién» (1453 & 8), en cuanto que la intriga es la imitacién
(410-411, 447-450).
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cién viene {ntegramente definida por la estructura que corres-
ponde exactamente a la distincién entre causa material, formal,
eficiente y final.

Esta definicién no genérica proporciona una estructura cua-
ternaria tan fuerte ®, que rige de hecho la distribucién de las
seis «partes» de la tragedia. En efecto, tres de ellas dimanan
del objeto de la imitacién (mythos, éthos, dianoia), otras dos
conciernen a los medios (melos y lexis) y la dltima, al modo
(opsis). Ademds, la katharsis, aunque en realidad no es una
«parte», puede vincularse a la cuarta dimensién de la imitacidén,
la «funcién», en cuanto variedad trdgica del placer de imitar;
la katharsis tendria menos relacién con la psicologia del especta-
dotr que con la composicién inteligible de la tragedia ®. Asi, la
imitacién resulta ser un «proceso» %, el proceso de «construir
cada una de las seis partes de la tragedia», desde la intriga hasta
el espectdculo.

De esta estructura légica de la imitacién nosotros manten-
dremos los dos rasgos que pueden interesar a nuestra filosofia de
la metéfora.

El primero de estos rasgos se refiere a la funcién del mythos
en la creacidén poética. Ya lo hemos dicho: el mythos es la mimé-
sis. Més exactamente, la «construccién» del mito constituye la
mimésis. jCuriosa imitacién, la que compone y construye eso
mismo que imita! Cuanto se afirma del cardcter «completo e in-
tegro» del mito, de la disposicién entre principio, medio y fin,
y en general de la unidad y del orden de la accidén, conttibuye
a distinguir la imitacién de cualquier duplicacién de la realidad.
También hemos sefalado que todos los demds constituyentes
del poema trigico presentan, con matices diversos, el mismo
caricter de composicién, orden y unidad. Todos son, por dis-
tintos conceptos, factores de la mimésis.

Esta funcién de orden permite decir que la poesia es «mids
filoséfica... que la historia» (1451 & 5-6); la historia cuenta lo

62 Segin O. B. Hardison, op. cit., 96, constituye la «primera unidad
16gica» de la Poética. Proporciona al mismo tiempo un sentido fuerte a
la declaracién preliminar de Aristételes: «Sigamos el orden de la natura-
leza comenzando por los primeros principios» (1447 a 7).

63 Ibid., 115. O. B. Hardison se basa para esto en un articulo de Leon
Golden, Catharsis: «Transactions of the American Philosophical Associa-
tion» XLIIT (1962) 51-60.

6 «Tragic imitation, then, can be wunderstood as a six-part process
that begins with plot», O. B. Hardison, op. cit., 286.
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que sucedid, la poesia lo que habrfa podido suceder; la historia
se queda en lo particular, la poesia se eleva a lo universal; y
entendemos por universal lo que el hombre medio dirfa o haria
«verosimil o necesariamente» (1451 5 9); a través de ese tipo
de hombre, el oyente «da crédito a lo posible» (ibid., 16)%. Nace
asf una tensién en el mismo corazén de la mimésis, entre la su-
misién a lo real, la accién humana, y el trabajo creador, la poe-
sfa; «es, pues, evidente que el poeta debe ser artifice de tramas,
mis bien que de versos, ya que es poeta por la imitacién, e imita
las acciones» (1451 b 27-29).

Esa funcién de orden explica ademds que el placer que ex-
perimentamos en la imitacién sea como el que el hombre en-
cuentra en aprender. Lo que nos agrada, en el poema, es esa
especie de clarificacién, de transparencia total, que proporciona
la composicién trdgica %,

En consecuencia, la mimésis aristotélica ha podido confundir-
se con la imitacién en el sentido de copia por un grave contra-
sentido. Si la mimésis implica una treferencia inicial a lo real,
esta referencia no designa otra cosa que el dominio de la natu-
raleza sobre cualquier produccién. Pero este movimiento de refe-
rencia es inseparable de la dimensién creadora. La mimésis es
poiésis, y reciprocamente. Esta paradoja capital, que analizare-
mos ampliamente més tarde (cf. Estudio VII, 4 y 5), la encon-
tramos ya en la mimésis de AristSteles, que mantiene unidas la
cercanfa a la realidad humana y la distancia de la trama. Esta
paradoja tendrd que afectar forzosamente a la teorfa de la me-
tifora. Pero terminemos antes la descripcién del concepto de
mimésis.

El segundo rasgo que interesa a nuestra investigacién se enun-
cia asi: en la tragedia, a diferencia de la comedia, la imitacién
de las acciones humanas es una imitacién que enaltece. Esta
peculiaridad es la clave para entender la funcién de la metéfora:

6 O. B. Hardison llega a decir que el poema trigico «universaliza»
la historia o la naturaleza (ibid., 291s). La historia, como tal, sélo ofrece
singularidades, individuos diferenciados. En cambio, la trama es una in-
terpretacién inteligible de la historia, entendida en el sentido amplio de
coleccién de singularidades. Semejante accién «universalizada» no puede
ser evidentemente una copia.

% En este sentido, la interpretacién de la katharsis trigica propuesta
por Golden adquiere cierta plausibilidad, al menos en la medida en que
la purificacién de la compasién y del terror es mediatizada por la clarifi-
cacién operada por la inteligibilidad de la intriga, de los episodios, de los
caracteres y de los pensamientos.



64 Entre retérica y poética: Aristételes

la comedia, dice Aristételes, «pretende representar a los hom-
bres como inferiores (cheirous)»; la tragedia «tiende a presen-
tarlos superiores (beltiones) a los hombres reales» (1448 a 17-18).
(El tema recurre con frecuencia: 1448 b 24-27; 1449 4 31-33;
1449 b 9). Asi, el mythos no es sélo una reestructuracién de
las acciones humanas en una forma més coherente, sino una
estructura que realza; por eso, la mimésis es restauracién de lo
humano, no sélo en lo esencial, sino en un orden mis elevado y
mds noble. La tensién propia de la mimésis es doble: por una
parte, la imitacién es a la vez un cuadro de lo humano y una
composicién original; por otra, consiste en una restauracién y en
un desplazamiento hacia lo alto. Este rasgo, unido al anterior,
nos lleva a la metdfora.

Colocada sobre el fondo de la mimésis, la metdfora pierde todo
cardcter gratuito. Considerada como simple hecho de lenguaje,
podria valorarse como una simple desviacién respecto al lengua-
je ordinatio, como una palabra rara, insélita, alargada, abreviada,
falsificada. La subordinacién de la lexis al mythos coloca ya a
la metifora al servicio del «decir», del «poematizar», que se rea-
liza no a nivel de palabra, sino de poema; a su vez la subordi-
nacién del mythos a la mimésis propotciona al procedimiento de
estilo un objetivo global, comparable al de la persuasién en re-
térica. Considerada formalmente, como desviacién, la metifora
no es méds que una diversificacién del sentido; puesta en rela-
cién con la imitacién de las mejores acciones, participa de la
doble tensién que caracteriza a la imitacién: sumisién a la rea-
lidad e invencién de la trama, restitucién y elevacién. Esta doble
tensién constituye la funcién referencial de la metdfora en poe-
sfa. Contemplada en abstracto, fuera de esa funcién de referen-
cia, la metdfora se agota en su capacidad de sustitucién y se
esfuma como mero adorno; entregada a la vaguedad e impre-
cisién, se pierde en juego de palabras.

Profundizando m4s en la cuestién, ¢no podtiamos afiadir al
segundo rasgo de la mimésis una relacién de conveniencia atin
més estrecha entre la elevacién de sentido, propia de la imita-
cién trigica y que actda en el poema tomado como un todo, y
el desplazamiento de sentido, propio de la metdfora, que se rea-
liza a nivel de palabra? Las escasas observaciones de Aristételes
sobre el buen uso de la metdfora en poesia & concuerdan perfec-

67 Cf. las palabtas «virtud» (areté, 1458 a 18), «medida» (metrion,
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tamente con las que nosotros hemos reunido bajo el nombre de
«virtudes» de la metifora en retdérica. Tienden hacia una deon-
tologfa del lenguaje poético, que no deja de tener una cierta
afinidad con la teleologia de la mzimésis.

¢Qué dice sobre esto Aristételes? Es virtud de la lexis «ser
clara sin ser vulgar» (1458 4 18). ¢En qué consiste esta claridad
y en qué la vulgaridad? Una composicién poética que fuera a
la vez clara y vulgar serfa precisamente la que no constase mds
que de palabras corrientes. Aqui radica el buen uso de la desvia-
cién. Esta se funda en la conjuncién de lo extrafio y de lo noble
(semné). ¢Cémo no ir mds lejos en esta relacién? Si lo extrafio
y lo noble quedan unidos en una «buena metéfora», ¢no es por-
que la nobleza del lenguaje conviene a la grandeza de las accio-
nes descritas? Si esta interpretacién es vilida (y confieso fran-
camente que ella crea algo que no depende de la voluntad del
autor, sino que es permitido por el texto y producido por la lec-
tura), habria que preguntarse si el secreto de la met4fora, como
desplazamiento de significado a nivel de palabras, no consiste
en la elevacién del sentido a nivel de #ythos. Si se pudiese pensar
asf, la metéfora no setia solamente una desviacién con relacién
al lenguaje corriente, sino, gracias a esta misma desviacién, el
instrumento privilegiado de la promocién de sentido que realiza
la mimésis.

El paralelismo que de esta manera se descubre entre la ele-
vacién de sentido llevada a cabo por el mythos a nivel de poema,
y la elevacién de sentido realizada por la metéfora a nivel de pa-
labra, deberia indudablemente hacerse extensivo a la katharsis,
que podriamos considerar como una elevacién del sentimiento, se-
mejante al de la accién y al del lenguaje. La imitacidén, conside-
rada desde el punto de vista de la funcién, constituird un todo,
en el cual la elevacién al mito, el desplazamiento del lenguaje
por la metéfora y la eliminacién de los sentimientos de temor
y de compasién irfan juntos.

Pero, se dird, ninguna exégesis de la mimésis, basada en su
conexién con el mythos, suprimiria el hecho fundamental de que
la mimésis es mimésis physeds. Por lo tanto, no es cierto que
la mimésis sea el dltimo concepto que se puede alcanzar remon-
téndose hasta las primeras ideas de la Poética. Parece que la ex-
presién «imitacién de la naturaleza» nos saca del campo de la

1458 b 12), «fuera de propdsito» (aprepds, ibid., 14), «empleo conveniente»
(to harmotton, 15), «uso convenientes (prepontds chrésthai, 1459 a 4).
5
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Poética para remitirnos a la Metafisica®. ¢No es echar por tie-
rra de un plumazo todo el andlisis anterior, limitando de nuevo
la creacién del discurso a la produccién de la naturaleza? ¢No
es, en tltimo andlisis, hacer indtil e imposible la desviacién de
la metafora, vinculando la plenitud semdntica a la plenitud na-
tural? ¢,

Hay que volver, pues, de nuevo a esa piedra de tropiezo que
constituye la referencia a la naturaleza en una estética que, no
obstante, admite el mythos y la metéfora.

Si es verdad que la imitacién funciona en el sistema atis-
totélico como el rasgo diferencial que marca una distincién entre
las artes —bellas artes y artes utilitarias— y la naturaleza, en-
tonces hay que decir que la expresién «imitacién de la naturale-
za» tiene por funcién distinguir, tanto como coordinar, el hacer
humano y la produccién natural. La proposicién «el arte imita
la naturaleza», pone en juego tanto un discriminante como un

68 Las apariciones de la palabra physis en la Poética merecen ser no-
tadas, pues constituyen una importante red de alusiones fuera de la propia
Poética. En primer lugar es necesario hablar de la mimésis si queremos
seguir «el orden natural» (1447 & 12): aqui la naturaleza designa la divi-
sién del saber segiin el orden de las cosas en virtud del cual la imitacién
compete a las ciencias del «hacer». Una alusién indirecta a la naturaleza
pasa por el concepto de felos: «Los hechos y la trama son el fin de la
tragedia» (1450 @ 22). De manera velada, se dice que «la trama es el
principio (arché) y como el alma (psyché) de la tragedia» (1450 a 38),
mientras que el pensamiento y el cardcter son las «causas naturales»
(pephyken) de las acciones (1450 @ 1). La imitacién se relaciona con la
naturaleza, en que «imitar es connatural (symphyton) a los hombres»’
(1448 b 5). Entre los hombres, es también la naturaleza la que distingue
a los artistas mejor dotados, «pues lo son por don innato (enphyias)»
(1459 @ 7). Los poetas, en efecto, adoptan la tragedia o la comedia «segiin
su propia naturaleza», En fin, entre todos los géneros poéticos, la tragedia,
nacida de la improvisacién y, por tanto, en continuidad con la naturaleza,
deja de crecer en un cierto momento, cuando ha alcanzado su «naturaleza
propia» (1449 « 15); ademds, los caracteres de orden, de perfeccién (ze-
leion), de simetria de la tragedia, en una palabra, todo lo que hace de
ella una composicién perfecta, cerrada sobre si misma, revela al mismo
tiempo «el limite apropiado a la propia naturaleza de la accién» (1451 « 9).
Asi, el concepto de naturaleza, no tematizado como tal en la Poética, apa-
tece constantemente COMO concepto operativo, en el sentido que Fink da
a este término opuesto a lo temdtico.

6 Para Derrida, op. cit., pp. 23-24, el estrecho vmculo que relaciona
mimésis 'y physis constituye uno de los indicios mds convincentes de la
dependencia de la metaforologia respecto de la ontoteologia. Se puede decir
de esta connivencia que revela «el gesto constitutivo de la metafisica y
del humanismo» (24). La nota anterior se mantiene en el mismo tono
del anilisis de Derrida del que toma muchos aspectos.
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conectador . Contra este uso tematico de las palabras no puede
prevalecer ningiin uso simplemente operativo (como el que po-
nen en juego las diferentes ocurrencias de la palabra naturaleza
o de sus compuestos en el texto de la Poética).

La expresién «imitacién de la naturaleza» tiene por funcién
distinguir lo poético de lo natural; por eso, la referencia a la
naturaleza no aparece en ninguna parte como una violencia ejer-
cida sobre la composicién del poema. El poema imita y repre-
senta las acciones humanas «como eran o son realmente, o como
se dice o se cree que son, o como deben ser» (1406 & 7-11). Asi
se garantiza un amplio abanico de posibilidades. Se comprende
por eso que un fildsofo como Aristdteles haya podido escribir
que «el poeta es poeta por la imitacién» (1451 b 28-29; 1447 b
1-5) y que «la trama es imitacién de la accién» (1450 # 4). Las
acciones humanas pueden ser descritas como «mejores» o «peo-
res», segiin el poema sea tragedia o comedia, porque la natu-
raleza deja sitio al «quehacer» de la imitacién. La realidad sigue
siendo una referencia, sin convertifse jamds en una coaccién.
Por eso, la obra de arte puede someterse a criterios puramente
intrinsecos, sin que jamds interfieran, como en Platén, conside-

70 g férmula «el arte imita la naturaleza» es comstante en la obra
de Atristételes. Vianney Décatie (L’Objet de la métapbysique selon Aristote)
(Montreal-Paris 1961) lo sefiala en el Protreptique, donde aparece opuesta
a una férmula de Platén (Leyes, X 888 e, 890 d): «El producto de la
naturaleza tiene un fin, y estd siempre constituido para un fin mejor que
el del producto del arte, pues el arte imita la naturaleza, no la naturaleza
al arte» (p. 23 y nota 3). Aqui la férmula no sirve para distinguir, ni
siquiera para coordinar; apunta a la subordinacién. Pero el contexto le
da la razén: la exhortacién a filosofar, que es el objeto del tratado, se
funda en «la voluntad de la naturaleza» (ibid.): por tanto, hay que pa-
sar de la teleologia del arte a una teleologia todavia mejor. De otra ma-
nera, Fisica, 11 2, 194 a 21-27, pasa en su anilisis de lo que se ve en el
arte a lo que hay que demostrar sobre la naturaleza: la composicién de
forma y de materia y la teleologia. El argumento dice asi: «Si el arte
imita la naturaleza... entonces conocer las dos naturalezas [forma y ma-
teria] pertenece a la fisica» Y el texto contintia: «...la naturaleza es fin
y causa final» (ibid., a 28). Se comprende que la misma férmula pueda
leerse en el otro sentido y asi distinguir el arte de la naturaleza, ya que
precisamente de la naturaleza obtiene el arte su posible finalidad. Ahi ra-
dica la autonomia del arte, pues lo que es imitable en la naturaleza no son
las cosas producidas que habria que copiar, sino la misma produccién y
su orden teleoldgico, objeto de comprensién y que la trama puede recom-
poner. Sobre la imitacién en Aristételes, cf. Pierre Aubenque, Le probléme
del Vétre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne (Paris
1962) 487-508. (En el Estudio VIII, 1 presentamos la discusién de otro
argumento de esta obra).
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raciones morales o politicas, y sobre todo, sin que pese la
preocupacién ontoldgica de adecuar lo aparente con lo real. Al
renunciar al uso platénico de la mimésis que permitia considerar
incluso a las cosas naturales como imitaciones de modelos eter-
nos y llamar a una pintura imitacién de imitacién, Aristételes
se preocupé de no emplear el concepto de imitacién de la natu-
raleza més que dentro de los limites de una ciencia de la com-
posicién poética que ha conquistado su plena autonomia. En la
composicién de la trama es donde debe percibirse la referencia
a la accién humana que es aqui la naturaleza imitada.

Quisiera proponer, para tetminar, un dltimo argumento que
sobrepasa las capacidades de una semdntica aplicada al discurso
de un filésofo del pasado y que pone en juego la reactivacién de
su sentido en un contexto contempordneo que proviene, por tan-
to, de una hermenéutica. El argumento se refiere al término mis-
mo de physis, Gltima referencia de la mimésis. Creemos interpre-
tatrlo bien al traducirlo por naturaleza.

Pero la palabra «naturaleza» ¢no induce a error al traducir
physis, tanto como la palabra imitacién al traducir mimésis? El
hombre griego era, sin duda, menos inclinado que nosotros a
identificar physis con un elemento inerte. Tal vez porque para
él la naturaleza es vida, la mimésis puede no resultar esclavizante
y ser posible la imitacién de la naturaleza mediante la composi-
cién y la creacién. ¢No es esto lo que sugiere el texto més enig-
mitico de la Retdrica? La metéfora, dice, pone ante los ojos,
porque «significa las cosas en accién» (IIT 11, 1411 b 24-25).
La Poética se hace eco: «...se puede imitar narrando... o pre-
sentando a todos los personajes como actuando (hds prattontas),
como en accién (energountas)» (1448 a 24). ¢No podria haber
un oculto parentesco entte «significar la actualidad» y decir la
physis?

Si esta hipdtesis tiene validez, se comprende por qué ninguna
Poética podrd acabar nunca con la mimésis ni con la physis. En
dltimo anélisis, el concepto de mimésis sirve de indicador de
una situacién de discurso. Nos recuerda que ningin discurso
puede suprimir nuestra pertenencia a un mundo. Toda mimésis,
incluso creadora, sobre todo creadora, se sitta en el horizonte
de un setr en el mundo al que ella hace presente en la medida
misma en que lo eleva a mythos. La verdad de lo imaginario, el
poder de deteccién ontoldgica de la poesia, es precisamente lo
que yo veo en la mimésis de Aristételes. A través de ella la lexis
encuentra sus raices y las mismas desviaciones de la metdfora
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pertenecen a la gran tarea de decir lo que es. Pero la mimésis
no significa solamente que todo discurso es intramundano ni con-
serva unicamente la funcién referencial del discurso poético. En
cuanto mimésis physeds, la mimésis vincula esta funcién referen-
cial a la revelacién de lo Real como Acto. En la expresién mzi-
mésis physeds, la funcién del concepto physis consiste en servir
de indicador para esta dimensién de la realidad que no sucede
en la simple descripcién de lo que se transmite. Presentar a los
hombres «como actuando» y todas las cosas «como en accidén»,
podtfa muy bien ser la funcién ontolégica del discurso metaf6ri-
co. En él, cualquier dormida potencialidad de existencia aparece
como manifiesta, cualquier capacidad latente de accién como
efectiva ™.
La expresién viva es lo que dice la existencia viva.

™ Al final del Estadio VIII presentamos desarrollada esta interpre-
tacién.






