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Las siguientes paginas vienen a ser, en cierto sentido, la ejecucion de un testamento. Carlos Marx
se disponia a exponer personalmente los resultados de las investigaciones de Morgan en relacién con las
conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo decir nuestro) andlisis materialista de la historia, para
esclarecer asi, y solo asi, todo su alcance. En América, Morgan descubrié de nuevo, y a su modo, la teoria
materialista de la historia, descubierta por Marx cuarenta afios antes, y, guiandose de ella, llego, al
contraponer la barbarie y la civilizacion, a los mismos resultados esenciales que Marx. Sefialaré que los
maestros de la ciencia "prehistérica” en Inglaterra procedieron con el "Ancient Society” de Morgan' del
mismo modo que se comportaron con “El Capital™ de Marx los economistas gremiales de Alemania, que
estuvieron durante largos afios plagiando a Marx con tanto celo como empefio ponian en silenciarlo. Mi
trabajo s6lo medianamente puede remplazar al que mi difunto amigo no logré escribir. Sin embargo,
tengo a la vista, junto con extractos detallados que hizo de la obra de Morgan®, glosas criticas que
reproduzco aqui, siempre que cabe.

Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la produccion y
la reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccién y reproduccion son de dos clases. De una
parte, la produccion de medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los
instrumentos que para producir todo eso se necesitan; de otra parte, la produccién del hombre mismo, la
continuacidén de la especie. El orden social en que viven los hombres en una época o en un pais dados,
estd condicionado por esas dos especies de produccion: por el grado de desarrollo del trabajo, de una
parte, y de la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado esté el trabajo, mas restringida es la cantidad
de sus productos y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta la
influencia dominante de los lazos de parentesco sobre el régimen social. Sin embargo, en el marco de este
desmembramiento de la sociedad basada en los lazos de parentesco, la productividad del trabajo aumenta
sin cesar, y con ella se desarrollan la propiedad privada y el cambio, la diferencia de fortuna, la
posibilidad de emplear fuerza de trabajo ajena y, con ello, la base de los antagonismos de clase: los
nuevos elementos sociales, que en el transcurso de generaciones tratan de adaptar el viejo régimen social
a las nuevas condiciones hasta que, por fin, la incompatibilidad entre uno y otras no lleva a una revolucién
completa. La sociedad antigua, basada en las uniones gentilicias, salta al aire a consecuencia del choque



de las clases sociales recien formadas; y su lugar lo ocupa una sociedad organizada en Estado y cuyas
unidades inferiores no son ya gentilicias, sino unidades territoriales; se trata de una sociedad en la que el
régimen familiar estd completamente sometido a las relaciones de propiedad y en la que se desarrollan
libremente las contradicciones de clase y la lucha de clases, que constituyen el contenido de toda la
historia escrita hasta nuestros dias.

El gran mérito de Morgan consiste en haber encontrado en las uniones gentilicias de los indios
norteamericanos la clave para descifrar importantisimos enigmas, no resueltos ain, de la historia antigua
de Grecia, Roma y Alemania. Su obra no ha sido trabajo de un dia. Estuvo cerca de cuarenta afios
elaborando sus datos hasta que consiguié dominar por completo la materia. Y su esfuerzo no ha sido
vano, pues su libro es uno de los pocos de nuestros dias que hacen época.

En lo que a continuacién expongo, el lector distinguira facilmente lo que pertenece a Morgan y lo
que he agregado yo. En los capitulos historicos consagrados a Grecia y a Roma no me he limitado a
reproducir la documentacion de Morgan y he afiadido todos los datos de que yo disponia. La parte que
trata de los celtas y de los germanos es mia, esencialmente, pues los documentos de que Morgan disponia
al respecto eran de segunda mano y en cuanto a los germanos, aparte de lo que dice Técito, Gnicamente
conocia las pésimas falsificaciones liberales del sefior Freeman. La argumentacién econdmica he tenido
que rehacerla por completo, pues si bien era suficiente para los fines que se proponia Morgan, no bastaba
en absoluto para los que perseguia yo. Finalmente, de por si se desprende que respondo de todas las
conclusiones hechas sin citar a Morgan.
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PREFACIO A
LA CUARTA EDICION,
1891

Las ediciones precedentes, de las que se hicieron grandes tiradas, agotaronse hara cosa de unos
seis meses, por lo que el editor venia dese hace tiempo rogandome que preparase una nueva. Trabajos mas
urgentes me han impedido hacerlo hasta ahora. Desde que apareci6 la primera edicion han trasncurrido ya
siete afos, en los que el estudio de las formas primitivas de la familia ha logrado grandes progresos. Por
ello ha sido necesario corregir y aumentar minuciosamente mi obra, con mayor razoén porque se piensa



estereotipar el libro y ello me privard, por algin tiempo, de toda posibilidad de corregirlo.

Como digo, he revisado atentamente todo el texto y he introducido en él adiciones en las que
confio haber tenido en cuenta, debidamente, el actual estado de la ciencia. Ademas, hago en este prélogo
una breve exposicion del desarrollo de la historia de la familia desde Bachofen hasta Morgan; he
procedido a ello, ante todo, porque la escuela prehistorica inglesa, que tiene un marcado matiz chovinista,
continda haciendo todo lo posible para silenciar la revolucién que los descubrimientos de Morgan han
producido en las nociones de la historia primitiva, aunque no siente el menor escrupulo cuando se apropia
los resultados obtenidos por Morgan. Por cierto, también en otros paises se sigue con excesivo celo, en
algunos casos, este ejemplo dado por los ingleses.

Mi obra ha sido traducida a varios idiomas. En primer lugar, al italiano: "L'origine della famiglia,
della propieta privata e dello stato, versione riveduta dall'autore, di Pasquale Martignetti, Benevento,
1855. Luego aparecio la traduccion rumana: "Origina familei, propietatei private si a statului, traducere de
Joan Nadejde", publicada en la revista de Jassi Contemporanul desde septiembre de 1885 hasta mayo de
1886. Luego al dinamarqués: "Familjens, privatejendommens og Statens Oprindelse, Dansk, af
Forffatteren gennemgaet Udgave, besorget of Gerson Tier, Kdbenhavn, 1888. Esta imprimiéndose una
traduccion francesa de Henri Ravé segun esta edicidn alemana.

Hasta 1860 ni siquiera se podia pensar en una historia de la familia. Las ciencias historicas
hallabanse aun, en este dominio, bajo la influencia de los cinco libros de Moises. La forma patriarcal de la
familia, pintada en esos cinco libros con mayor detalle que en ninguna otra parte, no solo era admitida sin
reservas como la més antigua, sino que se la identificaba -descontando la poligamia- con la familia
burguesa de nuestros dias, de modo que parecia como si la familia no hubiera tenido ningun desarrollo
histérico; a lo sumo se admitia que en los tiempos primitivos podia haber habido un periodo de
promiscuidad sexual. Es cierto que aparte de la monogamia se conocia la poligamia en Oriente y la
poliandria en la India y en el Tibet; pero estas tres formas no podian ser ordenadas histéricamente de
modo sucesivo, sino que figuraban unas junto a otras sin guardar ninguna relacion. También es verdad
que en algunos pueblos del mundo antiguo y entre algunas tribus salvajes aun existentes la descendencia
se cuenta por linea materna, y no paterna, siendo aquélla la unica valida, y que en muchos pueblos
contemporaneos se prohibe el matrimonio dentro de determinados grupos mas o menos grandes -por aquel
entonces aun no estudiados de cerca-, dandose este fendmeno en todas las partes del mundo; estos hechos,
ciertamente, eran conocidos y cada dia se agregaban a ellos nuevos ejemplos. Pero nadie sabia como
abordarlos e incluso en la obra de E. B. Tylor "Investigaciones de la Historia primitiva de la Humanidad,
etc" (1865)" figuran como "costumbres raras", al lado de la prohibicién vigente en algunas tribus salvajes
de tocar la lefia ardiendo con cualquier instrumento de hierro y otras futilezas religiosas semejantes.

El estudio de la historia de la familia comienza en 1861, con el "Derecho materno™ de Bachofen.
El autor formula alli las siguientes tesis: 1) primitivamente los seres humanos vivieron en promiscuidad
sexual, a la que Bachofen da, impropiamente, el nombre de heterismo; 2) tales relaciones excluyen toda
posibilidad de establecer con certeza la paternidad, por lo que la filiacién sélo podia contarse por linea
femenina, segun el derecho materno; esto se dio entre todos los pueblos antiguos; 3) a consecuencia de
este hecho, las mujeres, como madres, como Unicos progenitores conocidos de la joven generacion,



gozaban de un gran aprecio y respeto, que llegaba, segun Bachofen, hasta el dominio femenino absoluto
(ginecocracia); 4) el paso a la monogamia, en la que la mujer pertenece a un solo hombre, encerraba la
transgresion de una antiquisima ley religiosa (es decir, el derecho inmemorial que los demas hombres
tenian sobre aquella mujer), transgresion que debia ser castigada o cuya tolerancia se resarcia con la
posesion de la mujer por otros durante determinado periodo.

Bachofen halld las pruebas de estas tesis en numerosas citas de la literatura clasica antigua,
reunidas por él con singular celo. El paso del "heterismo™ a la monogamia y del derecho materno al
paterno se produce, segin Bachofen -concretamente entre los griegos-, a consecuencia del desarrollo de
las concepciones religiosas, a consecuencia de la introduccion de nuevas divinidades, que representan
ideas nuevas, en el grupo de los dioses tradicionales, encarnacion de las viejas ideas; poco a poco los
viejos dioses van siendo relegados a segundo plano por los primeros. Asi, pues, segun Bachofen no fue el
desarrollo de las condiciones reales de existencia de los hombres, sino el reflejo religioso de esas
condiciones en el cerebro de ellos, lo que determind los cambios histdricos en la situacion social reciproca
del hombre y de la mujer. En correspondencia con esta idea, Bachofen interpreta la "Orestiada" de
Esquilo como un cuadro dramatico de la lucha entre el derecho materno agonizante y el derecho paterno,
que nacid y logré la victoria sobre el primero en la época de las epopeyas. Llevada de su pasién por su
amante Egisto, Clitemnestra mata a Agamenon, su marido, al regresar éste de la guerra de Troya; pero
Orestes, hijo de ella y de Agamendn, venga al padre quitando la vida a su madre. ello hace que se vea
perseguido por las Erinias, seres demoniacos que protegen el derecho materno, segun el cual el matridicio
es el mas grave e imperdonable de los crimenes. Pero Apolo, que por mediacion de su oraculo ha incitado
a Orestes a matar a su madre, y Atenea, que interviene como juez (ambas divinidades representan aqui el
nuevo derecho paterno), defienden a Orestes. Atenea escucha a ambas partes. Todo el litigio esta
resumido en la discusion que sostienen Orestes y las Erinias. Orestes dice que Clitemnestra ha cometido
un crimen doble por haber matado a su marido y padre de su hijo. ;Por qué las Erinias le persiguen a él,
cuando ella es mucho mas culpable? La respuesta es sorprendente:

"No estaba unida por los vinculos de la sangre al
hombre a quien ha matado".

El asesinato de una persona con la que no se estd ligado por lazos de sangre, incluso si es el
marido de la asesina, puede expiarse y no concierne en lo mas minimo a las Erinias. La mision que a ellas
corresponde es perseguir el homicidio entre consanguineos, y el peor de estos crimenes, el Unico
imperdonable, segun el derecho materno, es el matricidio. Pero aqui interviene Apolo, el defensor de
Orestes. Atenea somete el caso al aredpago, el tribunal jurado de Atenas; hay el mismo nimero de votos
en pro de la absolucién y en pro de la condena; entonces Atenea, en calidad de presidente del Tribunal,
vota en favor de Orestes y lo absuelve. El derecho paterno obtiene la victoria sobre el materno, los "dioses
de la nueva generacion”, segun se expresan las propias Erinias, vencen a éstas, que, al fin y a la postre, se
resignan a ocupar un puesto diferente al que han venido ocupando y se ponen al servicio del nuevo orden
de cosas.

Esta nueva y muy acertada interpretacion de la "Orestiada” es uno de los mas bellos y mejores
pasajes del libro de Bachofen, pero al mismo tiempo es la prueba de que Bachofen cree, como en su
tiempo Esquilo, en las Erinias, en Apolo y en Atenea, es decir, cree que estas divinidades realizaron en la
época heroica griega el milagro de echar abajo el derecho materno y de sustituirlo por el paterno. Es
evidente que tal concepcion, que estima la religibn como la palanca decisiva de la historia mundial, se
reduce, en fin de cuentas, al mas puro misticismo. Por ello, estudiar a fondo el voluminoso tomo de



Bachofen es una labor ardua y, en muchos casos, poco provechosa. Sin embargo, lo dicho no disminuye
su mérito como investigador que ha abierto una nueva senda, ya que ha sido el primero en sustituir las
frases acerca de aquel ignoto estadio primitivo con promiscuidad sexual por la demostracion de que en la
literatura clasica griega hay muchas huellas de que entre los griegos y entre los pueblos asiaticos existio,
en efecto, antes de la monogamia, un estado social en el que no solamente el hombre mantenia relaciones
sexuales con varias mujeres, sino que también la mujer mantenia relaciones sexuales con varios hombres,
sin faltar por ello a los héabitos establecidos. Bachofen probd que este uso no desaparecio sin dejar huellas
bajo la forma de la necesidad, para la mujer, de entregarse por un periodo determinado a otros hombres,
entrega que era el precio de su derecho al matrimonio Unico; que, por tanto, primitivamente no podia
contarse la descendencia sino en linea femenina, de madre a madre; que esta validez exclusiva de la
filiacion femenina se mantuvo largo tiempo, incluso en el periodo de la monogamia con la paternidad
establecida, o por lo menos, reconocida; y, por ultimo, que esta situacion primitiva de las madres, como
unicos genitores ciertos de sus hijos, aseguro6 a aquéllas y, al mismo tiempo, a las mujeres en general, una
posicion social méas elevada de la que desde entonces aca nunca han tenido. Es cierto que Bachofen no
emitid esos principios con tanta claridad, por impedirselo el misticismo de sus concepciones; pero los
demostro, y ello, en 1861, fue toda una revolucion.

El voluminoso tomo de Bachofen estaba escrito en aleman, es decir, en la lengua de la nacién que
menos se interesaba entonces por la prehistoria de la familia contemporénea. Por eso permanecid casi
ignorado. El mas inmediato sucesor de Bachofen en este terreno entrd en escena en 1865, sin haber oido
hablar de él nunca jamas.

Este sucesor fue J. F. MacLennan, el polo opuesto de su precedesor. En lugar de mistico genial,
tenemos aqui a un arido jurisconsulto; en vez de una exultante y poetica fantasia, las plausibles
combinaciones de un alegato de abogado. MacLennan encuentra en muchos pueblos salvajes, barbaros y
hasta civilizados de los tiempos antiguos y modernos, una forma de matrimonio en que el novio, solo o
asistido por sus amigos, esta obligado a arrebatar su futura esposa a sus padres, simulando un rapto por
violencia. Esta usanza debe ser vestigio de una costumbre anterior, por la cual los hombres de una tribu
adquirian mujeres tomandolas realmente por la fuerza en el exterior, en otras tribus. Pero ;cOmo nacid ese
"matrimonio por rapto"?. Mientras los hombres pudieron hallar en su propia tribu suficientes mujeres, no
habia ningln motivo para semejante procedimiento. Por otra parte, con frecuencia no menor encontramos
en pueblos no civilizados ciertos grupos (que en 1865 aun solian identificarse con las tribus mismas) en el
seno de los cuales estaba prohibido el matrimonio, viéndose obligados los hombres a buscar esposas y las
mujeres esposos fuera del grupo; mientras tanto, en otros pueblos existe una costumbre en virtud de la
cual los hombres de cierto grupo vienen obligados a tomar mujeres s6lo en el seno de su mismo grupo.
MacLennan Ilama "tribus" exdgamas a los primeros, endégamas a los segundos, y a renglén seguido y sin
mas circunloquios sefiala que existe una antitesis bien marcada entre las "tribus" exdégamas y endégamas.
Y aun cuando sus propias investigaciones acerca de la exogamia le meten por los ojos el hecho de que esa
antitesis en muchos, si no en la mayoria o incluso en todos los casos, existe solamente en su imaginacion,
no por eso deja de tomarla como base de toda su teoria. Segun esta, las tribus exdgamas no pueden tomar
mujeres sino de otras tribus, cosa que, dada la guerra permanente entre las tribus, tan propia del estado
salvaje, solo puede hacerse mediante el rapto.

MacLennan plantea mas adelante: ;De ddnde proviene esa costumbre de la exogamia? A su
parecer, nada tienen que ver con ella las ideas de la consanguinidad y del incesto, nacidas mucho mas
tarde. La causa de tal usanza pudiera ser la costumbre muy difundida entre los salvajes, de matar a las
nifias enseguida que nacen. De eso resultaria un excedente de hombres en cada tribu tomada por separado,



siendo la inmediata consecuencia de ello que varios hombres tendrian en comdn una misma mujer, es
decir, la poliandria. De aqui se desprende, a su vez, que se sabia quien era la madre del nifio, pero no
quién era su padrea; por ello la ascendencia sélo se contaba en linea materna, y no paterna (derecho
materno). Y otra consecuencia de la escasez de mujeres en el seno de la tribu, escasez atenuada, pero no
suprimida, por la poliandria, era precisamente el rapto sistematico de mujeres de tribus extrafias. "Desde
el momento en que la exogamia y la poliandria proceden de una sola causa, del desequilibrio numérico
entre los sexos, debemos considerar que entre todas las razas exogamicas ha existido primitivamente la
poliandria... Y por esto debemos teber por indiscutible que entre las razas exdgamas el primer sistema de
parentesco era aquel que so6lo reconocia el vinculo de la sangre por el lado materno”. (MacLennan,
"Estudios de Historia Antigua, 1886; matrimonio primitivo"", pag. 124).

El mérito de MacLennan consiste en haber indicado la difusion general y la gran importancia de lo
que €l llama exogamia. En cuanto al hecho de la existencia de grupos exégamos, no lo ha descubierto, y
menos todavia lo ha comprendido. Sin hablar ya de las noticias anteriores y sueltas de numerosos
observadores -precisamente las fuentes donde ha bebido MacLennan-, Latham habia descrito con mucha
exactitud y precision ("Etnologia descriptiva", 1859)" ese fendmeno entre los magars de la India y habia
dicho que estaba universalmente difundido y se encontraba en todas las partes del mundo. Este pasaje lo
cita el propio MacLennan. Ademas, también nuestro Morgan habia observado y descrito perfectamente en
1847, en sus cartas acerca de los iroqueses” ("American Review"), y en 1851, en su "La Liga de los
Iroqueses”, este mismo fendmeno, mientras que el ingenio triquifiuelista de MacLennan ha introducido
aqui una confusion mucho mayor que la aportada por la fantasia mistica de Bachofen en el terreno del
derecho materno. Otro mérito de MacLennan consiste en haber reconocido como primario el orden de
descendencia con arreglo al derecho materno, aunque también aqui se le adelantd Bachofen, segin lo
confiesa aquel mas tarde. Pero tampoco aqui ve claras las cosas, pues habla sin cesar de "parentesco en
linea femenina solamente” ("kinship through females only"), empleando continuamente esta expresion,
exacta para un periodo anterior, en el analisis de fases del desarrollo més tardias en que, si bien es cierto
que la filiacion y el derecho de herencia siguen contandose exclusivamente segln la linea materna, el
parentesco por linea paterna esta ya reconocido y fijado. Observamos aqui la estrechez de criterio del
jurisconsulto, que se forja un término juridico fijo y continlda aplicandolo, sin modificarlo, a
circunstancias para las que es ya inservible.

Parece ser que, a pesar de su verosimilitud, la teoria de MacLennan pareciole a su autor no muy
bien asentada. Por lo menos, le llama la atencion el "hecho, digno de ser notado, de que la forma de rapto
(simulado) de las mujeres se observe marcada y nitidamente entre los pueblos en que predomina el
parentesco masculino (es decir, la descendencia en linea paterna)™ (pag. 140). Mas adelante dice: "Es muy
extrafio que, segun las noticias que poseemos, el infanticidio no se practique por sistema alli donde
coexisten la exogamia y la més antigua forma de parentesco" (pag. 146). Estos dos hechos rebaten
directamente su manera de explicar las cosas, y MacLennan no puede oponerle sino nuevas hipotesis mas
embrolladas aun.

Sin embargo, su teoria fue acogida en Inglaterra con gran aprobacién y simpatia. MacLennan fue
considerado aqui por todo el mundo como el fundador de la historia de la familia y como la primera
autoridad en la materia. Su antitesis entre las "tribus" exdgamas y enddgamas continué siendo, a pesar de
ciertas excepciones y modificaciones comprobadas, la base reconocida de las opiniones dominantes y se
trocO en las anteojeras que impedian ver libremente el terreno explorado y, por consiguiente, todo
progreso decisivo. Ante la exageracion de los méritos de MacLennan, hoy costumbre en Inglaterra vy,
siguiendo a ésta, fuera de ella, debemos sefialar que con su antitesis de "tribus" exégamas y endégamas,



basada en la méas pura confusion, ha causado méas dafio que servicios ha prestado con sus investigaciones.

Entretanto, pronto empezaron a ser conocidos hechos que ya no cabian en el fragil molde de su
teoria. MacLennan so6lo conocia tres formas de matrimonio: la poligamia, la poliandria y la monogamia.
Pero asi que se centrd la atencion en este punto, se hallaron pruebas, cada vez méas numerosas, de que
entre los pueblos no desarrollados existian otras formas de matrimonio, en las que varios hombres tenian
en comun varias mujeres; y Lubbock (“El origen de la civilizacion", 1870"" reconocié como un hecho
histdrico este matrimonio por grupos (Communal marriage).

Poco después (en 1871) aparecio en escena Morgan, con documentos nuevos y decisivos desde
muchos puntos de vista. Habiase convencido de que el sistema de parentesco propio de los iroqueses, y
vigente aun entre ellos, era comun a todos los aborigenes de los Estados Unidos, es decir, que estaba
difundido en un continente entero, aun cuando se encuentra en contradiccién formal con los grados de
parentesco que resultan del sistema conyugal alli imperante. Incité entonces al gobierno federal americano
a que recogiese informes acerca del sistema de parentesco de los demas pueblos, segin un formulario y
unos cuadros confeccionados por él mismo. Y de las respuestas dedujo: 1) que el sistema de parentesco
indoamericano estaba igualmente en vigor en Asia y, bajo una forma poco modificada, en muchas tribus
de Africa y Australia; 2) que este sistema tenia su mas completa explicacion en una forma de matrimonio
por grupos que se hallaba en proceso de extincion en Hawai y en otras islas australianas, 3) que en estas
mismas islas existia, junto a esa forma de matrimonio, un sistema de parentesco que solo podia explicarse
mediante una forma, desaparecida hoy, de matrimonio por grupos mas primitivo adn.

Morgan publicé las noticias reunidas y las conclusiones deducidas de ellas en su "Sistemas de
consanguinidad y afinidad™", en 1871, y llevd asi la discusion a un terreno infinitamente mas amplio.
Tomando como punto de partida los sistemas de parentesco y reconstituyendo las formas de familia a
ellos correspondientes, abrid nuevos caminos a la investigacion y dio la posibilidad de ver mucho mas
lejos en la prehistoria de la humanidad. De haber sido aceptado este método, las fragiles construcciones de
MacLennan hubieran quedado reducidas a polvo.

MacLennan salio en defensa de su teoria con una nueva edicion del "Matrimonio primitivo
(Estudios de Historia Antigua, 1876)". Aungue él mismo construye la historia de la familia basdndose en
simples hipdtesis y de una manera artificial en extremo, exige a Lubbock y a Morgan, no sélo la prueba
de cada una de sus aseveraciones, sino pruebas irrefutables, las Unicas admitidas en los tribunales de
justicia escoceses. Y eso lo hace un hombre quien, apoyandose en el intimo parentesco entre el tio
materno y el sobrino en los germanos (Tacito: Germania, cap. XX), en el relato de César de que los
bretones tienen sus mujeres en comun por grupos de diez o doce, y en todas las demas relaciones que los
autores antiguos hacen de las mujeres entre los barbaros, deduce sin vacilacion que la poliandria ha
reinado en todos esos pueblos! Parece que se esta oyendo a un fiscal que se toma entera libertad para
amafiar sus conclusiones y exige, en cambio, al defensor la prueba més formal y mas juridicamente
valedera de cada palabra que éste pronuncie.

Afirma que el matrimonio por grupos es pura invencion, y queda, asi, muy por debajo de
Bachofen. Segun él, los sistemas de parentesco de Morgan no son sino simplemente férmulas de cortesia
social, demostradas por el hecho de que al dirigir los indios la palabra hasta a un extranjero, a un blanco,
lo tratan de hermano o de padre. Esto es lo mismo que si se quisiera asegurar que las palabras padre,
madre, hermano y hermana son puras formulas de apostrofe sin significacion, porque a los sacerdotes y a
las abadesas catdlicas se los saluda igualmente con los nombres de padre y madre, y porque los frailes y



las monjas, lo mismo que los masones y los miembros de los sindicatos ingleses, se tratan entre si de
hermanos y hermanas en sus reuniones solemnes. En una palabra, la defensa de MacLennan no pudo ser
mas floja.

Pero quedaba un punto en el que era invulnerable. Su antitesis de las "tribus" exdgamas y
enddgamas, base de su sistema, lejos de vacilar, se reconocia universalmente como el fundamento de toda
la historia de la familia. Se admitia que el intento de demostrar esta antitesis hecho por MacLennan era
insuficiente y estaba en contradiccion con los datos por él mismo aportados. Pero se consideraba como un
evangelio indiscutible la antitesis misma, la existencia de dos tipos, exclusivos entre si, de tribus
autonomas e independientes, de los cuales uno tomaba sus mujeres en la misma tribu, mientras que al otro
le estaba eso terminantemente prohibido. Consultese, por ejemplo, "Origenes de la familia", de Giraud-
Teulon (1874)*, y aun la obra de Lubbock "El origen de la civilizacion" (42 edicion, 1882).

Aparece luego el trabajo fundamental de Morgan, "La Sociedad Antigua” (1877), que forma la
base de la obra que ofrezco al lector. Aqui Morgan desarrolla con plena nitidez lo que en 1871
conjeturaba vagamente. La endogamia y la exogamia no forman ninguna antitesis; la existencia de
"tribus" exdgamas no estd demostrada hasta ahora en ninguna parte. Pero, en la época en que aun
dominaba el matrimonio por grupos -que, segun toda verosimilitud, ha existido en tiempos en todas
partes-, la tribu se escindi6 en cierto nimero de grupos, de gens consanguineas por linea materna, en el
seno de las cuales estaba rigurosamente prohibido el matrimonio, de tal suerte que los hombres de una
gens, si bien es verdad que podian tomar mujeres en la tribu, y las tomaban efectivamente en ella, venian
obligados a tomarlas fuera de su propia gens. De este modo, si la gens era estrictamente exdgama, la tribu
que comprendia la totalidad de las gens era endégama en la misma medida. Esta circunstancia dio al traste
con los restos de las sutilezas de MacLennan.

Pero Morgan no se limito a esto. La gens de los indios americanos le sirvio, ademas, para dar un
segundo y decisivo paso en la esfera de sus investigaciones. En esa gens, organizada segun el derecho
materno, descubrio la forma primitiva de donde salié la gens ulterior, basada en el derecho paterno, la
gens tal como la encontramos en los pueblos civilizados de la antiguedad. La gens griega y romana, que
habia sido hasta entonces un enigma para todos los historiadores, quedd explicada partiendo de la gens
india, y con ello se dio una base nueva para el estudio de toda la historia primitiva.

El descubrimiento de la primitiva gens de derecho materno, como etapa anterior a la gens de
derecho paterno de los pueblos civilizados, tiene para la historia primitiva la misma importancia que la
teoria de la evolucién de Darwin para la biologia, y que la teoria de la plusvalia, enunciada por Marx, para
la Economia politica. Este descubrimiento permitié a Morgan bosquejar por vez primera una historia de la
familia, donde, por lo menos en lineas generales, quedaron asentados previamente, en cuanto lo permiten
los datos actuales, los estadios clasicos de la evolucion. Para todo el mundo esta claro que con ello se
inicia una nueva época en el estudio de la prehistoria. La gens de derecho materno es hoy el eje alrededor
del cual gira toda esta ciencia; desde su descubrimiento, se sabe en qué direccion encaminar las
investigaciones y que estudiar, asi como de qué manera de debe agrupar los resultados obtenidos. Por eso
hoy se hacen en este terreno progresos mucho mas rapidos que antes de aparecer el libro de Morgan.

También en Inglaterra todos los investigadores de la prehistoria admiten hoy los descubrimientos
de Morgan, aunque seria mas exacto decir que se han apropiado de ellos. Pero casi ninguno de estos
investigadores declara francamente que es a Morgan a quien debemos esa revolucion en las ideas. En
Inglaterra se pasa en silencio su libro siempre que es posible; en cuanto al propio autor, se limitan a



condescendientes elogios de sus trabajos anteriores; escarban con celo en pequefios detalles de su
exposicion, pero silencian, contumaces, sus descubrimientos, verdaderamente importantes. La primera
edicién de "Ancient Society" se agotd; en América las publicaciones de este tipo se venden mal; en
Inglaterra parece que la publicacion de este libro ha sido saboteada sistematicamente, y la Unica edicion
en venta de esta obra, que forma época, es la traduccion alemana.

¢Por qué esa reserva, en la cual es dificil no advertir una conspiracion del silencio, sobre todo si se
toma en cuenta las numerosas citas hechas por simple cortesia, y otras pruebas de camaraderia en que
abundan las obras de nuestros reconocidos investigadores de la prehistoria? ¢Quiza porque Morgan es
americano, y resulta muy duro para los historiadores ingleses, a pesar del muy meritorio celo que ponen
en acopiar documentos, tener que depender en cuanto a los puntos de vista generales necesarios para
ordenar y agrupar los datos, en una palabra, en cuanto a sus ideas, de dos extranjeros de genio, de
Bachofen y de Morgan?. Aun pudiera pasar el aleman, pero jel americano!. En presencia de un americano
vuélvese patriota todo inglés; he visto en los Estados Unidos ejemplos graciosisimos. Agrégese a esto que
MacLennan fue, en cierto modo, proclamado oficialmente el fundador y el jefe de la escuela prehistdrica
inglesa; que, hasta cierto punto, en prehistoria se consideraba de buen tono no hablar sino con el mas
profundo respeto de su alambicada construccidn histérica, que conducia desde el infanticidio a la familia
de derecho materno, pasando por la poliandria y el matrimonio por rapto. Teniase como grave sacrilegio
manifestar la menor duda acerca de la existencia de "tribus" enddgamas y exdgamas que se excluian
absolutamente unas a otras; por tanto, Morgan, al disipar como humo todos estos dogmas consagrados,
cometié una especie de sacrilegio. Ademas, los hacia desvanecerse con argumentos cuya sola exposicion
bastaba para que todo el mundo los admitiese como evidentes. Y los adoradores de MacLennan, que hasta
entonces vacilaban, perplejos, entre la exogamia y la endogamia, sin saber qué camino tomar, casi se
vieron obligados a darse de pufiadas en la frente, y exclamar: ";Como hemos podido ser tan pazguatos
para no haber descubierto todo esto nosotros mismos hace mucho tiempo?".

Y como si tantos crimenes no fuesen aun suficientes para que la escuela oficial diese friamente la
espalda a Morgan, este hizo desbordarse la copa, no sélo criticando, de un modo que recuerda a Fourier,
la civilizacion y la sociedad de la produccion mercantil, forma fundamental de nuestra sociedad presente,
sino hablando ademas de una transformacion de esta sociedad en términos que hubieran podido salir de
labios de Carlos Marx. Por eso Morgan se llevo su merecido cuando MacLennan le espet6 indignado que
el "método histdrico le es absolutamente antipatico” y cuando el profesor Giraud-Teulon se lo repitio en
Ginebra, en 1884. Y, sin embargo, el mismo sefior Giraud-Teulon erraba impotentemente en 1874
("Origenes de la familia™) por el laberinto de la exogamia maclennanesca, jde donde s6lo Morgan habia
de sacarlo!.

Huelga detallar aqui los deméas progresos que debe a Morgan la prehistoria; en el curso de mi
trabajo se hallara lo que es preciso decir acerca de este asunto. Los catorce afios transcurridos desde que
aparecié su obra capital, han aumentado mucho el acervo de nuestros datos histéricos acerca de las
sociedades humanas primitivas. En adicion a los antropdlogos, viajeros e investigadores profesionales de
la prehistoria, han salido al palenque los representantes de la jurisprudencia comparada, que han aportado
nuevos datos y nuevos puntos de vista. Algunas hipotesis de Morgan han llegado a bambolearse y hasta a
caducar. Pero los nuevos datos no han sustituido en parte alguna por otras sus muy importantes ideas
principales. El orden introducido por él en la historia primitiva subsiste ain en lo fundamental. Incluso
puede afirmarse que este orden va siendo reconocido generalmente en la misma medida en que se intenta
ocultar quién es el autor de este gran avance*.
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EL ORIGEN DE LA FAMILIA,
LA PROPIEDAD PRIVADA

Y EL ESTADO

ESTUDIOS PREHISTORICOS DE CULTURA

Morgan fue el primeror que con conocimiento de causa trat de introducir un orden preciso en la
prehistoria de la humanidad, y su clasificacion permanecera sin duda en vigor hasta que una riqueza de
datos mucho més considerable no obligue a modificarla.

De las tres épocas principales -salvajismo, barbarie, civilizacion- sélo se ocupa, naturalmente, de
las dos primeras y del paso a la tercera. Subdivide cada una de estas dos estapas en los estadios inferior,
medio y superior, segin los progresos obtenidos en la produccién de los medios de existencia, porque,
dice: "La habilidad en esa produccion desempefia un papel decisivo en el grado de superioridad y de
dominio del hombre sobre la naturaleza: el hombre es, entre todos los seres, el Gnico que ha logrado un
dominio casi absoluto de la produccion de alimentos. Todas las grandes épocas del progreso de la
humanidad coinciden, de manera mas o menos directa, con las épocas en que se extienden las fuentes de
existencia". El desarrollo de la familia se opera paralelamente, pero sin ofrecer indicios tan acusados para
la delimitacién de los periodos.

I. SALVAJISMO

1. Estadio inferior. Infancia del género humano. Los hombres permanecian ain en los bosques
tropicales o subtropicales y vivian, por lo menos parcialmente, en los arboles; esta es la Unica explicacion
de que pudieran continuar existiendo entre grandes fieras salvajes. Los frutos, las nueces y las raices
servian de alimento; el principal progreso de esta época es la formacion del lenguaje articulado. Ninguno
de los pueblos conocidos en el periodo historico se encontraba ya en tal estado primitivo. Y aunque este
periodo durd, probablemente, muchos milenios, no podemos demostrar su existencia basandonos en
testimonios directos; pero si admitimos que el hombre procede del reino animal, debemos aceptar,
necesariamente, ese estado transitorio.

2. Estadio medio. Comienza con el empleo del pescado (incluimos aqui también los crustaceos,
los moluscos y otros animales acuaticos) como alimento con el uso del fuego. Ambos fendmenos van



juntos, porque el pescado s6lo puede ser empleado plenamente como alimento gracias al fuego. Pero con
este nuevo alimento los hombres se hicieron independientes del clima y de los lugares; siguiendo el curso
de los rios y las costas de los mares pudieron, aun en estado salvaje, extenderse sobre la mayor parte de la
Tierra. Los toscos instrumentos de piedra sin pulimentar de la primitiva Edad de Piedra, conocidos con el
nombre de paleoliticos, pertenecen todos o la mayoria de ellos a este periodo y se encuentran
desparramados por todos los continentes, siendo una prueba de esas emigraciones. La poblacion de
nuevos lugares y el incansable y activo afan de nuevos descubrimientos, vinculado a la posesion del
fuego, que se obtenia por frotamiento, condujeron al empleo de nuevos elementos, como las raices y los
tubérculos farinaceos, cocidos en ceniza caliente 0 en hornos excavados en el suelo, y también la caza,
que, con la invencion de las primeras armas -la maza y la lanza-, llegd a ser un alimento suplementario
ocasional. Jamas hubo pueblos exclusivamente cazadores, como se dice en los libros, es decir, que
vivieran sbélo de la caza, porque sus frutos son harto problematicos. Por efecto de la constante
incertidumbre respecto a las fuentes de alimentacion, parece ser que la antropofagia nace en ese estadio
para subsistir durante largo tiempo. Los australianos y muchos polinesios se hallan hoy aln en ese estadio
medio del salvajismo.

3. Estadio superior. Comienza con la invencion del arco y la flecha, gracias a los cuales llega la
caza a ser un alimento regular, y el cazar, una de las ocupaciones normales. El arco, la cuerda y la flecha
forman ya un instrumento muy complejo, cuya invencion supone larga experiencia acumulada y
facultades mentales desarrolladas, asi como el conocimiento simultaneo de otros muchos inventos. Si
comparamos los pueblos que conocen el arco y la flecha, pero no el arte de la alfareria (con el que
empieza, segun Morgan, el transito a la barbarie), encontramos ya algunos indicios de residencia fija en
aldeas, cierta maestria en la produccion de medios de subsistencia: vasijas y trebejos de madera, el tejido
a mano (sin telar) con fibras de albura, cestos trenzados con albura o con juncos, instrumentos de piedra
pulimentada (neoliticos). En la mayoria de los casos, el fuego y el hacha de piedra han producido ya la
piragua formada de un solo tronco de arbol y en ciertos lugares las vigas y las tablas necesarias para
construir viviendas. Todos estos progresos los encontramos, por ejemplo, entre los indios del noroeste de
América, que conocen el arco y la flecha, pero no la alfareria. El arco y la flecha fueron para el estadio
salvaje lo que la espada de hierro para la barbarie y el arma de fuego para la civilizacion: el arma decisiva.

I1. LA BARBARIE

1. Estadio inferior. Empieza con la introduccion de la alfareria. Puede demostrarse que en
muchos casos y probablemente en todas partes, nacié de la costumbre de recubrir con arcilla las vasijas de
cesteria 0 de madera para hacerlas retractarias al fuego; y pronto se descubrié que la arcilla moldeada
servia para el caso sin necesidad de la vasija interior.

Hasta aqui hemos podido considerar el curso del desarrollo como un fendmeno absolutamente
general, valido en un periodo determinado para todos los pueblos, sin distincién de lugar. Pero con el
advenimiento de la barbarie llegamos a un estadio en que empieza a hacerse sentir la diferencia de
condiciones naturales entre los dos grandes continentes. El rasgo caracteristico del periodo de la barbarie
es la domesticacion y cria de animales y el cultivo de las plantas. Pues bien; el continente oriental, el
Ilamado mundo antiguo, poseia casi todos los animales domesticables y todos los cereales propios para el
cultivo, menos uno; el continente occidental, América, no tenia mas mamiferos domesticables que la
Ilama -y aln asi, nada mas que en la parte del Sur-, y uno sélo de los cereales cultivables, pero el mejor, el



maiz. En virtud de estas condiciones naturales diferentes, desde este momento la poblacion de cada
hemisferio se desarrolla de una manera particular, y los mojones que sefialen los limites de los estadios
particulares son diferentes para cada uno de los hemisferios.

2. Estadio medio. En el Este, comienza con la domesticacion de animales y en el Oeste, con el
cultivo de las hortalizas por medio del riego y con el empleo de adobes (ladrillos secados al sol) y de la
piedra para la construccion.

Comenzamos por el Oeste, porque aqui este estadio no fue superado en ninguna parte hasta la
conquista de Ameérica por los europeos.

Entre los indios del estadio inferior de la barbarie (figuran aqui todos los que viven al este del
Misisipi) existia ya en la época de su descubrimiento cierto cultivo hortense del maiz y quiza de la
calabaza, del mel6n y otras plantas de huerta que les suministraban una parte muy esencial de su
alimentacion; vivian en casas de madera, en aldeas protegidas por empalizadas. Las tribus del Noroeste,
principalmente las del valle del Columbia, hallabanse ain en el estadio superior del estado salvaje y no
conocian la alfareria ni el mas simple cultivo de las plantas. Por el contrario, los indios de los llamados
pueblos de Nuevo México, los mexicanos, los centroamericanos y los peruanos de la época de la
conquista, hallabanse en el estadio medio de la barbarie; vivian en casas de adobes y de piedra en forma
de fortalezas; cultivaban en huertos de riego artificial el maiz y otras plantas comestibles, diferentes segun
el lugar y el clima, que eran su principal fuente de alimentacién, y hasta habian reducido a la
domesticidad algunos animales: los mexicanos, el pavo y otras aves; los peruanos, la llama. Ademas,
sabian labrar los metales, excepto el hierro; por eso no podian adn prescindir de sus armas a instrumentos
de piedra. La conquista espafiola cort6 en redondo todo ulterior desenvolvimiento independiente.

En el Este, el estado medio de la barbarie acomenz6 con la domesticacion de animales para el
suministro de leche y carne, mientras que, al parecer, el cultivo de las plantas permanecid desconocido alli
hasta muy avanzado este periodo. La domesticacion de animales, la cria de ganado y la formacion de
grandes rebafos parecen ser la causa de que los arios y los semitas se apartasen del resto de la masa de los
barbaros. Los nombres con que los arios de Europa y Asia designan a los animales son alin comunes, pero
los de las plantas cultivadas son casi siempre distintos.

La formacion de rebafios llevo, en los lugares adecuados, a la vida pastoril; los semitas, en las
praderas del Eufrates y del Tigris; los arios, en las de la India, del Oxus y el Jaxartes”; del Don y el
Dniépér. Fue por lo visto en estas tierras ricas en pastizales donde primero se consiguid domesticar
animales. Por ello a las generaciones posteriores les parece que los pueblos pastores proceden de
comarcas que, en realidad, lejos de ser la cuna del género humano, eran casi inhabitables para sus salvajes
abuelos y hasta para los hombres del estadio inferior de la barbarie. Y, a la inversa, en cuanto esos
barbaros del estadio medio se habituaron a la vida pastoril, nunca se les hubiera podido ocurrir la idea de
abandonar voluntariamente las praderas situadas en los valles de los rios para volver a los territorios
selvaticos donde habitaran sus antepasados. Y ni aun cuando fueron empujados hacia el Norte y el Oeste
les fue posible a los semitas y a los arios retirarse a las regiones forestales del Oeste de Asia y de Europa
antes de que el cultivo de los cereales les permitiera en este suelo menos favorable alimentar sus ganados,
sobre todo en invierno. Es mas que probable que el cultivo de los cereales naciese aqui, en primer
término, de la necesidad de proporcionar forrajes a las bestias, y que hasta mas tarde no cobrase
importancia para la alimentacion del hombre.



Quiza la evolucion superior de los arios y los semitas se deba a la abundancia de carne y de leche
en su alimentacion y, particularmente, a la benéfica influencia de estos alimentos en el desarrollo de los
nifios. En efecto, los indios de los pueblos de Nuevo México, que se ven reducidos a una alimentacion
casi exclusivamente vegetal, tienen el cerebro mucho méas pequefio que los indios del estadio inferior de la
barbarie, que comen mas carne y pescado. En todo caso, en este estadio desaparece poco a poco la
antropofagia, que ya no sobrevive sino como rito religioso 0 como un sortilegio, lo cual viene a ser casi lo
mismo.

3. Estadio superior. Comienza con la fundicion del mineral de hierro, y pasa al estadio de la
civilizacion con el invento de la escritura alfabética y su empleo para la notacion literaria. Este estadio,
que, como hemos dicho, no ha existido de una manera independiente sino en el hemisferio oriental, supera
a todos los anteriores juntos en cuanto a los progresos de la produccion. A este estadio pertenecen los
griegos de la época heroica, las tribus italas poco antes de la fundacién de Roma, los germanos de Tacito,
los normandos del tiempo de los vikingos.

Ante todo, encontramos aqui por primera vez el arado de hierro tirado por animales domesticos, lo
que hace posible la roturacién de la tierra en gran escala -la agricultura- y produce, en las condiciones de
entonces, un aumento préacticamente casi ilimitado de los medios de existencia; en relacion con esto,
observamos también la tala de los bosques y su transformacion en tierras de labor y en praderas, cosa
imposible en gran escala sin el hacha y la pala de hierro. Todo ello motivo un répido aumento de la
poblacion, que se instala densamente en pequefias areas. Antes del cultivo de los campos sélo
circunstancias excepcionales hubieran podido reunir medio millon de hombres bajo una direccion central;
es de creer que esto no acontecio nunca.

En los poemas homeéricos, principalmente en la "lliada", aparece ante nosotros la época mas
floreciente del estadio superior de la barbarie. La principal herencia que los griegos llevaron de la barbarie
a la civilizacion la constituyen instrumentos de hierro perfeccionados, los fuelles de fragua, el molino de
brazo, la rueda de alfarero, la preparacion del aceite y del vino, el labrado de los metales elevado a la
categoria de arte, la carreta y el carro de guerra, la construccién de barcos con tablones y vigas, los
comienzos de la arquitectura como arte, las ciudades amuralladas con torres y almenas, las epopeyas
homéricas y toda la mitologia. Si comparamos con esto las descripciones hechas por César, y hasta por
Tacito, de los germanos, que se hallaban en el unbral del estadio de cultura del que los griegos de Homero
se disponian a pasar a un grado mas alto, veremos cuan espléndido fue el desarrollo de la produccion en el
estadio superior de la barbarie.

El cuadro del desarrollo de la humanidad a través del salvajismo y de la barbarie hasta los
comienzos de la civilizacion, cuadro que acabo de bosquejar siguiendo a Morgan, es bastante rico ya en
rasgos nuevos Y, sobre todo, indiscutibles, por cuanto estan tomados directamente de la produccion. Y, sin
embargo, parecera empafiado e incompleto si se compara con el que se ha de desplegar ante nosotros al
final de nuestro viaje; s6lo entonces sera posible presentar con toda claridad el transito de la barbarie a la
civilizacion y el pasmoso contraste entre ambas. Por el momento, podemos generalizar la clasificacion de
Morgan como sigue: Salvajismo. -Periodo en que predomina la apropiacion de productos que la
naturaleza da ya hechos; las producciones artificiales del hombre estan destinadas, sobre todo, a facilitar
esa apropiacion. Barbarie. -Periodo en que aparecen la ganaderia y la agricultura y se aprende a
incrementar la produccion de la naturaleza por medio del género humano. Civilizacion. -Periodo en el que
el hombre sigue aprendiendo a elaborar los productos naturales, periodo de la industria, propiamente
dicha, y del arte.



LA FAMILIA

Morgan, que pasé la mayor parte de su vida entre los iroqueses -establecidos aln actualmente en
el Estado de Nueva York- y fue adoptado por una de sus tribus (la de los senekas), encontrd vigente entre
ellos un sistema de parentesco en contradiccion con sus verdaderos vinculos de familia. Reinaba alli esa
especie de matrimonio, facilmente disoluble por ambas partes, Ilamado por Morgan "familia sindiasmica".
La descendencia de una pareja conyugal de esta especie era patente y reconocida por todo el mundo;
ninguna duda podia quedar acerca de a quién debian aplicarse los apelativos de padre, madre, hijo, hija,
hermano, hermana. Pero el empleo de estas expresiones estaba en completa contradiccion con lo
antecedente. EIl iroqués no sélo llama hijos a hijas a los suyos propios, sino también a los de sus
hermanos, que, a su vez, también le llamam a él padre. Por el contrario, llama sobrinos y sobrinas a los
hijos de sus hermanas, los cuales le llaman tio. Inversamente, la iroquesa, a la vez que a los propios, llama
hijos e hijas a los de sus hermanas, quienes le dan el nombre de madre. Pero Ilama sobrinos y sobrinas a
los hijos de sus hermanos, que la llaman tia. Del mismo modo, los hijos de hermanos se Ilaman entre si
hermanos y hermanas, y lo mismo hacen los hijos de hermanas. Los hijos de una mujer y los del hermano
de ésta se llaman mutuamente primos y primas. Y no son simples nombres, sino expresion de las ideas
que se tiene de lo préximo o lo lejano, de lo igual o lo desigual en el parentesco consanguineo; ideas que
sirven de base a un parentesco completamente elaborado y capaz de expresar muchos centenares de
diferentes relaciones de parentesco de un solo individuo. Mas aln: este sistema no solo se halla en pleno
vigor entre todos los indios de América (hasta ahora no se han encontrado excepciones), sino que existe
también, casi sin cambio ninguno, entre los aborigenes de la India, las tribus dravidianas del Decan y las
tribus gauras del Indostan. Los nombres de parentesco de las familias del Sur de la India y los de los
senekas iroqueses del Estado de Nueva York aun hoy coinciden en mas de doscientas relaciones de
parentesco diferentes. Y en estas tribus de la India, como entre los indios de América, las relaciones de
parentesco resultantes de la vigente forma de la familia estdn en contradiccién con el sistema de
parentesco.

(A qué se debe este fendmeno?. Si tomamos en consideracion el papel decisivo que la
consanguinidad desempefia en el régimen social entre todos los pueblos salvajes y bérbaros, la
importancia de un sistema tan difundido no puede ser explicada con mera palabreria. Un sistema que
prevalece en toda América, que existe en Asia entre pueblos de raza completamente distinta, y que en
formas mas o menos modificadas suele encontrarse por todas partes en Africa y en Australia, requiere ser
explicado historicamente y no con frases hueras como quiso hacerlo, por ejemplo, MacLennan. Los
apelativos de padre, hijo, hermano, hermana, no son simples titulos honorificos, sino que, por el contrario,
traen consigo serios deberes reciprocos perfectamente definidos y cuyo conjunto forma una parte esencial
del régimen social de esos pueblos. Y se encontrd la explicacion del hecho. En las islas Sandwich (Hawai)
habia adn en la primera mitad de este siglo una forma de familia en la que existian los mismos padres y
madres, hermanos y hermanas, hijos e hijas, tios y tias, sobrinos y sobrinas que requiere el sistema de
parentesco de los indios americanos y de los aborigenes de la India. Pero -jcosa extrafial- el sistema de
parentesco vigente en Hawai tampoco respondia a la forma de familia alli existente. Concretamente: en



este pais todos los hijos de hermanos y hermanas, sin excepcion, son hermanos y hermanas entre si y se
reputan como hijos comunes, no solo de su madre y de las hermanas de ésta o de su padre y de los
hermanos de éste, sino que también de todos sus hermanos y hermanas de dus padres y madres sin
distincion. Por tanto, si el sistema de parentesco presupone una forma mas primitiva de la familia, que ya
no existe en América, pero que encontramos auin en Hawai, el sistema hawaiano, por su parte, nos apunta
otra forma aln mas rudimentaria de la familia, que si bien no hallamos hoy en ninguna parte, ha debido
existir, pues de lo contrario no hubiera podido nacer el sistema de parentesco que le corresponde. "La
familia, dice Morgan, es el elemento activo; nunca permanece estacionada, sino que pasa de una forma
inferior a una forma superior a medida que la sociedad evoluciona de un grado mas bajo a otro mas alto.
Los sistemas de parentesco, por el contrario, son pasivos; sélo después de largos intervalos registran los
progresos hechos por la familia y no sufren una modificacion radical sino cuando se ha modificado
radicalmente la familia”. "Lo mismo -afiade Carlos Marx- sucede en general con los sistemas politicos,
juridicos, religiosos y filosoficos". Al paso que la familia sigue viviendo, el sistema de parentesco se
osifica; y mientras éste continta en pie por la fuerza de la costumbre, la familia rebasa su marco. Pero, por
el sistema de parentesco legado histéricamente hasta nuestros dias, podemos concluir que existié una
forma de familia a él correspondiente y hoy extinta, y lo podemos concluir con la misma certidumbre con
que dedujo Cuvier por los huesos de un didelfo hallado cerca de Paris que le esqueleto pertenecia a un
didelfo y que alli existieron en un tiempo didelfos, hoy extintos.

Los sistemas de parentesco y las normas de familia a que acabamos de referirnos difieren de los
reinantes hoy en que cada hijo tenia varios padres y madres. En el sistema americano de parentesco, al
cual corresponde la familia hawaiana, un hermano y una hermana no pueden ser padre y madre de un
mismo hijo; el sistema de parentesco hawaiano presupone una familia en la que, por el contrario, esto es
la regla. Tenemos aqui una serie de formas de familia que estan en contradiccion directa con las admitidas
hasta ahora como Unicas valederas. La concepcién tradicional no conoce mas que la monogamia, al lado
de la poligamia del hombre, y, quiz4, la poliandria de la mujer, pasando en silencio -como corresponde al
filisteo moralizante- que en la préactica se salta tacitamente y sin escrupulos por encima de las barreras
impuestas por la sociedad oficial. En cambio, el estudio de la historia primitiva nos revela un estado de
cosas en que los hombres practican la poligamia y sus mujeres la poliandria y en que, por consiguiente,
los hijos de unos y otros se consideran comunes. A su vez, ese mismo estado de cosas pasa por toda una
serie de cambios hasta que se resuelve en la monogamia. Estas modificaciones son de tal especie, que el
circulo comprendido en la union conyugal comun, y que era muy amplio en su origen, se estrecha poco a
poco hasta que, por ultimo, ya no comprende sino la pareja aislada que predomina hoy.

Reconstituyendo retrospectivamente la historia de la familia, Morgan llega, de acuerdo con la
mayor parte de sus colegas, a la conclusion de que existié un estadio primitivo en el cual imperaba en el
seno de la tribu el comercio sexual promiscuo, de modo que cada mujer pertenecia igualmente a todos los
hombres y cada hombre a todas las mujeres. En el siglo pasado habiase ya hablado de tal estado primitivo,
pero sélo de una manera general; Bachofen fue el primero -y éste es uno de sus mayores méritos- que lo
tomo en serio y busco sus huellas en las tradiciones historicas y religiosas. Sabemos hoy que las huellas
descubiertas por él no conducen a ningun estado social de promiscuidad de los sexos, sino a una forma
muy posterior; al matrimonio por grupos. Aquel estadio social primitivo, aun admitiendo que haya
existido realmente, pertenece a una época tan remota, que de ningin modo podemos prometernos
encontrar pruebas directas de su existencia, ni aun en los fosiles sociales, entre los salvajes mas atrasados.
Corresponde precisamente a Bachofen el mérito de haber llevado a primer plano el estudio de esta
cuestion™,



En estos ultimos tiempos se ha hecho moda negar ese periodo inicial en la vida sexual del hombre.
Se quiere ahorrar esa "verglienza" a la humanidad. Y para ello apdyanse, no sélo en la falta de pruebas
directas, sino, sobre todo, en el ejemplo del resto del reino animal. De éste ha sacado Letourneau ("La
evolucion del matrimonio y de la familia, 1888%") numerosos hechos, con arreglo a los cuales la
promiscuidad sexual completa no es propia sino de las especies mas inferiores. Pero de todos estos hechos
yo no puedo inducir mas conclusion que ésta: no prueban absolutamnte nada respecto al hombre y a sus
primitivas condiciones de existencia. ElI emparejamiento por largo plazo entre los vertebrados puede ser
plenamente explicado por razones fisioldgicas; en las aves, por ejemplo, se debe a la necesidad de asistir a
la hembra mientras incuba los huevos; los ejemplos de fiel monogamia que se encuentran en las aves no
prueban nada respecto al hombre, puesto que éste no desciende precisamente del ave. Y si la estricta
monogamia es la cumbre de la virtud, hay que ceder la palma a la tenia solitaria, que en cada uno de sus
cincuenta a doscientos anillos posee un aparato sexual masculino y femenino completo, y se pasa la
existencia entera cohabitando consigo misma en cada uno de esos anillos reproductores. Pero si nos
limitamos a los mamiferos, encontramos en ellos todas las formas de la vida sexual: la promiscuidad, la
union por grupos, la poligamia, la monogamia; solo falta la poliandria, a la cual nada més que seres
humanos podian llegar. Hasta nuestros parientes mas proximos, los cuadrumanos, presentan todas las
variedades posibles de agrupamiento entre machos y hembras; y si nos encerramos en limites ain mas
estrechos y no ponemos mientes sino en las cuatro especies de monos antropomorfos, Letourneau sélo
puede decirnos de ellos que viven cuando en la monogamia cuando en la poligamia; mientras que
Saussure, segun Giraud-Teulon, declara que son monégamos. También distan mucho de probar nada los
recientes asertos de Westermarck ("'La historia del matrimonio humano", 1891") acerca de la monogamia
del mono antropomorfo. En resumen, los datos son de tal naturaleza, que el honrado Letourneau conviene
en que "no hay en los mamiferos ninguna relacién entre el grado de desarrollo intelectual y la forma ed la
unién sexual™. Y Espinas dice con franqueza ("Las sociedades animales”, 1877*): "La horda es el mas
elevado de los grupos sociales que hemos podido observar en los animales. Parece compuesto de familias,
pero ya en su origen la familia y el rebafio son antagonicos; se desarrollan en razén inversa una y otro".

Segun acabamos de ver, no sabemos nada positivo acerca de la familia y otras agrupaciones
sociales de los monos antropomorfos; los datos que poseemos se contradicen diametralmente, y no hay
que extrafiarlo. jCudn contradictorias son y cudn necesitadas estan de ser examinadas y comprobadas
citicamente incluso las noticias que poseemos respecto a las tribus humanas en estado salvaje!. Pues bien,
las sociedades de los monos son mucho mas dificiles de observar que las de los hombres. Por tanto, hasta
tener una informacién amplia debemos rechazar toda conclusién sacada de datos que no merecen ningun
crédito.

Por el contrario, el pasaje de Espinas que hemos citado nos da mejor punto de apoyo. La horda y
la familia, en los animales superiores, no son complementos reciprocos, sino fendémenos antagonicos.
Espinas describe muy bien como la rivalidad de los machos durante el periodo de celo relaja o suprime
momentaneamente los lazos sociales de la horda' "Alli donde estd intimamente unida la familia no vemos
formarse hordas, salvo raras excepciones. Por el contrario, las hordas se constituyen casi de un modo
natural donde reinan la promiscuidad o la poligamia... Para que se produzca la horda se precisa que los
lazos familiares se hayan relajado y que el individuo haya recobrado su libertad. Por eso tan rara vez
observamos entre las aves bandadas organizadas... En cambio, entre los mamiferos es donde encontramos
sociedades mas 0 menos organizadas precisamente porque en este caso el individuo no es absorvido por la
familia... Asi, pues, la conciencia colectiva de la horda no puede tener en su origen enemigo mayor que la
conciencia colectiva de la familia. No titubeemos en decirlo: si se ha desarrollado una sociedad superior a
la familia, ha podido deberse Unicamente a que se han incorporado a ella familias profundamente



alteradas, aunque ello no excluye que, precisamente por esta razon, dichas familias puedan méas adelante
reconstituirse bajo condiciones infinitamente mas favorables". (Espinas, cap. |, citado por Giraud-Teulon:
"Origen del matrimonio y de la familia, 1884*" pags. 518-520).

Como vemos, las sociedades animales tienen cierto valor para sacar conclusiones respecto a las
sociedades humanas, pero s6lo en un sentido negativo. Por todo lo que sabemos, el vertebrado superior no
conoce sino dos formas de familia: la poligamia y la monogamia. En ambos casos sélo se admite un
macho adulto, un marido. Los celos del macho, a la vez lazo y limite de la familia, oponen ésta a la horda;
la horda, la forma social méas elevada, se hace imposible en unas ocasiones, y en otras, se relaja 0 se
disuelve durante el periodo del celo; en el mejor de los casos, su desarrollo se ve frenado por los celos de
los machos. Esto basta para probar que la familia animal y la sociedad humana primitiva son cosas
incompatibles; que los hombres primitivos, en la época en que pugnaban por salir de la animalidad, o no
tenia ninguna nociéni de la familia o, a lo sumo, conocian una forma que no se da en los animales. Un
animal tan inerme como la criatura que se estaba convirtiendo en hombre pudo sobrevivir en pequefio
namero incluso en una situacién de aislamiento, en la que la forma de sociabilidad mas elevada es la
pareja, forma que, basandose en relatos de cazadores, atribuye Westermarck al gorila y al chimpancé.
Mas, para salir de la animalidad, para realizar el mayor progreso que conoce la naturaleza, se precisaba un
elemento mas; remplazar la carencia de poder defensivo del hombre aislado por la unién de fuerzas y la
accion comun de la horda. Partiendo de las condiciones en que viven hoy los monos antropomorfos, seria
sencillamente inexplicable el transito a la humanidad; estos monos producen mas bien el efectos de lineas
colaterales desviadas en vias de extincion y que, en todo caso, se encuentran en un proceso de decadencia.
Con esto basta para rechazar todo paralelo entre sus formas de familia y las del hombre primitivo. La
tolerancia reciproca entre los machos adultos y la ausencia de celos constituyeron la primera condicion
para que pudieran formarse esos grupos extensos y duraderos en cuyo seno unicamente podia operarse la
transformacion del animal en hombre. Y, en efecto, ¢qué encontramos como forma mas antigua y
primitiva de la familia, cuya existencia indudablemente nos demuestra la historia y que aun podemos
estudiar hoy en algunas partes?. EI matrimonio por grupos, la forma de matrimonio en que grupos enteros
de hombres y grupos enteros de mujeres se pertenecen reciprocamente y que deja muy poco margen para
los celos. Ademas, en un estadio posterior de desarrollo encontramos la poliandria, forma excepcional,
que excluye en mayor medida aun los celos y que, por ello, es desconocida entre los animales. Pero, como
las formas de matrimonio por grupos que conocemos van acompariadas por condiciones tan peculiarmente
complicadas que nos indican necesariamente la existencia de formas anteriores mas sencillas de
relaciones sexuales, y con ello, en Gltimo término, un periodo de promiscuidad correspondiente al transito
de la animalidad a la humanidad, las referencias a los matrimonios animales nos llevan de nuevo al mismo
punto del que debiamos haber partido de una vez para siempre.

¢Qué significa lo de comercio sexual sin trabas? Es significa que no existian los limites
prohibitivos de ese comercio vigentes hoy o en una época anterior. Ya hemos visto caer las barreras de los
celos. Si algo se ha podido establecer irrefutablemente, es que los celos son un sentimiento que se ha
desarrollado relativamente tarde. Lo mismo sucede con la idea del incesto. No sol en la época primitiva
eran marido y mujer el hermano y la hermana, sino que aun hoy es licito en muchos pueblos un comercio
sexual entre padres e hijos. Bancroft ("Las razas indigenas de los Estados de la costa del Pacifico de
América del Norte, 1885, tomo ") atestigua la existencia de tales relaciones entre los kaviatos del
Estrecho de Behring, los kadiakos de cerca de Alaska y los tinnehs, en el interior de la América del Norte
britanica; Letourneau ha reunido numerosos hechos idénticos entre los indios chippewas, los cucus de
Chile, los caribes, los karens de la Indochina; y esto, dejando a un lado los relatos de los antiguos griegos
y romanos acerca de los partos, los persas, los escitas, los hunos, etc.. Antes de la invencion del incesto



(porque es una invencion, y hasta de las mas preciosas), el comercio sexual entre padres e hijos no podia
ser mas repugnante que entre otras personas de generaciones diferentes, cosa que ocurre en nuestros dias,
hasta en los paises mas mojigatos, sin producir gran horror. Viejas "doncellas" que pasan de los sesenta se
casan, si son lo bastante ricas, con hombres jovenes de unos treinta afios. Pero si despojamos a las formas
de la familia méas primitivas que conocemos de las ideas de incesto que les corresponden (ideas que
difieren en absoluto de las nuestras y que a menudo las contradicen por completo), vendremos a parar a
una forma de relaciones carnales que s6lo puede llamarse promiscuidad sexual, en el sentido de que aun
no existian las restricciones impuestas mas tarde por la costumbre. Pero de esto no se deduce, en ningun
modo, que en la préctica cotidiana dominase inevitablemente la promiscuidad. De ningin modo queda
excluida la union de parejas por un tiempo determinado, y asi ocurre, en la mayoria de los casos, aun en el
matrimonio por grupos. Y si Westermarck, el dltimo en negar este estado primitivo, da el nombre de
matrimonio a todo caso en que ambos sexos conviven hasta el nacimiento de un vastago, puede decirse
que este matrimonio podia muy bien tener lugar en las condiciones de la promiscuidad sexual sin
contradecir en nada a ésta, es decir, a la carencia de barreras impuestas por la costumbre al comercio
sexual. Verdad es que Westermarck parte del punto de vista de que "la promiscuidad supone la supresién
de las inclinaciones individuales”, de tal suerte, que "su forma por excelencia es la prostitucion™.
Paréceme mas bien que es imposible formarse la menor idea de las condiciones primitivas, mientras se las
mire por la ventana de un lupanar. Cuadno hablemos del matrimonio por grupos volveremos a tratar de
este asunto.

Segun Morgan, salieron de este estado primitivo de promiscuidad, probablemente en época muy
temprana:

1. La familia consanguinea, la primera etapa de la familia. Aqui los grupos conyugales se
clasifican por generaciones: todos los abuelos y abuelas, en los limites de la familia, son maridos y
mujeres entre si; lo mismo sucede con sus hijos, es decir, con los padres y las madres; los hijos de éstos
forman, a su vez, el tercer circulo de cdnyuges comunes; y sus hijos, es decir, los biznietos de los
primeros, el cuarto. En esta forma de la familia, los ascendientes y los descendientes, los padres y los
hijos, son los Unicos que estan excluidos entre si de los derechos y de los deberes (pudiéramos decir) del
matrimonio. Hermanos y hermanas, primos y primas en primero, segundo y restantes grados, son todos
ellos entre si hermanos y hermanas, y por eso mismo todos ellos maridos y mujeres unos de otros. El
vinculo de hermano y hermana presupone de por si en este periodo el comercio carnal reciproco™"

Un francés amigo mio, gran adorador de Wagner, no esta de acuerdo con la nota anterior, y advierte
que ya en el Ogisdrecka, uno de los "Eddas" antiguos que sirvié de base a Wagner, Locki dirige a Freya
esta reconvencion: "Has abrazado a tu propio hermano delante de los dioses”. De aqui parece
desprenderse que en aquella época estaba ya prohibido el matrimonio entre hermano y hermana. El
Ogisdrecka es la expresion de una época en que estaba completamente destruida la fe en los antiguos
mitos; constituye una simple satira, por el estido de la de Luciano, contra los dioses. Si Loki,
representando el papel de Mefistdfeles, dirige alli semejante reconvencion a Freya, esto constituye mas
bien un argumento contra Wagner. Unos versos mas adelante, Loki dice también a Nidrdhr: "Tal es el hijo
que has procreado con tu hermana” ("vidh systur thinni gaztu slikan mdg™). Pues bien, Niérdhr no es un
Ase, sino un Vane, y en la saga de los Inglinga dice que los matrimonios entre hermano y hermana estaba
en uso en el pais de los Vanes, lo cual no sucedia entre los Ases. Esto tenderia a probar que los Vanes
eran dioses mas antiguos que los Ases. Nidrdhr vive entre los Ases en un pie de igualdad en todo caso, y
de esta suerte la Ogisdrecka es mas bien una prueba de que en la época de la formacion de las sagas
noruegas el matrimonio entre hermano y hermana no producia horror ninguno, por lo menos entre los
dioses. Si se quiere disculpar a Wagner en vez de acudir al "Edda”, quiza fuese mejor invocar a Goethe,
quien en la balada "El Dios y la bayadera" comete una falta analoga en lo relativo al deber religioso de la




mujer de entregarse en los templos, rito que Goethe hace asemejarse demasiado a la prostitucion moderna.
(Nota de Engels a la cuarta edicion).

Ejemplo tipico de tal familia serian los descendientes de una pareja en cada una de cuyas
generaciones sucesivas todos fuesen entre si hermanos y hermanas y, por ello mismo, maridos y mujeres
unos de otros.

La familia consanguinea ha desaparecido. Ni aun los pueblos mas salvajes de que habla la historia
presentan algun ejemplo indudable de ella. Pero lo que nos obliga a reconocer que debid existir, es el
sistema de parentesco hawaiano que aun reina hoy en toda la Polinesia y que expresa grados de
parentesco consanguineo que sélo han podido nacer con esa forma de familia; nos obliga también a
reconocerlo todo el desarrollo ulterior de la familia, que presupone esa forma como estadio preliminar
necesario.

2. La familia punalda. Si el primer progreso en la organizacién de la familia consistié en excluir
a los padres y los hijos del comercio sexual reciproco, el segundo fue en la exclusion de los hermanos. Por
la mayor igualdad de edades de los participantes, este progreso fue infinitamente mas importante, pero
también mas dificil que el primero. Se realiz6 poco a poco, comenzando, probablemente, por la exclusion
de los hermanos uterinos (es decir, por parte de madre), al principio en casos aislados, luego,
gradualmente, como regla general (en Hawai aln habia excepciones en el presente siglo), y acabando por
la prohibicién del matrimonio hasta entre hermanos colaterales (es decir, segun nuestros actuales nombres
de parentesco, los primos carnales, primos segundos y primos terceros). Este progreso constituye, segln
Morgan, "una magnifica ilustracion de cémo actia el principio de la seleccion natural”. Sin duda, las
tribus donde ese progreso limitd la reproduccion consanguinea, debieron desarrollarse de una manera mas
rapida y mas completa que aquéllas donde el matrimonio entre hermanos y hermanas continué siendo una
regla y una obligacion. Hasta qué punto se hizo sentir la accidn de ese progreso lo demuestra la institucion
de la gens, nacida directamente de €l y que rebaso, con mucho, su fin inicial. La gens formo la base del
orden social de la mayoria, si no de todos los pueblos barbaros de la Tierra, y de ella pasamos en Grecia y
en Roma, sin transiciones, a la civilizacion.

Cada familia primitiva tuvo que escindirse, a lo sumo después de algunas generaciones. La
economia doméstica del comunismo primitivo, que domina exclusivamente hasta muy entrado el estadio
medio de la barbarie, prescribia una extension maxima de la comunidad familiar, variable segun las
circunstancias, pero mas o menos determinada en cada localidad. Pero, apenas nacida, la idea de la
impropiedad de la union sexual entre hijos de la misma madre debid ejercer su influencia en la escision de
las viejas comunidades domésticas (Hausgemeinden) y en la formacidn de otras nuevas que no coincidian
necesariamente con el grupo de familias. Uno 0 mas grupos de hermanas convertianse en el nicleo de una
comunidad, y sus hermanos carnales, en el nicleo de otra. De la familia consanguinea salid, asi o de una
manera analoga, la forma de familia a la que Morgan da el nombre de familia punalia. Segun la
costumbre hawaiana, cierto nimero de hermanas carnales o0 mas lejanas (es decir, primas en primero,
segundo y otros grados), eran mujeres comunes de sus maridos comunes, de los cuales quedaban
excluidos, sin embargo, sus propios hermanos. Esos maridos, por su parte, no se llamaban entre si
hermanos, pues ya no tenian necesidad de serlo, sino "punalda”, es decir, compafiero intimo, como quien
dice associé. De igual modo, una serie de hermanos uterinos 0 més lejanos tenian en matrimonio comdn
cierto numero de mujeres, con exclusion de sus propias hermanas, y esas mujeres se llamaban entre si
"punalta”. Este es el tipo clasico de una formacion de la familia (Familienformation) que sufrié mas tarde



una serie de variaciones y cuyo rasgo caracteristico esencial era la comunidad reciproca de maridos y
mujeres en el seno de un determinado circulo familiar, del cual fueron excluidos, sin embargo, al
principio los hermanos carnales y, méas tarde, también los hermanos méas lejanos de las mujeres,
ocurriendo lo mismo con las hermanas de los maridos.

Esta forma de la familia nos indica ahora con la mas perfecta exactitud los grados de parentesco,
tal como los expresa el sistema americano. Los hijos de las hermanas de mi madre son también hijos de
ésta, como los hijos de los hermanos de mi padre lo son también de éste; y todos ellos son hermanas y
hermanos mios. Pero los hijos de los hermanos de mi madre son sobrinos y sobrinas de ésta, como los
hijos de las hermanas de mi padre son sobrinos y sobrinas de éste; y todos ellos son primos y primas mios.
En efecto, al paso que los maridos de las hermanas de mi madre son también maridos de ésta, y de igual
modo las mujeres de los hermanos de mi padre son también mujeres de éste -de derecho, si no siempre de
hecho-, la prohibicién por la sociedad del comercio sexual entre hermanos y hermanas ha conducido a la
division de los hijos de hermanos y de hermanas, considerados indistintamente hasta entonces como
hermanos y hermanas, en dos clases: unos siguen siendo como lo eran antes, hermanos y hermanas
(colaterales); otros -los hijos de los hermanos en un caso, y en otro los hijos de las hermanas- no pueden
seguir siendo ya hermanos y hermanas, ya no pueden tener progenitores comunes, ni el padre, ni la madre,
ni ambos juntos; y por eso se hace necesaria, por primera vez, la clase de los sobrinos y sobrinas, de los
primos y primas, clase que no hubiera tenido ningln sentido en el sistema familiar anterior. El sistema de
parentesco americano, que parece sencillamente absurdo en toda forma de familia que descanse, de esta o
la otra forma, en la monogamia, se explica de una manera racional y est justificado naturalmente hasta en
sus mas intimos detalles por la familia punalla. La familia punalla, o cualquier otra forma analoga, debid
existir, por lo menos en la misma medida en que prevalecio este sistema de consanguinidad.

Esta forma de la familia, cuya existencia en Hawai estd demostrada, habria sido también
probablemente demostrada en toda la Polinesia si los piadosos misioneros, como antafio los frailes
espafioles en América, hubiesen podido ver en estas relaciones anticristianas algo mas que una simple
"abominacion™™. Cuadno César nos dice que los bretones, que se hallaban por aquel entonces en el
estadio medio de la barbarie, que "cada diez o doce hombres tienen mujeres comunes, con la
particularidad de que en la mayoria de los casos son hermanos y hermanas y padres e hijos", la mejor
explicacion que se puede dar es el matrimonio por grupos. Las madres barbaras no tienen diez o doce
hijos en edad de poder sostener mujeres comunes; pero el sistema americano de parentesco, que
corresponde a la familia punalta, suministra gran nimero de hermanos, puesto que todos los primos
carnales o remotos de un hombre son hermanos, puesto que todos los primos carnales o remotos de un
hombre son hermanos suyos. Es posible que lo de "padres con sus hijos" sea un concepto erréneo de
César; sin embargo, este sistema no excluye absolutamente que puedan encontrarse en el mismo grupo
conyugal padre e hijo, madre e hija, pero si que se encuentren en él padre e hija, madre e hijo. Esta forma
de la familia suministra tambien la mas facil explicacion de los relatos de Herddoto y de otros escritores
antiguos acerca de la comunidad de mujeres en los pueblos salvajes y barbaros. Lo mismo puede decirse
de lo que Watson y Kaye cuentan de los tikurs del Audh, al norte del Ganges, en su libro "La poblacion de
la India™*. "Cohabitan (es decir, hacen vida sexual) casi sin distincion, en grandes comunidades; y cuando
dos individuos se consideran como marido y mujer, el vinculo que les une es puramente nominal™.

En la inmensa mayoria de los casos, la institucion de la gens parece haber salido directamente de
la familia punalta. Cierto es que el sistema de clases™ australiano también representa un punto de partida
para la gens; los australianos tienen la gens, pero aun no tienen familia punalta, sino una forma mas
primitiva de grupo conyugal.



En ninguna forma de familia por grupos puede saberse con certeza quién es el padre de la criatura,
pero si se sabe quién es la madre. Aun cuando ésta llama hijos suyos a todos los de la familia comdn y
tiene deberes maternales para con ellos, no por eso deja de distinguir a sus propios hijos entre los demas.
Por tanto, es claro que en todas partes donde existe el matrimonio por grupos, la descendencia sélo puede
establecerse por la linea materna, y por consiguiente, solo se reconoce la linea femenina. En ese caso se
encuentran, en efecto, todos los pueblos salvajes y todos los que se hallan en el estadio inferior de la
barbarie; y haberlo descubierto antes que nadie es el segundo mérito de Bachofen. Este designa el
reconocimiento exclusivo de la filiacion maternal y las relaciones de herencia que después se han
deducido de él con el nombre de derecho materno; conservo esta expresion en aras de la brevedad. Sin
embargo, es inexacta, porque en ese estadio de la sociedad no existe atn derecho en el sentido juridico de
la palabra.

Tomemos ahora en la familia punalia uno de los dos grupos tipicos, concretamente el de una
especie de hermanas carnales y mas o menos lejanas (es decir, descendientes de hermanas carnales en
primero, segundo y otros grados), con sus hijos y sus hermanos carnales y mas o menos lejanos por linea
materna (los cuales, con arreglo a nuestra premisa, no son sus maridos), obtendremos exactamente el
circulo de los individuos que mas adelante apareceran como miembros de una gens en la primitiva forma
de esta institucion. Todos ellos tienen por tronco comdn una madre, y en virtud de este origen, los
descendientes femeninos forman generaciones de hermanas. Pero los maridos de estas hermanas ya no
pueden ser sus hermanos; por tanto, no pueden descender de aquel tronco materno y no pertenecen a este
grupo consanguineo, que mas adelante llega a ser la gens, mientras que sus hijos pertenecen a este grupo,
pues la descendencia por linea materna es la Unica decisiva, por ser la Unica cierta. En cuanto queda
prohibido el comercio sexual entre todos los hermanos y hermanas -incluso los colaterales méas lejanos-
por linea materna, el grupo antedicho se transforma en una gens, es decir, se constituye como un circulo
cerrado de parientes consanguineos por linea femenina, que no pueden casarse unos con otros; circulo
ogue desde ese momento se consolida cada vez mas por medio de instituciones comunes, de orden social
y religioso, que lo distinguen de las otras gens de la misma tribu. Méas adelante volveremos a ocuparnos
de esta cuestion con mayor detalle. Pero si estimamos que la gens surge en la familia punalGa no sélo
necesariamente, sino incluso como cosa natural, tendremos fundamento para estimar casi indudable la
existencia anterior de esta forma de familia en todos los pueblos en que se puede comprobar instituciones
gentilicias, es decir, en casi todos los pueblos barbaros y civilizados.

Cuando Morgan escribio su libro, nuestros conocimientos acerca del matrimonio por grupos eran
muy limitados. Se sabia alguna cosa del matrimonio por grupos entre los australianos organizados en
clases, y, ademas, Morgan habia publicado ya en 1871 todos los datos que poseia sobre la familia punalta
en Hawai. La familia punalta, por un lado, suministraba la explicacion completa del sistema de
parentesco vigente entre los indios americanos y que habia sido el punto de partida de todas las
investigaciones de Morgan; por otro lado, constituia el punto de arranque para deducir la gens de derecho
materno; por ultimo, era un grado de desarrollo mucho méas alto que las clases australianas. Se
comprende, por tanto, que Morgan la concibiese como el estadio de desarrollo inmediatamente anterior al
matrimonio sindidsmico y le atribuyese una difusion general en los tiempos primitivos. De entonces aca,
hemos llegado a conocer otra serie de formas de matrimonio por grupos, y ahora sabemos que Morgan fue
demasiado lejos en este punto. Sin embargo, en su familia punalda tuvo la suerte de encontrar la forma
mas elevada, la forma clasica del matrimonio por grupos, la forma que explica de la manera mas sencilla
el paso a una forma superior.



Si las nociones que tenemos del matrimonio por grupos se han enriquecido, lo debemos sobre todo
al misionero inglés Lorimer Fison, que durante afios ha estudiado esta forma de la familia en su tierra
clésica, Australia. Entre los negros australianos del monte Gambier, en el Sur de Australia, es donde
encontré el grado mas bajo de desarrollo. La tribu entera se divide alli en dos grandes clases: los krokis y
los kumites. Estd terminantemente prohibido el comercio sexual en el seno de cada una de estas dos
clases; en cambio, todo hombre de una de ellas es marido nato de toda mujer de la otra, y reciprocamente.
No son los individuos, sino grupos enteros, quienes estan casados unos con otros, clase con clase. Y
notese que alli no hay en ninguna parte restricciones por diferencia de edades o de consanguinidad
especial, salvo la que se desprende de la division en dos clases exdgamas. Un kroki tiene de derecho por
esposa a toda mujer kumite; y como su propia hija, como hija de una mujer kumite, es también kumite en
virtud del derecho materno, es, por ello, esposa nata de todo kroki, incluido su padre. En todo caso, la
organizacion por clases, tal como se nos presenta, no opone a esto ningin obstaculo. Asi, pues, 0 esta
organizacion aparecié en una época en que, a pesar de la tendencia instintiva de limitar el incesto, no se
veia aun nada malo en las relaciones sexuales entre hijos y padres, y entonces el sistema de clases debio
nacer directamente de las condiciones del comercio sexual sin restricciones, o, por el contrario, cuando se
crearon las clases estaban ya prohibidas por la costumbre las relaciones sexuales entre padres e hijos, y
entonces la situacion actual sefiala la existencia anterior de la familia consanguinea y constituye el primer
paso dado para salir de ella. Esta Gltima hipotesis es la mas verosimil. Que yo sepa, no se dan ejemplos de
unién conyugal entre padres e hijos en Australia; y, aparte de eso, la forma posterior de la exogamia, la
gens basada en el derecho materno, presupone tacitamente la prohibicién de este comercio, como una
cosa que habia encontrado ya establecida antes de su surgimiento.

Ademas de la region del monte Gambier, en el Sur de Australia, el sistema de las clases se
encuentra a orillas del rio Darling, mas al este, y en Queensland, en el nordeste; de modo que esta muy
difundido. Este sistema s6lo excluye el matrimonio entre hermanos y hermanas, entre hijos de hermanos y
entre hijos de hermanas por linea materna, porque éstos pertenecen a la misma clase; por el contrario, los
hijos de hermano y de hermana pueden casarse unos con otros. Un nuevo paso hacia la prohibicion del
matrimonio entre consanguineos lo observamos entre los kamilarois, en las margenes del Darling, en la
Nueva Gales del Sur, donde las dos clases originarias se han escindido en cuatro, y donde cada una de
estas cuatro clases se casa, entera, con otra determinada. Las dos primeras clases son esposos natos una de
otra; pero segun pertenezca la madre a la primera o a la segunda, pasan los hijos a la tercera o a la cuarta.
Los hijos de estas dos Ultimas clases, igualmente casadas una con otra, pertenecen de nuevo a la primera 'y
a la segunda. De suerte que siempre una generacion pertenece a la primera y a la segunda clase, la
siguiente a la tercera y a la cuarta, y la que viene inmediatamente después, de nuevo a la primera 'y a la
segunda. Deducese de aqui que hijos de hermano y hermana (por linea materna) no pueden ser marido y
mujer, pero si pueden serlo los nietos de hermano y hermana. Este complicado orden se enreda aun mas
porque se injerta en él mas tarde la gens basada en el derecho materno; pero aqui no podemos entrar en
detalle. Observamos, pues, que la tendencia a impedir el matrimonio entre consanguineos se manifiesta
unay otra vez, pero de modo espontaneo, a tientas, sin conciencia clara del fin que se persigue.

El matrimonio por grupos, que en Australia es ademas un matrimonio por clases, la union
conyugal en masa de toda una clase de hombres, a menudo esparcida por todo el continente, con una clase
entera de mujeres no menos diseminada; este matrimonio por grupos, visto de cerca, no es tan monstruoso
como se lo representa la fantasia de los filisteos, influenciada por la prostitucion. Por el contrario,
transcurrieron muchisimos afios antes de que se tuviese ni siquiera nocién de su existencia, la cual, por
cierto, se ha puesto de nuevo en duda hace muy poco. A los ojos del observador superficial, se presenta
como una monogamia de vinculos muy flojos y, en algunos lugares, como una poligamia acompafiada de



una infidelidad ocasional. Hay que consagrarle afios de estudio, como lo han hecho Fison y Howitt, para
descubrir en esas relaciones conyugales (que, en la practica, recuerdan mas bien a la generalidad de los
europeos las costumbres de su patria), la ley en virtud de la cual el negro australiano, a miles de
kilometros de sus lares, entre gente cuyo lenguaje no comprende -y a menudo en cada campamento, en
cada tribu-, mujeres que se le entregan voluntariamente, sin resistencia; ley en virtud de la cual, quien
tiene varias mujeres, cede una de ellas a su huésped para la noche. Alli donde el europeo ve inmoralidad y
falta de toda ley, reina de hecho una ley muy rigurosa. Las mujeres pertenecen a la clase conyugal del
forastero y, por consiguiente, son sus esposas natas; la misma ley moral que destina el uno a al otra,
prohibe, so pena de infamia, todo comercio sexual fuera de las clases conyugales que se pertenecen
reciprocamente. Aun alli donde se practica el rapto de las mujeres, que ocurre a menudo y en parte de
Australia es regla general, se mantiene escrupulosamente la ley de las clases.

En el rapto de las mujeres se encuentra ya indicios del transito a la monogamia, por lo menos en la
forma del matrimonio sindiasmico; cuando un joven, con ayuda de sus amigos, se ha llevado de grado o
por fuerza a una joven, ésta es gozada por todos, uno tras otro, pero después se considera como esposa del
promotor del rapto. Y a la inversa, si la mujer robada huye de casa de su marido y la recoge otro, se hace
esposa de este ultimo y el primero pierde sus prerrogativas. Al lado y en el seno del matrimonio por
grupos, que, en general, continta existiendo, se encuentran, pues, relaciones exclusivistas, uniones por
parejas, a plazo mas o menos largo, y también la poligamia; de suerte que también aqui el matrimonio por
grupos se va extingiendo, quedando reducida la cuestion a saber quién, bajo la influencia europea,
desaparecera antes de la escena: el matrimonio por grupos o los negros australianos que lo practican.

El matrimonio por clases enteras, tal como existe en Australia, es, en todo caso, una forma muy
atrasada y muy primitiva del matrimonio por grupos, mientras que la familia punalGa constituye, en
cuanto no es dado conocer, su grado superior de desarrollo. ElI primero parece ser la forma
correspondiente al estado social de los salvajes errantes; la segunda supone ya el establecimiento fijo de
comunidades comunistas, y conduce directamente al grado inmediato superior de desarrollo. Entre estas
dos formas de matrimonio hallaremos adn, sin duda alguna, grados intermedios; éste es un terreno de
investigaciones que acaba de descubrirse, y en el cual no se han dado todavia sino los primeros pasos.

3. La familia sindiasmica. En el régimen de matrimonio por grupos, o quizas antes, formabanse
ya parejas conyugales para un tiempo mas o menos largo; el hombre tenia una mujer principal (no puede
aun decirse que una favorita) entre sus numerosas, y era para ella el esposo principal entre todos los
demas. Esta circunstancia ha contribuido no poco a la confusion producida en la mente de los misioneros,
quienes en el matrimonio por grupos ven ora una comunidad promiscua de la mujeres, ora un adulterio
arbitrario. Pero conforme se desarrollaba la gens e iban haciéndose mas numerosas las clases de
"hermanos” y "hermanas”, entre quienes ahora era imposible el matrimonio, esta unién conyugal por
parejas, basada en la costumbre, debid ir consolidandose. Aln llevéd las cosas mas lejos el impulso dado
por la gens a la prohibicion del matrimonio entre parientes consanguineos. Asi vemo que entre los
iroqueses y entre la mayoria de los demas indios del estadio inferior de la barbarie, estd prohibido el
matrimonio entre todos los parientes que cuenta su sistema, y en éste hay algunos centenares de
parentescos diferentes. Con esta creciente complicacion de las prohibiciones del matrimonio, hiciéronse
cada vez méas imposibles las uniones por grupos, que fueron sustituidas por la familia sindidsmica. En esta
etapa un hombre vive con una mujer, pero de tal suerte que la poligamia y la infidelidad ocasional siguen
siendo un derecho para los hombres, aunque por causas economicas la poligamia se observa raramente; al
mismo tiempo, se exige la mas estricta fidelidad a las mujeres mientras dure la vida coman, y su adulterio
se castiga cruelmente. Sin embargo, el vinculo conyugal se disuelve con facilidad por una y otra parte, y
después, como antes, los hijos s6lo pertenecen a la madre.




La seleccion natural continGa obrando en esta exclusion cada vez mas extendida de los parientes
consanguineos del lazo conyugal. Segin Morgan, "el matrimonio entre gens no consanguineas engendra
una raza mas fuerte, tanto en el aspecto fisico como en el mental; mezclabanse dos tribus avanzadas, y los
nuevos craneos y cerebros crecian naturalmente hasta que comprendian las capacidades de ambas tribus.
Las tribus que habian adoptado el régimen de la gens, estaban llamadas, pues, a predominar sobre las
atrasadas do a arrastrarlas tras de si con su ejemplo.

Por tanto, la evolucion de la familia en los tiempos prehistéricos consiste en una constante
reduccion del circulo en cuyo seno prevalece la comunidad conyugal entre los dos sexos, circulo que en
su origen abarcaba la tribu entera. La exclusién progresiva, primero de los parientes cercanos, después de
los lejanosd vy, finalmente, de las personas meramente vinculadas por alianza, hace imposible en la
préactica todo matrimonio por grupos; en ultimo término no queda sino la pareja, unida por vinculos
fragiles aun, esa molécula con cuya disociacion concluye el matrimonio en general. Esto prueba cuan
poco tiene que ver el origen de la monogamia con el amor sexual individual, en la actual concepcion de la
palabra. Aun prueba mejor lo dicho la practica de todos los pueblos que se hallan en este estado de
desarrollo. Mientras que en las anteriores formas de la familia los hombres nunca pasaban apuros para
encontrar mujeres, antes bien tenian mas de las que les hacian falta, ahora las mujeres escaseaban y habia
que buscarlas. Por eso, con el matrimonio sindidsmico empiezan el rapto y la compra de las mujeres,
sintomas muy difundidos, pero nada mas que sintomas, de un cambio mucho mas profundo que se habia
efectuado; MacLennan, ese escocés pedante, ha transformado por arte de su fantasia esos sintomas, que
no son sino simples métodos de adquirir mujeres, en distintas clases de familias, bajo la forma de
"matrimonio por rapto” y "matrimonio por compra”. Ademas, entre los indios de América y en otras
partes (en el mismo estadio), el convenir en un matrimonio no incumbe a los interesados, a quienes a
menudo ni aun se les consulta, sino a sus madres. Muchas veces quedan prometidos asi dos seres que no
se conocen el uno al otro, y a quienes no se comunica el cierre del trato hasta que no llega el momento del
enlace matrimonial. Antes de la boda, el futuro hace regalos a los parientes gentiles de la prometida (es
decir, a los parientes por parte de la madre de ésta, y no al padre ni a los parientes de éste). Estos regalos
se consideran como el precio por el que el hombre compra a la joven nubil que le ceden. EI matrimonio es
disoluble a voluntad de cada uno de los dos conyuges; sin embargo, en numerosas tribus, por ejemplo,
entre los iroqueses, se ha formado poco a poco una opinion publica hostil a esas rupturas; en caso de
haber disputas entre los conyuges, median los parientes gentiles de cada carte, y solo si esta mediacion no
surte efecto, se lleva a cabo la separacion, en virtud de la cual se queda la mujer con los hijos y cada una
de las partes es libre de casarse de nuevo.

La familia sindidsmica, demasiado debil e inestable por si misma para hacer sentir la necesidad o,
aunque solo sea, el deseo de un hogar particular, no suprime de ningin modo el hogar comunista que nos
presenta la época anterior. Pero el hogar comunista significa predominio de la mujer en la casa, lo mismo
que el reconocimiento exclusivo de una madre propia, en la imposibilidad de conocer con certidumbre al
verdadero padre, significa profunda estimacion de las mujeres, es decir, de las madres. Una de las ideas
mas absurdas que nos ha transmitido la filosofia del siglo XVIII es la opinion de que en el origen de la
sociedad la mujer fue la esclava del hombre. Entre todos los salvajes y en todas las tribus que se
encuentran en los estadios inferior, medio y, en parte, hasta superior de la barbarie, la mujer no sélo es
libre, sino que estd muy considerada. Arthur Wright, que fue durante muchos afios misionero entre los
iroqueses-senekas, puede atestiguar cual es ain esta situacion de la mujer en el matrimonio sindiasmico.
Wright dice: "Respecto a sus familias, en la época en que aun vivian en las antiguas casas grandes
(domicilios comunistas de muchas familias)... predominaba siempre alli un clan (una gens), y las mujeres



tomaban sus maridos en otros clanes (gens)... Habitualmente, las mujeres gobernaban en la casa; las
provisiones eran comunes, pero jdesdichado del pobre marido o amante que era demasiado holgazan o
torpe para aportar su parte al fondo de provisiones de la comunidad!. Por mas hijos o enseres personales
que tuviese en la casa, podia a cada instante verse conminado a liar los bartulos y tomar el portante. Y era
inatil que intentase oponer resistencia, porque la casa se convertia para él en un infierno; no le quedaba
mas remedio sino volverse a su propio clan (gens) o, lo que solia suceder mas a menudo, contraer un
nuevo matrimonio en otro. Las mujeres constituian una gran fuerza dentro de los clanes (gens), lo mismo
que en todas partes. Llegado el caso, no vacilaban en destituir a un jefe y rebajarle a simple guerrero”. La
economia doméstica comunista, donde la mayoria, si no la totalidad de las mujeres, son de una misma
gens, mientras que los hombres pertenecen a otras distintas, es la base efectiva de aquella preponderancia
de las mujeres, que en los tiempos primitivos estuvo difundida por todas partes y el descubrimiento de la
cual es el tercer mérito de Bachofen. Puedo afiadir que los relatos de los viajeros y de los misioneros a
cerca del excesivo trabajo con que se abruma a las mujeres entre los salvajes y los barbaros, no estan en
ninguna manera en contradiccion con lo que acabo de decir. La divisidn del trabajo entre los dos sexos
depende de otras causas que nada tienen que ver con la posicion de la mujer en la sociedad. Pueblos en los
cuales las mujeres se ven obligadas mucho mas de lo que, segun nuestras ideas, les corresponde, tienen a
menudo mucha mas consideracion real hacia ellas que nuestros europeos. La sefiora de la civilizacion,
rodeada de aparentes homenajes, extrafia a todo trabajo efectivo, tiene una posicion social muy inferior a
la de la mujer de la barbarie, que trabaja de firme, se ve en su pueblo conceptuada como una verdadera
dama (lady, frowa, frau = sefiora) y lo es efectivamente por su propia disposicion.

Nuevas investigaciones acerca de los pueblos del Noroeste y, sobre todo, del Sur de Ameérica, que
aun se hallan en el estadio superior del salvajismo, deberan decirnos si el matrimonio sindidsmico ha
remplazado o no por completo hoy en América al matrimonio por grupos. Respecto a los sudamericanos,
se refieren tan variados ejemplos de licencia sexual, que se hace dificil admitir la desaparicién completa
del antiguo matrimonio por grupos. En todo caso, ain no han desaparecido todos sus vestigios. Por lo
menos, en cuarenta tribus de América del Norte el hombre que se casa con la hermana mayor tiene
derecho a tomar igualmente por mujeres a todas las hermanas de ella, en cuanto llegan a la edad
requerida. Esto es un vestigio de la comunidad de maridos para todo un grupo de hermanas. De los
habitantes de la peninsula de California (estadio superior del salvajismo) cuenta Bancroft que tienen
ciertas festividades en que se reunen varias "tribus" para practicar el comercio sexual mas promiscuo. Con
toda evidencia, son gens que en estas fiestas conservan un oscuro recuerdo del tiempo en que las mujeres
de una gens tenian por maridos comunes a todos los hombres de otra, y reciprocamente. La misma
costumbre impera aun en Australia. En algunos pueblos acontece que los ancianos, los jefes y los
hechiceros sacerdotes practican en provecho propio la comunidad de mujeres y monopolizan la mayor
parte de éstas; pero, en cambio, durante ciertas fiestas y grandes asambleas populares estan obligados a
admitir la antigua posesion comdn y a permitir a sus mujeres que se solacen con los hombres jovenes.
Westermarck (paginas 28-29) aporta una serie de ejemplos de saturnales de este género, en las que
recobra vigor por corto tiempo la antigua libertad del comercio sexual: entre los hos, los santalas, los
pandchas, y los cotaros de la India, en algunos pueblos africanos, etc. Westermarck deduce de un modo
extrafio que estos hechos constituyen restos, no del matrimonio por grupos, que él niega, sino del periodo
del celo, que los hombres primitivos tuvieron en comun con los animales.

Llegamos al cuarto gran descubrimiento de Bachofen: el de la gran difusion de la forma del
transito del matrimonio por grupos al matrimonio sindiasmico. Lo que Bachofen representa como una
penitencia por la transgresion de los antiguos mandamientos de los dioses, como una penitencia impuesta
a la mujer para comprar su derecho a la castidad, no es, en resumen, sino la expresion mistica del rescate



por medio del cual se libra la mujer de la antigua comunidad de maridos y adquiere el derecho de no
entregarse mas que a uno solo. Ese rescate consiste en dejarse poseer en determinado periodo: las mujeres
babilonicas estaban obligadas a entregarse una vez al afio en el templo de Mylitta; otros pueblos del Asia
Menor enviaban a sus hijas al templo de Anaitis, donde, durante afios enteros, debian entregarse al amor
libre con favoritos elegidos por ellas antes de que se les permitiera casarse; en casi todos los pueblos
asiaticos entre el Mediterraneo y el Ganges hay analogas usanzas, disfrazadas de costumbres religiosas. El
sacrificio expiatorio que desempefia el papel de rescate se hace cada vez mas ligero con el tiempo, como
lo ha hecho notar Bachofen: "La ofrenda, repetida cada afio, cede el puesto a un sacrificio hecho sélo una
vez; al heterismo de las matronas sigue el de las jovenes solteras; se practica antes del matrimonio, en vez
de ejercitarlo durante éste; en lugar de abandonarse a todos, sin tener derecho de elegir, la mujer ya no se
entrega sino a ciertas personas”. ("Derecho materno”, pag. XIX). En otros pueblos no existe ese disfraz
religioso; en algunos -los tracios, los celtas, etc., en la antigliedad, en gran numero de aborigenes de la
India, en los pueblos malayos, en los insulares de Oceania y entre muchos indios americanos hoy dia -las
jovenes gozan de la mayor libertad sexual hasta que contraen matrimonio. Asi sucede, sobre todo, en la
América del Sur, como pueden atestiguarlo cuantos han penetrado algo en el interior. De una rica familia
de origen indio refiere Agassiz (*Viaje por el Brasil, Boston y Nueba York™ 1886, pag. 266) que,
habiendo conocido a la hija de la casa, preguntd por su padre, suponiendo que lo seria el marido de la
madre, oficial del ejército en campafia contra el Paraguay; pero la madre le respondié sonriéndose: "Naod
tem pai, he filha da fortuna” (no tiene padre, es hija del acaso). "Las mujeres indias 0 mestizas hablan
siempre en este tono, sin verglienza ni censura, de sus hijos ilegitimos; y esto es la regla, mientras que lo
contrario parece ser la excepcion. Los hijos... a menudo s6lo conocen a su madre, porque todos los
cuidados y toda la responsabilidad recaen sobre ella; nada saben acerca de su padre, y tampoco parece que
la mujer tuviese nunca la idea de que ella o sus hijos pudieran reclamarle la menor cosa". Lo que aqui
parece pasmoso al hombre civilizado, es sencillamente la regla en el matriarcado y en el matrimonio por
grupos.

En otros pueblos, los amigos y parientes del novio o los convidados a la boda ejercen con la novia,
durante la boda misma, el derecho adquirido por usanza inmemorial, y al novio no le llega el turno sino el
altimo de todos: asi sucedia en las islas Baleares y entre los augilas africanos en la antigiiedad, y asi
sucede aun entre los bareas en Abisinia. En otros, un personaje oficial, sea jefe de la tribu o de la gens,
cacique, shaman, sacerdote o principe, es quien representa a la colectividad y quien ejerce en la desposada
el derecho de la primera noche (“jus primae noctis™). A pesar de todos los esfuerzos neorromanticos de
cohonestarlo, ese "jus primae noctis™ existe hoy ain como una reliquia del matrimonio por grupos entre la
mayoria de los habitantes del territorio de Alaska (Bancroft: "Tribus Nativas", 1, 81), entre los tahus del
Norte de México (ibid, pag. 584) y entre otros pueblos; y ha existido durante toda la Edad Media, por lo
menos en los paises de origen céltico, donde nacid directamente del matrimonio por grupos; en Aragon,
por ejemplo. Al paso que en Castilla el campesino nunca fue siervo, la servidumbre méas abyecta reind en
Aragon hasta la sentencia o bando arbitral de Fernando el Catolico de 1486, documento donde se dice:
"Juzgamos y fallamos que los sefiores (senyors, barones) susodichos no podran tampoco pasar la primera
noche con la mujer que haya tomado un campesino, ni tampoco podran durante la noche de boda, después
que se hubiere acostado en la cama la mujer, pasar la pierna encima de la cama ni de la mujer, en sefial de
su soberania; tampoco podran los susodichos sefiores servirse ade las hijas o lo hijos de los campesinos
contra su voluntad, con y sin pago". (Citado, segun el texto original en catalan, por Sugenheim, "La
servidumbre", San Petersburgo 1861, pag. 35).

Aparte de esto, Bachofen tiene razon evidente cuando afirma que el paso de lo que él llama
"heterismo™ 0 "Sumpfzeugung™ a la monogamia se realizd esencialmente gracias a las mujeres. Cuanto



mas perdian las antiguas relaciones sexuales su candoroso caracter primitivo selvatico a causa del
desarrollo de las condiciones econémicas y, por consiguiente, a causa de la descomposicion del antiguo
comunismo y de la densidad, cada vez mayor, de la poblacion, mas envilecedoras y opresivas debieran
parecer esas relaciones a las mujeres y con mayor fuerza debieron de anhelar, como liberacidn, el derecho
a la castidad, el derecho al matrimonio temporal o definitivo con un solo hombre. Este progreso no podia
salir del hombre, por la sencilla razon, sin buscar otras, de que nunca, ni aun en nuestra época, le ha
pasado por las mientes la idea de renunciar a los goces del matrimonio efectivo por grupos. S6lo después
de efectuado por la mujer el transito al matrimonio sindiasmico, es cuando los hombres pudieron
introducir la monogamia estricta, por supuesto, solo para las mujeres.

La familia sindiasmica aparece en el limite entre el salvajismo y la barbarie, las mas de las veces
en el estadio superior del primero, y s6lo en algunas partes en el estadio inferior de la segunda. Es la
forma de familia caracteristica de la barbarie, como el matrimonio por grupos lo es del salvajismo, y la
monogamia lo es de la civilizacion. Para que la familia sindiasmica evolucione hasta llegar a una
monogamia estable fueron menester causas diversas de aquéllas cuya accién hemos estudiado hasta aqui.
En la familia sindiasmica el grupo habia quedado ya reducido a su Ultima unidad, a su molécula
biatdmica: a un hombre y una mujer. La seleccion natural habia realizado su obra reduciendo cada vez
mas la comunidad de los matrimonios, nada le quedaba ya que hacer en este sentido. Por tanto, si no
hubieran entrado en juego nuevas fuerzas impulsivas de "orden social”, no hubiese habido ninguna razén
para que de la familia sindiasmica naciera otra nueva forma de familia. Pero entraron en juego esas
fuerzas impulsivas.

Abandonemos ahora América, tierra clasica de la familia sindiasmica. Ningin indicio permite
afirmar que en ella se halla desarrollado una forma de familia mas perfecta, que haya existido alli una
monogamia estable en ningun tiempo antes del descubrimiento y de la conquista. Lo contrario sucedi6 en
el viejo mundo.

Aqui la domesticacion de los animales y la cria de ganado habian abierto manantiales de riqueza
desconocidos hasta entonces, creando relaciones sociales enteramente nuevas. Hasta el estadio inferior de
la barbarie, la riqueza duradera se limitaba poco mas o menos a la habitacion, los vestidos, adornos
primitivos y los enseres necesarios para obtener y preparar los alimentos: la barca, las armas, los
utensilios caseros mas sencillos. El alimento debia ser conseguido cada dia nuevamente. Ahora, con sus
manadas de caballos, camellos, asnos, bueyes, carneros, cabras y cerdos, los pueblos pastores, que iban
ganando terreno (los arios en el Pais de los Cinco Rios y en el valle del Ganges, asi como en las estepas
del Oxus y el Jaxartes, a la sazén mucho mas espléndidamente irrigadas, y los semitas en el Eufrates y el
Tigris), habian adquirido riquezas que sélo necesitaban vigilancia y los cuidados méas primitivos para
reproducirse en una proporcion cada vez mayor y suministrar abundantisima alimentacion en carne y
leche. Desde entonces fueron relegados a segundo plano todos los medios con anterioridad empleados; la
caza que en otros tiempos era una necesidad, se troc6 en un lujo.

Pero, ¢a quién pertenecia aquella nueva riqueza?. No cabe duda alguna de que, en su origen, a la
gens. Pero muy pronto debié de desarrollarse la propiedad privada de los rebafos. Es dificil decir si el
autor de lo que se llama el primer libro de Moisés consideraba al patriarca Abraham propietario de sus
rebafios por derecho propio, como jefe de una comunidad familiar, o en virtud de su caracter de jefe
hereditario de una gens. Sea como fuere, lo cierto es que no debemos imaginarnoslo como propietario, en
el sentido moderno de la palabra. También es indudable que en los unbrales de la historia auténtica
encontramos ya en todas partes los rebafios como propiedad particular de los jefes de familia, con el



mismo titulo que los productos del arte de la barbarie, los enseres de metal, los objetos de lujo v,
finalmente, el ganado humano, los esclavos.

La esclavitud habia sido ya inventada. El esclavo no tenia valor ninguno para los barbaros del
estadio inferior. Por eso los indios americanos obraban con sus enemigos vencidos de una manera muy
diferente de como se hizo en el estadio superior. Los hombres eran muertos o los adoptaba como
hermanos la tribu vencedora; las mujeres eran tomadas como esposas o adoptadas, con sus hijos
supervivientes, de cualquier otra forma. En este estadio, la fuerza de trabajo del hombre no produce ain
excedente apreciable sobre sus gastos de mantenimiento. Pero al introducirse la cria de ganado, la
elaboracion de los metales, el arte del tejido, y, por Gltimo, la agricultura, las cosas tomaron otro aspecto.
Sobre todo desde que los rebafios pasaron definitivamente a ser propiedad de la familia, con la fuerza de
trabajo paso lo mismo que habia pasado con las mujeres, tan faciles antes de adquirir y que ahora tenian
ya su valor de cambio y se compraban. La familia no se multiplicaba con tanta rapidez como el ganado.
Ahora se necesitaban mas personas para la custodia de éste; podia utilizarse para ello el prisionero de
guerra, que ademas podia multiplicarse, lo mismo que el ganado.

Convertidas todas estas riquezas en propiedad particular de las familias, y aumentadas después
rapidamente, asestaron un duro golpe a la sociedad fundada en el matrimonio sindiasmico y en la gens
basada en el matriarcado. ElI matrimonio sindidsmico habia introducido en la fmailia un elemento nuevo.
Junto a la verdadera madre habia puesto le verdadero padre, probablemente mucho mas auténtico que
muchos "padres" de nuestros dias. Con arreglo a la division del trabajo en la familia de entonces,
correspondia al hombre procurar la alimentaciéon y los instrumentos de trabajo necesarios para ello;
consiguientemente, era, por derecho, el propietario de dichos instrumentos y en caso de separacién se los
llevaba consigo, de igual manera que la mujer conservaba sus enseres domesticos. Por tanto, segun las
costumbres de aquella sociedad, el hombre era igualmente propietario del nuevo manantial de
alimentacion, el ganado, y mas adelante, del nuevo instrumento de trabajo, el esclavo. Pero segun la
usanza de aquella misma sociedad, sus hijos no podian heredar de él, proque, en cuanto a este punto, las
cosas eran como sigue.

Con arreglo al derecho materno, es decir, mientras la descendencia s6lo se contaba por linea
femenina, y segun la primitiva ley de herencia imperante en la gens, los miembros de ésta heredaban al
principio de su pariente gentil fenecido. Sus bienes debian quedar, pues, en la gens. Por efecto de su poca
importancia, estos bienes pasaban en la practica, desde los tiempos mas remotos, a los parientes mas
proximos, es decir, a los consanguineos por linea materna. Pero los hijos del difunto no pertenecian a su
gens, sino a la de la madre; al principio heredaban de la madre, con los deméas consanguineos de ésta;
luego, probablemente fueran sus primeros herederos, pero no podian serlo de su padre, porque no
pertenecian a su gens, en la cual debian quedar sus bienes. Asi, a la muerte del propietario de rebafios,
estos pasaban en primer término a sus hermanos y hermanas y a los hijos de estos ultimos o a los
descendientes de las hermanas de su madre; en cuanto a sus propios hijos, se veian desheredados.

Asi, pues, las riquezas, a medida que iban en aumento, daban, por una parte, al hombre una
posicion mas importante que a la mujer en la familia y, por otra parte, hacian que naciera en €l la idea de
valerse de esta ventaja para modificar en provecho de sus hijos el orden de herencia establecido. Pero esto
no podia hacerse mientras permaneciera vigente la filiacion segin el derecho materno. Este tenia que ser
abolido, y lo fue. Ello no resulté tan dificil como hoy nos parece. Aquella revolucion -una de las mas
profundas que la humanidad ha conocido- no tuvo necesidad de tocar ni a uno solo de los miembros vivos
de la gens. Todos los miembros de ésta pudieron seguir siendo lo que hasta entonces habian sido. Bast6



decidir sencillamente que en lo venidero los descendientes de un miembro masculino permanecerian en la
gens, pero los de un miembro femenino saldrian de ella, pasando a la gens de su padre. Asi quedaron
abolidos al filiacion femenina y el derecho hereditario materno, sustituyéndolos la filiacion masculina y el
derecho hereditario paterno. Nada sabemos respecto a como y cuando se produjo esta revolucion en los
pueblos cultos, pues se remonta a los tiempos prehistoricos. Pero los datos reunidos, sobre todo por
Bachofen, acerca de los numerosos vestigios del derecho materno, demuestran plenamente que esa
revolucion se produjo; y con qué facilidad se verifica, lo vemos en muchas tribus indias donde acaba de
efectuarse o se esté efectuando, en parte por influjo del incremento de las riquezas y el cambio de género
de vida (emigracion desde los bosques a las praderas), y en parte por la influencia moral de la civilizacion
y de los misioneros. De ocho tribus del Misuri, en seis rigen la filiacion y el orden de herencia
masculinos, y en otras dos, los femeninos. Entre los schawnees, los miamies y los delawares se ha
introducido la costumbre de dar a los hijos un nombre perteneciente a la gens paterna, para hacerlos pasar
a ésta con el fin de que puedan heredar de su padre. "Casuistica innata en los hombres la de cambiar las
cosas cambiando sus nombres y hallar salidas para romper con la tradicién, sin salirse de ella, en todas
partes donde un interés directo da el impulso suficiente para ello” (Marx). Resulté de ahi una espantosa
confusion, la cual s6lo podia remediarse y fue en parte remediada con el paso al patriarcado. "Esta parece
ser la transicion mas natural™ (Marx). Acerca de lo que los especialistas en Derecho comparado pueden
decirnos sobre el modo en que se operd esta transicion en los pueblos civilizados del Mundo Antiguo -
casi todo son hipotesis-, véase Kovalevski, "Cuadro de los origenes y de la evolucion de la familia y de la
propiedad”, Estocolmo 1890,

El derrocamiento del derecho materno fue la gran derrota historica del sexo femenino en todo el
mundo. El hombre empufié también las riendas en la casa; la mujer se vio degradada, convertida en la
servidora, en la esclava de la lujuria del hombre, en un simple instrumento de reproduccion. Esta baja
condicion de la mujer, que se manifiesta sobre todo entre los griegos de los tiempos heroicos, y mas aln
en los de los tiempos clasicos, ha sido gradualmente retocada, disimulada y, en ciertos sitios, hasta
revestida de formas mas suaves, pero no, ni mucho menos, abolida.

El primer efecto del poder exclusivo de los hombres, desde el punto y hora en que se fundo, lo
observamos en la forma intermedia de la familia patriarcal, que surgié en aquel momento. Lo que
caracteriza, sobre todo, a esta familia no es la poligamia, de la cual hablaremos luego, sino la
"organizacion de cierto namero de individuos, libres y no libres, en una familia sometida al poder paterno
del jefe de ésta. En la forma semitica, ese jefe de familia vive en plena poligamia, los esclavos tienen una
mujer e hijos, y el objetivo de la organizacion entera es cuidar del ganado en un area determinada”. Los
rasgos esenciales son la incorporacién de los esclavos y la potestad paterna; por eso, la familia romana es
el tipo perfecto de esta forma de familia. En su origen, la palabra familia no significa el ideal, mezcla de
sentimentalismos y de disensiones domésticas, del filisteo de nuestra época; al principio, entre los
romanos, ni siquiera se aplica a la pareja conyugal y a sus hijos, sino tan solo a los esclavos. Famulus
quiere decir esclavo doméstico, y familia es el conjunto de los esclavos pertenecientes a un mismo
hombre. En tiempos de Gayo la "familia, id es patrimonium" (es decir, herencia), se transmitia aun por
testamento. Esta expresion la inventaron los romanos para designar un nuevo organismo social, cuyo jefe
tenia bajo su poder a la mujer, a los hijos y a cierto niamero de esclavos, con la patria potestad romana y el
derecho de vida y muerte sobre todos ellos. "La palabra no es, pues, mas antigua que el férreo sistema de
familia de las tribus latinas, que naci6 al introducirse la agricultura y la esclavitud legal y después de la
escision entre los italicos arios y los griegos"”. Y afiade Marx: "La familia moderna contiene en germen,
no solo la esclavitud (servitus), sino también la servidumbre, y desde el comienzo mismo guarda relacion
con las cargas en la agricultura. Encierra, in miniature, todos los antagonismos que se desarrollan mas



adelante en la sociedad y en su Estado".

Esta forma de familia sefiala el transito del matrimonio sindiasmico a la monogamia. Para asegurar
la fidelidad de la mujer y, por consiguiente, la paternidad de los hijos, aquélla es entregada sin reservas al
poder del hombre: cuando éste la mata, no hace mas que ejercer su derecho.

Con la familia patriarcal entramos en los dominios de la historia escrita, donde la ciencia del
Derecho comparado nos puede prestar gran auxilio. Y en efecto, esta ciencia nos ha permitido aqui hacer
importantes progresos. A Méaximo Kovalevski ("Cuadro de los origenes y de la evolucion de la familia y
de la propiedad", pags. 60-100, Estocolmo 1890) debemos la idea de que la comunidad familiar patriarcal
(patriarchalische Hausgenossenschaft), segun existe ain entre los servios y los bulgaros con el nombre de
zadruga (que puede traducirse poco mas o menos como confraternidad! o bratstwo (fraternidad)), y bajo
una forma modificada entre los orientales, ha constituido el estadio de transicion entre la familia de
derecho materno, fruto del matrimonio por grupos, y la monogamia moderna. Esto parece probado, por lo
menos respecto a los pueblos civilizados del Mundo Antiguo, los arios y los semitas.

La zadruga de los sudeslavos constituye el mejor ejemplo, existente ain, de una comunidad
familiar de esta clase. Abarca muchas generaciones de descendientes de un mismo padre, los cuales viven
juntos, con sus mujeres, bajo el mismo techo; cultivan sus tierras en comdn, se alimentan y se visten de un
fondo comun y poseen en comuln el sobrante de los productos. La comunidad estd sujeta a la
administracion superior del duefio de la casa (domacin), quien la representa ante el mundo exterior, tiene
el derecho de enajenar las cosas de valor minimo, lleva la caja y es responsable de ésta, lo mismo que de
la buena marcha de toda la hacienda. Es elegido, y no necesita para ello ser el de mas edad. Las mujeres y
su trabajo estan bajo la direccion de la duefia de la casa (domacica), que suele ser la mujer del domacin.
Esta tiene también voz, a menudo decisiva, cuando se trata de elegir marido para las mujeres solteras.
Pero el poder supremo pertenece al consejo de familia, a la asamblea de todos los adultos de la
comunidad, hombres y mujeres. Ante esa asamblea rinde cuentas el domacin, ella es quien resuelve las
cuestiones de importancia, administra justicia entre todos los miembros de la comunidad, decide las
compras 0 ventas mas importantes, sobre todo de tierras, etc.

No hace mas de diez afios que se ha probado la existencia en Rusia de grandes comunidades
familiares de esta especie; hoy todo el mundo reconoce que tienen en las costumbres populares rusas
raices tan ondas como la obschina, o comunidad rural. Figuran en el mas antiguo cédigo ruso -la "Pravda"
de Yaroslav-, con el mismo nombre (verv) que en las leyes de Damacia; en las fuentes histéricas polacas
y checas también podemos encontrar referencias al respecto.

También entre los germanos, segin Heusler (“Instituciones del Derecho aleméan™), la unidad
econdémica primitiva no es la familia aislada en el sentido moderno de la palabra, sino una comunidad
familiar (Hausgenossenschaft) que se compone de muchas generaciones con sus respectivas familias y
que ademas encierra muy a menudo individuos no libres. La familia romana se refiere igualmente a este
tipo, y, debido a ello, el poder absoluto del padre sobre los demas miembros de la familia, por supuesto
privados enteramente de derechos respecto a él, se ha puesto muy en duda recientemente. Comunidades
familiares del mismo género han debido de existir entre los celtas de Irlanda; en Francia, se han
mantenido en el Nivernesado con el nombre de pargonneries hasta la Revolucion, y no se han extinguido
aun en el Franco-Condado. En los alrededores de Louans (Saona y Loira) se ven grandes 