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Dira. Departamento

de Letras y Filosofia ; “
Licda Maria Eugenia Del Carmen @ %
Universidasd Rafale Landivar.
Presente
Guatemala 17 de junio 1999. N B A .
, . d
Muy estimada Licda. Del Carmen, ol
i ..DQ,
El objeto de la presente es en primer lugar haberme enviago a Njcaragua para el encuentm sobre " Py
Gobernabilidad ?Democracxa" en la UPOLIL 1 « ) {7
el P g ; A 4 ? { X a t
H L

do se desarrollo en modo excelente. iajé el martes el Lic. Alvarado esﬁba esperand een elg
§° Ago 0‘&

Wiy
> ) Ay o F

A -
EI Semmano Cons1st10 en dos dias mxercoles diez .y Jueves 11, de junio. Se realizo en el Centro de
Convenciones. o
o o ’
El miercoles las ponenc1as se concentraron en ter@hﬁs juridicos }proble ﬁe”emablhdad g}\hcr at
El jueves tuvo temas mas variados. A mi me tocé Gebernabilidad vatm?:Id (‘,A parte vio cop K
ponencia). a4 i NS T 3 \ “; %

%
<

% . e

é
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El horario fue de nueve de la mafiana a seis de la tarde (sels ponencias la mafiana y seis la tarde ).Se iba a
almorzar a Ruta a, incluso los estudiantes. hubo enbtre ochenta y cien estudiantes, dé Upoli y de otras#""

umbvers1dades generalmente &?Derecho y algunos iticas.
. De st elante hubo actos, los dos dias,asi que se'terminaba a las (ﬁ@z D o
El primero fue la fundacion del Instituto de Estudaos‘Cent@amencanos yd@P®aribe, en UPOLL '
El segundo dia fue la. entrega de un libro, con relailvos abundantes discursos. & R,
Se firméfuna declargcion de Managua. (‘A-IR vala copia.) s ag JFE " ' !
Hay una invitacion por parte de Costa Rica ( ver los papeléé)UniversicTad Nacional. Ver si vale la pena.
Esta en proyecto otro Seminario en el Salvador. -
Habra que pensar si es conveniente fundar un Instituto analogo y entrar en la cadena. s
El regtp,ﬁg impresos, lo remito en sobre adjunto. ¢ (? '
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En =su libra Fhilosaphy 1in & new key

(Filosafis =n una nueva clav=).

5 a . _ _ 3
gque ciertas 1deas SXEpL

LW}
Langer hacse notar

int=lectual

Z
s eryras o B
.. fanat ”ZﬁperQ1sten en la v181 visidn de la

;ﬁcldﬁéfdel;unlverso‘ 'pero penSad6IES menos

mane1ad08 vuelven anla no rmalldad dpsﬁﬁé;*”‘
un tiempao. a Tos pl*oblr:rl—tg’ que “l1a 1Idea-:-ha
generada realmente. Tratan de aplicarla v
extenderla donde es aplicable v hasta donde

es suceptible de ser extendjida. Llega a ser.

ﬂ

si fue verdaderamsnts, una idea seminal d=

primer orden, una parte permanente v duradera
; I I 5

de nuestro bhlasdn intslectual. Fero wva no
£ Aabetetlil, AL Sle bt




tiene el rango grandiosa
infinita versatilidad de= aparents licacidn

la

dominacidn  h&

Dox tantao.

muchas direccliones, es tén .
w ) ) M _ .
dedicadaos a ponsr =n Su =sitio el cozu_,ioto ae )

{cultura assecuranda realmente su continuada

~ti7mpbrta}10ia mnas ljue mindndala. Todao el nundg
abag abdga. -a veces explicitamente, mas a nenudoe
S8lo a través del andlisis® particular que
‘elles dE:S&rrbllan Rar un concento de cultura

i mads restringido.' especializado vy, me inagino,
v teoréticamente Y mads poderosa para reemnplazar
el famoso concepto de E.E. Tylor: "l todo

na&as conplejo”. el cual. sin negar su poder

originativo,
punta donde esc ndc: n&= de lo gus revela.
‘R

El

U5

ta =

a 2

Mn En la= c=srca de veintisiete

paginas de s=u capitula sobre el concento &e

Kluckhohn trata de |definir) la cultura como

1'"ia torma de wida total de wun pushlo’.

) “2l Tegado socisl gue =1 individuo sdguisrs

ues su grupc i 3IY'una forma de oensary, sentair
w’




[

rente s= comporta de hecho” @ un depdasita
e =sabear estancado” @ "un grupo d
rientaciones estandarizadas para probleaa

recurrentes” "comportamnient

1 o
3 un mnecanisma para la regulacidn normatiw
D

m

)

0

aprendido”

o1

del compartamienta” W "un grupo de técnicas
para ajustarse tanto al ambiente externo como
a las otros hgabres": (11y"un precipitado de
- la histaoria® /A de volver., tal wvez en su
| desesperacidn. | a los comno “nang
cedazao ¥ matriz. De cara a esta especie de
hg,ifll‘siéll teorstica ' incluso un concepto as

4
cultura de alguna forma cénstre”n idd ¥ no

lentéramente estandarizado, &l cual == por lo

menos - .enteramente” C;JIZEI‘ént = ¥ nas
B 4 o w0

importante. el Tcual’ ene uyna axrgumento
W* @ un adelanta. El
un - ScEss e

eclecticismo se derrota a si nisno (ies auto—

destructivo?) no porgue =dlo haw una
direccidn en la gus == util noverse. sino
es necesarlio es=codger

porgue hay muchas:

cultura al gu= mn= adhisro. ¥

I1
El cgardciona lismo, como dogmna  met Gdico.
nunca hizo rucho sentido, hasta donde=
concierne,a las Ciencias Sociales, y excspto
pOTr  unas  pocas, hien—barridas s=guinas —
bhehaviorismo skihderiano, evaluacidn de =1
“

inteligencia. etc.—



toda ‘esto

"'.muerto aho;k .- ~Hao crbstante 'pdl‘
—\Dorte y el cq%xl, de

e 5 el

SHeiZo an’ .’L\]‘!lDDl‘t—tntt::

< cualquler? manera que
alienacidn en términos de

penqemos tratar de

definir carisma o

operaciones, retiene cierta fuerza: si usted

guiere entender lo que
deberia wver en primera i

l ibl‘C«S Lit=
establecer
informantes.

M % & >_ ’ ’ ‘
Cnica nlentos heredados las gue

. (
definen la empress . g‘:’ g 1= = define es ls
S —

clase ~de_.esfuerzo~intelectual gque e=: uns

elaborada aventurs en la "descripcion [den=s

‘Para prestar una nocidn de b . lbert Rvle.

La discusidn, gque FEvle hace de "descripcidn
densa'l apareces en dos ensavyos recientes de su
tratamiento (ahora reimpreso en el segundo
volumen de sus Caollected Fap=rs) a la

'regunta general C‘obre Squé, . ~coma &l dice.
Pt “»haciendo, Le f’éffseur : “Pensar - v
*Ref lexionar" woo el \_’pensaml ento de Ies
pensamientaos"” . nuldt::l‘ ~dice el das
nuchachos on t1 —\vc:nd rdpidanente sus

parpados de sus ojo= derechos. En uno, ésta

es una mania involuntaria (un tic). en el
otro una seia de
1anto movinlientos, idénticos:

conspiliracidn & un amigo. Lo

dos son. en cu A=
desde una ohbssrvacion fenomenalistica' ds=
los fendmenos del tipo 'vo—sov—una—caAnara '

la mania v cual




ur guifinc = vazta, cComm =a
infortunado gue ha tomado =1 primsro por el
segundo. El gus guiia conunica, Vv ciertamente
conunica de una formna muy Dreclsa

C
ildelibsradamsnt=, 23a algulien en par ticulaxr.

Ipara 1imparilir un NENsSS je particular, 4)ds
. .

NI

sefia  de consplracidon €S
tado lo gue hay alli: una
pizca de conportamienta, una particula de
5 90 i W ’
cultura v —wvorid/— un ge:—_:t.o."
Eso. no obstante., e= =Aloa =1 principlio.
S o e .
uponga. continta—el. gue  hay un tercer
rmnuchacho guien., "para divertir nalicicosamnente
7

2 - q B .
: . oo < ‘e

a sus anigotes". 'Cl—\l dlc/.rzl guino del pr 1rnero

Cllpc‘-,. obvio. etc. Forxr

como un aficionado..
la misma forma

supuesto que €l. hace e=to =n

que el segundo- g11111 v el pr imera contrajo su

parpado. Solamente que =te
guifiando ni co ontrayend =u par
_ parodiando el intento gr.acior—:.o,
guinar a alguien nas. Agui tambi
acialmente e=tabhlecido (

o~
L
=
L)
f

o

&

parpado. guifiando o
:_3*_8_"3_\:25:1'—3 aungue d=  acusr do

CAamara., un behaviorists ra

las



conplejidades M‘gﬁéé— po=ibles, =1 na 6 .

practicarente =in fin, g poxr lo menas
ladgicarente. El gue guihlaba originalmente

pruda haber estado haciéndolzs de una foraa
@ digamos, para  hacer psnsar a leos=s
exztrahos -que se exstaba tramando una
realidad Wi :

&n cuyo caso nuestras descripoiones de lo gus

O
Q

conspiliracion cuanda en

él' parodista parodi\ v 2l gue ensava esta
=HSays esba

ensa; cdldD puedcn c:dmblca. Fero el punto e=
s ke que hvle llana "descripcidn.

que DPnf =%

finx" description) de lo que el gue
.ensava arodista, guinador, persona con
nania. . . ) estda haciendo ("contravendo
- . . wa-f G
rapidanente TrEC 2" a
§ dESx_rlpt_,l us 1R2oe
{ "hurlandose Lc— gqulifiar parsa
engaﬁar & un 1 =nte /3 ace = I pensar®® gqus
———
una onspiracidn es=ta& e=n  marcha" ) vace =1
“ R
n*-bjet.o' de la ¥ ethnografia: “una<— jerarguis’
Lha= Jjerabdula
.4 i B P

"estratificada de estruc turas%
= e 1. = . a C - =11 .

ellos mismos. todo e=ste guifiar. guifiar falso,
guifiar falso burlesco, a4 - -
—ensavada. pusde parecsr un poco artif Teial
ra afadixr una nots M= Enpirica,
reral tasem= daxr un g_.:-:tr'act tipica de E
propio diario de camnpo (d=liberadamente no
Precsdido por ningun comentario explicativc
previa) para demnostrar gue, no ohstante
nivelado por prapo=itas didacticos, el

eieapla de Ryle presenta una imagen mauy

exacta -« _ de la especie de estructuras

WCla € 1implicacidn acumnuladas
través de la= cuales el etnograf
continuamente intenta elegir su camino -

[0

0




~~

Los franceses (dijo el informante) acababan
- eint

alaron algo a=1 cona  ©

lugar, =l pusbla v =l ares

9]
H
£
]
o

de llegax

fuertes entr= este

Harmnusha & la mitad de la= nontaias.
ubicéndolos=s =1 promontorias Dara poder
inspeccianar el camnpo. Sin embargs, por todo

garantizar

oh=tante valwviercn,

2llos disfrazado como una mujer gue

lland = 1= puerta con uns especie e

= Cohen sospechabs v no queria

historia. =
que "ella” entrsra. pero el aotra judio dijo.
“ah., est& bien., sdlo es una mujer” . Entonces

10

;iéllés éb?iéron la puerta w toeda la pandilla

entid -en tropel. Mataron &
wisitantes.. pero Cohen
“protegerse en un cuarto

2 lo= do= Jjudios
se las arregld para

vecino. El1 oia gue
los ladrones planeaban quemarlo wvivo en la

tienda después de haberse llevada sus hienes

¥ entonces abrid la puerta . repartiendo
golpes a diestra v siniestra con un garrote,

puda escapar por una ventana.

Asi. se fue al fusrte a gus le wvendaran =us=s
heridas v == gusid con =1 comandante local

un tal Capitdn Dumari. diciéndole gus gueria
su _'ax. esta ==, cuatro o cilinco vecss =l
valar de la mercancis gue le habis =ido
robada. Los adrones =ran d= una tribu gus



l

q[ 2lla El gueria autorizaclion para 1r con_=u
¢ Etitulsr d=l Lezr:gﬂg‘ d= la= tribus
¢ Maomushs Daxrs recogeiﬁn = Indemnizacidn gue,
k de acuerdc & reglas tradicionales, podia
t obtener. Ei Capitdn Dumari no podia dar
{ permniso aoficial para ssto por la prohibicion
y francesa de la relacidn Mezrag, pera le did
y una autorizacidn verbal diciendo. "=1 te
 matan. es tu problema”.

¢ De esta faraa el sheikh. el

judia ¥ un

pequena grupo armado de gente— Harmusha

W —_ _ -
viajaron diez o guince kildmetro

&rea rebelde., donde por supues

dentro

del

to na habia

‘:‘ franceses. ¥ furtivamente capturaron al
. pastor de la tribu de los ladrones robdndole
y l@s ovedas. Ia otra tribu pronto empezo a
; seguirlos cabalgande, armados con rifles vy
11
‘297 Jistos para . atacaxr. ;Fero cuanda’ "iri:éfon
" [, —"..cﬁli'enes " . eran los flﬁd_:go_n_e_g ; ,de.f-.pg*séj aS
¢ ¥cambiaron de opinidn ¥ dijeron, "esta bien.

R {
=]
hablaremas" .

1]
gue habia pasada —gues algunos de

4]

dos visitantes— v no estaban pre

3]
]
il

iniciar &l odio hereditaria con
gque una riffla con el grupo
da. Por ello. lo

i
Kk hablaron v hablaron alli en el

[0

= mejores para hacerse pago.

y habia hecho ¥ lo acusaron de ser

¢t los berheriscos rebeldes. la

I - o
habia robado & Cchen ¥ habilan ms

do= grupo=

Fn realidad no podian®negar lo

=sus hombres

plano

hahklaom

2 _. 3 dlije 2 } ! s = O ¢
vt Cohen dijo. e= mi Loz franceses no

e # -

U podian creer gue habia hecho lo gu=s deci
un espia ce
Q en

inwvasor hubiera




~ - 3

hacer ‘nada 'Qobre ese asunto. Ha es" “mi.

prablema” -

Citado sin ninguna afinacidn: una nota en uha,

batella. este pasaje comunica (coma lo thia

uno parecide ¥ similarmente presentado) un
contiene la

; frarceés a.v:
guejarse.

+ le guitaron las ovelas.

rision ¥
familia., oqu= no !
pensd que

180

pushlo. su
par rucho tiempo.
Pero después de un tiempo 10
regresd a casa. pero =in las

entonces con <1 Coronel en el
12

ovejas. Fue
puehlo. el

S

Pero el Coronel le dijo-~

cargo . de toda la° regidn . para:i '
3 v " U & Ky
”jHo';mﬁédoﬁ{;

buen Sentido de cuanto
descripcidn etnogréafica incluso
tal —cudn extraordinar

critos antrxp luqluDS Sorclag

insi Au\_\un_
antes que

1
Incluso para revelar gus este

D

t

peguenlo drama tuvo lugar =n el altz

Narrusecos central en 1912 —v fu=s con 413
o

en 1958— debe determinarss mucho de nusstro

entendinientao de &l. Esto no tiene nada de

malo ¥ es., en tado caso. 1nevitable. Fero =i

lleva a una visidn de la visidn antropoldg

como _ung actividad de més observacidn vy mnENos
1te es All3

interpretacidn de lao gus realme:
w
=)

mismao en la bhase factica (la dura roca) de la
enpresa) va estamos cxpllrﬁwd-u v pecr Sun,
Guifios =obre guitics

ezplicag o-explicaciones, €

sobre guidos.



° - “
esta Wl separando las
A —— e ———

‘El andlisis, entonces.

metructiras de significasidn —lo gue Ryle
expresidn

llana Ycddigos — establecidos.” unsa
algo confusa: wva gue: hace gqus la empresa

suene como la del oficinista insignificante
—_——.—/”‘/‘)

cuando e= nds la del sritico~1literavrio-

wr

determinando su fundamentao = inportancia
saciales En nuestra texta, esta ssparacion
>
)
D
e
(= entfrenta

"——“—'\—’—-———/ &

supussto, debe hacer)}) =
recoleccidan de datos mas
rultiplicidad de estructuras

complejas. muchas de las

impuestas o anudadas unas con obtras, son & l=
ver extraias, irregulares e inexplicitas ¥

- - v & -
gque &l debe “inventar de algunz forma pripsSra

para v entenderlas" v luego I‘E‘-DrOdu‘:irfgs'\_?
esto e= cierto &1 nivel nids rpedsstre de un
' 14
g;z;ﬁjiznt 1 la f*igpg%a: “entrevistar
; : . observar rituales. . DhtanerC
termj._nos parientes. seguir lineas de g
i Dpropieddad censar hogares. . . &scribix in

Hacer etnografia es como tratar de
Z=eete O




. piexrde sentida
‘relacidn a

|acci-én =imbalica -—accidn

Ta cultuxs

publica.,

falso ds

na s=iste

fisico. - .

interminakls pox =1in fin. = debate ) n

antropologisa relativo a S2 1s uultgrg es

"subjetiva” - u “chjetiva”. a a par d=d

intercambia mutuo de insultos 1nte%#gt les

('iidealist:l“—"imaterialista'" /

- imentalista!"—" ibehaviorista 21", /

'limpr651OLlsta'"—'ip031t1vista'"\ / que lo
i 5 1

]
]
b4
W]
b
ol
0
)
(B
0
0
2}
0™

ac

Ina vez gue =l compox
{la navoria
contracciones verdaderas del parpaco) conc
que <s=ignifica ©comnc

de las veces.,

\

la fonacidén en €l discursao el pigmento en 1ls

15

« L PR

kT T LANES N _
SYpintura. la~”ifnéa en“wﬂaw escrltura o el

R A N .
'dg&en la mu81ca— la  pregunta de s1 &
{ patrones o un marce de

de alguna forma mezclados
Io gue dekbe preguntarse con
& un guific burlesco © un raba falso

la- mente, O amnba

de ovejas no es cudl es su status antdleogico.-
Ee el misnmno de las rocas., Ppor un lado, v de
las =suehos. .por atro —san cosas del munda. Lo
que w S es e es =
e=. ridiculo o xeto.

)
\

importancia ' lo gue=
ironia-a colers seenchismo u aorgullo. eso. en

acurre v o a través de ser

TEF FECcTOS

pero hew

Esto pusde parscer una verdad cobhvia,

nuchas fornas de ch=curecerla. Una es
imaginar gque la cultur ex= realidad "supser
orgidnica” contenida en =i mi=sma con fuerzess ¥
ropasitos proplio=; esto es. mE terializaxls
Otrz e= =z=firmar gue consiste en el lato
matrdn de eventoz ds conportan iento gue. <=
hecho. abservanos en alguna comunidad
identificable u otra; esto es, r=ducirla. Sin
enharga. aungue estas confus iones &uin existen
¥ Sin duda sienpre estaran con noasotros. l=

ayvar fuente de co nfusicon teorética en =

B

1tropologia contemporanes s una visicon gu

g

11



11T
N

se desarrelliod en reaccidn a ellas v es ru

sostenida ahora —-a saber. gue “"la culturs
(esta loczalizada en las mente=s v corazcnes

)
de laos kRorbres™l para citar & ¥ Vaxd
yaza

Goodenough ' quizd su principsal Dpropulsor.
—oodenaugh

« ¢ - .
Variadamente llamads etnociencia. andlisis S
r

componentes., o antropologia cognitiva
16

anbivalencia terminoldgica que refleja una
falta profunda de certeza). esta e=cusla de

Pensamnienta sostiene quer la cultura esta

estructurasg psicolégicas* poxr

campuesta de
D

‘medio _de las cuales individucs o grupos de
—

individuas guian su compOortaunicenta. La
cultura de una sociedad” . para -citar E

Goaodencough de nuevo,
gue s ha convertido en el locu
£ ¥

esta wve=z €En un pasa

todo el movimniento,

Jue uno =Ce=a

n-:cr ui

C___\’_;;;;;__realmente"

estimulaos inteligent
equivalentes pero sustantivamente

d= lo gue =llos piensan

En  una DprimsSra mirada,

Duaeds parecer lo suficientements B
des=rxollaca &aguil, como para :gniggg;;£:§A
Por elloc e=s’ util explicitar lo gque iot
divide. Dejando de ladc un momento nuestrcas
qulhocs v ovelias tonanos un cuartets Se

i 657

(2




[ 3

ultura bastante

* Beethoven como un ejemplo de c

~ especial pero. Dpara e=stos propasitaos.
g/_,\‘ . . .
convenientemente ilustrativo’ ejemplo que

nadie podria identif icar con su partitura.

habilidades ¥ conocimiento necesarios para
i con el entendimiento queé de €1

tienen =us ejecutantes O auditaore=s. ni1i o<con
t

{cuidando. en passan t. de reduccionistas 3
| realizadores) una ejecucion par ticular o un&
! ) ) s T = — P
| entidad nisteriosa que trasciende la

existencia material. Quiza e] "nadie" e=s nuy

fuerte agui., pues siemnpre
1= nayvoria de gente
b 1

hay excepclonss.

Sain emharco.

= 1

“cul tura material"). Para hacer un pacta de

comercia en Marruecos €= 2 NDECESST ia hacer

ciertas cosas de cierta forma (entre otros.

cortar, mientras s= canta el Quranic arzbe.

¢ | la garcanta de un cordera frente & los
mierbraos adultaos des  la tribu. reunidaos ¥

| farmados) ¥ tensr ciertas caracteristicas
psicoldgicas {(entre otras. un desec por CoSas

i&

distantes). No obstante, un pacto de comnerclo
"no es el cortar una garganta ni un deseo.
aungue es lo suficientemente rea 1 cono
descubrieron en una ocasidn anterior siete
parientes de nuestro sheikh Marmusha cuando
fueron ejecutados por €l siguiendo a 1 ladrdn
del cuera de una oveja de Cohen =arnosa v

esencialmente sin valaor.

ILa cultura e= publica porgue el =ignificado

lo e=. HNo se puede guillar (ni burlescanente}
— R

sin sabexr gue guiesre decir o e




ia conclusidn de que saher cdmo Julnar s
guilar v saber cdmo robar uns ovelja == robar
aveja=, e=s no=trar. tomnando descripolcnes
finas por densas, una confusidn tan profunda
coma identificar guiflos con contraccionss de
pdrpados o 1rcbho de ovejas Conl pErEeguir
aninales lanuda=s fuera de =sus pastiocs =
falacia cognitivista —gue la cultura consiste
(para citar & otra vocsero del movimisnial en
“fendmenos nentales  gue pueden  [&l

decir 'deberx =

rian'] ser analizados por
1

e= tan destructiwva d
t

El atague generalizado Sobreuteorias—aisladas
del Significado"es, desde el primer Husserl v
el Gltimo Wittgenstein. tanto una gran parte
del pensamienta moderno que no necesita ser
desarrallade una vez mnads agui. Lo gque e=s
necesario es verlo poargue sus nuevas alcanzan

a la antropologia: ¥ particularmente porgqus

se hiza clarc gue gue la cultura

de signI?ZEEHa {

consiste .en estructuras

socialmente establecidas en términas de las

cuales la gente hace

consplracicnes VoSS

i
vinos, la ley comun o la nocidn de uan "cursc
onal 3 i

" {cono Veztermarl definid ==

candiciona

cancepta ds =n término=s de cual Cochen
presiond su reclano de dafos) la e=. Lo gus=.
en un lugar como Harruscos, previene &

crecimnos gulinando

J
[}

aguellas

M

=
atros guifios a asist

)...4
i

=
ndo  otras ovejas a4
3
o

ie
entender lo gue la gente hace. no es

1
fos

lgnorancia en cuanta a camna trabaja




conocimiento (aungque avudaria mnuchao tener
renaos de esa, una aszune gque trabaja sntre

elles i1gual gue entre nos=otros) tanto coxdc

una falta de familiaridad con el ”universp

a¥ dentra del cual sus “actos- son

—signos .f iAsi como Wittgenstein fues invocada,

u

asi también puede ser citado:

20
‘Nosotros.-. decimaos de algunas - personas gue
son transparentes para nosctros. Sin embargo.
observacicon

es 1mportante can relq01on & eét
que un ser humano puede ser un completo
enigma para otro. Aprendemos esto cuando
exztranjero con tradiciones

vamos & un pais
enteramente extraﬁas} v le gque es RAas.

inclusa dado un dominia del idioma de es=

nais. Hosotros= no entendemncos & la gente. (Y

no por na conocer lo gue se dicen a =i
“

rnismos) Ko sabemnos ‘desenvolvernos con ellos.

Dessnvolvernos (un asunto aburrido gus

gxito sdlo orecariamente), == agusllo en gus

consiste ia investigacidn

perscnal . los=s escriics

antropolagices. en tanto esfuerzo cien
consisten en tratar de formular las b

gue uno imnagina (sienpre excesl

ha encontrado =) los demnds
buscandc. o al nenas n =:

convertirnos en unos natiwv
caso, urna p=alabra comprometida) o imitaricos.

- - 1 -
Solarente los “ﬁromantlggg‘ ] lo= % espias
——

ncontrarian eso
o

& interesante. Hosctros

i - <4 -
huscamcos, en el amplio sentido del términc =1
=

wal erncierra mucho nid&s gue mera palabreria.
comno extranjercos.

gonverssr cnn ello=s na =dlo

algo mucho mds dificil de lo gque cornunmente
se reconocs. Stanley Cavell ha notado: "Sz
21

S, Sl £

hablar ;cu*valqulen parece ser un proceso
misterioso. puede ser porque‘hqblar Eh algulen
no parece misterioso para“ nhda S50 ]

Vi§to de esta forma, _el‘ pProposito de la

\U1



antropoloq1a. .es. el engrandeciniento del (6
universo del dlﬁcurOﬁ humano. Este no es,., por

supuesto. sSu unico propasitao finstruccién.
diversicdn. consejo practico. adelanto moral.
descubrimiento del arden natural en el
comportamienta humano, son otros! ni tampoco
la antropologia es la Unica ciencia gque lo

persigue. Fero es= un Abropdsito® al cuidl un
uonceptﬂ semnicttico de cul tura esta
Cono los

=] T de signos
construibles lo qus, ignorando uscs

provinciales., llamaria simbalaz). la ulturs—

t
nao es un podex algo a loc cual —pu=

atribuirse Gausalmente eventas socciales.
comportanientas, instituciones O procesos!
tro de la cual estos

&9 ur contexto., algo dent

clementaos pu=sden =er
inteligiblemente. e= decir, Ydensamente !
e gel e e e e

Ta farosa ahsorcidn antropoldgica  con lo
g=1

Ia
exzatico {(pax nosctro=) —ijinetes berberiscos.
vendedores ambulantes Jjudio legicnarios
f rencesss— es. a=si, esencilalmnente un

instruaentop para remover el =zentida insulso
de familiaridad con Eﬂ, cual el nisteric de
ruestra praopia habi dad para relacionarincs
perceptivamrents de unco a otro e=std escondicdo
desde nosotros. Ver lo ordinaric en lugares
en gue toma formas no acostumbradas hacs
resaltar., como tan a menudo s ha afirmado.
22

no la arbitrariedad depcomportamiento humano
(no hay nada especialmente arbitraria en
tomar el robo de ovejas por insolencia- en

|

3 \

Marruecos)., sino el grad en ue __var su

significado de acuerdo al patrdn de vida que
lo informa. Entender la cultura de un pueblo

Ittt ) )
exzpone su [abapiit= ad =in redueir su
particularidad. (Entre mni&s me las arreglo
’__’_—’—ﬁ———‘

para seguir qué estan hacienda lo= marroguies
nas logicas v singulares ne parecen) E=sta lo=
hace accesible=: ponerlos en £l marco de sus
T comei. = a Laks

propias banalidades disuelve =u opacidad.

Esta mnanicbhra, generalm

=
cau=almented} COmnO e 1 a4
cauzalmentce oo el S=

punto de vista del actor”. =5 maw




IF

por algulen ansioso d= navegar ol

las naufragics = una docena de filoscfias

f

hundidas. Nada s mds necesario al comprendex

f

lo que e=s la 'ntf;&ratacién—a.nt.ropolégica, )

1
el gradec en gque es 'interpretacidn’ gue un
entendinienta exact de lo gue significa —¥

o
lo gue nco significa— decir gque nusstras

fornulaciones de los sistemas de simbolos d
e

otras personas deben ser crientadas en
@

1o gque significa es gue las descripci

3
las culturas berberisca. judia o francesa

a
deben ser emltidas =n — términos —de - las-
2
" u
“ que los

w construcciliones ue imaginamnos 7
herberiscos. judios o© f ranceses (ponen  salre
—
lo gue wviven, la=s - fornulas gue usan para

definir lo gue les pasa. Lo gue no significa

es gue tales descripcian
o francesas —esto es.

es sean ellas mismas

berberiscas. Jjudigs

]
| parte de la reall ad gu
=on antropoldgicas— es

e estan de=cribiendo

ostensiblemente!’
parte de un cistema de andlisas
—————

| decir,
; cientifico =n de=zarrollo. Estas
| descripciones gus dehen =T emitidas en
términos de las interpretaciones & las cuales
| peErsSonas de una particular denominacion
| someten SU experisenclis,
l describen. SOOI adend=.
son antropologos quien
Hormalmente noa S5 nec
trabajosamente gque =1 o
ma oco=a ¥ oooctra =1l e=
=uficientements clarcoc qus &1
es la fisica v 4 =k=let
Vake na es Finnszan = Wa
estudia de la cultura el
el centro del chijeto
enpasanas oan nuestras inte =t

gue nuestras infaragntes

hacen. v luegao la= =isten

o pe—— - o
entre la cultura (marrogul) C2RO

un hecho
n

natural v la cultura (marroqui) conm

a
entidad teorética,tiende_g_gg;xaxse¢_ﬁés_a?n,
t

va gue la iltina =e prezenta baja la forma ce

24 la gffffigglgg de ié_jgfién de un actor de
concepclones (rarroguie=) ds todc%,desde la

el

violencia.




honor., la divinidad v la justicia. ha=ta la
tFraba, la propiedad, el patronazgo v la

Jjefatura.

(para no decir‘ nada de la forma v la

cualidad). Fero una es tanto una ficético —"un

hacer”"— caomo la otra.
’—‘_—-———‘__\"

Los antropologas nunca han estado tan
conscientes de este hecho como pueden estar:
que aungue la cultura exista en el puesto de

comercio, el fuerte en la calina o la
persecucidn de oveljas, la antropologia exziste

> P
en e ibro. el articulo. la conferencia, el
nusea a. a veces ultimamente, la pelicula.

Llegar & estar con=ciente de e=toc es darse
d

cuenta que la linea entre nodo e

representacidn ¥
'4 " - - -
noc—extraible en el andali=is cultural como en
A Es e R e
t

la pintura, v e=te hecho., a su wve=z, parece
amenazar el status chjetivo del conociniento



antropoldgice sugiriendo gue =u fusnte no es

la realidad social =ino el artificia erudito.

1
&utor para capturar hecho= primitivos en

lugares lejanas v trasrlos a casa coma una

les lugares. de reducir la perplejidad

P
clase de hombres san estos?— que
F

&
naturalmente levantan lo= actos no

gue emergen de un fondo de=conocido) Esto
levanta algunaos problenas serios de
verificacidén. estéd bien -ao de cdmo pusde
contarse una mejor relacidn de una pecr. =i
“verificacion” es una palabra tan dura para
una ciencia tan suave (vo, =n lo personal .

Ly
&

prefiriria "valoracidn"). Pero e=a es

». I——— o - -
brecisamente su wvirtud. Si la etnografia es
; =i goal la
descripcidn — den=a W los etnografos =on
=

1

guienes hacen la descripcidn, entonces la
pregunta determinante para cualquier ejemplo
dado de ella. ya sea un rasquin—diario—de—
campo o una monagrafia del tamaflo de la=s de

M

C

alinowski, es si distingue los guifios de las
e e EEE——————— e e Y

d

l\C

ontracciones del pd&rpado v los guifios reales
e la= fingidas. La fuerza de uestras

expl icacim@ debe medirse contra un

uerpo '— de — dato= 1o
descripcicnes radicalmente fina 3
1l poder de la inaginacidn cientifica de

extranjero

Thoreau, darle

A
=
=0
,:

il
AU
m
}_a

[}

]

U

=

il

0

H los gatos en Zanzibar .

Ahora bien, e=ts DYropO=1Cicon ! que o
nuestro interés decolorar e comportamisnto
gscolor

humano de las cpiedades gue na= interesan

antes de empezar a examinarlo, se ha ag
— <

a vecses en una demanda m&s amplia, a sabs

que en tanto =dlo son esas propiedades las
gque nos interesan, nao nece=itano=s/en ab=clutc
prestar atencidn al comnportamier Corre la
idea gue la cultura e= tratada de una forma
nas efectiva simplemente coma un sSistens
=imbdalica (1la frase e=: "en sSsus propic=
términas" ), ai=lando sus clenentos.,

[

#



especificando las Yelaciones internaQ_entre

esos elementas” v. entonces. Caracterizando el
Sistema completo .de una formna general —de

—
acuerdo a los simbolos nucleares alrededor de

los cuales estd organizada, las estructuras

subyacentes de las cuales la cultura es =su

ezpresion superficial. a lo= principios
ideoldgicos sobre los cuales. esta basada.
Aungue este acercamienta hermetico a las
ca=zas e= una narcada nejars e

"compartamiento aprendido” v "fendnenos

en
mentales” ., nociones de lo gue la cultura

&
fuente de algunas de las mas poderosas ldeas
=

teoreticas en la antropologia contemrporanss.

(¥ CAaGo3S RS

me pgrece gue corre el peligro (v C

mas por haberse adelantado & la de
cerrar su analisis a su propla 1=
1d wida real ==

&
i brar un concepto cde los

\g ganancia en 1

8% 3 - 3 = L __l._ o o

~7 defectos del psicologi=sno =21lo ja=Gar|
surmergirlo innediatamente en las del
esguenatismnc

Nebe pr&starse atencidn

con alguna exactitud. porgque es & traves del
flujp del comportamiextc —C, nas
precisamente, accién social— que las formas
culturales gﬁgﬁgﬁ&ﬁgﬁ__gg&lg}if;itf También
lo encuentran, por supue=sto, en varias clases
de artefactos., v estados= de conciencia. pero

éstas sacan su =entido del rol

diria su "uso") que juegan =n un patrcén ce

vida continuo, v na de 1inguna  relacidn
s

intrinseca que tengan uno

con otro=. E
lc gque Cohen. el sheikh ¥ el "Capitan Dumari

estaban haciendo cuando se cbstaculizaron sus

28
pPropositos unos a aotros —bu=scandao una
transaccidn. defendiend el honoxr.
& - . (14
estableciendo el % dominid-. lo que creo

huestro drama rastoral v, /por tanto. "aguello
sobre lo cual" el drama f=. Ho importando lo

-

- - T 7: - 5

que, €n sus proplios términos". los sistemas
de simboles puedan
nosotros logramcs un

enpirico a ellaos

(inspec01onando ;;;ZE—ED o no arreglando
inspe b glando

entidades abhstractas en patrones unificados.

Una implicacidn nads de esto es gue la
coherencia na rpusde =

M
H
M
(=
2
ot
i
B
ot
M
]
piet
wi3
m

puedan estar?
’—~———~——\/ ,




cripcidn cultural. los

validez para una de=s
sistemas culturales debhen tener un grada
= otra forma no los

d= un

ahara. S‘:bre lz fuerza cohesiva gue nantiene

su ldgica o la seguridad con la gus  son

argumentadas Fienso gque nada ha hecho nas
t il

construccidn de descripciones

orden formal en cuva exzistencia na

creer.

Sa la interpretacidn antropoldgica &=

construixr una lecturs

eéntonces, divorciarla de lo gue pa
y

que en este mnomento o lugar di
o =e les hizo. del wasto

iy

Personas,. hicieron

asuntao del nundo— e= divorciarla de sus
29

aplicaciones ¥ dejarla vacia. Una  buena

E e e

interpretacion de cual quisr cosa —un poena.
una perscona, una historia. un ritual . una

institucidn, una sociedad— nos lleva al
cor&azon de lo interpretado. Cuando no la hace
¥. €en vez de e=c, nos lleva a algin oatro
lugar -—-a admirar =u propia elegancia. la
inteligencia del autor o la belleza del orden

sus encantos

euclideano— puede gue tenga
Os. pero es algo mé&s lo que reguiere

el ijetivo inmediato —imaginar de gue se
ta toda esta =arts de disparates relativos

Estos disparate=s -e]l ladrdn =imulado, la
transferencia —omn pensativa de las ovejas v o=u
confiscacidn prolitica— == (] rus)

—_— ‘\__

&1 reclamar su 'ar. Cohen invocd el pacto d=
corercio; al recohnocsr el recla amo, =1 sheilkh
dessfiad & la tribu de ll:li—‘. ofenscres ; sl
aceptar la responsabilidad, la tribu de laos
ofensores paga l & 1 ndemn izacidn: ¥ ansiasos
por demncstrar a sheilkhs= v vendedores

ambulantes poxr igual guién mandaba alli . las

N N\

2




franceses aplicaron su manc imperial . Comno en
iscurso, el cddigo no determina la

v lo gue en realidad =e dije nc =ra

i haberlo dicho. Cohen pudo no habsr
E

0
A

S=ari
escogida presicnar por su reclama, dada
gitimidad a los cjos del Frotectorado.

=
sheikh por razones similares. pudo haberic

rechazado. Ia tribu de los ofenscres gus
20

todavia resistian. a la eautoridad ance=a.,

pudieraon haher decidido ver el comno
eal" ¢ pelear en vez de negociar. Los

franceses siendo mas habkile v mencos dur (como

llegaraon & ser después hajo el tutelaje

sefiorial del Hari=cal )]

hab=r permitido a Cohen o
d

O —ooRno declmnos—

pacta v a la  limitacidn

autcridad ¥ hay otras posibilidadss lo=
Marmusha= pudieron habker wi=zto la accidn de
los CHTTR urn in=ulto denasiado
gqrande para =e=r soportado v haber i1do ellos

& L %
El etndgrafc 3 =] discurszo~z=ocial
lo pone por escrito. Haciendo esto. convierte
un evento pasajsro, gue existe =o0lo =n =u

a0
]
L
e
1]

propio monento de occurrir, en un recuen
—_——

existe en sus inscripcicnes v pusde  ser
recon=ul tado. El =hs=ilkh mnurid desde hace
mucho tiempo, asesinado en el proceso de ss=r

17




"N

“pacificado" {coma =
llamaro n) el Capitdn Dumari. =su pacl
o & =u= recusrdos en =l =ur de

=]
y
|
H
}.J
i
()
}_l
e
e
I
}_.J
i
Qv
| J
),_l
I
o
)
i

—1crn, lo

= Zagzax £ =do
{(==entidaol =] everto del discursc, no =l
evento cone eventa

=
nuy largas: pero ==to no= llevs de

cualguier manera & una respussta mas preclsa

"iiueé hace el

& nuestrg p regqunta

grafa? 3y También estoc puede parecer un
ibra =

miento mnencs sorprendente, W para

=
algunc» familiarizado con la literstura que

corre, un descubrimiento implausible. Ferco
camno la respuesta tandard & nusstra pregunts
ha =ido "El heearwa., =1
snalilza” —una concepcidn

weEns, widi, wvici—

de concoilmilsiito




Gultural




eventos= nundiales, eto. Cilisrtamente. ez tal
extensidn para amplisr contextas de nuest
1 1

analisis gue. juntoa con Sus

les
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gus ok o

politicologos,

enbargo,

tante oh=ou

SN ASE

S1in embargon, =l problema de= cdmo cons
W
Tn1ril

un= coleoccidn de

cas cono nuestr

1
—un Surtido der chssrv

pared) de la nacidn, la &poca, el continente
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=
grandes religiones=

v simplifica =1

peguehios pushblas

completo. Lo

"o
o




-

=7 E'.I’.".Ilel ;

1 IR i iy tuns

proveDiLa d=

& watts. FPero la nocidn de gue ==3tc da

t
lz co=a entera (v =leva a lano de we
=z co=a entera (v sleva a un plano as Wen

hal, porgus

s SEn
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anc=os estudios gue =e proponen mnostrar

s
4

f
u= 2l complejo de Edipoa estaba en el fondo

|

(4

material producida por estudios

Q tienpo, rrincipalmente
U

Elvanentsa)

cilpativce, casi
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= e=to. Ho=z hemaz=
ias porgue Carsecemncos

) S el = _1 it

1nmnediat

sigue

nue=trc

una peculiaridad en
conocimiento

una —ul tura,
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wemente alguien lo adguirirsd Sin emhargo,
- g =

F
o+
o

& limitacicdm. gu= lo suficientemnente

. comunmnente h. nal entendida o

w

1
EX&gerada, puss == ha creido gus significs
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Aungus uno SEnpleza

cualguisr esfuserza =n la

all&d de lo abviac w lo
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AN

[

=3O

"dicha!' del

=i=temna

de
=2 generico

pertensce a 1 los=

bhorgue son lo que son, == cpondrd a los otros
i i = milentc humanco. En

teoria

1o gus

=ohre

L




w4
=
=

us=ictn de lenguss" —la visidn de gus =1

lo meno= wo la oi

obre wun  1ngles

= que el nundo

I

Il

1ITma guese & W wel
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mencs  oompmleto
¥ 1 Clones

N P,
monologo=




camnbinacidn de in=str

ruccioni=mo ¥ oalguinis, no

import

la=




culdanda otrazs ovejas en cotro=s wvalle=, han
&r . . . '.b-'
~dado. v as=i incluirlas =n ur;a inscripoicn
(regi=tro, recordl Yscon=ultables'de us= =1

hombre ha dicho.
; )

—————
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Cliciones Fardbs
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3
La antropologia, mi frohliche Wissenschaft,' se ha ocupado
( irremediablemente, a lo largo del entero curso de su historia (una
‘/< Og larga historia, si comenzamos con Herodoto; mas bien corta, si lo
N ; hacemos con Tylor), de la inmensa variedad de modos en que los
hombres y las mujeres han tratado de vivir sus vidas. En algunos

o momentos, la antropologia ha intentado habérselas con esta varie-
dad capturindola a través de alguna red tedrica universalizadora:

q g ' estadios evolutivos, ideas o practicas panhumanas o formas tras-

_Ea% 3 . EYuwdo cendentales (estructuras, arquetipos, gramaticas subterraneas).

— En otros momentos, sin embargo, ha acentuado la particularidad,
la idiosincrasia, la inconmensurabilidad —los repollos y los reyes
(cabbages and kings—* Recientemente, empero, la antropologia se

* Conferencia TANNER sobre los Valores humanos, pronunciada en la Uni-
versidad de Michigan, ¢l 8 de noviembre de 1985.
-5 1. [N.T.: «Mi Gaya Ciencia». En alemin en el original ] ‘

Q . ‘ ‘ 0‘0" 9 Q 9: WLQGB 2. [N.T.: Muy probable alusion al poema «La morsa y ¢l carpintero» que
£ ° aparcce en ¢l capitulo 4 —«Tarari y Tarari»— del libro de L. Carrore A traves

del espejo y lo que Alicia encontré al otro lado. Una de sus estrotas dice: «The time

X has come», the Wlrus said,/«To talk of many things:/Of shoes —and ships— and

3 £~ ?/ Q &' ; "* sealing wax-/Of cabbages —and Kings—/and why the sea is boiling hot-/And
oun m £ &‘e whether pigs have wings». (Ha llegado la hora —dijo la morsa—/de¢ que hable-

mos de muchas cosas:/de barcos... lacres... y zapatos;/de reyes.... y repollos.../ y de

Co‘“ﬁ por qué hierve el mar tan caliente/y de si vuelan procaces los cerdos.) La traduc-
a‘k zd, (1) cion es la de Jame pe Ojepa para la edicion de Alianza Editorial, Madrid, 1973,

' . - » Precisamente, viene al caso la nota a pie de pagina (n. 2, pags. 201-202) de Ojeoa:
W . p wgﬂ,o . «Liste ¢s uno de los poemas mas tamosos de la literatura inglesa... La morsa y ¢l
(S " ‘
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ha visto a si misma confrontada con algo nuevo: la posibilidad de
que la variedad se esté difuminando répidamente para convertir-
se en un cada vez mas palido, y reducido, espectro. Podriamos es-
tar ante un mundo en el que, sencillamente, ya no existen cazado-
res de cabezas, matrilinealistas o gente que predice el tiempo a
partir de las entranas de un cerdo. Sin duda, la diferencia perma-
necera —los franceses nunca comeran mantequilla salada—. Pero
aquellos buenos viejos tiempos del canibalismo y de la quema de
viudas se nos fueron para siempre.

Este proceso de difuminacion de los contrastes culturales
(asumiéndolo como real), quiza no sea en si mismo, en cuanto
una cuestién profesional, tan inquietante. Es sencillo: los antro-
pélogos solo tendran que aprender a sacar partido de diferencias
mas sutﬁmbgp, sea asi mas agudo, si
bien menos espectacular. Pero esto plantea una cuestion mas
amplia, a la vez moral, estética y cognitiva; cuestion mucho mas
problemitica y que se situa en el centro de la actualisima dis-
cusién sobre cémo deben justificarse los valores: lo que yo lla-
maré, solo por hacerlo de forma pegadiza, el futuro del etnocen-
trismo.

Volveré a algunos de estos debates mas generales un poco
mas tarde, pues hacia ellos se dirigen mis intereses de conjunto;
pero para abordar el problema quiero empezar presentando un
argumento, creo que inusual, y también no poco desconcertante,
que el antropodlogo francés Claude Lévi-Strauss desarrolla al co-
mienzo de su reciente coleccién de ensayos polémicamente titu-
lada (polémicamente al menos para un antropélogo) La mirada
alejada (Le regard éloigné).’

carpintero... representan de manera genial a los politicos ingleses, sepulcros blan-
queados de hipocresia bien entonada que encubren sus rapinas vorac- " sido
citado muchas veces en este sentido... Todo el ambiente que se resp. i este
poema esta profundamente calcado del que se respira en la politica anglosajona,
especialmente antes de la segunda guerra mundial, que tantas cosas ha cambiado».]

3. [N.T. En francés en el original. Hay edicién espanola en Argos Vergara,
Madrid, 1985.]

idea y lo que sucedi6 tuvo algo de farsa. Miembros del personal de
la UNESCO quedaron consternados de que «yo cuestionara un
catecismo [cuya aceptacion] les habia permitido pasar de trabajos
modestos en paises en desarrollo a posiciones santificadas en tan-
to que ejecutivos de una institucion internacional». El entonces
Director general de la UNESCO, otro decidido francés, salio ines-
peradamente a la palestra con el animo de reducir el tiempo del
que Lévi-Strauss disponia para hablar y forzarle asi a que hiciera
las «mejoras oportunas» que se le habian sugerido. Lévi-Strauss,
incorrigible,” leyé por entero su texto, parece ser que a gran velo-
cidad, justo en el tiempo que le quedaba.
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El argumento de Lévi-Strauss surge en primer lugar como res-
puesta a una invitacién de la UNESCO para dar una conferencia
en la inauguracion del «Afo internacional de la Lucha contra el
racismo y la discriminacién racial» que, por si les pasé inadverti-
do, fue en 1971. «Fui elegido», escribe Lévi-Strauss,

... porque veinte anos antes escribi [un folleto llamado] Raza e
bistoria® para la UNESCO, [donde] afirmé unas cuantas verdades
Basicas.... [En] 1971, me di cuenta enseguida de que lo que la
UNESCO esperaba de mi era [simplemente] que las repitiera.
Pero ocurre que veinte afos atras, para ayudar a las instituciones
internacionales —y entonces mi sentimiento de que debia apoyar-
las era mucho mayor que ahora—, exageré un tanto mi tesis en la
conclusién de Raza e historia. Quiza a causa de mi edad, y a buen
seguro a causa de reflexiones inspiradas por el estado actual del
mundo, el caso es que en ese momento sentia cierto desagrado
ante tal honor y estaba convencido de que, si es que queria serle
util a la UNESCO y cumplir honestamente con mi compromiso,
debia hablar con total franqueza.

Como de costumbre, ello no resulté ser del todo una buena

4. [N.T.: Hay edicién espanola : Raza y cultura, Citedra, Madrid, 1993 ]

5. [N.T.: En francés en ¢l original ]
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Al margen de todo esto, el pan nuestro de cad‘a dia en las
Naciones Unidas, el problema en el discurso de Lévi-Strauss era
que en él «me rebelé contra el abuso del lepguajc por el gual la
gente tiende cada vez més a confundir el racismo... con aquudes
que son normales, incluso legitimas y, en todo caso, inevitables»
—esto es, aunque €l no lo llame asi, el etnocentrismo.

El etnocentrismo, argumenta Lévi-Strauss en Raza y _gz‘tllﬁt_u.rgz., y
algo mas técnicamente en otra obra titulada E/ an/tropolo;z’g y la
condicion bumana escrita aproximadamente una década mas tar-
de, no sélo no es algo malo en si mismo, sino que, al‘menos en la
;;dida en que no se nos vaya de las manos, es mas blep una bug-
na cosa. La lealtad a un cierto conjunto de valores convierte inevi-
tablemente a la gente en «parcial o totalmente Vinsenslble hacia
otros valores», valores a los que otra gente, de mentalidad igual-
mente estrecha, es igualmente leal. «No es del todo reprochable

colocar una manera de vivir o de pensar por encima de todas las ||

demas o el sentirse poco atraidos por otros valores.» Esta «relati-
va incomunicabilidad» no autoriza a nadie a oprimir o destruir
aquellos valores que se rechazan o a quienes los sostienen. Pero, al

margen de ello, «para nada es rechazable»:

Puede que sea incluso el precio a pagar para que .los sistemas
de valores de cada familia espiritual o de cada comunidad se pre-
serven y encuentren en si mismos los recursos necesarios para su
renovacion. Si..- las sociedades humanas exhiben una Ciert;fl/dlver-
‘s*iaardrﬁptima mas alla de la cual no pueden ir, pero también por
debajo de la cual no pueden descender sin pehgrp, entonces de-
bemos reconocer que, en gran medida, esta diversidad resulta del
deseo de cada cultura de resistirse a las culturas que la rodean, de
distinguirse de ellas —dicho brevemente, de ser ellas mismas—. Las
culturas no se ignoran las unas a las otras, incluso toman presta-
mos unas de otras de vez.en cuando; pero, para no perecer, ¢n al-
gunos aspectos deben permanecer de alguna manera impermed-
bles unas respecto de otras.

De modo que no sélo es una ilusion el que la humanidad }])li('
" nclus ebd
da liberarse por completo del etnocentrismo, «o incluso que ]¢ hiL
: ) ot o Bl
preocuparse de hacerlo», sino que no seria nada bueno st ast k¢

—
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ciera. Tal «libertad» llevaria a un mundo «cuyas culturas, fervoro-
samente partidarias unas de otras, sélo aspirarian a glorificarse
mutuamente en tal confusion, que cada una de ellas perderia todo
el atractivo que pudiera tener para las demas, asi como su propia
razon de ser».

La distancia trae consigo, si bien no la fascinacion, en cualquier
caso si la indiferencia y, de este modo, la integridad. En el pasado,
cuando las asf llamadas culturas primitivas tenian sélo muy margi-
nalmente contacto entre ellas —refiriéndose a si mismas como
«Las Verdaderas», «Las Buenas» o, sim plemente, «Los Humanos»
y rechazaban a los de la otra orilla del rio, o a los de mas all4 de las
montafas, como «monos de tierra» o «huevos de piojo», esto es,
como no, o no plenamente, humanos— la integridad cultural se
mantenia facilmente. Una «profunda indiferencia hacia otras cul-
turas era... una garantia de que podian existir a su manera y en sus
propios términos». Ahora, cuando claramente ya no prevalece esta
situacion y, cada vez mas agobiados en un planeta pequenio, todos
estan profundamente interesados en los demas y en los asuntos de
los demis, se vislumbra la posibilidad de perder tal integridad a
causa de la pérdida de aquella indiferencia. Quizi el etnocentrismo
pueda no desaparecer jamas por completo, al ser «consustancial a
nuestra especie», pero puede criarse peligrosamente débil, dejan-
donos a merced de una suerte de entropia moral:

Sin duda nos hacemos falsas ilusiones cuando creemos que la
igualdad y la fraternidad reinarin entre los seres humanos sin com-
prometer su diversidad. Sin embargo, si la humanidad no se resig-
na a convertirse en la estéril consumidora de los valores que logré
crear en el pasado... capaz tnicamente de alumbrar obras bastar-
das, invenciones burdas y pueriles, [entonces] ella debe aprender
una vez mas que toda verdadera creacion implica cierta sordera ha-

cia fa ttamada de otros valores, pudiendo incluso rechazarlos, cuan -
do no negarlos, en su conjunto. Porque uno no puede fundirse ple-
namente en el distrute del otro, identificarse con ¢l, y, al mismo
tiempo, permanecer diferente. Cuando se alcanza una comunica-
cion integral con el otro, se presagia tarde o temprano un desastre

tanto para su creatividad como para la mia. Las grandes épocas
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g/ creadoras fueron aquellas en las que la comunicacion logré ser la
adecuada para la mutua estimulacion entre interlocutores alejados,
pero donde atin no era tan frecuente o tan rapida como para hacer

Ws;nbles?ﬁt—réﬂaiyiﬁgos y rupos, o

como para reducirlos hasta el punto de que una excesiva accesibi-

lidad en los intercambios pudiera igualar y anular su diversidad.

Sea lo que fuere lo que uno piense sobre todo ello, ¢ indepen-
dientemente de la sorpresa que uno pueda llevarse al oirle decir tal
cosa a un antropologo, lo cierto es que se trata s6lo de una voz mas
de las que forman el coro de hoy dia. Los atractivos de la «sorde-
ra hacia la llamada de otros valores» y de un enfoque del tipo «re-
[Zjese y disfrute» del propio encierro en la tradicion cultural pro-
pia, estan siendo cada vez mas jaleados en el pensamiento social
contemporineo. Incapaces de abrazar ni el relativismo ni el abso-
lutismo, lo primero porque invalida el juicio, lo segundo porque lo
abstrae de la historia, nuestros filésofos, historiadores y cientificos
sociales vuelven la mirada hacia esa especie de imperméabilité* del
«somos-quienes-somos» y ellos «son-quienes-son» que Lévi-Strauss
recomienda. Segun se considere todo ello como una c6moda arro-
pancia, justificada en los prejuicios, o como la espléndida honesti-
dad «aqui estoy yo» del «si vas a Roma, haz lo que en Milledge-
villes” de Flannery O’Connor, ello sitda claramente la cuestién del
futuro del etnocentrismo —y de la diversidad cultural— bajo una
luz del todo diferente. ¢Es acaso el retroceder, el distanciarse no
importa donde, La irada alejada, realmente la manera de escapar
a la extrema tolerancia del cosmopolitismo de la UNESCO? ¢Es
el narcisismo moral la alternativa a la entropia moral?

6. [N.T.: En francés en el original.]

7. [NT: El refran reza en inglés «When in Rome do as Romans do», que cabria
traducir, en su cquivalente castellano, por «Donde fueres, haz lo que vieres». La
curiosa variacion que usa Geertz hace referencia a la novelista norteamericana
Frannery O'Connor (Savannah, 1925 - Milledgeville, 1964), autora de numero-
sos relatos ambientados ¢n el Sur de los EE.UU. donde refleja los conflictos vita-
les de sus provincianos habitantes. Entre sus obras més conocidas cabe citar San-
gre sabia (1952) y su coleccion de cuentos Todo lo que s¢ levanta debe reunirse
(1965).]
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En los tltimos 25 o 30 afios, muchas son las fuerzas que coad-
yuvan a una mirada mas indulgente de la autocentricidad cultu-
ral. Por una parte, tenemos aquellas cuestiones que se refieren al
«estado del mundo» a las que alude Lévi-Strauss y, sobre todo, el
fracaso de la mayoria de paises del Tercer Mundo en vivir con
arreglo a las esperanzas de «las cien flores»® que tenian inmedia-
tamente antes, e inmediatamente después, de sus luchas por la in-
dependencia. Amin, Bokassa, Pol Pot, Jomeini en los extremos.
Marcos, Mobutu, Sukarno y la sefiora Gandhi de manera menos
extravagante. Todos vertieron su pequenio jarro de agua fria sobre la
idea de que nuestro mundo parece claramente enfermo compara-
do con otros que existen allende. Por otra parte, tenemos el suce-
sivo desenmascaramiento de las utopias marxistas —La Union
Soviética, China, Cuba, Vietnam—. Ademas, contamos con el de-
bilitamiento del pesimismo tipo «Declive del Oeste» inducido por
la guerra mundial, la depresion y la pérdida del imperio. Pero tam-
bién se da, y no creo que sea menos importante, la progresiva con-
ciencia de que el consenso universal (trans-nacional, trans-cultu-
ral, incluso trans-clasista) sobre cuestiones normativas no esta a
nuestro alcance. No todo el mundo —sikhs, socialistas, positivis-
tas, irlandeses— va a acabar concordando respecto a qué es de-
cente y qué no es decente, qué es justo y qué no lo es, qué es y qué
no es bello, qué es razonable y qué no lo es; ni pronto, ni tal vez
nunca.

Si se abandona (y desde luego no lo ha hecho todo el mundo,
quizé ni siquiera la mayoria) la idea de que el mundo se encamina
hacia un acuerdo esencial sobre asuntos fundamentales, o incluso,
como recomendaba Lévi-Strauss, que debiera hacerlo, entonces la
llamada al etnocentrismo del «reldjese y disfrute» crece de forma

8. [NT: Referencia a la consigna del presidente Mao Tse-tung, «que cien flo-
res se abran, que cien escuclas rivalicen». Del periodo del Gran salto adelante,
uno de los lugares en los que puede encontrarse es en su texto De la justa solucion
de las contradicciones en el seno del pueblo.]
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natural. Si nuestros valores no pucden desvincularse de nuestra
historta ¢ instituciones, ni asimismo los de nadie pueden desvin-
cularse de las suyas, entonces parece que no nos quedara mas que
seguir a merson y alzarnos sobre nuestros propios pies y hablar
con nuestra propia voz. «lispero sugerir», escribe Richard Rorty
en una reciente obra maravillosamente titulada Postimodernist

Bourgcors Liberalisin (Liberalismo burgués postinoderno), «como
[nosotros Tiberales burgueses postmodernos] podriamos conven-

cer a nuestra sociedad de que la lealtad a si misma es una lealtad
suficiente... que necesita ser responsable solo de sus propias tradi-
ciones..» Alli donde llega un antropologo, desde el lado del ra-
cionalismo y la alta ciencia, en busca de «las leyes consistentes que
subyacen a la diversidad observable de creencias ¢ instituciones»
(Leévi-Strauss), alli también va a parar, desde el lado del pragma-
tismo y la ¢tica prudente, un filosoto persuadido de que «no exis-
te mas “fundamento” para [nuestras] lealtades y convicciones sal-
\F’_/El;h/gc_llg de que las creencias, descos y emociones que las
apoyan se solapen con las creencias, descos y emociones de otros
muchos miembros del grupo con los que nos identificamos en lo
que concierne a la deliberacion moral y politica...».

[La similitud es aun mayor a pesar de los muy diferentes puntos
de partida de estos dos sabios: kantismo sin un sujeto trascendental,
hegelianismo sin espiritu absoluto; y los todavia mas diferentes fines
hacia los que tienden: un mundo pulcro, de formas intercambia-
bles; el otro desordenado, de discursos coincidentes, pues también
Rorty considera las odiosas distinciones entre grupos no solo como
naturales, sino como esenciales al razonamiento moral.

[ElT analogo hegeliano naturalizado de la [kantiana] «intrinse-
ca dignidad humana» es la dignidad comparativa de un grupo con
¢l que una persona se identifica. Las naciones o credos o movi-
mientos son, vistos asi, esplendentes ejemplos historicos no por-

9. Journal of Philosophy, 1983:583-589. [N.T.: Compilado posteriormente en
Rorty, Objectivaty, relativisme and truth. Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991 (trad. cast.: Objetividad, relativismo y verdad.
Pardos. Barcelona, 1996).]
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que reflejen rayos provenientes de una fuente superior, sino por
efectos de contraste —comparaciones con comunidades peores—.
Las personas ticnen dignidad, no como una luminiscencia inte-
rior, sino porque participan de tales efectos de contraste. Es un
corolario de esta perspectiva ¢l que la justificacion moral de las
instituciones y practicas del grupo al que uno pertenece —por
cjemplo, de la burguesia contempordnca— es en gran medida una
cuestion de relatos historicos (incluvendo escenarios acerca de
qué es probable que ocurra en determinadas contingencias futu-
ras), mas que de meta-relatos filosoficos. El principal respaldo
para la historiografia no es la filosohia, sino ¢l arte, que sirve para
desarrollar y modificar la imagen que un grupo tiene de si mismo,
por cjemplo, al hacer la apotcosis de sus héroes, satanizar a sus
enemigos o al orquestar didlogos entre sus micmbros y refocalizar
su atencion.

Ahora bien, mi propio punto de vista en cuanto miembro yo
mismo de ambas tradiciones intelectuales, a saber, del estudio
cientifico de la diversidad cultural por prolesion y del liberalismo
burgués postmoderno por persuasion general, es, para decirlo bre-
vemente, que una rendicion apresurada al bienestar de ser simple-
mente nosotros mismos, cultivando la sordera y maximizando
nuestra gratitud por no haber nacido vandalo o ik, serfa fatal para
ambas tradiciones. Una antropologia tan asustada de destruir lain-
tegridad y creatividad culturales, ya scan las nuestras o as de cual-
quwggggﬁg[@os a ()trzlglytg,7c111‘l}£§_g;7!vrprg)s con

ellos ¢ intentar captarles en su inmediatez y su diferencia, csta
condenada a perecer de una inanicion tal, que ninguna manipula-
cion de datos objetivos pucde compensar. Cualquicr filosofia mo-
ral tan temerosa de verse enredada tanto en un relativismo romo
como en un dogmatismo trascendental que no pueda pensar en
nada mejor que hacer con otros modos de lidiar con la vida mis

que hacerles parecer peores que ¢l nuestro, esta condenada sim-
plemente a hacer del mundo un objeto de piadosa condescenden-
cia (como alguien dijo de las obras de V.S, Naipaul, quiza nuestro
mayor aficionado a la construccion de tales «etectos de contras-
tew). Tratar de salvar, a la vez, dos disciplinas de los peligros que
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entranan para si mismas, pucde parecer altancro. Pero cuando uno
tiene doble ciudadania, ve también duplicadas sus obligaciones.

N T

AnmveRmsEsTToRay - 4

A pesar de sus diferentes maneras y sus diferentes caballos de
batalla (y yo me confieso mucho mas cerca del confuso populis-
mo de Rorty que del quisquilloso mandarinismo de Lévi-Strauss
—tal cosa quiza no sea mas que mi propio sesgo cultural—), estas
dos versiones de moralidad del «a-cada-uno-lo-suyo» descansan
en parte sobre una misma opinion acerca de la diversidad cultu-
ral: la de que su principal importancia reside en presentarnos, por
l{lilizar una formula de Bernard Williams, las alternativas ¢* noso-
tros Mismos como opuestas a alternativas validas para® nosotros.
Otras creencias, valores y modos de hacer son vistos como creen
cias que podriamos haber tenido, valores a los que nos podriamos
haber adherido y modos de hacer que podriamos haber practicai
do, caso de haber nacido en algtin otro lugar o en algin otro tiem-
po diferentes a donde y cuando realmente lo hicimos. /

En efecto, asi habria sido. Pero esta opinion parece tanto mag-
nificar como a la vez minusvalorar, mas de lo que debiera, ¢l he-
cho de la diversidad cultural. Lo magnifica, porque sugiere que
haber llevado una vida diferente de la que uno de hecho ha lleva-
do es una opcién practica por la que uno debiera decidirse (¢de-
biera haber sido un bororo? ;Qué suerte he tenido de no ser un
hitita!). Lo minusvalora, porque ello oscurece el poder de tal di-
versidad, cuando uno la refiere a si mismo, para transformar nues-
tro sentido de qué significa para un ser humano —bororo, hitita, es-
tructuralista o liberal postmoderno burgués— creer, valorar, hacer.
Qué signitica, tal y como puso de relieve Arthur Danto hacién-
dose eco del famoso asunto del murciélago de Thomas Nagel,"

* [La cursiva es de los traductores. ]

10. [N.T.: Referencia al escrito de Thomas Nagel «What is like to be a bat»
en Mortal Questions, Cambridge University Press, Cambridge, 1988. Hay edicion
espanola: [a muerte en cuestion, F.C.E, México, 1981.]

los tienen —o que ¢l punk esta donde esti—»."" Lo enojoso del et-
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«pensar que el mundo es plano, que estoy irresistible con mi traje
2 11 s 12 .

de Poiret," que el reverendo Jim Jones' me habria salvado con su

amor, que los animales no tienen sentimicntos o que las flores si

nocentrismo No €s que Nos COMPromete Con NUESLros propios
compromisos. Estamos, por detinicion, tan comprometidos como
acostumbrados a nuestros propios dolores de cabeza. Lo enojoso
del etnocentrismo es que nos impide descubrir qué tipo de punto
de vista, como el Kavafis de Forster, mantenemos respecto del
mundo; qué clase de murciélago somos realmente.

Este punto de vista —que los problemas suscitados por el he-
CM@LUQL;QEQ que ver mas con nuestra ca-
pﬁgi_d_ad_’dg_sﬂilgogﬂasmunng entre sensibilidades y modos
de pensar ajenos (rock punk, trajes de Poiret), que nosotros no
POSECMOs y que NO NOS sON Proximos, que con si podemos 0 no
escapar a nuestras propias preferencias— tiene muchas implica-
ciones gue son mala sefial para un enfoque de lo cultural del tipo
«somos-quienes-somos» y ellos «son-quicnes-son». La primera de
ellas, y puede que la mas importante, es que estos problemas sur-
gen no solo en los lindes de nuestra sociedad, donde cabria espe-
rarlos, segin este enfoque, sino, por asi decirlo, en los lindes de no-
sotros mismos. La extranjeria_(forczgness) no_comienza en los
margenes de los rios, sino en lo§ﬁdglafpi,¢]:\li_§til'ipo de tdea; que
gustan de abrazar tanto Tos antropologos desde Malinowski como

los filésofos desde Wittgenstein, de que, pongamos por ¢jemplo...

11. [N.T.: Paul Poiret —modisto parisino, cuyo apogeo s¢ da en los anos 20,
caracterizado por haber liberado a las mujeres de los corses y por su diseno de
una falda de través, de corte otiental, ajustada a los tobillos y que hacia dificil ¢l
paso de las mujeres. ]

12. IN.T.: El reverendo Jim Jones fue ¢l jefe de la secta milenarista «Templo
del Pueblos. Esta tuvo su origen en California y reclutaba a sus miembros entre los
negros y los jovenes marginados. En 1978, Jim Jones ordeno a sus ficles que se
suicidaran y mas de novecientas mujeres, hombres y ninos muricron asi en la sel-
va de la Guyana.]

13. «Mind as Feeling; Form as Presence; Langer as Philosophers, Journal of
Philosophy. 1984: 641-647 («L.a mente como sentimiento; La forma como presen-

cia: Langer como tildsoto»).
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los chiitas, al ser el otro, plantean un problema, pero, digamos, los
hinchas de futbol, al ser parte de nosotros, no lo plantean, o por
lo menos no suponen un problema del mismo tipo, es simplemente
falsa. El mundo social, en sus articulaciones, no se divide en pers-

picuos «nosotros» con los que podemos simpatizar a pesar de las

diferencias que tengamos con ¢llos, y enigmaticos «cllos» con los
que no podemos simpatizar por mucho que defendamos hasta la

muerte su derecho a difcrenciarsc de nosotros. Los «negratas» em-
plL/dll bastante antes de Calais. "

['anto la IL‘UCﬂ[C antropologia del tipo «Qe’sg_c__ngmt_o de
vista_del nativo»"” {la que yo practico), como la reciente filosofia
d¢ «Las formas de vida» (a la que me adhiero), han conspirado o
parcecen conspirar para oscurecer este hecho por medio de una
continua mala aplicacion de su idea mas poderosa e importante: la
idca de que el significado se construye socialmente.

La pereepcion de que el significado, en la forma de signos in-
terpretables —sonidos, imagenes, sentimientos, artefactos, ges-
tos— cxiste sofo-dentro de juegos de Tenguaje, comunidades de
L@lb[klﬂ is intersubjetivos de referencia o maneras de ha-
cer_ el mundo; de que surge en ¢l marco de Ta interaccion social
concreta en la que algo es un algo para ti y para mi, y no en algu-
na gruta cscondida en la cabeza, y de que es por completo histéri-
co y claborado trabajosamente en el discurrir de los aconteci-
micntos, se entiende como la implicacion de que las comunidades
humanas son, o debieran ser, monadas semanticas, casi casi sin
ventanas (cuando, en mi opinion, ni Malinowski ni Wittgenstein
—ni siquicra Kuhn o Foucault en este asunto— lo vieron de este
modo). Somos, dice Lévi-Strauss, como pasajeros de los trenes
que son nuestras culturas, cada uno viaja sobre sus propios railes,

14, [N.T.: Para entender el sentido de la frase, que hemos traducido casi lite-
ralmente, hay que tener en cuenta que wogs («negrata») es un término sumamente
despectivo que se usa en Londres para referirse a la gente de color. La frase equi-

vale aproximadamente a «Africa empieza en los Pirincos» dicha por un francés.]

—2 15, [NT: El lector puede consultar ¢l cap. 3, «Desde ¢l punto de vista del

nativo: sobre la naturaleza del comw,»’ desu libro:Conoci:
; . Lo ) J

nnciito local, Paidos, Barcelona, 1994.] o
s ey
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con su propia velocidad y en su propia direccion. Los trenes que
corren junto al nuestro, en direcciones similares v a velocidades
no muy distintas a la nuestra, nos son al menos visibles cuando los
miramos desde nuestros compartimentos. Pero aquellos trenes
que van por una via oblicua o paralcla y circulan en direecion
opuesta, no lo son. «[Nosotros| percibimos solo una imagen vaga,
fugaz, apenas identificable, normalmente un contorno borroso ¢n
nuestro campo visual, que no nos proporciona ninguna informa-
cion sobre si misma y solamente nos irrita porque interrumpe
nuestra placida contemplacion del paisaje que sirve de telon de
fondo a nuestra ensonacion.» Rorty ¢s mas cauto y menos poctico,
y le noto también menos interesado en los trenes de otra gente, de
tan centrado que esta en hacia donde se dirige ¢l suyo. Pero aun
asi, habla de un mas o menos accidental «solapamiento» de siste-
mas de creencias entre las comunidades «nortcamericanas ricas y
burguesas» y otras «con las que necesitamos hablar, que permi-
tiria el que «cualquier conversacion entre naciones sea aun posi-
blew. La fundamentacion tanto del pensamiento como del senti-
miento y del juicio en una forma de vida (en mi opinion, como
también en la de Rorty, ¢l anico lugar donde pueden fundamen-
tarse), se entiende como que los limites de mi mundo son los Timi-
tes de mi lenguaje, lo cual no es exactamente lo que aquel hombre
dijo."

Lo que dijo fue, por supuesto, que los limites de mi lenguaje
son los limites de mi mundo, lo cual no implica que ¢l alcance de
nuestras mentes, de lo que podemos decir, apreciar y juzgar, esté
preso dentro de los margenes de nuestra sociedad, nuestro pais,
nuestra clase o nuestro ticmpo, sino mas bicn que ¢l alcance de nues-
tras mentes, el rango de signos que de alguna manera podemos
tratar de interpretar, es lo que define ¢l espacio intelectual, emo-
cional y moral en el que vivimos. Cuanto mayor sea este alcance,
tanto mas podemos desarrollarlo al tratar de comprender qué sig-
nifica aquello de que la tierra sea plana o del reverendo Jim Jones

16. [N.T.: «Aquel hombres es, obviamente, of Wittgenstein del Tracraren lo
wico-philosophicus 5.6.)
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(de los iks o de los vandalos), qué significa ser uno de ellos; y tanta
mayor claridad ganarcmos respecto a nosotros mismos, ya sea en
términos de lo que nos parcece remoto al verlo en los otros, como
de lo que nos parcee evocador, ast como de lo atractivo y lo repe-
lente, lo sensato y lo disparatado —oposiciones éstas que no se
plantean d¢ una manera simple, pues hay algunos aspectos bas-
tante atractivos en los murciélagos, como otros bastante repug-
nantes en los ctnogralos.

Son, dice Danto en el mismo articulo que cit¢ hace un mo-
mento, «los hiatos existentes entre yo y los que piensan diferente
a mi —quc ¢s como decir cualquiera, y no Gnicamente aquellos se-
gregados a causa de diferencias en cuanto a generacion, sexo, na-
cionalidad, sectas, incluso raza— [los que] definen los lindes rea-
les del yo». Son, como también dice, las asimetrias entre lo que
creemos o sentimos y lo que creen o sienten los otros, lo que hace
posible localizar donde nos situamos nosotros ahora en el mundo,
lo que se siente estando alli y adonde querriamos o no ir. Oscure-
cer estos hiatos y estas asimetrias relegandolos al ambito de la re-
primible o ignorable diferencia, a la mera desemejanza, que es lo
que el etnocentrismo hace y esta llamado a hacer (Lévi-Strauss lleva
toda la razon cuando atirma que el universalismo de la UNESCO
los oscurece negando toda su realidad), es apartarnos de tal cono-
cimiento y de csta posibilidad: la posibilidad de cambiar nuestra
mentalidad de forma amplia y genuina.

Q‘_____-—-

La historia, tanto de los pueblos por separado, como de los
pueblos en su conjunto e incluso la de cada persona individual-
mente, ha sido la historia de tales cambios de mentalidad; cambios
habitualmente lentos, aunque en ocasiones algo mas rapidos. O si
al lector le molestan las resonancias idealistas de la expresion
(aunque no deberian molestarle, porque la expresion no es idea-
lista y no nicga ni las presiones naturales de los hechos ni los limi-
tes materiales de Ja voluntad), cambios de sistemas de signos, de
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formas simbolicas, de tradiciones culturales. Tales cambios no
han sido necesariamente, acaso ni siquiera normalmente, para me-
jor. Tampoco han llevado a una convergencia de pareceres, sino
mas bien a una mezcla de los mismos. Lo que antano, en el bendi-
to Neolitico, fue de hecho algo parecido al mundo de sociedades
integras en comunicacion distante de Levi-Strauss, se ha converti-
do en algo mas parecido al mundo postmoderno de sensibilidades
enfrentadas en contacto includible del que nos habla Danto.
Como la nostalgia, la diversidad ya no es lo que era; y el encerrar
las vidas en vagones separados para producir renovacion cultural
o el desperdigarlas en efectos de contraste para desatar energias
morales, eso son suefios romanticos no exentos de peligro.

La tendencia general que subrayé al principio de que ¢l es-
pectro cultural devenia cada vez mas palido y reducido sin hacer-
se por ello menos discriminado (de hecho, es probable que se est¢
haciendo mas discriminado a medida que las formas simbdlicas se
escinden y proliferan), altera no solo su relacion con el razona-
miento moral, sino el caracter mismo de tal razonamiento. Nos
hemos acostumbrado a la idea de que los conceptos cientiticos va-
rian en funcion de los cambios en el tipo de asuntos por los que
los propios cientificos se interesan —que uno no necesita del cal-
culo infinitesimal para determinar la velocidad de un carro o de
las energias cuanticas para explicar la oscilacion de un péndulo—.
Pero somos bastante menos conscientes de que esto mismo es
verdad de los instrumentos especulativos (por tomar prestado un
viejo término de L. A. Richards que merece ser resucitado) del ra-
zonamiento moral. [deas que bastan para las sobresalientes di-
ferencias de Lévi-Strauss, no bastan para las problematicas asi-
metrias de Danto; y es con esto tltimo con lo que nos vemos
enfrentados de manera creciente.

Mas concretamente, las cuestiones morales suscitadas por la
diversidad cultural (que estan, por supucsto, lejos de ser todas las
cuestiones morales que existen) que, de surgir, lo hacian princi-
palmente entre sociedades —las «costumbres contrarias a la razon
y a la moral», ¢jemplo de tema del que se nutrio ¢l imperialismo—,
surgen ahora cada vez mas dentro de ellas mismas. Los lindes so-
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ciales y culturales comciden cada vez menos y de forma menos es-
tricta —hay japoneses en Brasil, turcos en ¢l Main y hay indios del
Oeste que se encuentran con los del Este por las calles de Bir-
mingham—. s ¢ste un proceso de mestizaje que esta en marcha
desde hace bastante tiempo (Bélgica, Canada, El Libano, Surafrica
—nila Roma del Ceésar resulto ser tan homogénea—), pero que esta,
hov por hoy, tomando proporciones extremas y casi universales.

Ya paso ¢l dia en que la ciudad americana cadmn__’__l__ulMlo
de lrimgm wcion cultural y mezcla étnica; el Paris de nos ancétres
les gaulois' acabara siendo tan poliglota y tan policromo como
Manhattan y pucde que tenga incluso un alcalde asidtico (o eso se
temen, en cualquicr caso, muchos de les gaulois) antes de que

Nueva York tenga uno hispano.

Lste surgimiento, dentro del cuerpo de una sociedad, dentro
de los lindes de un «nosotros», de angustiosas cuestiones morales
centradas en la diversidad cultural y las implicaciones que ello tie-
ne para nuestro problema general, el del «tuturo del etnocentris-
mo», pueda quiza verse de forma mas nitida a través de un ejem-
plo. Pero no un ¢jemplo prefabricado, de ciencia ficcion, acerca
de agua en antimundos o de gente cuyos recuerdos se intercam-
bian mientras ducrmen (a los que en mi opinion los filosofos se
han vuelto, mas bien, demasiado aficionados Gltimamente), sino
uno real, o al menos uno que me fue presentado como real por ¢l
antropélogo que me lo conto: el caso del indio alcohdlico y el ri-
non artificial.

Ll caso ¢s simple a pesar de lo enredado de su resolucion. La
extrema escasez, debido a su alto coste, de las maquinas de hemo-
didlisis llevo hace unos anos a establecer, como es natural, largas
listas de espera para acceder al tratamiento de dialisis en el seno
de un programa médico gubernamental al suroeste de los Estados
Unidos. Programa dirigido, como también es natural, por jovenes
doctores idealistas provenientes de tacultades de medicina en su
mayor parte del noreste. Para que el tratamiento fuese efectivo, al
menos durante un periodo prolongado de tiempo, se requeria una

17. INT: «Nuestros ancestros los galoss. En francés en el original |
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estricta disciplina por parte de los pacientes por lo que hacia a la
dieta y otros asuntos. Como empresa publica, regida por codigos
antidiscriminatorios y, en cualquier caso, s¢ supone, moralmente
motivada, las listas se organizaron no ¢n funcion de las posibilida-
des econdmicas, sino por la urgencia del tratamiento y por riguroso
orden de inscripcion. Una politica que condujo, con las usuales par-
ticularidades de la I6gica practica, al problema del indio alcoholico.

El indio, tras haberse ganado ¢l acceso a tan escasa maquina,
s¢_negd, para gran consternacion de los doctores, a abandonar, o
a moderar al menos, su prodigiosa capacidad para la bebida. Su
postura, inspirada en algin tipo de principio como ¢l que men-
cioné anteriormente de lannery O'Connor de seguir siendo uno

mismo sin importar lo que otros quicran hacer de ti, era ¢sta: soy
ciertamente un indio bebedor, lo he sido durante bastante tiempo
y pretendo seguir siécndolo por tanto ticmpo como me podais con-
servar vivo atandome a esa maldita maquina. Los médicos, cuyos
valores eran mas bien otros, consideraron que ¢l indio blogueaba
el acceso a la maquina a otros pacientes de la lista en situacion no
menos desesperada, los cuales podian, a su juicio, hacer un mejor
uso de sus beneficios —jovenes de clase media como cllos mis-
mos, cuyo destino era la universidad y, quién sabe, acaso la facul-
tad de medicina—. Comoquicra que, para cuando ¢l problema se
hizo patente, ¢l indio ya estaba recibiendo tratamiento en la ma-
quina, los médicos no se atrevian a (y supongo que tampoco les ¢s-
taria permitido) interrumpirlo. Pero si estaban profundamente
contrariados —al menos tan contrariados como decidido estaba el
indio, quien era lo suficientemente disciplinado como para acudir
puntualmente a todas las citas— y, a buen seguro, hubicran perge-
nado cualquier razon, ostensiblemente médica, para desplazarle
de su posicion en lalista, caso de haberle visto venir a tiempo. Du-
rante varios anos, el indio continud recibiendo tratamiento en la
maquina, y ellos continuaron desconcertados, hasta que muy dig-
no, como le imagino, y agradecido (aunque no a los doctores) de
haber tenido una vida algo mas prolongada en la que seguir be-
biendo, murio sin disculparse por todo el asunto.

Ahora bien, lo digno de subrayarse de esta pequena fabula en
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tiempo real no es el que nos muestre cuan insensibles pueden ser
los médicos (y no lo fueron, cuando bien podrian haberlo sido),
o lo erraticos que pueden llegar a ser los indios (él no lo era, pues
sabia perfectamente lo que hacia); ni tampoco el sugerir que tu-
vieran que haber prevalecido los valores de los médicos (es decir,
mas o menos los nuestros), los del indio (esto es, aproximada-
mente no los nuestros), o algtin juicio mas alla de las partes basa-
do en la filosofia o la antropologia y avanzado por alguno de los
hercileos jucces de Ronald Dworkin. Este fue un caso peliagudo
y su final también lo fue; pero no puedo ver que mas etnocentris-
mo, mas relativismo o una mayor neutralidad hubieran mejorado
las cosas (aunque quiza mas imaginacion si lo hubiera hecho). Lo
digno de subrayarse —no estoy seguro de que esta fabula tenga
propiamente una moraleja— es que es este tipo de asunto, y no la
tribu distante encapsulada en su propia diferencia coherente (el
azande o el ik que fascinan a los fildsofos solo un poco menos que
las fantasias de ciencia ficcion, acaso porque se les puede conver-
tir en marcianos sublunares y tratarles consecuentemente), el que
mejor representa, si acaso algo melodramaticamente, la forma ge-
neral que hoy dia toma el conflicto de valores que surge de la di-
versidad cultural.

Aqui, los antagonistas, si eso es lo que eran, no eran represen-
tantes de totalidades sociales absortas en si mismas que se en-
cuentran al azar en los bordes de sus sistemas de creencias. Los in-
dios que mantienen a raya el destino con el alcohol forman parte
de la América contemporanea tanto como los médicos que lo co-
rrigen con sus aparatos. (Si quieren ver hasta qué punto esto es
asi, al menos en el caso de los indios —les supongo al corriente
por lo que a los médicos respecta— pueden leer la inquietante no-
vela de James Welch Winter in the blood (Invierno en la sangre),
donde los efectos de contraste aparecen de una manera un tanto
singular.) Si es que aqui hubo algun error y, para ser justos, desde
la distancia es dificil precisar en qué medida lo hubo, fue un error
en comprender, por ambas partes, lo que significaba estar en la
otra parte y, asi, lo que significaba estar en la propia. De todos
ellos, ninguno, al menos asi parece, aprendié demasiado en este epi-
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sodio ni acerca de si mismo ni de nadie mas, ni nada en absoluto,
mis alla de las banalidades del disgusto y la acritud, acerca del ca-
racter de su encuentro. No es la incapacidad de los implicados

para abandonar sus convicciones y adoptar las perspectivas de

otros lo que hace esta pequena fabula tan completamente depri-
mente. Tampoco lo es su falta de una regla moral desvinculada —el
gran Dios o el principio de la diferencia (que pareceria, como
cuestion de hecho, que fueran a dar aqui resultados diferentes)— a
la que apelar. Se trata de su incapacidad para siquiera concebir,
en medio del misterio de la diferencia, como puede uno soslayar
una asimetria moral por completo genuina. Todo ello sucedio en
la mas completa tiniebla.

A

— 6

————

Lo que tiende a ocurrir en las tinicblas —la tnica cosa que pa-
rece permitir una concepcion de la dignidad humana acorde con
«una cierta sordera hacia la llamada de otros valores» o «una com-
paracion con comunidades defectivas respecto de las nuestras»—
es, o bien la aplicacion de la fuerza para asegurar la conformidad
alos valores propios de los que poseen la tuerza; o una tolerancia va-
cua que, sin comprometerse con nada, nada cambia; o bien, como
aqui, donde falta la fuerza y donde la tolerancia es innecesaria, un
regateo continuo hacia un {in ambiguo.

Seguramente hay casos donde éstas son, de hecho, las alterna-
tivas practicas. Una vez metido de lleno en el sermén, no parece
que se pueda hacer mucho con el reverendo Jones excepto impe-
dirle fisicamente que reparta la Subvencion Kool (Kool A:d) . St la
gente cree que el rock punk ha llegado donde ha llegado, enton-
ces, mientras no se pongan a tocar en el metro, alla cllos con sus
oidos y su funeral. Y es que es dificil (algunos murcié¢lagos son
mas murciélagos que otros) saber siquicra como se deberia proce-
der con alguien que sostiene que las tlores tienen sentimientos y
que los animales no. El paternalismo, la indiferencia, incluso la
arrogancia, no siempre son actitudes indtiles de cara a la diferen-
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cia de valores, incluso en aqucllos de mayores consecuencias que
éstos. El problema s saber cudando son utiles, y la diversidad pue-
de dejarse entonces sin cuidado en manos de sus connaisscurs'™ y
cuando, como creo que es mas usual, incluso de manera crecien-
te, no lo son y no s¢ puede y se requiere algo mas: un acceso ima-
ginativo a (v una admision de) una disposicion mental ajena.

En nuestra sociedad, el experto par excellence en lo que se re-
fiere a disposiciones mentales ajenas ha sido ¢l etnograto (también
¢l historiador, hasta cicrto punto, y el novelista, aunque de otra
manera; pero volvamos a los de mi tribu), dramatizando la rareza,
ensalzando la diversidad y rezumando amplitud de miras. Cuales-
quiera que fueran las diferencias en cuanto a método o teoria que
nos han separado, nos hemos parecido en esto: en estar profesio-
nalmente obsesionados con mundos en alguna otra parte y con
hacerlos comprensibles, primero a nosotros mismos y después a
nuestros lectores, utilizando para ello estrategias conceptuales no
demasiado distintas a las de los historiadores y estrategias litera-
rias tampoco demasiado diferentes a las de los novelistas. Y mien-
tras esos mundos estaban realmente en alguna otra parte, donde
los encontré Malinowski y donde Lévi-Strauss los recuerda, ello
fue relativamente aproblematico como tarea analitica, aunque
bastante complicado como tarea prictica. Podiamos pensar en los
«primitivos» («salvajes», «nativos»,...) como pensabamos en los
marcianos: como maneras posibles de sentir, razonar, juzgar y
comportarse, maneras de hacer, discontinuas de las nuestras, al-
ternativas @” nosotros. Ahora que esos mundos y esas disposicio-
nes mentales ajenas no se encuentran principalmente en ninguna
otra parte, sino que, siendo una alternativa muy cercana para™ no-
sotros, son inmediatos «hiatos entre aquellos que piensan de una
manera diferente a la mia y yo mismo», parece que se deberia pro-
ceder a un cierto reajuste tanto de nuestros habitos retéricos como
del sentido de nuestra mision.

Los usos de la diversidad cultural, de su estudio, su descrip-

18. [N.T.: «Expertoss. En francés en el original.]

[ La cursiva es de los traductores. |
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¢ién, su analisis y su comprehension consisten menos ¢n nuestras
propias clasificaciones que nos separan de los demas y a los demas
de nosotros por mor de defender la integridad del grupo y mante-
ner la lealtad hacia ¢l, que en definir ¢l terreno que la razon debe
atravesar si se quicren alcanzar y ver cumplidas sus modestas re-
compensas. Es éste un terreno desigual, lleno de repentinas fallas
y pasos peligrosos donde los accidentes pucden suceder y suce-
den, y atravesarlo, o intentar hacerlo, poco o nada tiene que ver
con allanarlo hasta hacer de ¢l una llanura uniforme, segura y sin
fisuras, sino que simplemente saca a la luz sus grictas y contornos.
Si es que nuestros acuciantes médicos y nuestro intransigente in-
dio («los ricos americanos» y «[aquellos| con quienes necesitamos
hablar» de Rorty) quicren enfrentarse de una manera menos des-
tructiva (y esta lejos de ser cierto —las grictas son bien reales—
que cfectivamente puedan), entonces deben explorar ¢l caracter

del espacio existente entre ellos.

Son cllos mismos los que al final ticnen que hacerlo; aqui no
hay sustituto para el conocimiento local, ni tampoco para ¢l valor.
Pero tanto los mapas y los grificos como las tablas, relatos, pelicu-
las y descripciones, incluso las teorias, pueden ser de ayuda, st
atienden a lo efectivo. Los usos de la ctnogratia son principal-
mente auxiliares pero son, no obstante, reales. Como recopilar
diccionarios o ajustar lentes trabajosamente, la ctnogratia ¢s, o de-
beria ser, una disciplina capacitadora. Y alo que capacita, cuando
lo hace, es a un contacto fructifero con una subjetividad variante.
Sitda, como he venido diciendo, no sin dificultad, a particulares
«nosotros» entre particulares «cllos» y a los «cllos», entre «noso-
tros», donde todos ya estaban. Iis la gran enemiga del etnocentris-
mo. de confinar a la gente en planctas culturales donde las unicas
ideas con las que necesitan mangjarse son «las de por aqui», no
porque asuma que todo el mundo sca semejante, sino porque sabe
cudn profundamente eso no es asi y qué incapaces somos de igno-
rarnos los unos a los otros. Sea lo que fuere lo que una vez fue po-
sible y no importa qué se quicra anhelar ahora, lo cierto es que laso-
berania de lo familiar empobrece a todos y a cada uno; en tanto en
cuanto tal soberania tenga futuro, ¢l nuestro serd oscuro. No se tra
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ta de que debamos amarnos los unos a los otros o morir (si éste es el
caso —negros y africaners, arabes y judios, tamiles y singaleses—
estamos, por lo que se ve, condenados). Se trata de que debemos
conocernos los unos a los otros y vivir segin este conocimiento
0 acabar aislados en un mundo de absurdo soliloquio a lo Beckett.

La tarea de la etnografia, o en cualquier caso una de ellas, es

ciertamente el proveernos, como las artes y la historia, de relatos .

y escenarios para refocalizar nuestra atencion; pero no de relatos y
escenarios que nos ofrezcan una version autocomplaciente y acep-
table para nosotros mismos al representar a los demas reunidos en
mundos que nosotros no queremos ni podemos alcanzar, sino re-
latos y escenarios que, al representarnos, permitan vernos, tanto a
TN0sotros mismos como a cualquier otro, arrojados en medio de un
mundo Ileno de indelebles extranezas de las que no podemos li-
brarnos. N o I
" Hasta hace mas bien poco (ahora el asunto esta cambiando,
en parte al menos gracias al impacto de la etnografia, pero sobre
todo porque el mundo esta cambiando), la etnografia estaba mas
bien sola en esta tarea, pues la historia invertia mucho tiempo en
reconfortar nuestra autoestima y en alentar nuestro sentido de es-
tar yendo a alguna parte al hacer la apoteosis de nuestros héroes y
satanizar a nuestros enemigos o al lamentarnos de las glorias pasa-
das. Por su parte, el comentario social de los novelistas tuvo un ca-
racter principalmente interno —una parte del Oeste que sostenia
un espejo, plano en Trollope o curvo en Dostoievski, ante la otra—.
Incluso la literatura de viajes, que cuando menos se ocupaba de
superficies exoticas (junglas, camellos, bazares, templos), las utili-
zaba en gran medida para demostrar, en circunstancias dificiles, la
elasticidad de las virtudes recibidas —el inglés, tranquilo; el fran-
cés, racional; el americano, inocente—. Ahora que la etnografia no
esta ya tan sola y las extranezas con las que se tiene que ver van
creciendo de manera mas oblicua y mas difuminada y se destacan
menos como anomalias salvajes —hombres que se creen descen-
dientes de ualabis o que estan convencidos de que una mala mi-
rada les puede matar—, su tarea, localizar esas extranezas y des-
cribir sus formas, puede resultar mas dificil en algunos aspectos,
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pero en absoluto es menos necesaria. Imaginar la diterencia (lo
que por supuesto no quiere decir inventarsela, sino hacerla evi-

dente) sigue siendo una ciencia de la que todos necesitamos.

Sin embargo, mi propésito aqui no es defender las prerrogati-
vas de una Wissenschaft'’ casera cuya patente sobre el estudio de
la diversidad cultural, si es que alguna vez la tuvo, hace tiempo
que expir6. Mi propdsito es sugerir que hemos alcanzado tal pun-
to en la historia moral del mundo (una historia ella misma cual-
quier cosa menos moral), que estamos obligados a pensar en esa
diversidad de un modo bastante distinto al que hemos estado
acostumbrados a hacerlo. De hecho, esta a punto de suceder que,
en lugar de ser clasificados en unidades disjuntas, en espacios so-
ciales con lindes definidos, planteamientos de vida seriamente dis-
pares se mezclen en extensiones mal definidas, espacios sociales
cuyos lindes no estan fijados, son irregulares y dificiles de locali-
zar, donde la cuestion de cémo tratar con los problemas de enjui-
ciamiento a los que dan pie tales disparidades toma un aspecto
bastante diferente. Los paisajes y los bodegones son una cosa; los
panoramas y los collages, otra bien distinta.

(Que es a esto ultimo a lo que nos enfrentamos hoy dia, que vi-
vimos més y mas en medio de un enorme collage, es lo que apa-
rece por doquier. No se trata solo de los telediarios, donde asesi-
ﬁma, bombas en El Libano, golpes de Estado en
Africa y tiroteos en Centroamérica aparecen entre desastres loca-
les, a duras penas mas comprensibles, y van seguidos de graves
discusiones acerca de los modales de los japoneses a la hora de ne-
gociar, de las formas persas de la pasion o de los estilos arabes de
negociacion. Se trata también de la enorme explosion de la tra-
duccion, buena, mala e indiferente, de y a lenguajes —tamil, in-
donesio, hebreo y urdu— considerados anteriormente margina-

19 IN.T.: «Ciencia». En aleman en ¢l original ]
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les y reconditos; la migracion de cocinas, vestimentas, mobiliario
y decoracion (caftanes en San Francisco, Coronel Sanders en Ya-
karta, taburctes en los bares de Kyoto); la aparicion de temas de
gamelan en el jazz de vanguardia (oant-garde), de mitos indios en
novelas latinas ¢ imagences de revistas en pinturas africanas. Pero
sobre todo, se trata de que la persona con la que nos encontramos
en la tienda de ultramarinos es igualmente probable, o casi, que
provenga de Corea que de lowa; la de la oficina de correos puede
venir de Argelia como de Auvernia: la del banco, de Bombay como
de Liverpool. Nisiquiera los parajes rurales, donde las scméjanzas
suclen estar mas atrincheradas, son inmunes: granjeros mexicanos
en ¢l Suroeste, pescadores vietnamitas a lo largo de la costa del
Golfo, médicos iranies en ¢l Mediooeste.

No hay necesidad alguna de seguir con los ejemplos. Todos
podemos imaginar ejemplos de nuestra cosecha extraidos de
nuestro propio quehacer en nuestro propio entorno. No toda esta
diversidad tiene las mismas consecuencias (la cocina de Jogja es
tan apetitosa que siempre estard ahi para chuparse los dedos). ni
es igualmente inmediata (no necesitas comprender las creencias
religiosas del que te vende los sellos), ni proviene toda ella de un
contraste cultural tajante. Pero parece abrumadoramente claro
que ¢l mundo va pareciéndose en todas partes mas a un bazar ku-
waiti que a un club de caballeros ingleses (para ejemplificar lo que
son, en mi opinion —quiza porque nunca he estado en ninguno
de ellos— los casos mas opuestos). El etnocentrismo de los hue-
vos de piojo o del tipo «no existiria, si no tuera por la gracia de la
cultura» puede o no coincidir con la especie humana; pero ahora
nos resulta bastante mas dificil a la mayoria saber siquiera donde,
dentro del gran ensamblaje de diferencias yuxtapuestas, cabe
centrarlo. Les milicux™ son todos nixtes. Ya no conforman Unz-
welte? como solian hacer.

Nuestra respuesta a este, asi me lo parece, hecho predomi-
nante es, asi tambi¢n me lo parece, uno de los mayores desafios

20

[INT.: «Los “mundillos”™ son todos mixtos». En francés en ¢l original |
21 INJT: «Mundoss. En aleman en ¢l original ]
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morales a los que hoy dia nos enfrentamos, ingrediente de pracu-
camente todos los demis desde el desarme nuclear hasta ¢l repar-

to equitativo de los recursos del mundo y, al alrontarlo, nos son

igualmente indtiles los conscjos de tolerancia indiscriminada, que
de todos modos nunca se pretende de verdad, como, lo que es mi
blanco aqui, los de rendicion al placer de las odiosas comparacio-
nes, ya sea esta rendicion arrogante, alegre, defensiva o resignada;
aunque acaso esto ultimo sca lo mas peligroso por ser lo que pro-
bablemente encontrara mas seguidores. La imagen de un mundo
lleno de gente tan apasionadamente partidaria de las culturas de
los demas que todo lo que desea es glorificarse mutuamente no
me parece un peligro claro ni presente; por el contrario, la imagen
de un mundo lleno de gente haciendo alegremente la apoteosis de
sus héroes y satanizando a sus enemigos, desatortunadamente si.
No es necesario elegir, de hecho es necesario no elegir, entre el
cosmopolitismo sin contenido y el provincialisimo sin lagrimas.
Ninguno de ellos es til para vivir en un collage.

Para vivir en un collage uno debe, en primer lugar, verse a si
mismo como capaz de clasificar sus elementos. de determinar que
son (lo que habitualmente implica determinar de donde proce-
den y cual era su valor cuando alli estaban) y como se relacionan
los unos con los otros en la practica, todo cllo sin enturbiar el sen-
tido de la localizacion e identidad propias en su seno. Hablando
de forma menos figurada, «comprension» en el sentido de com-
prehender, de percepcion ¢ intuicion (nsight) tiene que distin-
guirse de «comprension» en el sentido de acuerdo en la opinion,
union de sentimiento o comunidad de compromiso: el je vous ar
compris™ que proclamé De Gaulle distinto del e vous ar compris
que oyeron los pieds noirs . Debemos aprender a captar aquello a
lo que no podemos sumarnos.

La dificultad es aqui enorme, como siempre lo fue. Compre-
hender lo que de alguna forma nos es, y probablemente nos siga
siendo, ajeno sin siquicra dulcificarlo con vacuas cantinclas acer-
ca de la humanidad comin, ni desactivarlo con la indiferencia del

22 [NT - «Os he comprendidor. En francés en el original ]
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«a-cada-uno-lo-suyo», ni minusvalorarlo tildandolo de encantador,
estimable incluso, pero inconsecuente, es una destreza que tene-
mos que adquirir arduamente y que, una vez aprendida, siempre
de forma muy imperfecta, hay que trabajar con constancia para
mantenerla viva; no es una capacidad connatural, como la tridi-
mensionalidad en la percepeion o el sentido del equilibrio, en la
que podamos confiar tranquilamente.

Es aqui, en el fortalecimiento del poder de nuestra imagina-
€ion para captar lo que hay frente a nosotros, donde residen los
usos y el estudio de la diversidad. Si tenemos (como yo confieso
tener) mas que una simpatia sentimental con aquel intransigente
indio americano no es porque compartimos su punto de vista. El
alcoholismo es ciertamente un mal y las maquinas de hemodialisis
se echan a perder al aplicirselas a sus victimas. Nuestra simpatia
deriva de nuestro conocimiento del grado en el que €l se ha gana-
do sus puntos de vista, y del sentido amargo que por ello contie-
nen, de nuestra comprension del terrible camino que ha tenido
que recorrer para llegar hasta ellos y de qué es —el etnocentrismo
y los crimenes que legitima— lo que lo ha hecho tan terrible. Si
deseamos ser capaces de juzgar competentemente, como por su-
puesto debemos, necesitamos llegar a ser también capaces de ver
competentemente. Y para ello simplemente no basta con lo que ya
hemos visto —los interiores de nuestros vagones; los esplendentes
ejemplos historicos de nuestras naciones, nuestras iglesias y nues-
tros movimientos— pese a lo pregnante que pueda ser lo uno y lo
deslumbrante que pueda ser lo otro.
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no estd dada en ningiin lugar. El ¢lemento utdpico puede ser la nocién de huma-
nidad ala que estamos apuntando y queincesantemente tratamos de hacer cobrar
vida,

Antes de entregarnos de lleno a la discusion de 1 utopfa en las tres dltimas
conferencias, tlerminaremos nuestro andlisis de laideologfa con la siguicente con-
ferencia dedicada a Clifford Geertz, Habermas es una figura de transicién, Es-
tablece la posibilidad de una crftica social que cvita la paradoja de Mannheim,
ladivisién entreideologfa y ciencia: Habermas scapoyacn Webery muestraque
séloal terminar el proceso de crftica podemos recobrar como nuestro propio tra-
bajo aquello que son las pretensiones de la autoridad, y Habermas nos indica que
esta recuperacion va desde la incomunicacidn y ladesimbolizacién al reconoci-

£ miento y la comunicacién, En este dltimo punto Habermas anticipa a Geertz,
quicn demuestra que la ideologfa debe entenderse sobre la base de la estructu-
ra simbdlica de la accién, conclusién que nos lleva mds alld de la deformacién
y lalegitimacién al tercero y iltimo nivel de laideologia, en cl que sc da un con-

cepto de ideologfa entendida como integracion, ¢s decir, un coneeplo que no cs
despectivo.

Lo
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Hemos de terminar nuestro andlisis regresivo de 1a idcologfa'(l.) conla d:ls-
cusion de Clifford Geertz. Esta discusién de Geertz representa cl MQpa%o ei Y
un an4lisis que comprende tres fases principalcs. (;omcnzamos consnficrrzrx]xz) so Lc.a ( 1 °
concepto de ideologfa entendida como deformacidn, Cuando c:.(gménaMm all,
ideologla alemana, nos preguntamos qué sentido tenfala afirmaci 1?13 (':d rde 4’)
que un clasc gobernante estéd expresada por ideas que 1l<.:g.an a sarl i <:as£o < )
toras d&"una €poca, Reconocimos en csta fase del anilisis que ¢ conccpncc
idcologla crauna deformacién sistem4ticay vimos que para enfocareste ccl> z—l
10 debfamos tener € cuenta un cocnepto de interés —interés de claso—;. t.o cua-
suponfa una actitud de sospecha; lucgo procedimos a dcsma{uclar cstast e omslu-
ciones. Aquf ¢l modelo paradigmitico era la relacién de infracstructura y
: ra. .
pmci.t{xuccg[g formulamos la pregunta: jcémo ¢s posible tener un pcnsamlcn?l%gc-
formador determinado por estructuras tales como la de la lucha de clases? Esto
nos llevd a preguntarnos lo que implicaban los conceptos de clasc gobcmapdt:dc
idca rectora. Respondimos que aqul se prcscnlqba cl problcrpa de la{auton Ei: -
Este problema revelaba el segundo concepto de ideologfa, la 1doo!og a f:ci:r;ccilso ( Z,
:)7 da como legitimacidn, y entonces discutimos a Max Weber, pucsto (ll;lc iy
paradigmalico ¢ra, ho ya ¢l interés de una cl;xsc. sino la pgq}p,ns.lén all lg "
dad formulada por todas las formas dc autoridad. Nos concentramos %n da ds [l)os "
racién que se abrfa dentro de un grupo entre la pretension a la zfugl um :l:dcl :
. (he oo C (r ' Ifderes y la creencia en esa autoridad por parte de sus _mxcmbr‘o:s. ; ucvu;Jomli-
70 [ .5 5 é N o v |l #. \ JﬂﬁL/ andlisls en esta segunda fase cra, no ya de sospecha, su}o. lu:i;l.uduud 1;310 ome
9) — \5/ wedretr < \5(/ : vadel socidlogo. Ademds, el marco conceptual era, no d¢ cuu '1 s me-
‘), tivacién y hablamos de este marco, no utcndncn'do a cerucmr‘as y L;:c;z. , sino
alos lipos ideales de las pretensiones de la autoridad. En esta wgu;\ a ‘::cc;'u i
s © tinos ideales desempetiaban ¢l mismo papel que desempefiaba en la pri
! ‘?‘-‘(!-) PRILY wTa su[nr‘cslrucluvrxl._
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#ic Books, 1973, Nueva York , The Interpretation of Cultures. |T.)
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Para clqborur un tereer conceplo de ideologfa concebida como integracion
o conservacién de la identidad recurrimos por dltimo a Geertz, En esta fase del

andlisis, llegamos al nivel dd(la §imbolizacién, algo que pucde ser deformado y
algo en que se verifica ¢l proceso de 18g1Limacion, Aquf la actitud principal no
csde sospecha, ni siquicra unaactitud no valorativa, sino laconversacion, El pro-
pio Geertz adopta esta actitud como antropdlogo. En La interpretacidn de las
culturc_u, Geertzdice de suinvestigacién ctnografica: “Lo quc procuramos es (en
¢l sentido amplio del término en ¢l cual éste designa mucho mds que la charla)

versay con ellos [con los miembros de otras culturas], una cucstién bastan-

te mésdificil yno sélg conextranjeros, deloque generalmente se reconoce™ (13).
Y Geertz continia diciendo:

Con_sxdcrada_la cuestién de esta mancra, la finalidad de la antropologia consiste en
ampliar el universo del discurso humano... Se trata de u

ki - -

p.cculrafmcnlc bien el concepto semidiico de cultura. Entendida como sistemas de
$1gnos interpretables (que, ignorando las acepciones provinciales, yo llamarfa sim-
bolos) la cultu{a no es una entidad, no es algo a lo que pedan atribuirse de manera
;:ausa] acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o procesos socia-
es. Lagulturaes un contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fenéme-

nos de manera inteligible, i o o 4
inteligible, es decir, d.cnsa. (14) ¢ &Gw{w"‘?‘ (/)C?D O

) En laQonvcrsaciéh;Lencmos unaactitud interpretativa. Si hablamos dc idco-
logia en 1érrpmos negativos y la consideramos como deformacién, empleamos
entonces el instrumento o ¢l arma de la sospecha. Si, en cambio, descamos re-

conocer los valores de un grupo sobre la base de lo que ese grupo cnticnde por
u}les valores, entonces debemos aceptarlos de una manera positiva, y en esto con-
siste la conversacién.

Esta actitgd'esué relacionada con un garco conceptual que no es causal ni
estructural y ni siquera de motivacién; es semidticos Lo que particularmente me

na meta a la que se ajusta

interesa de Geertz es el hecho de que éste trata de abordar el conceplo de ideo-

logfa mediante los instrumentos de la moderna semidtica. Ya cn el comicnzo de
sutexto Geertz declara: “El concepto de cultura que propugno... es esencialmen-
Le un concepto semidtico”. Lo que quicre decir Geerlz con esto es que cl andli-
sisde la cullurp no es “‘una ciencia experimental en busca de leyes sino una cien-
¢la Interpretauva en busca de significaciones”. De mancra que Geertz no dista
mucho de Max Weber puesto qué crec con We

r I puesto G ber que “cl hombre ¢s un animal
Inserto en tramas de significacién que €l mismo ha tejido” (5). En este nivel nos

rqu:m‘r_xos a molivos, pero a molivos expresados en signos. Los sistemas sig-
nificativos de los motivos constituyen el nivel de referencia,

Pucsto que la(.cggturé $0 entiende aquf como un
Geertzes fundamental el concepto de geeidn simbdlicp. Esie tema estd principal-
menie desarrollado en su artfculo “La idcologia como sistema cultural”, que se
encuentra en el libro La interpretacién de las culturas. Este articulo serd ¢l fo-
code nuestro interés durante ¢l resto de nuestra conferencia, Geertz, toma el con-
ceplo o por lo menos la expresion “accién simbdlica” de Kenneth Burke (208).
Parcce que lo que toma Geertz de este autor ¢s mds la expresién que cl coneep-
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Form: Studies in Symbolic Action, I aceion simbadlicn uuu,.unf\ ¥ g N
ferente de la que le da Geertz, Burke dluq que ql_lﬁ'r«rx;\nxujﬁa o en I.t.ll\ o 1
Gimbolica. Pero parn Geertzlapecion €8 simbalicy, o II:I.\IH.() q.ug: le&“w (.luc
concepto de geeion gigbolica pucde rcsulmr.'puc:\'. gnuulno.\o ul\( ;,W e o
¢ proponc GccrlzLY_/gh)rcl‘icm hablar de gyo«;;gp cl,om(r ‘l" g;)-q‘%c-éildn sim‘béimlcicl'ou”
sinbdlica. Esta CXPIESIOn parcce Ienos lumblgua que «l(;'b e
porque [a accién simbdlica no cs una accién que cnlu?rcn‘ ‘un.(l)s‘.;wc n‘o .
accion que reamplanos por 108 DESSMTIE B B o simbdlica
4 literatura tenemos accion simbolica, L : e ) simbx ,
‘éﬁ:lllul(;l(llluli aqui lo que qucrcmo.s‘__dqcir cs qucllp.ucclo‘n_ 111;.5331? cs%n:]mb\cn
¢l sentido de que estd gs'chlurudlu sobre la base de simbolos func 3.

0 é% R ) fnsccqy encelsen-
Geertzempleatambicne (_gg_p;s'()'é()nccplo‘dc simbolo extr nbcg‘(};g‘l [ "
Lido de una teorfa extrinseca de sislemas simbdlicos y siguicnles). Sientic

do correctamente a Geerlz sobre ¢sie punto, €reo que su cxprcsné{n lll)olci fcll:'/l.:
Geerlz desca mostrar que la accion esid rcgldu desde ad.cnuo.}}or s lm. g'oi y );)r
ma a esos simbolos extrinsccos a diferencia de otra seric flc bl‘llnb(),'Ob. -:‘\(oozilv()
la genélica, caso cn clque fos cadigos cstdn mco.rp()gudos cp L o‘r;.,an{sl ) imcn:
Esta diferenciacién entre modclos extrinsecos ¢ Intrinsceos rcprc.sc‘ntixtti g
1o de establecer la linca divisoria anrcl mc)(llcll_osgp:c cllK(:l(();:‘{:)l:n:f);](l’)[:)]:)q);g:ix‘.
slos desarrollados en la vida cultural, En €sta, L0dos 105 ST o e
{crrii‘gr(i:bslgrbl ;lugur de pertenecer a los procesos ,@lgjjdy,xdu. Hu'y hc;cr%g,wrg{;d:r(llr:,:l
tr¢ el'modclo cultural y las [)g)wllgiullcl§(lcs biol ;;;,n;nqsﬂdc_,lg'_\i_u a. ‘c:' u.m ui;\
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para tratar las diferentes situaciones cull.urulcs, como l’u carcs ‘[a, fas cues o
del trabajo, clc. Por ¢s0 necesilamos yn sislema sccuflddy‘;orcllg _s:g}_._o ’-s'th)'um:
no naturales, sino modelos culturales. Laconsiderac LOn' billlbfllb cs', [)L.I‘C\ ‘,0 oun
162l hecho de que esos simbolos y m(xlﬁlols sun:ﬁ;r:gzc;: :lu(c)rl%)l:::(‘;dclos fo
.1 . 20 4 Tad B 8} L) 8 1 .' . l‘ o H
cl'hczz\gsdc que fél}ll_(if)_l_lﬂﬂ_bkdtldlﬂtlllb ¢ lamist
LnﬂSLa proposicién que define la lcoriz} cxufnsc:,.c':x cs lu"dc g‘uc %é\i;(ﬁ
simbolos gon confronlados con OUros SISICmAs. El [)Cllbdllllll:llltl() <. ‘ ;“.0 >
construccion y mancjo de sistemas de sfmbol'os que son cmp'w' (‘)s‘wd 0 moce:
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dos y procesos del mundo cxterior” (21‘4).' Siasisimos a una L?r.c'mlo‘cn i
nocer las reglas del rito, wdos 10s movumcnu;: qrxlirjl(dvccil;)omdﬁbcn objciu o
ido~Comprender ¢s Colar)o que vemos Con us reglas del L A0
t:g(z)xc’onwgf&mli}gﬁl&mucui, ““u2c1“5mcll‘(m) sC u:cnugf;yu :lolllﬁtfl:llm‘il: l:;g:);’c, 5)1 ::l):;‘ ,’
V (mbolo apropiado’ (215). Entonces vemaos ¢ nicnto como o
(cll_(t)x-cd:’cixl:/: und mwlsu dlc gente, como la realizacion dg un 'm"'cmf‘f“’)'xlfuu;;xt‘: l\‘(())ll
cion de cotejar 0 comparar es clicma ccntr‘ul_. Lus::onl l'g“r’)dum:;:ltllc e (')rlgu-
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suministran tal p: i

proclé\;glié&lfgdl.;ug;g:ﬁj l:noir)gl;:;]\'u.umml de los procesos orgdnicos” (210). El
El andlisis de Geertz tiene otra implicacién que yo congidero la parte més im-
{pormmc de su anf_culo; sc trata de la posibilidad de gc_)x_n'parﬁ una ideolog m con
lgz srelacprs_pé ;c:lt'énc‘os del discurso. Este puede ser eI puilo cn el que Geertz va

ds lcjos. En la primera parte de su articulo, Geerlz critica las worfas mds co-
rrientes dela 1dc_ologfa —’—13 ideologfa concebida como la representacion de cier-
::os intereses, la ideologia como el producto de ciertas tensiones sociopsicolégi-

1 gsd:- 3{:1:; supgnen algo que ellas mismas no comprenden: cémo el relajamien-
© = nsién se convierte en un simbolo 0 ¢cémo un interés estd expresado
conuag 1 lea. Gcc.nz.sosucne.que la mayor parte de los soci6logos dan por des-

o lo que significa decir que un interés estd “expresado” por algo diferen-

+__ > Pero, yc6mo llegan a expresarse Jos intereses? Geertz declara que podemos
(fiar una respuesta a esto s6lo analizando “cémo los simbolos simbolizan, cémo
Clll:)‘I():an ; np th expresar significaciones” (208). “No teniendo idea de cdmo fun-

an la metdfora, laanalogfa, la ironfa, la ambigiiedad, los retruccanos las pa-
radOJ‘as_. .la;,}'u_pérbolc, elritmo y todos los demds elementos de o que solcr'nos Fla-
% 6 mar esnlg —yen la maygn’a de los casos hasta sin siquicera reconocer que €sos
4 ;e;cursgis tienen importancia en la configuracién de actitudes personales de for-
V!‘@ a d;;u ica—, a 1’os sociblogos les faltan los recursos simbdlicos con los cuales
X {):‘ a;ran Eg'ns:u:mr una formulz;qigﬁn n}Zs aguda’ (209). Geertz da como cjemplo
siderag:i 0;15;{‘(}2 pgj ;[r;z; o.rgammcnén la't?oral contra la ley Taft-Hartley con-
gy Elzﬁ chié gl_!_g d:l csg_lqus_ (209). Esta metdfora no deberia ser
recucicea s rr%cuifo Sn 1u_cr »dice Geertz, porque su valor informativo de-
i deser — ra. Su lenguaje no cs unamera deformacién porque expre-
que desea decir con una comparacién, con la meté4fora del trabajo de escla-

vos. La frase no i i saral. &
rico (210 oamna ExprEIcn S resi6n directa y literal, sino que ¢s un tropo metaf6-

relacI‘Jo que lresullg _espccxalmcnlc smgul.a: aqyi es el intento que hace Geertz de
= c:on.ar e an{lﬂxsxs no sélo con la semiologia en cl sentido amplio de cste vo-
2 i:u;os : nla anc%rl&s_cmx_glpg@ que trata las figuras de diccion, la tro-
m’aﬁarng é;s ﬁﬁ _gp__ltx_ggs_qug_n_q_ypn_c_:p l)qccsariamcmc la finalidad de cn-
,fiamo gafiar a los demds, La posibilidad de que la retGrica pucda ser
gradora y no ncc§§arxamcnlc deformadora nos lleva a un concepto de ideo-
PRy (Ellcvui ec:lcct;m}r:os aandar por csta _scnda podeimnos, pucs, decir que
e ogfa hay algo de irreductible. Aun cuando scparemos de
- 1os ;)u'os dos estratos 'de la ideologia —la ideologia como dcformacién y la
o inf: ogda cogw legitimacién de un sistema de orden 0 poder—, queda la funcjén
g anélg;a dora de laideologfa, la  funcién de conservar una identidad. Tal vez nucs-
isis regresivo no pucda ir més Icjos porque ningdh—grulw o ningtn indi-

—> viduo es posible sin esta funcién intcgradora. e

ncmc.j\squrfc%rlct:‘xggtl?cu;a singular similitud enre Geertz y Erik Erikson. Exami-
s ccslarzgpcxxén. En [_c_i_c{uuy: Youth and Crisis de Erikson ¢n-
i Wi iones slggrc la 5‘190_198(0 que se aproximan mucho a
e iones estdn completamente libres de la influencia de

pues, observémoslo, fueron escritas muchos afios antes que el articulo de
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Geertz., (Geertz, por suparte, no hace ningunareferenciu g Leikson.) Wclkson Ha-

maaJaideologfala guardiana de 1a identidad. “Pues la institucion social quo es

[a guardiana de 1a Identidad cs 1o que hemos Hamado ideologfa” (133). Unus pé-

—

ginas después, Erikson dice "De mancra mis general..., un sistema ideoldgico o8
un cuerpo ceherente de imagenes, idcas ¢ ideales compartidos que suminis(ra a

e TrOTaTYTS I > Do I —— TV T ey, .
“Tqs participanics una cohcgg_p_(snbxcn sistemdticamente simplificada) oricnta-

¢i6n general en cuanto al espacio y el tiempo, en cuanto a los medios y 108 fines”
(189-90). Como Jurikson plantca ¢l problema de la condicién de la identidad, di-
ce que debemos ir mds alld del conceplo propagandfstico de idcologfa, seguin ¢l
cual la ideologfa cs **una forma sistemética de psc‘qgolqgiqcolccliiu" (190).
~—Tobre la base de cste andlisis Je la idcologfa como funcién integradora, qui-
sicra yo hacer resaltar tres puntos. Primero, al ransformar la mancra cn quc s¢
construye ¢l concepto de idcologia, subrayamos la nlqdmc.ig_n#sigﬂlglica de laac-
cién, el hecho de que no hay ninguna accién social que no estéya simbdlicamen-
te determinada. En consecuencia, yano podemos decir que laidcologiacs tan s6-
lo una clase de superestructura. Aquf desaparcce por complcto la distincién de
superestruclura infracstructura, porque los sistemas simbglicos pertenccen ya
alainfracstructura, ala constitucién basica del ser humano. El dnico aspecto del
concepto de superestructura del cual podemos decir que permancce ¢s ¢l hecho
de que lo simbélico es “extrinscco” en ¢l sentido de que no pertencce d la vida
orgénica. Sin cmbargo, aquf ¢l problema esté tal vez en el érmino “extrinscco”
pues lo quc sc llama extrinscco cs adn conslitulivo del ser humano.

Un scgundo punto que quicro hacer resaltares la correlacién establecida cn-
tre ideologfa y retdrica. En cierto modo, Habermas nos prepard ¢l terreno para
esta conexidn puesto que discuti6 ¢l problema de la idcologfa atendicndo a la
comunicaciény ala falta de comunicacion. Pero ahora la correlacién cs mds po-
sitiva porquc la ideologfa cs, no la deformacion de la comunicacion, sino la re-
W6rica de la comunicacion bisica. Existe una rewrica de la comunicacion bisi-
¢a porque no podemos excluir del lenguaje los recursos retdricos; éstos consti-
tuyen una parte intrinscca del lenguaje corriente. En su funcién intcgradora, la
idcologfa cs andlogamente basica ¢ incluctable.

Mi Lereer punto consiste en preguntar si nos ¢s licito hablar de idcologfas
fucra de la situacién de deformacion y hacerlo sélo con referencia a la funcién
basica de integracion. (Podemos hablar de las ideologfas de culturas no moder-
nas, culturas que no entraron i ¢l proceso que Mannheim caracteriza Como el
derrumbe del acuerdo universal, si éste existio alguna vez? (Hay idcologlacuan-
do no hay conflicto dc ideologfas? Si consideramos s6lo la funcion injegradora

——

en una cultura y si esta funcién no s¢ ve desafiada por oura forma cupaz de dar
integracion, (podemos hablar de ideologfas? Mi duda ¢s la de si podemos pro-
yeetar la ideologfu a culturas que estdn fuera de la situacion posterior a la ilus-
tracidn, situacién en que se encuentran todas las culturas modernas envuellay
ahora en un proceso no solode sccularizacion sino de fundamental confrontacion
sobre ideales basicos. Creo que la integracion sin confrontucion cs preideolégi-
ca. Ello no obstante, contintia siendo de suma importancia hallar, entre las po-
sibilidades de una funcién deformadora una funcion legitimante y, por debajo de
Gsta funcién legitimante, una funcién inegradora. '
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Podemos asimis '
imismo observar que ¢l proceso de derivar las tres formas de -

ideologfa ¢ ¢ a dircccion i
" cfacg::gs gcmm@ inversa, Como lo observa Geertz,
T e, . Ieliere siempre endltima instancia al :
Fasgivn: a? 2(1‘,}11: ;c:)r:zuulfcciién de |dc<_)logfas, dg imdgences esquemdticas dpz)ld :rr
idcologfa"', oo dizicng cgnvcr'ur‘.:sc en .ammul politico”. “La funcién de la
s e 0 Geertz, “consiste en hacer posible una entidad po-
pucsauie imégcneg rconceplos lienos de autoridad que le den sentidoral su-
i e r;])gggasgvzis por mcdxo de las cuales pueda captdrscla sensa-
e problcma.dc oc n de la autoridad es un concepto medular porque cuan-
o o cg{acxén nos lleva al problema de un sistema de autori-
1 er concepto de ideologia nos remite de nuevo al segundo. No sc(zircl:

bcaunazare
‘ un azar el hecho de que el lugar especifico de la ideologfa exista cn la po-

litica, pu iti i
e tlr)a :Zrlﬁi ggl;zgjaes el1 terreno en que las imdgenes bédsicas de un grupo su-
B mranen definity reg ss paracjercer el poder. Las cuestiones de integracién
o e defonnacié(r)lnelg e legitimacidn y éstas a su vez conducen a las cucs-
it g - De manera que nos vemos obligados a marchar hacia
i ;aa en eista Jerarquia de conceptos.

P qucpla ?(;zz;oa ;:uesuc?n.de prch‘x‘nmr por qué tomo la declaracién de
s m% a suministra los “conceptos de autoridad” que hacen
M como una declaracién de que la ideo]o-
s o anela. L;c ézn?'al er politico. (No podrfan ser suministra-
oo consecucme: rlx d” por la religién, por cjemplo? En respucsta di-
o e é)lr;) osltemas tratados en estas conferencias, entiendo el
P At g c') ¢l paso por ¢l cual se va desde la funcién integra-
o p i tun SigUicnw%bsr::vc;gnodalaJcrarquia. Aqui Geerlz viene en mi ayu-
e e o nenunanotade picde pdgina puestacn el tex-
=

especificamen fi idcol
c;f:oc;a] o rallc:a;;oilrx]llxclz;zgro como a muy pocas ideologias de alguna prominen-
cnectareein] gm lones politicas quiz4 sca licito cnfocar el problema aquf
et gl 1tanto cslr_ccha. E{l todo caso, la argumentacién dcsurrollaii'
deologlas polilicas se nph;n con igual fuerza alas no polfticas.” (281, nolu;

“Claro ecst4, hay i {
» hay ideologfas morales, cconémicas y hasta estélicas, asf como lus hay

He intentado mostrar ai i
R : ) quc la idcologfa ticne una funci i
polilica gom : na funcién mds amplia p
s o s s, g cancoly efains potl
 ——— R ,Jap olitica sc convicrte en lo central
et (g%ﬂé*da convierte en el marco. Lo quc en definitiva st
il s ¢ integracion —como lo aprendimos por Weber— es la
mane mos pasar desde la idea general de una relacién social ¢
Elc got;:;mamcs y gobemados. soctal e
problema de la religién continda siend
o de la s dr 0 un problema importante, -
giéfm c:ct)wl:;l)éx;?é gl an"ﬂﬂs dc.la.xdcologfa que hace Geertzcon su anpfﬁirsi: (ll‘c:: l}:(r)gﬁ
D en h .rclngxén como sistema cultural”, un artfculo que cstd
et renl 0 cnl a quqrprelaczéq de las culturas. No sc trata de que la ide-
plaza a la religi6n en la vida moderna; Geertz no relega la religion
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cencillamente o las socicdades pasidiy, Veo tres puntoy fundamontales on 1oy
cuales Geertz establece el continuado papel de lu religion. Primero, la religion
es ol intento de articular un ¢thos y uni cosmovigion, Geertz nunca dijo seme-
jante cosa de la ideologfa. Desarrolla un largo andlisis sobre ¢l problema de 1os
sulrimientos y lamuerte y dice que la funcién de un sistema religioso s, no cvi-
tar 1os sufrimicntos, sino ensearnos la manera de soportarlos. Es diffcil afirmar
que ésta sea una funcién s6lo de socicdades pasadas, porque desde ¢l momento
¢n que aprendemos a soportar los sufrimicntos desaparece la diferencia entre 1o
6lico y lo c6smico; sc nos enscfia una mancra de considerarlaviday tambiénuna
manera de conducirnos cn clla. [a religion cstd mds alld de la oposicion entre 1o
tradicional y lo moderno porque su funcién le permite suscitar una disposicién
de 4nimo. La religién procura una fundamental estabilidad en ¢l nivel de nucs-
tros sentimicntos més profundos. Lareligion es una teorfa de los sentimicntos y
como tal se refiere tanto a lo ético como a 1o césmico. El tercer punto sobre lare-
ligién cs el hecho de que clla pone cn escena ¢sos sentimicntos por obra de ritos,
y en la socicdad moderna tenemos algunos residuos y quizds hasta algunas tra-
diciones permancntes de csta accién religiosa. La idcologfa surge no por cl de-
rrumbe de la dimensién ritual sino por la franca situacién conflictiva de la mo-
dernidad. Los sistemas —aun los sistemas religiosos— se cnfrentan con oUros
sistemas que formulan andlogas pretensiones de autenticidad y legitimidad. Nos
hallamos atrapados en una situacion de ideologfas, en plural.
Podemos decir que Geerlz no se proponc anto climinar las teorfas corricn-
tes sobre ideologfa —la ideologfa como expresién de intereses 0 ensiones—
como fundarlys cn un plano més profundo. Pero, en dltima instancia, Geertz s¢
inclina més por una tcorfa de la (ensién en cuanto a la ideologfa. El concepto de
integracion precisamente ticne que ver con la amenaza de Ja falta de identidad,
tema que Erikson discute desde ¢l punto de vista psicoldgico y considera como
crisis y confusién flzoijue mds teme un grupo ¢s no ser ya capaz de identificar-
sc.a.causa de las ¢rigis. y-confusiones que provocan la tensidn; la tarca CONSIste
en superar csa ension. Una vez més la comparacién con la religion ¢s pertinen-
{eporquetos sufrimicntos ylamueric desempefian ¢l mismo papelen la vida per-
sonal que ¢l papel que desempefian lacrisis y laconfusion en laesfera social, Los
dos andlisis ticnden a superponerse.

Yo agregarfaofroelemento positivode la ideologfa entendida como inlggrm-
cién: el hecho de que la ideologfa sustenta la integracion de un grupo no sdloen
clEspacio sino lambién en ¢l Ligmpo. La ideologfa funciona no s6lo en lu dimen-
sién sincrénica sino wmbién en la dimensién diacronica. En este dltimo caso, ¢l
recucrdo.de los padies.y los-hechos fundadores de un grupo ¢S cxtremadamen-
(¢ importante; volver a imponer Jos-hechos que fundaron un grupo.cs Ui funda-
mentalaclo ideol6gico. Setralade li repetlcion de 1os orfgencs. Con esta repe-
ticién comienzan 0dos los procesos ideolégicos cnel sentidopatolégico porque
una segunda celebracidn tiene ya ¢l cardeter de una reificacién, celebracion
s¢ convierte en un recurso que el sistema de poder emplea para conscrvar su po-
der; ¢s pucs un acto defensivoporparte detoygobernantes, Pero (podemos ima-

ginaruna comunidad sin la cclebracion de su propio nacimicntoen érminos mds
o menos miticos? Francia celebra la toma de la Bastilla y los Estados Unidos ce-
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lebran cl 4 dg ulio. En Mosci todo un sistema polftico s¢ basa cn upa tuba, la
tumbade Lﬁ't}inauizés &ste sea el dnico caso en la historia, después de los cgip-
cios, en que/una tumba ¢s la fuente de un sistema politico. Este recuerdo perma-
nente de los padres fundadores y de los hechos fundadgres de un grupo ¢s, pucs,
una estructura ideoldgica que puede funcionar positivamente como una cstruc-
tura integradora.

Es posible que el punto de vistade Geertz como antropdlogo sca la razén de-
cisiva de que ponga tanto énfasis en la integracion y, por lo tanto, en la teorfa del
esfuerzo o tensién. Como antropélogo, Geertz tiene una perspectiva difcrente de
la de alguien como Habermas, que €s un soci6logo de la sociedad industrial mo-
derna. En el género de sociedades que trata Geertz —los campos principales de
su trabajo en el terreno son Indonesia y Marruecos—, la problemdtica no es la
de la sociedad industrial o posindustrial sino que es la problemética de socieda-
des que estan en desarrollo, en todos los sentidos de este vocablo. En esas socie-
dades, la ¢riti ideologia es prematura; estdn.m4s concentradas en la ng-

wwﬁ Cuando los intelectuales u otros disidentes

= esas sociedades utilizan los instrumentos de la critica de la ideologia, ya en
el sentido de Habermas, ya (y més tipicamente) en el sentido de Althusser, se-
guramente se los encarcela o se los mata. Los disidentes se hacen elementos mar-
ginales cuando aplican los instrumentos criticos de una sociedad avanzada auna
nueva sociedad naciente. De manera que aquf 1a cuestion metodoldgica cs con-
siderar hasta qué punto la posicién de Geertz como antropdlogo lo comprome-
te a realizar un anlisis que no puede ser ¢l de un Habermas.

Pero seria demasiado sencillo afirmar que los pafscs en desarrollo sélo tic-
nen que considerar el cardcter constitutivo de la ideologfa, porque su ardua ta-
rea consiste en hallar su propia identidad en un mundo ya marcado por la crisis
de las sociedades industriales. Las sociedades industriales no sélo acumularon
y acapararon la mayor parte de los medios e instrumentos de desarrollo sino que
en su propio seno engendraron una crisis que ahora es un fenémeno publico y
mundial. Hay sociedades que estén entrando en el proceso de industrializacion
y al mismo tiempo hay naciones que, enla cumbre de su desarrollo, se estdn plan-
teando cuestiones sobre ese proceso, Ciertos paises tiencn que incorporarlajiec-
nologia en el mismo momento en que comenz6 la critica de 1a tecnologia some-
tida ajuicio. Para fos intclcclualesdeaquellos pafses 1a tarea es especialmente
dificil porque viven en dos cras al mismo tiempo. Viven a comicenzos del perl-
odo industrial, digamos en siglo X VI, pero tambi¢n forman parte del siglo XX
porque se han formado en una cultura que ya enuré en lacrisis de la relacion en-
tre sus metas y la critica de la técnica. Por eso ¢l concepto de ideologia sc ha he-
cho ahora universal; la crisis de las sociedades industriales ¢s una crisis univer-
sal; y esto forma parte de la educacién de todo intelectual de cualquicr lugar del
mundo. Recuerdo que hace algunos afios al viajar por Siria,el Libanoy otras par-
tes del Medio Oriente, vi librerfas en las que uno encuentra las obras de Simone
de Beauvoir, Sartre, eic. Ahorasoncontempordncos de 10dos 1os g_c,mm\l‘as per-
sonas.de-Jos pafses que estdn cn desarrollo. Ican, ismo Ligmpocon 1os

clementosinielectuales desupropiacultura y10s clementos dela crisis de 1os pal-

scs d_f:_&;}_[t(_)uadbs.
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Siahora la ideologfues un lendmeno universal, el marxismo sostiene que el
concepto de ideologfa nacid con el desarrollo de las clases sociales. Los marxis-
tas argumentan que laideologfa no existia antes del surgimiento de las estructu-
ras de clase. Althusser lega hasta cl punto de afirmar que antes de la burguesfa
no habfa ideologfa. Habia credos y creencias, pero s6lo la estructura de clases
¢red la situacién en la que una parte importante de la poblacion no compartia los
valores de la wtalidad. Segiin vimos, la perspectiva marxista pone de rclicve los
aspectos deformadores de la ideologfa antes que su funcién integradora. Enres-
pucsta a esta postura, dirfa yo que ¢l concepto primitivo de ideologfa entendida
como integracién no pucde emplearse en la préctica politica salvo con ¢l fin de
preservar, aun cn la situacién de lucha, la problemdtica del reconocimiento. Si
entiendo que la funcién deformadora no pucde aparccer sino hubicra una cstruc-
tura simb&lica de la accién, por lo menos sé que puede haber conflictos de cla-
se porque est4 cn marcha un proceso de integracion. Los conflictos de clase no
son pues nunca exactamente situaciones de guerra total. La realizacion de ‘%a
tActer integrador dc 1a 1acologia ayuda a conscrvar clnivel apropiado de 1a Tu-
¢ha de clases que cs, no destruir al adversario, sino llegar a su reconocimiento y
aceptacign. Para expresarlo cn 1érminos hegelianos, la pugna se libra pard dlcan-
zar ¢l reconocimicnto y no ¢l poder. La subyacente funcién integradora de la
ideologfa nos impide llcvar ¢l clemento polémico a su punto destructor, ¢l pun-
to de una guerra civil. Lo que nos impide propiciar una gucrra civil es el hecho
de que debemos conservar la vida de nuestro adversario; persiste pues un senti-
do de que perteneeemos a un mismo género, Ni siquicra ¢l enemigo de clase s
un enemigo radical. En cierto sentido, ¢s atin un préjimo, un vegino, El concep-
to de idcologfa entendida en su funcién inwegradora pone un lfmite a la guerra
social e impide que s¢ convierta en una guerra civil. Algunos de los partidos co-
munistas curopeos —especialmente de Italia y ahora de Francia y Espafa— for-
mularon la idea de que ¢l problema estd en desarrollar yna socicdad mejor inje-

grada dc 1o que esté en la cstructura de clases. La.cucstion es,pucs rcalmente la 'Z

' 1nlegracion y no la supresion o destruccién del coemigo. -

Los motivos de csta ransformacion pueden ya existir ¢n la sociedad de cla-
scs. Hasta en la socicdad de clases estén en marcha procesos integradores: el sen-
tido de una lengua comn, de una cultura comdn, de una nacion comdn, La gen-
te comparte por 1o menos 1os instrumentos lingUfsticos y todoslos mediosde co-

~municacién yinculados con ¢l Tenguaje; de manera que debemos situar ol pﬁml

del fenguaje en unaestructura de clases, La resolucion de esta cucstién determi-
néa principios deeste siglouna importante batalla entre los marxistas, Por lome-
nos durante un ticmpo, Stalin estuvo en la posicién correcta contra aquellog mar-
xistas que sostenfan que hasta la gramdica ticne una estructura de clase. Swlin
en cambio afirmaba que la lengua pertenece a la nacion como todo, La condicién
de la nacién en la teorfa marxista resulta diffcil de claborar porque pasa o ravés
de las Hncas de las clases. Podemos decir que el concepto de ideologla de Geertz.
¢s mds apropiado para una cuestion como ésta pues la condicidn de la nacién no
estd radicalmente afectada por la estructura de clases. Inentar definir la natura-
leza de la nacién ¢s una cuestién tan problemdtica como definir los papeles de
los sexos: ¢s diffcil decir 1o que es realmente bdsico y lo que es meramente cul-
)
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y los Estados Unidos, in Luropa, quedarse xiucmplmcs_unn INJUSHCI, Pues uno
ticne derecho a trabajar, Aqulladesocupacion se ve como un Tracuso individual,
Nose trata de una acusacion dirigidacontracl sistema, simfi[uc Setrakade un pro-
blema personal, [ desocupado debe recurrir a la obra social, lo cual lo hace nun
mds dependiente del sistema, El fracaso que signilica encontrarse sin cmpleo
estdacentuado por esta dependencia. Aunquecl concepto de libre empresa puede
serobjeto de criticas, en definiva se o da por descontado. Cada uno compite con
todos los demds. Hasta la manera en que trabajan los estudiantes en esie pals
—individuo contra individuo— ¢s completamente diferente de la manera curo-

privada sc encuentra en bucnas condiciones, las cmpresas publicas, como ¢l fc-
rrocarril, sufren quebrantos. No haysentido de la propicdad comiin. LosEstados
Unidos tienen pues algosemejante aunaidcologia colech va, aunqueséque quie-
nes viven aqui tienen més concienciade las subidcologias o subculturas del pais. 9
Para terminar esta ltima conferencia sobre la ideologia dir quc clconcep-

to dejategraciSi es un supucsto de los Olros conceplos principales de ideologfa
—ladeformaciény la legitimacién—, pero en realidad funcionaidcoldgicamen-
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cumple la imaginacién cn 1a vida social. En cste nivel més general, que habré de”
desarrollar en Tas'préximas conferencias sobre la'utopid, supongo que la imagi-
Ndcién opera de dos maneras diferentes. Por un lado, la imaginacidn puecde fun-
cionar para preseryar un orden. En este caso la funcién de Ja imaginacion con-
siste en poner en escena un proceso de identificacién que reflejaese orden, Aqu,
lz{ﬁn_a'g_inaciéjv tiene la apariencia de un cuadro o pintura, Pero, por otro ludo, Ly
imaginacién puede tener yna fyncion destryctora y puede wmbién promover un
avance. En esle caso, sufmagen £ de produccion; se trata de imaginar algo di-
ferente, un “ningin lugar™ En‘cadauno de sus tres/papeles, I ideologlirepre-
senta el primer tipo de imaginacién pues tiene una funcidn de preservacién, de
conservacién. En cambio, la utopfa representa ¢l segundo tipo de imaginacién:
es siempre una mirada desde un lugar que no existe. Como'lo sugirié Habermas,
lal vez se trata de una dimensién de la libido que se proyecta aus -—~hacia afye-
ra, hacia ninguna parte— cn cste mévimicnto de trascendencia, en anto que la
ideologfa estd sicmpre al borde de hacerse patolégica porque tiene una funcion
conservadora wnto en ¢l sentido positivo como en ¢l sentido negativo del (¢rmi-
no. La ideplogla.conserva la identidad, pero wmbién uspira a conservar 1o que
yaexiste y, por lo tnlo, cs yaunaresistencia, Algo se hace ideoldgico —-¢n ¢l
sentido mas negativo del término— cuando Ta funcidn integradora se petrilica,
cuando se hace retdrica, cuando prevalecen la esquematizacion y laracionaliza-
ci6n. La ideologfa opera en la Wea ronteriza enwre Ly funcidn integradora y 1o
resistencia, En la proxima conlerencin estudiaremos el concepto de utoplay co-
menzaremos tratando de determinar ¢émo se comprucba su funcidon,
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APROXIMACIONES A UNA ETICA DE LA CULTURA

Luis VILLORO

UNA FALSA ANTINOMIA

A FINES de este siglo parece acelerarse una tendencia carac-
teristica de la modexrnidad: el progresiy ifi-
cacion de las culturas particulares.en. Ba.cultura unive

N, escala planetaria. Esta ain no se config estd
a la vista, presente ya en muchos campos, los de la cien-
cia y la técnica especialmente. La realizacién de una cultura
planetaria, en la que participaran’ odas las_ b

C , estd en el inte e la especie. Permitiria
la comunicacién universal y estableceria las bases, al fin, de
una comunidad que abarcara a todos los hombres.

Sin embargo, la tendencia a la universalizacién de la cul-
tura no ha sido obra de la comunicacién racional y libre
sino, antes bien, de la dominacién ¥ la violencia. El acceso
a una cultura universal ha significado para muchos pueblos
la enajenacién en formas de vida no elegidas. De allf que la
aceleracién de la tendencia a la unificacién de las culturas
Se acompaiie a menudo de una reaccié
insustituible de las pa ticularidades culturales
la pervivencia y la defensa de las i entidades nacionales y
étnicas. Frente al papel hegeménico de la cultura occidental,
en este proceso de unificacién, se insistird entonces en el valor

semejante de todas las culturas. Estariamos, parece, ante un
ety
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conflicto de valores. La tendencia a la universalidad cultu-
ral realizaria el sueno de una comunicacién y comunidad que
abarcara a todos los hombres, la afirmacién de la pluralidad
de las culturas, en cambio, querria preservar la autenticidad
y la singularidad de cada pueblo; a la homogeneidad cultu-
ral se opondria la riqueza y complejidad de las diversidades
histdricas.

Este aparente conflicto ha dado lugar a miltiples debates.
Por desgracia, casi todos lo presentan en términos que dan
lugar a una antinomia: “universalidad” frente a “peculia-
ridad” cultural. Presentado en esos términos el conflicto se
vuelve insuperable. Obliga a optar entre uno de dos términos
antitéticos. La primera opcién elegiria el reencuentro con lo
peculiar. La cultura ajena —proveniente por lo general de
un estado de colonizacién— se ve como inadaptada a la si-
tuacién propia, enajenante, por ende. Habria que volver a lo
“propio”, entendido como lo que nos distingue y singulariza
frente a otras culturas.! Se sostienen, entonces, dos -propo-
siciones oscuras@Existirfa algo asi como una “identidad”
nacional o étnica. Por “identidad” de un pueblo o una nacién
podemos entender simplemente los rasgos que nos permiten
reconocernos como miembros de esa comunidad. Esas notas
varian de un sujeto a otro. Pueden ser tan diversas como
una manera de hablar o de comer, un hébito de vestir, el re-
cuerdo de una festividad local, un giro de pensamiento o aun
una carencia compartida. “Identidad” no es entonces ningiin
atributo oculto que habria que descubrir, ni un conjunto de
caracteristicas “peculiares” opuestas a las que compartimos
con otros pueblos. Para cada quien la “identidad” de su pue-
blo se reconoce en ciertas notas observables, sin que venga

1 En muchos de los autores que han pugnado por la realizacién de
una filosofia latinoamericana auténtica encontramos esta posicién. Tanto
para Leopoldo Zea como para Augusto Salazar Bondy, por ejemplo, la
filosofia latinoamericana se considera enajenada por ser una copia de
ideas ajenas; frente a esa situacién habria que volver a “lo propio”. (So-
Bre la posicién de L. Zea, Cfr. mi articulo “Sobre el problema de la filo-
soffa latinoamericana”, en Cuadernos Americanos, nim. 3, mayo-junio
1987, pp. 86-104; sobre la de A. Salazar Bondy, Cfr. David Sobrevilla,
Repensando la tradicidn nacional, Ed. Hipatia, Lima, vol. 2, pp. 495 y
siguientes.)
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al caso saber si comparte, o0 no, esas notas con otras cul-
turas. Cuando, por el contrario, se sostiene la necesidad de
Yplve'r a un ‘“ser” o “identidad” propios, del que estarfamos
“enajenados”, €sos términos tienen que significar algo m4s
!.profundo”. Habria algo exclusivo, caracteristico que cons-
tltu,ye una cultura, alguna realidad profunda, qu:e se alcan-
zaria al arrancarnos las maéscaras de las culturas recibidas.
}I;(;I;6(1{?:§rapc;§;i§%%%§§%&i@@_.e;s inasequible. Toda cultura es
: ; encuentro entre culturas de origenes
Fhversos, es resultado de evoluciones, rupturas e influencias
m}numerables. No hay “esencia” alguna que descubrir. La
bisqueda de ese “ser propio” podria conducir, en carr;bio
a otra salida: identificarlo con alguna herencia,cultural del’
pasado.. Entonces, al buscar lo peculiar puede caerse en la
veneracion de la tradicién y bajo el nombre de “identidad”

correr el riesgo de sacralizar los aspectos culturales m4s rea-
cios al cambio.
. 2) Por otra parte, quien opta por rescatar la peculiaridad
e una cultura frente a la “universalidad” cultural, suele su-
poner otra proposicién igualmente discutible: la equivalen-
cia de todasTas culturas. Pero e] relativismo cu’ tural rompe
Son una i ﬁa cara a la modernidad e inherente a la nocion
e raci : i ] i
e g ona idad: existen formas de cultura m4s racionales
que otras. No todas las culturas son en realidad equivalen-
tes: las hay Oscurantistas y represivas y otras que garantizan
€n mayor .grado el perfeccionamiento del hombre y su poder
gara doanar y transformar el entorno. Proyectar un ideal
e em g . . . . -
ancipacion humana implica aceptar la istencia de

f:ult?r as atrasadas que otras en la aproximacién a ese
1deal. '

wate universalidad-peculiaridad, la tesis con-
traria es igualmente confusa. Quienes, frente a la proposicién
de la equivalencia de las culturas, eligen una cultura unj-
versal, corren varios riesgos. Confundirda cultura universa
con una cultura particular de una etapa en la evolucién de
Occidente es uno de ellos. Al relativismo cultural se opohe
una forma de vida y una concepcién del mundo superiores,

de validez universal. Pero esa cultura superior sélo puede
tener como rasgos distintivos Tos ideales de la Ilustracién eu-
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i izacié tarse
ropea.? Bajo el lema de la universalizacién puede ocul

el etnocentrismo europeo. Por otra parte, al establecer como
OCENLriSmo eurc

valores universales la

racionalidad y el progreso, esa postura

suele hacer el juego a Q&é(ﬂ@gﬁa de dominacién de losi1 I;ali(::
desarrollados. Que el dominio so'br.e los otros 51e:rr11pr:S u;; -
tendido justificarse en la superioridad de. loz\a ores q
civilizacién dominadora aporta a los domina .os.d .

Por dltimo, la insistencia en el Eflgr_wo; ée unaiver-
tura universal puede caer en otra conf}ls'lon: a enlglxllndir
salidad de jure y de facto. Podemos facﬂmerge co i uné
sobre todo si nos interesa };acerlp, _l(s)aﬁgzddz eersljs,,vaioies
cultura universal que, por la universalidad es
/ principios, normara a todo pueblo, con los rasgos cu
iaiﬁ%&%}odze hecho, se han universalizafio. lA51 pueﬁiocgz
facilidad omitirse la distincién entre un ideal norma vo d
cultura universal y la cultura tecfmflcada y comercia ilén dé
difundida por los medios interpacxonales de gom\jjnllcacl:aneta
masas, que de hecho han cublert? la superficie 1'3 g o las.
Cuando se opone una culFura Msal a I_a realida e les
culturas particulares no siempre se especifica a qué

0s. .

no?fl:iiirrlnrz, el dilema “univers.zalida ”f’f‘pecullarzda?’,’ SZES;;
fuso y ha dado lugar_a_pglrémxggf es{ter,x],e.s. Se t;a a ¢ une
antinomia engendrada por los términos hngul;tlcos ue po
dos que impiden ver el verdadero problema. t’araircll:)ls bte
salga a la luz, habria que presentarlo en otros términos,

ceptibles de definiciones mas precisas.

HACIA UNA ETICA DE LA CUL‘TUR{\
: et e

El dilema de que hablamos plantea opciones de.c?lffccm'nfre:
ferentes a la cultura. Supone, pues, ’las pregun’tas. l:Que?oSre
mas culturales son preferibles? LCl%a]es son més valiosas? e
refiere pues a un deber sety Implica la idea de que, .er;tas
creacién y transmision de la cultura, debemos tener cie

2 En un libro reciente de Alain Finke]krax.xt,. La défaite dle labpengsé;,
Paris, 1988, puede verse una critica del relativismo cultural sobre
k) 3

linea.
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disposicipnes, proyectar ciertas metas y seguir ciertos com-
portamientos de preferencia a otros. Siqggjg@ es la disciplina
que se ocupa del deber ser de nuestras disposiciones y accio-
nes, el kdilema;que,,gl@niteamos formarfa parte de una ética de
la cultura. Una ética sélo puede referirse a comportamientos
y disposiciones conscientes e intencionales. Incluiria, por lo
tantoT) Una ética de las creencias, que habria de referirse a
las maneras como la voluntad debe incidir en la justificacién,
la adopcidn y el rechazo de las creencias.3<?,) Una ética de
las actitudes, que se preguntarfa por los valores a los que |
Sl oy
deberfa dar preferencia en la cultura, y(8) una ética de las
_intenciones, de los fines que deben fijarse para una cultura.
Por otra parte, una ética de la cultura deberfa poder se-
nialar deberes y derechos en dos niveles diferentes, relacio-
nados entre si:( 1)<Deberes y derechos del agente ante la
cultura a que pertenece, como individuo y como miembro

de un grupo.@. Deberes y derechos de una comunidad culs. 7

tural frente a otras comunidades, sean éstas dominantes 0
‘dominadas. Aunque en sentido estricto el inico sujeto moral
es el individuo, es claro que hay ciertos derechos y deberes
Que conciernen a todos los miembros de un grupo social, sélo '

€n cuanto pertenecen a ese grupo. Podemos hablar enton-
Ces=por economia de expresién— de derechos y deberes del
grupo. o . v
"~ (Cdémo determinar esos deberes y derechos? No podemos >
entrar aqui en la discusign de los . fundamentos de una éticade . i)
la cultura. Implicarfa una discusién sobre las caracteristicas
y la fundamentacién de 1a ética misma. Pero éste es tema que il
rebasa el alcance de estas breves reflexiones tanto como mi @
capacidad para resolverlo. Evitaré ahora, por lo tanto, esa .
discusién. Para progresar en nuestro razonamiento, partiré Hl
de supuestos generales que, segiin creo, serian aceptables sin
demasiada dificultad. g
Primer supuesto: Una cultura satisface necesidades, cum- 1
ple deseos Y permite realizar fines del hombre. ;C6mo? Me- f3
g
i

diante una triple funcién@Expresa emociones, deseos, mo-

—

3 En otro trabajo (Creer, saber, conocer, Ed. Siglo XXI, México, 3
1982, cap. 12) he presentado un esbozo de una ética de las creencias. '
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136 LUIS VILLORO

dos de ver y de sentir el mundo@ Da sentido a actitudes
y comportamientos. Sefiala valores, permite preferencias y
eleccién de fines. Al dar sentido, integra a los individuos en
un todo colectivo(3)/ Determina criterios adecuados para la
realizacién de esos fines y valores; garantiza asi, en alguna
medida, el éxito en las acclones emprendidas para realizarlos.

Segundo supuesto: Mug_gggé _preferible a otras en
la medida en que cumpla mejor con esa triple funcién de ex-
presar, dar sentido y asegurar el poder de nuestras acciones.

Podemos preguntarnos entonces, ;cuéles serfan las condi-
ciones de posibilidad, a priori, para que una cultura realice
mejor esa triple funcién? Esas condiciones podrian verse asi
como principios normativos para la realizacién de una cul-
tura preferible. Senalarian las condiciones de una cultura
ideal que cumpliera a la perfeccién sus propositos. De hecho,
ninguna cultura particular cumple cabalmente esos requisi-
tos. Siempre existird una distancia entre el ideal normativo
expresado por los principios de una cultura ideal y la si-
tuacién real de cada cultura particular. Es esa distancia la
que hace posible siempre la critica de la situacién existente
a partir de la exigencia normativa no cumplida.

Esos principios serfan universales puesto que enuncian
condiciones para que cualquier cultura cumpla cabalmente
sus _funciones. Pero son universales por ser formales. Nada
dicen acerca de los contenidos que deberian tener las cul-
turas, los fines y valores que deberian elegir, las creencias
bésicas que deberfan compartir, por ejemplo.

Los principios normativos pueden considerarse como hi-
potéticos o categdricos. No es indispensable, para mi pro-
posito actual, pronunciarnos sobre este punto. Podriamos
considerarlos como principios hipotéticos. Su obligatoriedad
estarfa condicionada a una regla utilitaria que podria for-
mularse asf: Si un sujeto quiere ayudar a que una cultura
cumpla mejor con sus funciones, entonces deberd guiarse por
los siguientes principios. .. O bien, podriamos juzgar que la
realizacién de una cultura que cumple mejor con sus fun-
ciones es un imperativo ético incondicionado, entonces los
principios para realizarla se verfan como normas categdricas.
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Creo que los principios en cuestién pueden reducirse a cua-
tro, de cada uno de los cuales podrian deducirse otros menos
generales. Los llamaré: principios de autonomia, de autenti-
cidad, de sentido y de eficacia.

’

’(0
EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA
- e

e

J,Z Una/culturd tendrd la posibilidad de cumplir con las fun-
ciones de expresar a una comunidad, de otorgar sentido a
su vida y de asegurar ¢l éxito de sus acciones si_y solo_si
t1e.ne la capacidad def 1) Fijar sus metas, elegir sus valores
rioritarios, establecer preferencias y determinarse por ellas.
/\2 Ejercer control sobre los medios a su alcance para cum-
ir esas metasg_fei) Establecer los criterios para juzgar de
la justificacién sus creencias y atenerse, en el proceso
de justificacion, a las razones de que esa comunidad dispone.
/ 4 Seleccionar y aprovechar los medios de expresion que juz-

gue més adecuados.

Podemos llamar a esa condicién principio de autonomia,
con tal de tomar este término en su sentido mds amplio,
como capacidad de autodeterminacién sin coaccién ni vio-
lencia ajenas. Para que una cultura se realice cabalmente
es menester que sus miembros tengan autonomia para deci-
dir sobre los fines y valores, sobre los medios para realizarlos,
sobre la justificacién de sus creencias y sobre sus formas de
expresion.

El ejercicio del principio de autonomia estd limitado, en
cada caso, por las disposiciones de la constitucién politica y
del sistema juridico vigentes. En los Estados multinacionales
o multiétnicos o unos y otros, la autonomia cultural de cada
nacionalidad o etnia debe ejercerse en el marco del pacto
constitucional que se supone libremente asumido.

Del principio de autonomfa se siguen ciertos deberes y de-
rechos de todo agente ante la cultura a que pertenece y ante
las culturas ajenas. Ante todo, el deber de todo sujeto de pro-
curar la autonomia de su propia cultura. Deber de contribuir,
en la creacién y transmisién de la cultura, a que las creencias,
actitudes y expresiones culturales estén basadas en las deci-
siones libres de la propia comunidad, de luchar, por lo tanto,
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contra la imposicién de formas culturales como instrumentos
de dominacién. Se sigue también, por otra parte, el deber de
respetar la autonomia de las formas culturales ajenas, de no
imponer a otras comunidades, sin su libre aceptacion, nues-
tras creencias, actitudes y fines, deber de respetar, en otros,
formas de vida que no compartimos, deber, en a?ma, de to-
lerancia. T

A esos deberes corresponde el derecho de toda cultura a
la mayor autonomfia compatible con el marco constitucional
vigente. Comprende el derecho a la autonomia de expresién:
utilizacién de su propia lengua y de sus propios recursos ex-
presivos; el derecho a utilizar los conocimientos y técnicas
que considere convenientes; el derecho a fijar sus metas y
programas colectivos y a determinar las instituciones y pro-
cedimientos de decisién para cumplirlos.

Contrario a la autonomia cultural no es la aceptacion de
productos culturales de otras comunidades sino la sumisién a
la dominacién por otras culturas. Lo opuesto a la autonomia
no es la adopcién de lo ajeno sino su imitacién ciega, que
supone la sumisién a dictados heterénomos.

Las formas culturales pueden ser utilizadas como instru-
mentos ideolégicos al ser inducidas en otras comunidades.
Entonces ejercen una funcién de dominacién. En las situa-
ciones de dependencia, la cultura de la metrépoli dominante
actida con frecuencia como instrumento de sojuzgamiento de
pueblos o etnias marginales, minoritarias y dependientes. La
enajenacién en la cultura del dominador suele ser mayor en
los grupos privilegiados de la comunidad dominada. Se ori-
gina a menudo en una capa social cuyos intereses estin liga-
dos al dominador, en forma consciente o inconsciente, y que
s6lo es capaz de producir y transmitir una cultura imitativa,
reflejo y repeticién de la metrépoli. Pero es ficil confundir el
diagnéstico de esa cultura enajenada. No es tal, por aceptar
formas culturales oriundas de otra cultura sino por imitarlas
0 seguirlas de modo heterénomo. La aceptacién de ideas aje-
nas puede, por lo contrario, favorecer la propia autonomia
frente a la dominacién. Ha sido el caso de los movimien-
tos libertarios o ilustrados en naciones dependientes, que se

- SASEAB

APROXIMACIONES A UNA ETICA DE LA CULTURA 139

alimentaron con la incorporacién de ideas y actitudes pro-
venientes de la misma metrépoli dominante. La enajenacién
cultural no consiste en la recepcion de creencias ajenas sino
en su aceptacion sin discusién ni justificacién por la propia
razén; no estriba en el seguimiento de fines y valores dis-
tintos a los de la propia tradicidn, sino en su adopcién por
autoridad o fascinacién ciega y no por decisién libre y perso-
nal. Tampoco consiste la enajenacion cultural en la adopcién
de productos, técnicas o costumbres importadas del exterior.
Por lo contrario, la apropiacién de técnicas, instrumentos o
procedimientos de trabajo ajenos, su integracién y control
por comunidades técnicamente m4s atrasadas ha sido un fac-
tor frecuente de progreso, por haber ampliado el 2mbito de
poder de esas sociedades. La sujecién a técnicas y a proce-
dimientos de trabajo cuyo control escapa a una comunidad
dependiente es un factor de enajenacién; en cambio, su asi-
milacién y manejo en provecho propio afirma su autonomia.
No es, por ende, la procedencia externa de un producto o ins-
trumento la causa de enajenacién, sino su pérdida de control.

Por otra parte, la propia herencia cultural puede conver-
tirse en instrumento de dominacién en el interior de una
sociedad, al imponerse por los grupos privilegiados al resto
de la sociedad para mantener el sistema existente. La de-
fensa de la “idiosincrasia” de un pueblo frente a las “ideas
disolventes” venidas del exterior ha estado casi siempre al
servicio de las formas de poder establecidas. La repeticién
irreflexiva de las convenciones heredadas es un factor de ena-
jenacién tan poderoso como la imitacién ciega de las formas
de vida ajenas.

En consecuencia, la defensa contra la funcién dominadora
de una cultura ajena no consiste en el regreso a una forma de
vida “propia”, que nos distinga frente a ella, sino en el ejer-
cicio de la decisién y la razén personal, tanto tedrica como
practica. Pretender superar una forma de cultura “imitativa”
con el regreso a lo “peculiar” puede conducir, en cambio, a
otras formas ideolégicas de dominacién, al reformar estruc-
turas de dominio internas.

Notemos por dltimo que la pareja conceptual autonomia-
heteronomfa cultural no coincide con la de cultura nacional-
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cultura ajena. En efecto, es la cultura nacional, aceptada de
hecho como factor unificador de los distintos sectores de un
pais la que suele ser un instrumento de enajenacion frente
a las diversidades culturales de las regiones, grupos o et-
nias. Y son las culturas nacionales las que suelen acudir a
los conceptos de “identidad” o “peculiaridad” nacionales. La
realizacién de la autonomfia cultural puede tomar entonces el
sesgo de una ruptura con la cultura nacional aceptada. Es
el caso de los movimientos disruptivos, libertarios, o de las
llamadas “contraculturales”.

56 _
* EL PRINCIPIO DE AUTENTICIDAD

Una cultura sélo puede cumplir con sus funciones si y sélo
si es expresion de las disposiciones reales de los miembros de
una comunidad, si es consistente con los deseos, propésitos y
actitudes de sus creadores. Puesto que esos deseos, propdsitos
y actitudes estdn en relacién con sus necesidades, una cul-
tura cumplird mejor con sus funciones si responde a esas
necesidades.

Solemos calificar a una persona de “auténtica” cuando:
1) Su comportamiento es consistente con sus creencias, ac-
titudes e intenciones reales. Un componente de la autentici-
dad es la veracidad o sinceridad. 2) Cuando sus comporta-
mientos y las creencias que profesa son consistentes con sus
emociones, deseos y preferencias efectivas, cuando expresan
su verdadera personalidad. Serd tanto m4s auténtica cuanto
més profundos y permanentes sean los rasgos que expresa
de esa personalidad. Un segundo componente de la auten-
ticidad es la coherencia interior. Lo contrario a la “auten-
ticidad” aplicado a una persona serfa un tipo cualquiera de
inconsistencia entre sus expresiones y comportamientos y sus
verdaderas actitudes, creencias e intenciones. La, inautentici-
dad podria calificarse con adjetivos tales coma__“fﬁéﬁcero”,

“falso”, “mendaz”, o bien “superficial”, “frivolo”, “vano”,

—

etcétera.

Por analogia, podriamos calificar una cultura de “auténti-
ca” cuando: @) Sus manifestaciones externas son consistentes
con los deseos, actitudes, creencias y propésitos efectivos de

-
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sus miembros. Serd tanto mds auténtica cuanto responda
de manera adecuada a disposiciones permanentes y profun-
das y no a otras cambiantes y pasajeras. 2) Puesto que esas
disposiciones estdn condicionadas, a su vez, por necesidades,
otro rasgo de autenticidad de una cultura sers su adecuacién
a las necesidades de la comunidad que la produce.*

El concepto de autenticidad cultural es, por supuesto, re-
lativo. Pueden considerarse varios niveles de autenticidad
segin consideramos la consistencia de creencias y compor-
tamientos en relacién con las disposiciones y necesidades
de grupos reducidos o con las de una comunidad mds am-
plia. Por ejemplo, una cultura de €lite, propia de sectores
hegemdnicos dentro de una sociedad, puede responder a ne-
cesidades y actitudes auténticas de una clase privilegiada,
Pero no ser consistente, en cambio, con la realidad del pais
en su conjunto. Se trata entonces de una cultura escindida de .
la sociedad, expresién de una sociedad en si misma escindida.
Cuando algunos pensadores latinoamericanos han planteado
el problema de una cultura enajenada o inadaptada, se refie-
Ien a ese caso. Situacién distinta, la de culturas minoritarias
que expresan necesidades y modos de ver el mundo de una
etnia o nacionalidad, no compartidos por el resto del pafs. A

4 Tanto Leopoldo Zea como Augusto Salazar Bondy tratan, a propé-
sito de la filosofia latinoamericana, de la necesidad de lograr una filosofia
“auténtica”. Por desgracia, su concepto de “autenticidad” no es siempre
claro. L. Zea es presa, a menudo, de la confusién entre lo “auténtico” ylo
“propio” de una cultura particular. Sin embargo, en algunas expresiones
considera “auténtica” la adaptacién de una cultura a su realidad, con
lo que se acercarfa a la definicién que aquf propongo. A. Salazar Bondy
dio dos definiciones de “autenticidad” referidas al pensamiento filoséfico.
Segin la primera (en ;Eziste una filosofia de nuestra América? Ed. Siglo
XXI, Col. Minima, México, 1968, pp. 100-101), un producto filoséfico es
“auténtico” “cuando se da propiamente como tal y no falseado, equivo-
cado o desvirtuado”. Es claro que esta definicién no tiene que ver con el
tema que ahora nos ocupa. En una segunda definicién, “una manera de
ser humana o una conducta es inauténtica cuando la accién no corres-
ponde al principio reconocido y validado por el sujeto” (cit. por David
Sobrevilla, op. cit., vol. 2, p- 499). La definicién no deja de ser vaga
mientras no se aclare en qué consiste ese “principio”. En realidad, para
Salazar Bondy “inautenticidad” es una caracteristica de una cultura de
dominacién. Responde con ese concepto a situaciones que he descrito
bajo los rubros tanto de “heteronomia” como de “inautenticidad”.
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la inversa del caso anterior, se trata de culturas integradas a
su comunidad. Su falta de identificacién con una cultura na-
cional mds amplia no harfa més que reflejar su no integracién
plena a la nacién. -

Es claro también que no tendria sentido calificar una
cultura en bloque como “auténtica” o “inauténtica”. Lo fre-
cuente es que se encuentren en toda cultura sectores dg ma-
yor o menor autenticidad. Por ejemp.lo,' en una soqedad
agricola tradicional, la cultura comercializada, proveniente
de la metrépoli, puede estar inadaptada a las necesidades
reales, mientras que las expresiones religiosas'o artesanales
pueden corresponder a manifestaciones auténticas de esa so-
ciedad. 3 '

Este principio supone el anterior. Condicién necisarlgﬁde
autenticidad parece ser la autonomfa. Dificilmente podria-
mos concebir una actitud auténtica que no esté fundada en

la propia decisién y basada en las propias razones. Pero la
inversa no es justa. Podemos imaginar actitudes culturales
auténomas que no reflejen, sin embargo, los verdaderqs de-
seos ni satisfagan las necesidades reales de una comunidad.
Por ejemplo, muchos retornos a formas culturales del pasado

pueden responder a movimientos de independencia frente a

una cultura extranjera dominante vy, sin embargo, resultar
inadaptados a las necesidades actuales, justftmente por co-
rresponder a una época rebasada. Serfan auténomos pero no
podriamos calificarlos de auténticos.

De este principio pueden seguirse ciertos deberes y de-
rechos de cualquier sujeto hacia la cultura de las distintas
comunidades de que forma parte. Se referirdn, ante todo, a
la comunidad a la que el sujeto ha elegido integrarse. Cual-
quier persona que participe en la creacién y traI}S{nisién d'e
la cultura estarfa obligada a procurar su autenticidad, evi-
tando el trasplante de formas de cultura que no responden a
las necesidades, deseos y fines de la propia comunidad, sino a
necesidades de otras sociedades. La adaptacién a las propias
necesidades de los elementos ajenos, su asimilacién y trans-
formacién para hacernos consistentes con las actitudes en la
comunidad son, en cambio, formas de recepcién auténtica de
una cultura.
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Es claro que no puede haber un deber semejante respecto
a culturas distintas a aquellas a las que el sujeto pertenece,
pues el sujeto de una cultura no puede contribuir a la auten-
ticidad de otra. Sin embargo, habria otra forma de aplicacién
del principio de autenticidad a la relacién de un sujeto con
culturas ajenas: Todo sujeto tendria el deber de atribuirle
autenticidad a otra cultura mientras no tenga razones sufi-
cientes para ponerlo en duda, es decir, tendria la obligacién
de suponer que las expresiones (verbales o no) de otra cul-
tura son consistentes con sus deseos, creencias, actitudes o
intenciones, mientras —Tepito— no tenga razones en contra
de esa suposicién. Es un deber de confiabilidad.

Ahora bien, de este deber podria inferirse otro: el deber de
comprender y juzgar a los miembros de una cultura ajena
de acuerdo con sus expresiones auténticas, esto es, deber de
comprender y juzgar al otro segun sus propias categorias, va-
lores y fines y no segun los propios de nuestra cultura. Sélo
asi el otro es comprendido Y juzgado como sujeto y no como
objeto. El deber de comprender al otro como sujeto no im-
plica naturalmente aceptar lo que el otro expresa, sino sélo
confiar en él, lo que incluye comprenderlo ¥y juzgarlo segiin
Sus propios criterios de Juicio sin imponerle lo opios.

A este deber es correlativo el derecho de ¥&da cultura
a ser considerada segtin sus propias categorias y valores, sin
ser juzgada —condenada o absuelta— por el tribunal de una
cultura ajena. El principio de autenticidad nos abre asf a la
posibilidad de reconocimiento de] otro como sujeto. ;No fue
éste el problema central en e] encuentro entre la cultura oc-
cidental y las culturas americanas que no lograron superar
ni siquiera los m4s benévolos de los misioneros?

La nocién de autenticidad, tal como la he presentado, di-
fiere de la “peculiaridad”. Lo peculiar, aquello que nos dis-
tingue de las demds culturas, es mantenido por la tradicién,
tiene su base en la continuidad con una herencia, Supone una
sociedad cuyos cambios son lentos y no establecen rupturas
con el pasado inmediato. Pero la tradicién deja a menudo de
ser consistente con nuevas necesidades, con fines y valores
elegidos por ciertos sectores 0 capas sociales. En ese caso,
bara esos sectores sociales, los contenidos peculiares de una

S,
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cultura singular se volveran ciscaras vacias o vestigios inope-
rantes, seran resentidos, por lo tanto, como inauténticos. Lo
que era una forma de vida o una expresién auténtica en una
época, puede dejar de serlo en otra que presenta necesidades
distintas, pues toda sociedad es dindmica. En los momen-
tos de transformacién social, muchos rasgos culturales pro-
venientes de otras culturas podrén corresponder mejor a las
nuevas necesidades y a los nuevos valores elegidos. Para esos
sectores sociales, la aceptacién auténoma de rasgos de una
cultura ajena y su adaptacién a la propia situacién, cumplirg
con el principio de autenticidad, mientras que el atenerse a
la tradicién serd un rasgo de falsedad.

Por iltimo, la autenticidad cultural no estd renida con
la universalidad. Ya notamos cémo la adaptacién o inte-
gracién de elementos de otras culturas puede ser una ma-
nera auténtica de satisfacer necesidades propias. Ademads,
las expresiones mas auténticas de una cultura, es decir, aque-
llas que expresan disposiciones ms profundas y permanentes
de la condicién humana, son generalmente las mas universa-
lizables.

O

é_ * EL PRINCIPIO DE SENTIDO

Toda cultura proyecta fines tltimos que dan sentido a la vida
personal y colectiva. Al hacerlo, establece un ambito en el que
pueden florecer ciertos valores. El establecimiento de fines y
valores preferenciales orienta la vida de cada individuo y lo
integra en la comunidad. Una cultura cumplird su funcién
especifica si y sélo si es capaz de sefialar fines y establecer
valores preferenciales. Y la cumplird mejor en la medida en
que esos fines y valores aseguren la realizacién de formas de

vida mds perfectas.

Este principio responde a un interés bésico del hombre, el
interés por encontrar un sentido en su vida Y, en consecuen-
cia, por hacerla més digna de ser vivida. Podrfamos decir lo
mismo en otra forma: cada cultura ofrece la posibilidad de

“ realizar diferentes formas de vida que intentan promover el
perfeccionamiento de] hombre, es decir, la realizacién de una

vida més valiosa. Asimismo, cada cultura presenta criterios
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Para juzgar cudles serfap los fines y normas de vida supe-
r10re§ a los aceptados de hecho por sy sociedad, los cuaI;es
permitirian formas de vida més perfectas que las ,que se dan
€N ese momento.

En cabal cumplimiento de este pPrincipio, en una cultura
n efecto, sélo pueden contri-

el n'l’undo, es decir, que sean auténticos. Culturas de domi-
nacion son aquellas en que una sociedad Impone a otra sus
fines y valores. El sentido de 1a vida de los dominados ende
entonc?s de las decisiones Y Proyectos ajenos. Con todg au-
ton.o'rma Y autenticidad son condiciones necesarias per(’) no
suflcxer}tes de la realizacin plena de este principio. Pueden
conceblrse, en efecto, culturas auténomas y auténéicas que
Séan incapaces, en yn momento histdrico determinado, de
otorgar sentido a 5 vida de sus miembros. Es lo que’ ha




146 LUIS VILLORO

es0s casos, a optar por esas valoraciones superiore§ y aregirse
por ellas, con tal, naturalmente, de que su adopcién respon-
diera a actitudes y necesidades reales y no fuera el producto
imitacién deslumbrada.
dellz l;r>nolstial;:ilidacl de rechazar los fines colectivos y formas
de vida convencionales, vigentes_en una c;ultur:a, y de pro-
poner nuevos fines Xvalorgs,éiiﬁogela existencia de vzlxlc()ire;
cﬁrascienden los aceptados de hecho por una socieda
dada. Estos pueden, por lo tanto, ser compaftldos,por sqj(;a-
tos de varias culturas. Son transculturales. No estd excluido
que pudieran ser compartibles por tode} cglt'ura; en esgdcaso,
serian universales. Sin embargo, el prmc1p10.de senti 0 no
exige que se elijan esos valores, 'de preferepma a los v1ge(§1;
tes, por ser transculturales o universales, sino que, en cas
caso, se elijan aquellos fines y valores. que gara}ntlcen mejor
el perfeccionamiento personal y colectivo, sean fastos 0 No ex-
clusivos de una cultura. Porque estamos con§1derapdo es;e
principio como condicién del adecuado func1onam1e.nto”e
cada cultura. Podria suceder que, de hec}.lo, la aphcamon
de este principio, en condiciones de comunicacién ideal en-
tre todas las culturas, condujera. a normas universales y a
aceptar criterios valorativos propios de la cultu_ra ’pl.ane(gar;a
que se anuncia, pero éste seria un resultado hlstorx'cq’ e la
aplicacién del principio a cada gultura y no su.cor.ld.)cxon.d
Frente a otras culturas, se sigue de este principio e! e-
ber de no imponerles nuestros fines y valores vy, a.Ll mismo
tiempo, de comunicar los nue§t’ros guar.lfio los copmderarr.x?s
superiores. Deber de informacién, difusién y aun instruccion
de las creencias y formas de vida que ayud.arl.an a una eman-
cipacién y realizacién mayor del hombre, sin imponerlas, con
respeto a la autonomia del otro. A estos deberes correspon-
den los derechos a la comunicacién entre culturas.

7%::
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0
A«, EL PRINCIPIO DE EFICACIA

Una dltima condicién bara que una cultura cumpla adecua-
damente sus funciones es que ponga en practica los medios
requeridos para garantizar el cumplimiento de los fines ele-
gidos. Podriamos llamarla condicién de racionalidad instru-
mental o de eficacia. :

Toda cultura ofrece ciertos medios para alcanzar los fines
propuestos y realizar los valores elegidos. Una racionalidad
instrumental o de medios exigirfa utilizar en cada caso los
medios més eficaces, que permitieran, por lo tanto, un do-
minio mayor. La racionalidad instrumental se refiere, por
Supuesto, a varios géneros de técnicas: las aplicadas al en-
torno natural o social, las técnicas de comunicacién en la
interrelacién humana y las de expresién en el arte.

El principio de eficacia afecta de una manera especial el
sistema de creencias de una comunidad. Toda comunidad
tiene interés en que sus creencias sean conformes a la rea-
lidad y, por ende, le presten una garantia de que las accio-
nes, dirigidas por esas creencias, tengan éxito. Las creencias
que cumplen con esos requisitos son consideradas racionales.
Ahora bien, cada comunidad cultural establece sus criterios
para tener por racional una creencia. Una creencia es racional
en la medida en que se funda en razones objetivas, aceptables
por una comunidad determinada. Podemos nosotros llamar
“racionalidad” a la tendencia a procurar la justificacién me-
Jor para nuestras creencias. Justificacién mejor es aquella
que garantiza de manera mds firme alcanzar la realidad y,
€n consecuencia, asegurar el éxito de nuestras acciones guia-
das por esas creencias. La racionalidad responde a un interés
bésico: el interés por garantizar que nuestras acciones tengan
éxito, al ser conformes con la realidad.

El principio de eficacia exigirfa, en cada caso, utilizar los
medios més eficaces, sean éstos productos de la propia co-

munidad cultural o de sociedades ajenas. En el dominio de
as creencias, exigirfa buscar la mejor justificacién para las
creencias colectivas y rechazar las creencias injustificadas. El
sujeto podria asf poner en duda los criterios de racionalidad
aceptados en su cultura Y Proponer otros que garantizaran
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mejor el acierto en las acciones. El c9ntacto con otras cul-
turas, cuya ciencia y técnica estén més a\.lan.za'das, sue:le f‘a-
vorecer este proceso. En este caso, el principio de ef;cama
exigiria adoptar los criterios de racionalidad m4s efectivos y

i or ellos. o
regérrferslacién con otras culturas diferentes, el principio d,e
eficacia implica el deber de recibir, aquilatar, somet’er a cri-
tica las ideas y técnicas ajenas y adoptar fdesp'ues de so-
pesar sus ventajas— las que se juzguep més rac1onales‘. A
otras culturas les impone el deber de-informar, tran§m1‘c1r
las creencias y técnicas més racionales a culturas considera-
das menos eficaces y, en caso de que las culturas receptoras
lo decidan de manera auténoma, asistirlas en el cambio.

A estos deberes corresponde el derecho de toda cultura
a la informacién, comunicacién y discusién }ibre dg los lo-
gros de otras culturas y, en el caso de que asi lo decidan, su
colaboracién para el cambio.

— (CONFLICTO ENTRE PRINCIPIOS?

Los cuatro principios que he sefialado son de igual rango. No
sélo son compatibles sino complementarios, porque cada uno
se refiere a un aspecto distinto de la cultura.

Sin embargo, en el choque entre culturas surge un con-
flicto entre los principios de autonomia y autenticidad, por
una parte, y los de sentido y eficacifa,, por la otra. ‘El progreso
estd ligado a la asimilacién de técnicas que permiten un ma-
yor control sobre el medio, criterios de' raplonalldad.ma's se-
guros y formas de convivencia social mas %1bres y equltatlvz.is.
Todo ello rompe las formas culturales limitantes dfe Ian? socie-
dades tradicionales. Los principios de sentidq y eficacia obli-
garian a superar la inercia de las fgrmas d? vida heredadas y
adoptar las que se dan en civilizaciones mds avanzac.las. Pero
éstas no se ofrecen como una opcién a la libertad, sino como
parte de una maquinaria de dominacién. La adopcién de
una cultura “moderna” ajena es también la de esa c.u’ltura
de dominacién. Conduce por lo general a la destruccién de
las creencias y formas de vida auténticas, que le dal?an una
cohesién interna a la comunidad y reforzaban su resistencia
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ante grupos mas fuertes. La aceptaciéon de formas culturales
mds eficaces e ilustradas ha supuesto, a menudo, la pérdida
de la autonomia y la enajenacién de sociedades tradicionales.
Por los principios de autonomia y autenticidad, una comuy-
nidad se verfa impulsada a resistir Ia influencia de la cultura
de dominacién Y @ preservar sus formas culturales propias.
Pero es claro que el conflicto entre principios se origina por
la relacién de dominacién. En una relacién igualitaria en-
tre culturas no se presentarfa. En una situacidn exenta de
dominacién, la eleccién por parte de un pueblo débil de las
técnicas, creencias y formas de vida de otro mas eficaz se
darfa en la medida en que ese pueblo lo decidiera libremente,
por convenir a sus necesidades Y no implicarfa, por ende,
sujecién. A la inversa, la fidelidad a la propia herencia, al
no tener ya la funcién de defensa contra la dominacién ex-
terior, podria libremente adaptarse a la recepcién de formas
culturales m4s eficaces, provenientes de otras civilizaciones.
Es la dominacién ¥ 1o la comunicacién entre culturas la que
introduce un conflicto entre la fidelidad a g tradicién y la
exigencia del cambio.

El conflicto entre rincipios, causado .pQLli.QQ@l&Cién
exterior, oculta su origen al disfrazarse con los términos de

" una falsa antinomiqﬁ:‘glvqirlreima ‘j)articulgrjda;cj’f’;“,univﬁe,rrsali-
“dad”, de que hablamos a] Inicio de estas anotaciones. La con-
tradiccién aparece entonces porque el primer término, “pecu-
liaridad”, suele incluir un grado de atraso e irracionalidad y
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el segundo, universalidad”, un grado de heteronomfa e inay-

filoséficos, éste es producto del mal uso del lenguaje.
Ni la “PeC}l_H_aLiQ@d.’i,ni,l@,f‘uniyexsalidad” son valores de-
seables por sf mismos, Al optar por la “peculiaridad” en la
_‘cultura, en realidad lo que queremos preservar es la capaci-
dad de autodeterminacién ¥y la consistencia de los elementos
de la cultura entre ellos (la no-disonancia), es decir, su auto-
nomia y su autenticidad., Lo que nos urge evitar no es la uni-
versalizacién, sino la cultura de dominacién (propia o a jena)
y la disonancia Yy enajenacién culturales. La bisqueda de Io
“propio”, de lo “peculiar”, no siempre es afirmacién de auto-
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nomia, puede ser una forma de servidumbre al pasado o a los
poderes dominantes. Tampoco es siempre auténtica, porque
puede conducir a formas culturales inadaptadas a las necesi-
dades cambiantes y, por lo tanto, a un desgarramiento entre
contenidos culturales de la tradicién y otros més modernos.

Por otra parte, al optar por una cultura “universal”, lo
que desearfamos es, en realidad, la realizacion de la razon vy,
por ende, la posibilidad de emancipacién de todos los hom-
bres. La universalidad cultural es una consecuencia y aun
un supuesto hipotético de la realizacién de una comunidad
planetaria emancipada, pero no es claro que sea un valor
por si misma. Podria, en efecto, concebirse una universali-
dad cultural indeseable, por irracional. De hecho, esa forma
de universalidad ya empieza a existir en la cultura comer-
cializada, de consumo, difundida por los medios masivos de
comunicacién al servicio de intereses econémicos o de do-
minacién politica. Universalidad de facto no implica, pues,
racionalidad.

El falso dilema peculiaridad-universalidad debe, pues,
transformarse en otro: autonomia y autenticidad frente a
sentido y eficacia. jPero es éste un dilema? En teorfa no lo
es. Porque el principio de eficacia exige la adopcién y trans-
misién a otras culturas de medios mds ttiles pero no incluye
la coaccién. A su vez, el principio de sentido invita a elegir
valores superiores para la realizacién de la persona que sélo
podrian lograrse en forma auténoma. El respeto a los prin-
cipios de autonomia y autenticidad obligarian, en cambio, a
que todo progreso en la racionalidad y el sentido se realizase
por la persuasién, sin violentar al otro. A su vez, los princi-
pios de autonomia y autenticidad no obligan al rechazo de las
formas culturales ajenas; incitan, en cambio, a su adopcién
cuando ésta es libre, responde a las propias necesidades y se
considera més racional.

J— 'E(EI:I:ICAV CULTURAL -

Los principios de una ética de la cultura trazarfan una orien-
tacién a cualquier politica cultural. Puesto que el conflicto
entre autonomia y autenticidad, por una parte, y progreso,

g@@i@fs — @,@—ua 7 -
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por la' otra, sélo se genera Dbor la utilizacién de la cultura
como instrumento de dominacién, una politica cultural ideal
estaria dirigida contra cualquier forma de dominacién me-
diante la cultura. Su ideal seria la emancipacion y realizacién
plena de la sociedad tanto en su interior como en su relacién
con otras naciones. Ante la influencia de paises mds pode-
rosos, evitaria la repeticién de formas culturales imitativas
y propiciaria la innovacién creativa que expresara mejor las
n.ecesidades propias y aumentara el control sobre el entorno
sin poner trabas a la comunicacién. Su accién no estarfa diri-’
gida contra la introduccién de formas culturales ajenas, sino
contra su imitacién servil y su imposicién. La intromisién de
f(?rmas vulgarizadas y homogeneizadas de una cultura me-
dia, favorecida por intereses comerciales transnacionales y
difundida por los medios masivos de comunicacién, despla-
zando las expresiones culturales auténticas de las naciones
desprovistas del mismo control de los sistemas de comuni-
cacién mundial, es la mistificacién m4s acabada de una cul-
tura universal. Contrarrestar el dominio de esa vulgarizacién
cultural seudouniversal y fomentar las manifestaciones cul-
turales creativas y auténticas serfa una linea clara de una
politica cultural.

Esa'orientacién no equivale a un nacionalismo cultural.
El nacionalismo, en efecto, obedece al equivoco de confundir
la autonomia y autenticidad culturales con el refugio en “lo
peculiar”. Como vimos, esa postura no sélo oculta el peligro
del regodeo satisfecho en las propias formas de vida, también
puede servir de instrumento de dominacién interna frente a
toda ruptura cultural de las convenciones que afianzan un
sistema.® Una politica cultural que buscara la emancipacién
Y, por lo tanto, aceptara la critica disruptiva y la innovacién,
tendria como metas principales, a la vez, la proteccién de
la creacién cultural auténoma en todos los sectores de la
sociedad y el fomento de la comunicacién y apropiacién libre
de los conocimientos y técnicas de otros paises. Su fin deberia

5 B T .
Sobre la.s lu}'utacxones de una politica de nacionalismo cultural,
pu%:ie'verse”rm articulo “De las confusiones de un nacionalismo cultural”
en “Sibado”, suplemento de unomdsuno, 6 de marzo de 1982. '




i b @ < (,; “
s 2 'W\g ; ({‘am I‘Z 7

D, {sx f@mqa Do ‘o e Ao
eardien".




152 LUIS VILLORO

ser el acceso a una cultura planetaria libre de dominacion,
basada, por lo tanto, en la determinacién auténoma de cada
pueblo. Esta serfa una cultura unificada en su cima, plural
en su base.
Una relacién entre las distintas culturas, en una situacién
ideal, exenta de dominacién, podria conducir, en efecto, a
una cultura universal diferente a la universalidad impuesta
por la dominacién de Occidente. La comunicacién estrecha
entre todos los paises, su interdependencia reciproca, la apa-
ricién de problemas comunes a todas las naciones solo re-
solubles por una solidaridad internacional crea, en nuestros
dias, una conciencia creciente de valores y metas comunes
que rebasan las particularidades culturales. Pese a que cada
cultura guarda sus propios criterios de valoracién, se ha he-
cho consciente un d4mbito en que los valores de las distintas
culturas se encuentran, aunque difieran las perspectivas e
interpretaciones sobre ellos. La nueva situacién de interde-
pendencia mundial destaca, por otra parte, metas de cuyo
cumplimiento podria depender la supervivencia misma de la
especie. Sin perder su autonomia, cada cultura se ve impe-
dida asf a la eleccién de un conjunto de valores en que todas
las culturas coincidirfan. Empiezan ya a ser vigentes ciertos
vawponden al interés de cualquier miembro de
la especie humana y son adoptados por cualquier pueblo que
busque su pervivencia y su perfeccionamiento. Es el caso
ya, por ejemplo, del valor del conocimiento cientifico y de
la doctrina de los derechos humanos, adoptados por la casi
totalidad de los pueblos; serd pronto el caso de los valores de
la preservaci6n del equilibrio ecoldgico y del respeto a la na-
turaleza. Esta universalidad cultural en germen no se opone
a los particularismos, ni tiene que ver, por supuesto, con la
universalidad de facto de una cultura consumista y tecnifi-
cada impuesta por los paises desarrollados. Aquélla es una
universalidad que responde a las necesidades de toda cultura
y que, por lo tanto, podria enriquecerse con los puntos de
vista y formas de vida de cada pueblo.
La politica cultural tiene que enfrentarse también al pro-
blema de la relacién de las formas culturales hegemdnicas en
un pafs con las de sus minorias. Frente a las culturas minori-
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tarias y a las etnias o nacionalidades existentes en el interior
de un Estado, éste deberfa a la vez respetar plenamente su
autonomia, juzgarlas segin los pardmetros de sus propias
c1.11tura.s y propiciar su acceso a formas mads racionales de
ylda. Tendria pues la obligacién de suministrarles toda la
informacién y asistencia necesarias para que cambiaran con
el fin de hacer mds eficaz su cultura, tanto para lograr un
perfec.cionamiento de la persona como para obtener mejores
conocimientos cientificos y técnicos que les aseguraran el lo-
gro de sus fines. Pero todo ello en el respeto a la decisién
libre de la comunidad concernida.

Pero éste es el ideal. Es una meta regulativa de la politica

cultural que, al chocar con la prictica, se ha visto mil ve-
ces.distorsionada. La pretensién de ayudar a la racionali-
zacion de las culturas consideradas méds atrasadas oculta a
menudo una politica de subordinacién a una cultura nacional
homogénea, establecida por el poder central. Tiene entonces
el sentido de una ideologfa de dominacién y conduce, de he-
cho, a la destruccién o sujecién paulatina de las cultul’-as mds
débiles.®

) La politica frente a las culturas minoritarias de un pafs
sé enfrenta a un dilema: la integracién a la cultura nacional

conduce a la destruccién de las culturas minoritarias; pero

el respeto a sus formas de vida mantiene su atraso. La so-

lucién sélo puede ser romper con la idea de la equivalencia
fentre integracién y homogeneizacién cultural. La verdadera
integracién sélo puede lograrse como resultado de la decisién
auténoma de las comunidades minoritarias que vean en ese
Proceso su propio beneficio. Por ello, una integracién efectiva
so}o se lleva a cabo si se acepta el derecho de las comunidades
mx_norl.tarias a la diferencia. Integracién no implica homoge-
ne'lzacixén, pero si posibilidad real de que las comunidades
minoritarias se apropien de los valores y técnicas de la cul-
turfi hegeménica, las incorporen a su propia figura del mundo
y ejerzan control sobre ellas.

6
i(;:)re e\sﬁt{e problema en la politica indigenista en México, puede
verse uro Warman et al.,, De eso que llaman antropologia meri
Ed. Nuestro Tiempo, México, 1970. SR
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Por ello, la tnica forma de lograr la integracidn, sin des-
truccién de las culturas minoritarias, es crear las condiciones
minimas para que todo proceso de aculturacién se realice en
el respeto de la autonomfa y autenticidad de las comunidades
culturales afectadas. Estas condiciones serfan de dos clases:

1) Reforzamiento de todas las formas de autodeterminacién

(politicas, religiosas, educativas, etcétera) compatibles con
el marco general del Estado. 2) Establecimiento de formas
de comunicacién con los miembros de esa cultura, basadas
en el respeto a su autonomia y autenticidad (por ejemplo,
congresos de los representantes de las etnias, vias expeditas
de comunicacién de sus demandas, fomento de su lengua,
representacién adecuada en los érganos de decisién que les
afectan, etcétera).

El conflicto no surge pues entre los principios éticos, sino
entre sus formas de aplicacién en la practica concreta. Es
alli donde una politica cultural debe intervenir para evitar la
perversién de esos principios por los intereses contrapuestos.
Su fin serfa avanzar hacia formas culturales que permitieran
el progreso en la realizacién de una vida humana més valiosa
y con mayor poder sobre su entorno y aseguraran, a la vez, la
mayor autonomia y autenticidad en la vida comunitaria, pero
no conservar oscuras “identidades” nacionales, ni tampoco
aceptar una “universalidad” de hecho que podria ocultar una
forma nueva de irracionalidad.

EL RELATIVISMO CULTURAL DESDE LA MORAL Y
EL DERECHO

ROBERTO J. VERNENGO

1. EN EL pensamiento ético contemp;r/inﬁ), el denominado
relativismo cultural, defendido desde ace varias décadas por
diversas posiciones antropoldgicas, suele ser cuestionado en
cuanto que algunos de sus presupuestos epistemoldgicos son
dudosos. Asi, la posibilidad de una descripcién neutra y fi-
dedigna de un sistema culturalyincluso la posibilidad de una
identificacién suficiente de valores y pautas de conducta por
un observador externo al grupo cultural investigado, son te-
mas que han merecido andlisis criticos, sobre todo atendiendo
a los postulados socioldgicos funcionalistas con que el rela-
tivismo cultural ha sido defendido. Esto respecto de proble-
mas epistemoldgicosde las ciencias sociales como de posicio-
nes ideolégicas sobte el alcance y limites del conocimiento
cientifico en esas ciencias.

Pero también/el relativismo cultural ha sido puesto en la
picota en cuanto ha recibido, por parte de antropdlogos im-
portantes, una interpretacién que lo convierte, explicita o
implfcitamente, en una tesis ética. Asi, Ruth Benedict, por
ejemplo, consideraba que debian aceptarse como igualmente
vélidas, normativa y valorativamente, “formas de vida co-
existentes [...] que la humanidad se ha dado a s misma”,!

1 R. Benedict, Patterns of Culture, Routledge & Kegan Paul, Lon-
dres, 1935, p. 290.
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Propuesta
De la Patria del
ladino a la del guatemalteco

El construccionismo identitario en el debate interétnico

El desarrollo del debate interétnico llegd a un climax
antiladinista a mediados de 1997 (Iximulew, 22), sobre todo

B . . ’ .
porque en los medios escritos se empezo a articular una

respuesta construccionista de la identidad ladina a partir del
mes de mayo,' lo cual implico, entre ofras, cosas como la de
insuflar conciencia étnica a los ladinos, recetar un poco de la
propia medicina esencialista a los intelectuales mayistas mas
etnocéntricos.? Como hasta ahora la actitud de la ladinidad
ilustrada frente al surgimiento del esencialismo mayista habia
sido la de la profesion acritica de una solidaridad pater(ma-
ter)nalista que justificaba su incondicionalidad en el hecho
de que los indigenas no hablaban desde hacia 500 anos, el
surgimiento de una propuesta construccionista de la
identidad ladina provocé reacciones virulentas en esa
ladinidad que a menudo abjura de si misma con argumen-
taciones abiertamente expiatorias.” La reaccién de la
intelectualidad solidaria norteamericana ha sido, en ciertos
casos, mas comedida, aunque equivocada en algunas de sus
apreciaciones, ya que a veces supone que la explicable
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reaccion ladina al esencialismo etnicista indigena implica
automdticamente una negacion del dcru\ihm‘indim"nrd de
compartir la hegemonia, la cual, por otra parte, no so\ljamcntu
se construye a partir de factores étnicos, sino también, y sobre
todo, a partir de factores clasistas.* Pero hay un 5«\‘&;[‘ de la
intelectualidad norteamericana que ha hecho causa comtin
con los académicos ladinos indigendofilos de izquierda, y
atacan virulentamente las criticas al esencialismo m‘\\'i\'t;w
La reaccion ladina antiesencialista no equivale xim‘-n‘.prv‘a Llﬂ-d
negacion a compartir la hegemonia, sobre todo st lo que se
propone desde la perspectiva ladina es una snluci?’»n
negociada de mestizaje intercultural v de hibridacion, y una
articulacion democratica de las f:!i!'z‘-r;‘m‘ias'. Sin umlm,rlm ‘&1
ladinidad esta siendo satanizada tanto nacional ;‘n"wts
internacionalmente desde mucho antes: como mecanismo ;iv
autoafirmacién de las ideologias mayistas; como estrategia
del discurso solidario (pro mayista) d(; la intelectualidad l«: ;1
casi siempre ligada a laizquicrda; como instrumento de la
intelectualidad solidaria (pro mayista) internacional ‘pam
pelea rsus guerras pa rticulares y como “motivo” para solicitar
financiamientos internacionales para proyectos “mavyas”. ks
asi que a todos conviene en un momcnn; dado hacv'r de oll:n
receptaculo de todas las maldades imaginables, asi como
responsable unica y directa de la condicion explotada y
oprimida de los pucblos indigenas.” o
Sin duda, los problemas que presenta un planteamiento
construccionista de la identidad ladina tienen que ver con la
pluralidad misma de la ladinidad, que abarca un espectro
muy grande y complejo de conciencias, etnicidades, rasgos
culturales, creencias, mentalidades ¢ ideologias.’ }“ﬁ (‘l(‘itn
las autoidentificaciones de quienes no se consideran indigenas

van desde concebirse ladi sta percibi
cebirse ladino hasta percibirse guatemalteco,

A ARICULACION DL LAS DIFERENCIAS QO El SINDA

pasando por denominaciones como ladino pardo; blanco y

mestizo. Esta tambien el caso 1mpurmmisimo de personas de

ascendencia indigena, que tienen apellidos o rasgos fisicos
marcadamente indigenas, pero que s¢ han
an desarrollado actividades pro-

criado en

ambientes ladinos y h

fesionales como ladinos: estas personas
-0 rechazan asumir una identidad

reconocen su

ascendencia indigena pet
cultural que no sienten suya (la de
stizos con fucrtes raices

“mayas”), y aunque

aceptarian identificarse como me
indigenas (e incluso mayas), se les torna una decision muy
conflictiva el identificarse como ladinos debido a que el
término ha venido siendo utilizado gcnéricanwntc como
sinénimo de no-indigena.

Los criterios antropoldgicos de los ctlutic markers para dehi-

niridentidades ”almr{gmws", tampoco funcionan a la hora de

construir una identidad ladina porque seme
acion ideologica de un pasado

ante construccion

no puvdv apelar a la manipul

milenario (la edad de la ladinidad ¢s apenas de unos 400 anos),

idealiza para otorgara laidentidad construida rasgos

el cual se
serioridad. Tal el caso del

de trascendencia y hasta de suy

mavismo y de su constructo, la “identidad maya”, que utiliza

su gsencialismo }m\l‘i}ﬂ%})‘l_@_{l_]}ividt‘l'liid adala ladinidad, ya
que asi se afirma como pnlnridad positiva binaria.® En una
balabm, el obstaculo mayor que encuentrace
ersion ladina como en su version

| construccionismo

identitario, tanto en su v
indigena mayista, es que s¢ remite
la cual en Guatemala sdlo existe
as: la de indio y la de ladino, o la de

a una ficcion binaria segun

n dos monoidentidades,

compactas, fijas y segur
“mava” vy la de mestizo, y que ambas se oponen diametral-

mente, sin detenerse a pensar que ambas polarid;des hacen
de su contraparte la condicion necesaria dela propia existencia.

Este binarismo establece una mutua necesidad y com plementa-
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riedad conflictivas de las dos supuestas monoidentidades en
cuestion, lo cual constituye la fuente de la neurosis étnica que,
en medio de autonegaciones y autoafirmaciones pendulares,
sume al guatemalteco en un limbo de incerteza cultural. Todo,
por no saber asumir el mestizaje y la hibridacién como un
espacio valido de autoidentificacién, y no atreverse a fijar las
identidades mestizas como vilidas, quebrando asi el
binarismo maniqueo que divide y confronta a un conglo-
merado multiétnico cuyos espacios de entendimiento se
hallan en la articulacién cotidiana de sus diferencias y noen
el aislamiento intelectual (de laboratorio) de las mismas. Lo
mas grave de todo es que el construccionismo identitario
necesita, para realizar su constructo, descalificar a la
contraparte que hace posible su existencia, de modo que el
movimiento panmayista y su constructo, la identidad “maya”,
tienen como una de las premisas fundamentales de su
ideologia, la caracterizacién del ladino como un ser maligno,
aunque el rasgo que se le adjudica y el cual es enarbolado
estructuralmente en el discurso mayista, no es exactamente
el de satanico, sino el de un equivalente mas adecuado: el de
racista. Con lo cual, el constructo mayista se autoconstituye
como fundamentalmente antiladino.

El antiladinismo ladino de la ideologia mayista

El\/nmyimiento\ panmayista es necesariamente antiladino
porque es esencialista en sus basamentos. Su antiladinismo
és un componente necesario de su autoafirmacién, porque al
negar al ladino, se afirma como “maya”. Es paraddjico que la
negacion “téorica” del ladino, de su identidad y de su
existencia misma tengan su origen en la intelectualidad ladina
y extranjera solidaria con el indigenismo y el .indianismo

(Guzman Bockler y Herbert).
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El antiladinismo ladino se origina en la izquierda, como
resultado de la crisis de la nocién “sujeto revolucionario
universal”, lo cual hace que el imaginario izquierdista postule
a ciertos sujetos marginales como receptdculo de todas las
virtudes humanas, logrando con esto que la categoria “pueblo”
siguiera siendoidealizada, y elevandola marginalidad, sin mas,
ala categoria de posicion revolucionaria. Con todo, laizquierda
quiso estar a la altura de la crisis de los paradigmas iluministas,
pero no logrd sobrevivir a ella sino hasta muy recientemente,
cuando el pensamiento posmoderno de izquierda comenzod a
renunciar a toda pretensién universalista en la conformacion
de su sujeto politico. Al respecto, dice Laclau:

una... sutil tentacion obsedio al imaginario intelectual de la
izquierda por cierto tiempo: la de sustituir el sujeto
trascendental por su ‘otro’ simétrico, o sea, la de reinscribir
la multiplicidad de formas de subjetividades no domesticadas
en una totalidad objetiva. De esto derivé un concepto que ha
sido moneda corriente en nuestra prehistoria inmediata: el
de “posiciones de sujeto”. (Laclau, Emancipation(s), 20,

traduccion mia)

Este giro en el imaginario de izquierda explica la
posicion de Guzmén y Herbert, al margen, claro, de la
explicacién que ofrecen ellos mismos sobre su posicion.

Guzman Bockler parte de las siguientes categorias
centrales: colonialismo, colonizado, colonialismo interno,
hombres y pueblos colonizados, al estilo de Frantz Fanon en Los
condenados de la tierra. Su proceso analitico va del “sistema colo-
nial” al “colonialismo interno”, que para él es igual a importacion
cultural extranjera; de ahi salta a que el ladino es un colonizado.
Y este término se adjetiviza peyorativamente como extranje-
rizante y vacio de contenidos “propios” y “puros”.’
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Asi resume el mecanismo de apropiacion creadora sobre
el que descansa la cultura mestiza de América Latina. ;Qué
queria Guzman Bockler, que inventaramos nuestra agua
caliente? O tal vez quiso decir que la “cultura maya” poseia
todo lo que se importd. Tal vez. En cuyo caso la colonizacion
fue una anomalia en el orden historico que le hubiese gustado
a este ladino indigenéfilo quien, de todo esto, pasa a construir
una especie de ontologia negativa del ladino, a quien anula
por carecer de contenidos culturales “propios”, remitiendo
asf a una concepcion ontoldgica esencialista al “ser” indigena,
contrapuesto al “no-ser” ladino."

A partir de aqui y echando mano de un psicoanalisis a
la mitad, caracteriza al ladino como un ser paranoide,

amenazado siempre por la sombra del indio que lleva dentro:

El hecho real es que en las profundidades de la conciencia
ladina, el indio estd inevitablemente presente, pero en la
forma de una sombra colectiva, recriminadora y amenazante.
Esta situacion contribuye a mantener estable la crisis de
identidad del ladino; su contradiccion es, pues, la estabilidad
de su inestabilidad. (Guatemala, 108)

Sin embargo, al reflexionar asi, sélo ofrece la mitad del
objeto a analizar, porquesi la relacion indio-ladino es una relacion
simbidtica, de amor-odio, hay que examinar también a la
contraparte, al “otro.” Asi, el analisis de la otra mitad tal vez nos
arrojaria el dato de que en las profundidades de la conciencia
india, el ladino esta presente, pero en la forma de una luz
colectiva, recriminadora y amenazante, aunque deseable y
seductora, malévola y placentera por el poder que implica. Esta
situacién contribuye a mantener estable la crisis de identidad
del indio; y su contradiccidn seria, entonces, la de la estabilidad
de su inestabilidad. De esta manera, tal vez se pueda decir que
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éstos son los términos del mestizaje simbidtico, traumatico, de
origen colonial que configura culturalmente a Guatemala y a
los dos grupos de guatemaltecos que el esencialismo y el
fundamentalismo insisten en polarizar: indios y ladinos.

En todo caso, la construccion de una identidad ladina,
como arma ideoldgica para ser contrapuesta a la construida
identidad “maya,” daria respuesta a estas amargas palabras

del autor ladino que ahora nos ocupa:

El ladino no existe como ser colectivo dotado de un proyecto
propio, 110 es atin historizable. A lo swmo es “condicion y
circunstancia posibilitante” de un ser colectivo que vendrd
mds adelante, que posiblemente ya no se autodenominard
ladino ni siquiera guatcemalteco, pero que podrd dar formaa
su conciencia y tomard realidad historiable, histérica. (120)

Este argumento esta enderezado en contra de la

incomp]etitud delanaciony en favor de incluir los margenes

“en el centro, pero su autor todavia no se da cuenta de elloy,

en su fiebre indigen()ﬁla, arremete contra el ladino por
sentimiento de culpa y crisis de identidad personales. Sin
embargo, va mas alla de la problemética pcrsonal, y aborda

el problema social:

La disyuntiva es clara: o se foma conciencia e identidad
colectiva propia o lo que hoy llamanios Guatemala habrd sido
s6lo un paréntesis no historiable de un pueblo que va a
desaparecer cono tal y que entrard en algiin nosotros [sic]

que hoy no somos capaces de delimitar con claridad. (121)

Cuando habla de “identidad colectiva propia”, quicre
implicar la inclusion de los indios en esa identidad, la cual seria
una identidad nacional. Aunque el miedo a la desaparicion

también es porsonal, la nocidon del nosotros indelimitable es
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interesante porque prefigura las hibridaciones y los mestizajes
interculturales. El, claro, no se daba cuenta tampoco de esto.

El capitulo VIl del libro que nos ocupa, escrito por Jean-
Loup Herbert, es el que postula el racismo como la actitud de
discriminacion unilateral ladina hacia el indigena, pero toda
su argumentacion alude a percepciones etnocentristas
espanolas, criollas y ladinas. Es decir, su argumentacién parte
de la cultura, la ideologia y las mentalidades, sencillamente
porque durante la colonia ya no existian aqui razas
biolégicamente distinguibles. Por todo, pienso que lo que se
ha llamado racismo, en el sentido de ser una ideologia, es, en
Guatemala, interdiscriminacién étnica. No un “atributo
ladino” como el francés Herbert postuld, fundando de esta
manera, junto al Jadino Guzman Bockler, la critica mayista
de la ladinidad, caracterizada por orbitar alrededor del
“racismo ladino”, lo cual implica la esencializacién del ladino
como racista, de lo cual se han encargado también algunos
intelectuales solidarios norteamericanos."

En efecto, el antiladinismo de la intelectualidad indigena
se remonta a los origenes mismos de la ideologia mayista, en
los anos setenta, visible, por ejemplo, en las confusas
aserciones de Antonio Pop Caal, elaboradas a partir (es obvio)
de Guzman Bockler y de suidea del ladino como “ser ficticio”
(Guatemala, 101-21):

La contraposicion conceptual ladino-indio ya ha echado raices
en la sociedad y ha cobrado “vida propia”, convirtiéndose en
un “fetiche” que determina, por ejemplo, la angustia que cunde
en el ladino al percibir las contradicciones creadas por él
mismo, y entonces, al no poderse identificar como ladino ya
que éste no es mds que un ser cuya existencia ambigua no
alcanza una cifra sino apenas de 400 afios, busca desespera-
damente un apoyo en las hondas raices de los inayas. Sin
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embargo, nosotros ya no estamos dispuestos a ceder un dpice
de nuestra identidad. (Pop Caal, 150)

Después de la confusa afirmacién del inicio, sobre la
contradiccién ladino-indio, se afirma que el ladino no puede
identificarse; es decir, que no tiene identidad, por la “razén”
de tener una existencia “ambigua” “debido” a que sélo tiene
400 anos de edad, mientras los “mayas” tienen mas antigiedad,
lo que'les otorga identidad. Misma que “ellos” (los indios ahora
convertidos en “mayas”) no estan dispuestos a prestar, ceder,
regalar. El ladino tiene, pues, una identidad prestada de los
“mayas”, o, lo que es lo mismo, no tiene identidad propia. Es
un ser ambiguo, muy joven para existir. No existe.

Entre “las causas de la indefinicion o nebulosidad de
identidad y caracter ladinos” que otro intelectual mayista,

Demetrio Cojti, percibe, estan:

La relativa juventud, y precocidad del “grupo” ladino en la
historia de la humanidad y de Guatemala. Podemos decir que
la comunidad ladina irrumpe en la historia a partir de 1871
cuando Justo Rufino Barrios, el primer gobernante ladino [sic],
empieza a controlar el Estado. Esta relativa precocidad no le da
pesantez, profundidad de campo, es decir que le hace falta espesor
y fondo como para forjarse un cardcter y desarrollar raices
profundas en estas tierras. (Cojti, Configuracion, 9-10)

Cojti sitaa el origen de la ladinidad en una fecha, sin
proceso histérico de gestacion y ascenso. Como primera
consecuencia, se le niega una identidad propia y, como
segunda, se le niega el derecho al territorio. Pensando de esta
manera, Cojti propone, primero, un Estado federado y, después,
la autonomia étnica. El pensamiento mayista es, basicamente,
antiladino antes que democrético.
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Aunque hay que reconocer que existen intelectuales
indigenas que abogan por el mestizaje intercultural, la
hibridacién y la negociacién interétnica en esos términos,
su discurso, como ya sefialamos, es a menudo ambivalen-
te, y oscila entre el esencialismo y la democracia, negando
al ladino para afirmar lo indigena en términos esencia-
listas:

En Guatemala vemos una realidad que da mucha tristeza.
A partir de que en Paris se da una moda, por ejemplo, la
chumpa tipica, un traje multicolor que es usado con
elegancia, entonces en Guatemala los ladinos también la
adoptan aunque no con el mismo aprecio. Alli se ve la
inseguridad del ladino, su necesidad de copiar o de seguir
estereotipos para afianzarse y vivir sin propios valores. Su
falta de educacion sobre sus valores propios. La etnia ladina
en muchos momentos es extranjera en su propio pais. Esto
mismo ocurre con la mayoria de los intelectuales. No se
sintieron seguros de sus volcanes, de sus rios; 1o se sintieron
seguros de sus pueblos en este hernioso continente
multicultural, de las valiosas cosas que existen aqui. Siempre
buscaron afuera una fuente de referencia. Muchos de ellos
se trasladaron alld para tratar de inspirarse. Estaban, en
muchos momentos, con un pie en América y otro en Paris.
Esto también ha afectado y ha generado un atraso en el
desarrollo cultural de nuestros pueblos. En cambio, ;qué es
lo que mds les dio vida a los refugiados guatemaltecos en el
sur de México? Ellos cargaron con el sagrado valor de la
colectividad, el sistema milenario de cémo elegir a sus
dirigentes. Cargaron con las profundas raices que los hizo
nacer. Cargaron con las ensefianzas y la sabiduria de sus
ancianos. (Menchu, 160)
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En palabras quizds demasiado simples, el racismo
consiste en un odio irracional debido al color de la piel. Esta
definicién sencilla no se aplica a la ladinidad de Guatemala,
entre la que el color de la piel no es lo que provoca odios
—aunque si ocurre esto en la élite criolla (Casaus)-sino lo es la
condicién oprimida y explotada de la mayoria de indigenas,
quienes, para los ladinos que se pueden llamar racistas, son
seres inferiores por haraganes, sucios, tontos, etc., etc., etc. Pero
el color de la piel no funciona porque la morenez en Guatemala
es la norma y no la excepcién del mestizaje. O sea: Guatemala
no es un pais en blanco y negro sino a todo color.

En palabras un poco mds complicadas, el racismo
consiste en cualquier actitud discriminatoria por motivos de
etnia y cultura, contra individuos que se encuentran en una
posicién subordinada respecto del poder. El peligro de esta
definicién es, ya se sabe, que automaticamente excluye de la
posibilidad de ejercer el racismo a quienes no tienen poder,
por lo que mecanicamente se da por hecho que los indigenas,
o cualquier otro grupo étnicamente diferenciado en posicién
subordinada, no pueden ser racistas nunca, a pesar de que
tengan (;quién no los tiene?) prejuicios étnicos y culturales, y
evidencien actitudes discriminatorias desde su posicién
subordinada. Segun esta logica victimizante, las etnias
marginadas no son capaces de discriminar.

Como se sabe, el victimizarse produce en la victima el
sabroso sentimiento de “tener la razén”, al menos en cuanto
a su condicién reconocida de victima. Por eso el victimismo
puede convertirse en estrategia discursiva para culpar de
todos los males al grupo dominante. Esto lleva a la idea
de que mientras no se elimine al grupo dominante, el grupo
dominado no podra nunca salir adelante precisamente
porque, de acuerdo a esta légica, no importan cudn grandes
sean los esfuerzos de las victimas, los victimarios no
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permitirdn nunca que aquéllos se superen. Sin duda, para
ser pesimista hay que ser arrogante porque aquéllo supone
la conviccién de que nada sirve, y para llegar a esto hay que
haber ya vivido todas las experiencias. Esta arrogancia es
caracteristica de las élites que quieren conducir a los
conglomerados subalternos hacia el poder por la via del
victimismo y de la satanizacién del supuesto victimario. Asi
es como se puede caracterizar la actual fase antiladina que
transita el mayismo en Guatemala. Por eso, el mayista le dice
al ladino: me afirmo como victima afirmandote como
victimario porque de esta manera “tengo la razén”. O bien:
te acuso de racista porque, como no tengo poder, yo no puedo
ser considerado como tal y vos si. Sin embargo, hay casos en
los que mayistas con poder politico y econémico también
asientan su autoafirmacién en la acusacién de racistas a los
ladinos, a quienes relacionan con una especie de “racismo de
Estado” (ladino), como ocurre con ciertas declaraciones del
alcalde de Quetzaltenango, Rigoberto Quemé Chay.™

Ademds de que echarle la culpa de los propios males al
otro es discriminatorio porque excluye al “nosotros” de toda
responsabilidad para transferirsela al “ellos”, esta estrategia
de lucha etnicista divide, “por motivos de raza”, a la nacién
que deberia tratar de ensanchar.

El construccionismo ladino posible:
elementos fundamentales de una identidad panladina

. e —

Pero, volviendo al construccionismo identitario ladino, ya
dijimos que uno de sus obstaculos es la esquivocidad del
término mismo, la cual hace que sus usos se desplacen con
enorme facilidad. Como se sabe, los primeros ladinos fueron
indigenas: los indigenas que hablaban espariol y eran
versados en las costumbres europeas.” Después el término
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se amplié a toda suerte de mestizos que no deseaban ser
considerados indios, incluyendo a los negros." De ahi que el
caracter negativo que ostenta la identidad ladina (no-indio)
provenga de su aplicacién extensiva y generalizada, basada,
si, en un explicito deseo de diferenciarse de quienes ocupaban
el lugar mas bajo de la pirdmide social colonial, y eran
oprimidos y discriminados por el poder eurocéntrico, al cual
los ladinos querian acceder, y accedieron.” El deseo de
diferenciacion cultural por negacién (no-indio) fue adoptado,
pues, por una gama étnica diversa y plural, una parte de la
cual se asumié como ladina.'* Mds recientemente, los ladinos
han sido definidos en funcién de su poder y su hegemonia,
al extremo de que su cultura se tomé como parametro para
medir los procesos de desindigenizacion, transculturacion,
aculturacién y mestizaje e hibridaciones interculturales, sélo
que utilizando el término ladinizacion."”

La creacién construccionista de una identidad pan-
ladina encuentra en el hecho de la identificacién por negacion
un obstaculo que llega hasta nuestros dias, ya que el factor
negatorio (no-indio) no es privativo de quien se asume como
ladino (identidad de suyo plural y diversa)™" sino que abarca
otras etnicidades (reales o imaginarias). Sin embargo, como
el construccionismo identitario es, basicamente, una creacion
politica que no cuenta con el consenso de todos sus miembros
sino que justamente busca construir ese consenso mediante
la construccién de una identidad que no existe historicamente,
la creacion de una identidad pan-ladina es posible tanto como lo ha
sido la construccion de una identidad pan-"maya”, sélo que apelando
no a miles de afios de ancestralidad, sino a unos cuantos siglos de
protagonismo politico, hegemonia y dominacion. Esto implica una
critica de ese protagonismo, esa hegemonia y esa dominacion, si es
que se quiere que la identidad ladina construida sirva para negociar
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la democratizacion interétnica, que precisamente el surgimiento del
movimiento indigena vino a poner sobre el tapete como cuestion
fundamental de resolver para que el pais pueda entrar en el nuevo
milenio como una nacién integrada, por previamente democratizada
y ampliada, y no funja como otro factor de division. En esta
perspectiva, los elementos de semejante construccion tendrian
que ser los que siguen.

La ladinidad tiene su origen en dos intensos procesos
de mestizaje: el espanol y el indigena. El espanol incluye
elementos celtas, iberos, nérdicos, latinos y arabes, y el
indigena incluye elementos mayas, aztecas, mexicas,
toltecas y tlascaltecas. El ladino es producto de estas dos
vertientes de mestizaje. Puede argumentarse, entonces, que
el mestizaje —0, mejor, su conciencia y asuncion de él- esta
en la base de su origen étnico, cultural e histérico, y en la
base de su identidad plural. Es mads, el cardcter plural de
su identidad se puede remitir a la conciencia asumida del
mestizaje mds que al rasgo negativo (no-indio) de su
autopercepcion.

Surgido en el vértice de dos conglomerados mestizos
que se negaban mutuamente (espanoles-criollos e indios), los
ladinos asumieron su mestizaje como unica alternativa de
sobrevivencia social e ideoldgica y se conformaron como un
conglomerado medio, diferente y diferenciado de los
espanoles-criollos y los indios, asi como de otros grupos
étnicos.” La diferencia radicé en que no eran unilateralmente
espanoles ni unilateralmente indios, sino que se habian
apropiado creadoramente de las dos culturas. El ladino tuvo
el acierto histérico de autocrearse haciendo de la conciencia
asumida de su mestizaje el eje de su identidad y de su cultura,
y en ese proceso hegemonizd sobre los indigenas, quienes lo
percibieron como un enemigo peligroso.”

LA ARTICULACION DE LAS DIFERENCIAS O EL SINDROME DE MAXIMON

A pesar de las dificiles condiciones de discriminacion
en las que surgi6 a la historia, las cuales fueron a menudo
peores que las de los indios,” el ladino se sobrepuso a la
negacién de espafioles, de indios y de criollos, y se desarroll6
y ampli6, borrando barreras étnicas y copando todas las clases
sociales, para luego fortalecerse como conjunto de estamentos
intermedios? y llegar finalmente a conformarse como la etnia
hegeménica al protagonizar, con diferentes grados de
liderazgo y/o colaboracién, los hechos histéricos mas
relevantes, como Independencia, * la Revolucién Liberal,*
la Revolucién Burguesa® y la lucha revolucionaria por el
socialismo,* fundando y desarrollando asi la (aun incompleta
e injusta) nacién guatemalteca y dandose la identidad politica
de guatemalteco.” De esta manera, se con formod acertadamente
como un nuevo sujeto historico, mestizo y hegemonico,
mediante la manipulacion de las masas indigenas, creando
un pais y una nacién con las caracteristicas (buenas y malas)
que le conocemos.* Por eso, el imaginario patridtico es ladino,
aunque con influencias criollas. La nacién guatemalteca, con
sus exclusiones y demds defectos, es creacién histérica ladina
(y culturalmente mestiza), para bien y para mal.

Las divisiones politicas ladinas han marcado el paso de
la historia del pais, aunque la columna vertebral de la economia
y la fuerza de choque de las confrontaciones han sido los
indigenas. En tal sentido, la nacién guatemalteca necesita
democratizarse no sélo social y econémicamente sino étnica y

culturalmente también, para poder ingresar en la era de la
globalizacién con alguna competitividad (en vista de que éste
es el punto prioritario en las agendas nacionales del tercer
mundo) y con alguna representatividad popular. Se impone
entonces una negociacion étnica entre indigenas y ladinos. En
esta negociacion, es de esperar que los ladinos negocien desde
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la posicion de fuerza que han adquirido a lo largo de los siglos,
pues no es probable que renuncien espontdneamente a sus
conquistas globales en ningtn terreno (la cultura, la politica,
la economia). En tal sentido, no es probable que la ladinidad
acepte que Guatemala es “maya” aunque si es dable que la

acepte como mestiza. Seria deseable lograr que la ladinidad

esté dispuesta a compartir el pais, ya que seria un suefio
irresponsable pretender que acepte cederlo a los indigenas. Por
todo, seria ttil que no sélo la ladinidad sino también los
indigenas adopten el criterio de que indio y ladino (o “maya”
y mestizo) son sélo dos referente abstractos a los cuales se
remiten, por énfasis, las especificidades culturales y las
identidades hibridas, mestizas, que caracterizan al pais y a su
cultura general (multiplemente disglésica). Sin duda, no sera
dificil que la ladinidad defienda al castellano como la lengua
nacional y como la lingua franca y oficial del pais; y que no
acepte el criterio maniqueo de que los ladinos han sido los
malos y los indigenas los buenos de la historia. Finalmente,
seria conveniente que no sdlo la ladinidad sino también la
“mayanidad”® traten de fundamentar el hecho de que lo que
existe en Guatemala no es racismo sino un conjunto de
etnocentrismos interdiscriminadores, histéricamente gestados
y, por ello, histéricamente modificables.

La culturay la identidad ladinas participan de la cultura
occidental y de la indigena. El mestizaje intercultural seria el
criterio-eje para construir una identidad pan-ladina, como
componente igualitario (junto a la identidad “maya”) de una
identidad nacional. No el criterio del mestizaje bioldgico, el
cual origina identidades esencialistas. La cultura mestiza es
factor de identificacion de todos aquellos que, por conciencia
asumida de su mestizaje, no se consideran “mayas”, indios o
indigenas “puros” ya que pueden tener ancestro africano,
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asidtico, europeo o indigena. De modo que su autoidentifica-
cién es positiva en cuanto a la asuncion de su mestizaje, y es
negativa en cuanto a su rechazo a cualquier nocion de pureza
étnica. El ladino no abjura del componente indigena de su
identidad sino que lo asume, ya sea con orgullo como con
humor negro. Ya sea positiva como negativamente. Pero lo
asume.¥ La identidad “maya” o indigena y la identidad
ladina no pueden definirse ni asumirse sin referencia a su
contrario. Este hecho expresa el mestizaje como eje articulador
de la identidad nacional posible: una identidad interétnica e
intercultural.

El ladino si tiene identidad, y ésta es mestiza; si tiene
espiritualidad,” y ésta es ecuménica; y tiene una trayectoria
histérica que lo lleva a fundar la nacién, de todo lo cual extrae
orgullo étnico.” Existe como guatemalteco. Falta colocar
(entre todos) en la guatemalidad politica y economica plena
a los indigenas y a los “mayas”, y a las etnias minoritarias,
respetando sus especificidades culturales. Los intentos
asimilacionistas deben ser sustituidos por una democratiza-
cién en la que los énfasis culturales sean practicados
igualitariamente, favoreciendo la hibridacion y el mestizaje
que ya ocurren desde siempre.

La ladinidad no debe aceptar el criterio de que en
Guatemala existen dos culturas diferentes, diferenciadas y
contrapuestas entre si, y menos aiin que una es superior a la
otra. Lo que hay en Guatemala, desde una perspectiva de la
ladinidad, es una cultura mestiza en la que las especificidades
culturales a veces acusan énfasis ladinos y a veces énfasis
indigenas. Claro que hay que admitir que la ladinidad es
hegeménica y dominante, y que este hecho debe corregirse
mediante una negociacién interétnica que busque compartir
y descentralizar las hegemonias, asi como democratizar las
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practicas culturales. En este sentido, hay que dejar claro
asimismo que el poder y la representatividad de la nacién no
se las arrogd antojadizamente el ladino, sino que las arrebaté
de las manos de los otros grupos étnicos con los cuales tuvo
que competir y a los cuales terminé venciendo en un proceso
histérico que pudo controlar gracias a su habilidad para
situarse en el lugar adecuado en el momento adecuado. Por
ello, su trayectoria histérica no es motivo de vergiienza sino
de orgullo.

Como mestizos que son, los ladinos tienen necesidad
identitaria de defender el derecho de apropiarse del
componente cultural indigena y maya (no del componente
“maya”, con comillas, que designa el constructo mayista) de
su identidad mestiza, asi como el derecho de apropiarse
de la cultura espanola, europea y del mundo. Por todo, la
ladinidad tiene derecho de organizarse y defender sus
derechos étnicos también, sobre todo frente a la ofensiva
mayista, financiada por dineros internacionales que
representan hoy por hoy la nueva forma de intervencién
extranjera en asuntos internos. Sélo asi podra negociar desde
la posicién de fuerza que le corresponde.

La identidad ladina no hay que buscarla porque no se
ha perdido: estd ahi y siempre ha estado ahi. Lo que pasa es
que, como todas las identidades, es histéricamente cambiante
y negociable. Hay necesidad politica de perfilarla y necesidad
ideoldgica de enorgullecerse de ella. Nada tiene de invélido
el que la identidad ladina se defina en forma negativa como
no-indigena. El ladino puede ser negro, asiatico, caucasico,
etc. Su denominador comtin es la auto-identificacién negativa
como no-indigena, pero también lo es su identificacién
positiva como mestizo, pues de la conciencia asumida de su
mestizaje extrae los marcadores de su identidad diversa y
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plural. En tal sentido, ladino es, en la actualidad, todo el que
no quiere ser indio (si eso lo contrapone a la ladinidad) ni
“maya”, porque asume su mestizaje y rechaza toda suerte de
“purezas” étnicas y culturales. Historicamente, ser ladino ha
sido una opcidn, sobre todo cuando se le ha dado a escoger a
las personas la identidad que desean asumir, cuando se ha
declarado por decreto el caracter ladino de una poblacion
indigena y cuando se han realizado muchos de los censos de
poblacién. No se puede olvidar que esta opcion se realiza en
el marco de una sociedad autoritaria y discriminante del
indigena. Por eso, la necesidad de la democratizacion étnica
y la construccién de una identidad pan-ladina, pasan por la
critica del poder ladino.

El mestizaje ladino no responde a una politica de Estado
como en México. Responde, por un lado, a una voluntad de
negacion: no se quiere ser indio porque eso significa ser siervo
colonial, primero, y, luego, campesino pobre u obrero agricola
sobreexplotado. Y responde a una voluntad de afirmacion,
por otro, pues el ladino se enorgullece de su mestizaje. El
indio que decide ser ladino lo es, y asi ha sido desde la
Colonia. De hecho, como vimos, la definicién colonial de
ladino se referia a todo aquel indio que supiera hablar espanol
y que practicara las costumbres espanolas. Resulta comprensi-
ble que el ladino tuviera sobradas razones para no querer ser
indio. Y resulta igualmente comprensible que en la actualidad
los indios tengan sobradas razones para querer ser “mayas”.
Lo que necesitamos todos es crear una compartida nacion
interétnica, justa y democratica. No una nacién con apartheids
“mayas” y ladinos. Necesitamos enfrentar los hechos tal y
como son. No darnos golpes de pecho ni victimizarnos. El
ladino es el guatemalteco, para bien y para mal, con aciertos
y errores que se deben desarrollar (los primeros) y corregir
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(los segundos). Ser ladino es motivo de orgullo, tanto como
ser indio, indigena, “maya” y mestizo. Nos toca ahora saber
ser todos guatemaltecos y enorgullecernos de ello.

Propuesta de una posicién panladina
frente al movimiento panmayista

El derecho de autollamarse “mayas” no se les puede negar,
en ultima instancia, a los indigenas, siempre que se admita
que el término en cuestién expresa una identidad construida
con finalidades politicas por parte de intelectuales organicos
mayistas que, por ese medio, reinterpretan el pasado para
darle al presente un vigor ideolégico capaz de organizar a
Sus masas en torno a sus justos intereses.

Esto implica admitir que la llamada “cultura maya” de
la actualidad es asimismo una construccién ideoldgica
realizada con el fin primordial de captar financiamientos
internacionales para mejor organizarse y mejor luchar por la
hegemonia étnica; y que no es un fenémeno con continuidad
histdrica ininterrumpida, sin mezclas, mestizajes, hibridacio-
nes y transculturaciones.

Esto a su vez implica admitir que la construccién
ideoldgica con fines politicos llamada cultura “maya”, no es
un fenémeno totalmente distinto ni diferente de la llamada
cultura ladina y que, por el contrario, ambas no son sino
formas de comportamiento cultural que expresan un
conflictivo mestizaje (biolégico y cultural) que caracteriza a
la poblacién de Guatemala. Estas dos formas de compor-
tamiento cultural acusan énfasis indigenas y/o ladinos que
complejizan el mestizaje y la infinidad de hibridaciones
culturales e identitarias guatemaltecas.

Las posiciones religiosas fundamentalistas “mayas” (o,
mejor dicho, mayistas) que parten de la premisa de que los
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pueblos indigenas son pueblos originarios de América; que

afirman que, por ello, este territorio es de sunatural propiedad
y que, por todo, los ladinos son un conglomerado intruso
que debe desaparecer segtn lo escrito en ciertos textos
sagrados y lo consignado en cierta tradicion oral (Guias
Comunitarios) constituye una amenaza real para la etnia
ladina, y esto, lejos de contribuir a la democratizacion étnica
del pais, enfrenta violentamente a los mayistas con los ladinos.

Por todo, los ladinos tienen pleno derecho de reaccionar
frente (o contra) los intelectuales mayistas esencialistas y los
sacerdotes y guias espirituales mayistas fundamentalistas, asi
como en contra de las manifestaciones hostiles del movi-
miento “maya” en general, de la manera como se los dicte su
dignidad étnica.

Esto lleva a los ladinos a la necesidad de teorizar sobre
la identidad ladina, la cultura ladina y el protagonismo
histérico ladino en el proceso de conformacion de la
inconclusa e injusta nacién guatemalteca, como proyecto de
comunidad imaginada por ladinos ilustrados que marginaron
a las etnias indigenas de su proyecto de nacion.

La nacién interétnica guatemalteca puede surgir de una
negociacién o de una guerra. La ladinidad tendra que
prepararse para lograr una negociacién que aunque
necesariamente vaya en detrimento de la posicién que le ha
tomado cuatro siglos llegar a ocupar, es la necesaria en este
momento histérico: una negociacién que le asegure una
posicién igualitaria frente a los indigenas.

La ladinidad necesita rechazar todo supuesto funda-
mentalista por parte de los mayistas, pero también necesita
reconocer que los indigenas han sido tradicionalmente
marginados, explotados y oprimidos, y que sus reivindicacio-
nes concretas son justas, mas no sus puntos de vista religioso-
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fundamentalistas ni filoséfico-esencialistas, porque esas
premisas justifican una politica de dominacién “maya” y de
exterminio ladino.

En los préximos anos asistiremos a una réplica de la
accion afirmativa norteamericana y a una conducta desafiante
por parte de los mayistas, a la manera como lo hacen en
Estados Unidos los negros y otras minorias étnicas frente a la
discriminacion de los anglos. La ladinidad tiene que fijar una
postura madura frente a esta realidad.

Las respuestas ladinas espontaneas a este hecho no se
hardn esperar, y es deseable que los “mayas” fijen también
una posicion frente a la defensiva ladina.

Elmestizaje intercultural o la articulacién de las diferencias

Hay que insistir en explicar lo que no es el mestizaje
intercultural. No es ladinizacién ni asimilacionismo ladino de
los indigenas; tampoco una propuesta falsamente conciliatoria
que postule un hermoso ser mestizo perfectamente balanceado,
homogéneo y sin diferencias ni diversidades culturales,
armoniosamente “nacional” y feliz, ni mucho menos una raza
cosmica destinada a hegemonizar el futuro. No, eso no es el
mestizaje intercultural que proponemos como eje de la reflexién
sobre la nacién y la identidad nacional.

La nocién de mestizaje intercultural que proponemos
parte de la premisa de que Guatemala es un mosaico o
ensamble de diferentes culturas, énfasis y especificidades
culturales que conviven en el mismo territorio pero de manera
conflictiva por razones econémicas y de prejuicios étnicos.
Ningun grupo social estd exento de tener prejuicios étnicos y
culturales. Esta convivencia intercultural tiene infinidad de
puntos de contacto que originan hibridaciones culturales e
identitarias que son las que precisamente conforman los

T -

LA ARTICULACION DE LAS DIFERENCIAS O EL SINDROME DE MAXIMON

espacios del mestizaje intercultural. Son, pues, estos
innumerables puntos de contacto de la convivencia interétnica
e intercultural lo que, a nuestro modo de ver, caracteriza al
pais (y a la América Latina), y no las diferencias aisladas y
sin articulacién en las cuales insisten los mayistas, tanto
indigenas como ladinos, quienes quieren ver el mestizaje
como ausencia de identidad.™

En tal sentido, hay que preguntarse, ;en donde se
encuentra la unidad de la diversidad étnica? ;Existe de por
si? ;Se construye? La diversidad implica la existencia de las
diferencias. El mestizaje intercultural implica el que esas
diferencias se articulen de tal modo que den existencia a una
cultura hibrida, heterogénea, mestiza o a varias culturas asi.
Las diferencias se articulan en los espacios conflictivos o no,
de la convivencia interétnica. Y en Guatemala esa convivencia
se da en todos los espacios geograficos y sociales, de tal modo
que el mestizaje intercultural es total. En algunos espacios,
sin embargo, hay énfasis que remiten ya sea a lo indigena, a
lo ladino o alo criollo 0 “blanco”, como les gusta a los criollos
autollamarse. Los “blancos” reclaman incontaminacion
indigena o ladina, pero comen tamales, tortillas, chojin y
pepian; hablan con un acento chapin bastante grueso (el
acento chapin tiene cadencia indigena) y acuden a la brujeria
cuando la gravedad del caso asi lo amerita. Por su parte, los
autollamados “mayas” han reinventado un pasado historico
y reclaman la total diferencia cultural, pero su lucha es por
ingresar en la (pos)modernidad que hasta ahora ha sido una
prerrogativa cultural y econémica “blanca” y/o ladina. Las
diferencias, pues, se articulan. Y es aqui en donde creemos
ver la unidad posible de lo diverso: en la articulacion de las
diferencias, la cual seria su eje. Por ello, es en el mestizaje que
implican los trajes espanoles con que se representa el drama
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precolombino Rabinal Achi como homenaje al santo patrono
de Rabinal; o en el mestizaje que implica la vestimenta
indigena del Maximén de Santiago Atitlan y la vestimenta
ladina de su par, San Simén, en San Andrés [tzapa; y, en fin,
en el mestizaje que implica la cocina popular compartida y
degustada por todos, indios y ladinos; en donde vemos el
espacio de articulacién de las diferencias y del mestizaje
intercultural que proponemos como eje articulatorio de la iden-
tidad nacional y de la democratizacién étnica de la nacién,
en el plano ideoldgico. Esto, porque es en esos espacios en
donde también vemos la existencia del sujeto popular interét-
nico que, organizado politicamente, podria ser la base de un
proyecto politico nacional-popular. Este mestizaje ha sido
conflictivo y, de hecho, la figura de Maximén emblematiza
este conflicto cuyo sindrome consiste en renegar de esa parte
del “otro” que todos tenemos dentro, en renegar de un compo-
nente constitutivo que no nos gusta y que sin embargo es la
clave de nuestra hibridacién y de nuestro mestizaje.* Este es
el sindrome de Maximan, el cual podria constituirse en motivo
de orgullo si se asume, se acepta y se postula como eje de la
identidad nacional. Como rasgo bdsico del sujeto popular
interétnico. Pues cabe preguntar, ;quién no padece el
sindrome de Maximén?

Nos parece que la articulacién de las diferencias es su
denominador comtin (el de las diferencias), y no nos parece
que las diferencias como tales (vistas como si nunca se
articularan) sea el denominador comun del pais. Pensarlo asi
es concebirlo (al pais) como un conjunto de apartheids
incomunicados y estaticos. Por el contrario, los espacios de
articulacién de las diferencias o del mestizaje intercultural
pueden constituirse en espacios de lo multiétnico-nacional
mediante la accion de una fuerza politica capaz de conformar
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su capital humano a partir del sujeto popular que se articula
en esos espacios, cuya conciencia identitaria es inter-
culturalmente mestiza.

Todo esto implica concebir el respeto a la diferencia
como un respeto a la diferencia que se articula con otras
diferencias: o sea, un respeto a la diferencia articulada: un
respeto al mestizaje intercultural, el cual es despreciado por
los esencialismos. Y ahora si, podemos decir que de la especial
articulacién de nuestras diferencias es que nace la diferencia:
la diferencia que nos hace tnicos como pais en el mundo.
Por todo, estudiar la articulacion de las diferencias es estudiar
Guatemala como un pafs interculturalmente mestizo.
Estudiarlo como dividido en diferencias supuestamente
irreconciliables o conformado por dos o mds culturas
totalmente contrapuestas es complicar su democratizacién
interétnica y retardar la fundacién de una nacién democra-
tizada también en lo étnico.

La articulacion de la diferencia es lo que hace la
diferencia. Por eso Guatemala es diferente a México, Pert,
Ecuador, Bolivia, Paraguay y Brasil, que también son paises
interétnicos. Estudiemos, pues, la especifica manera como las
diferencias se articulan en nuestro pais, y no perdamos el
tiempo ahondando la brecha de supuestas diferencias polares,
opuestas, enemigas.

Esto es lo que entendemos por mestizaje intercultural,
y esto es lo que proponemos repensar para contribuir a la
democratizacion étnica que, proponemos, debemos alcanzar
por medio de una negociacién interétnica.

La negacion del “otro” como mecanisno de autoafirmacion
constituye el mecanismo-eje del conflictivo mestizaje guatemalteco:
la negacion del indio que todo ladino lleva dentro (por razones
originarias, coloniales, de mestizaje), y la negacion del ladino que
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todo indio aborrece pero que tiene de modelo impuesto por la
colonizacidn y la opresion, es una negacion iniitil. Ni los indios ni
los ladinos quieren asumir que “el otro” estd y habita en ellos
mismos, y que el malestar de la cultura mestiza (indioladina) radica
en la infructuosa negacién de su incorporada otredad.

Luis de Lién planteé muy bien ese conflicto, en la
literatura, desde una perspectiva de indio.” Falta que lo hagan
los mayistas. Los ladinos deben hacerlo también, asumiendo
que si aborrecen al indio es porque quieren negar que, como
en el cuento de Francisco Méndez, hay un “indito” que suena
su sonaja en su corazén y lo anima.* Se evitaria asi otra
reaccion ladina que es cara de la misma medalla: la de la
autonegacion expiatoria y el autodenigramiento culposo para
ensalzar artificiosamente al indio, especialmente visible entre
intelectuales y artistas ladinos.”

La ladinidad primeroy la “occidentalidad” después han
sido los espejismos que los indigenas han ansiado y han
odiado porque a la vez se les ofrece y se les niega. Y la
identificacién que la explotacién ha hecho del indio con el
atraso y lamiseria, es lo que rechaza el ladino porque amenaza
su sentido de bienestar. Sin llegar a proponer el absurdo ideal
del melting pot, asumamos que el “otro” habita en nosotros y
que es parte constitutiva nuestra. A partir de alli, podemos
establecer diferencias y crear una normativa para que las
mismas sean respetadas por unos y por otros. Pero la férmula
inversa, es decir, establecer diferencias para profundizar mas
lanegacion infructuosa del “otro”, eso solamente expresa que
se estd actualizando un viejo problema: el del mestizaje
conflictivo. Y no se trata de poner al dia y a la moda los viejos
problemas, sino mas bien de superarlos para enfrentar otros.
Por eso, es hora de pasar ya a un mestizaje democratico,
asumido por unos y por otros, y comprometido con la garantia
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de la practica igualitaria de todas sus variantes y también,
ahora si, con el respeto igualitario a las diferencias existentes
entre esas variantes de esta cultura nuestra, compartida y,
hasta ahora, escindida.

Como la negociacion de la democratizacién étnica debe
tener como eje ideoldgico el mestizaje intercultural, repensar
y replantear la nocién de mestizaje debiera ser la tarea
académica de indigenas, mayistas y ladinos. El mestizaje
intercultural no evade las especificidades culturales ni las
diferencias, pero tampoco impulsa diferenciaciones esen-
cialistas y fundamentalistas, como es el caso de la ideologia
mayista o del ladinismo etnocéntrico (que son dos caras de la
misma moneda). Con el esencialismo y el fundamentalismo
la negociacion es imposible. Por eso, la reflexion sobre la
negociacion interétnica segutn los criterios que proponemos
puede constituir una manera expedita para contribuir a la
democratizacion general del pais.

Finalmente, el discurso de la autovictimizacion constante
y de la acusacién de racismo en contra de la ladinidad, se ha
agotado en si mismo como tactica ideologizadora, después de
la fase de construccion de la identidad politica “maya” y luego
de la fase de la lucha por el reconocimiento de las diferencias
culturales, concluida con el Acuerdo sobre identidad y derechos de
los pueblos indigenas. Actualmente, el movimiento mayista
transita una fase antiladina, en la que se le niega a la ladinidad
el derecho a la identidad, al territorio y a la existencia (por
aquello de que “el ladino es un ser ficticio”). La accién y la
reaccién ladinas ya estdn a la vista y estdn cobrando cada vez
mas fuerza. Por ello, los mayistas debieran pasar ya al espacio
de la negociacién realista y dejar a un lado el discurso ideo-
logizador que le gusta escuchar a la burocracia de la
cooperacién internacional. La negociacion interétnica es un
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asunto interno de Guatemala, y por ello es deseable y conve-
niente que lo resolvamos los guatemaltecos sin acudir a
tutelajes paternalistas, lo cual no quiere decir que debamos
aislarnos de la comunidad internacional pero si que reclame-
mos nuestro derecho a la autonomia en las decisiones politicas.

Indios y ladinos, “mayas” y mestizos son abstracciones
a las cuales remitimos nuestras identidades hibridas y
mestizas. No existe el indio o el “maya” ni el ladino o el
mestizo quimicamente puros. Situémonos en los espacios de
la hibridacién y no en las polaridades arquetipicas para
inventar una nacion democratica y superemos ya toda suerte
de esencialismos, fundamentalismos y puestas en escena para
la cooperacién internacional. El pais necesita crearse una
ideologia nacional lo mas integrada posible para enfrentar la
globalizacion con alguna dignidad. Dejemos ya de atrin-
cherarnos detrds de identidades esencialistas como las de
indios y ladinos, “mayas” y mestizos, y lleguemos a sentirnos
todos chapines.™ Asi, el construccionismo identitario ladino
sera del todo innecesario pues no tendra contrapartida a la
cual oponerse, y el discurso del debate interétnico podra
buscar solucionar los problemas comunes del pueblo y
disefar un interés nacional que nos lleve a estadios de
desarrollo largamente anorados y sistematicamente negados.
He aqui la porcién de utopia que nos corresponde alcanzar
en lo inmediato y que requiere la fuerza de todos. Esta es mi
contribucién. Que otros den la suya.

Pittsburgh, septiembre de 1997, marzo de 1998
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NOTAS

Morales, Necesidad; Ladinos: junios!; jQue vivan...!; Tamales; Mixtades;
Identidad ladina; jAi vienen...!; El ladino que llevan; Irrenunciables; Cémo
construir; Espiritualidad; Prontuario; Decalogo; Y ahora; ; Quién...?

“...existen algunos académicos Ladinos que al hacer el analisis de la
identidad de su grupo fomentan la idea de una ladinidad (por
supuesto que hay otros intelectuales Ladinos que no ven su realidad
de esa mancra). Con ello pretenden politizar y uniformar una
identidad ladina que de por sies diversa y con ello buscan desarrollar
un proyecto reivindicativo semejante al desarrollado por los Mayas”
(Esquit, 7). La pregunta obligada seria, ;y eso qué tiene de terrible?

“La discusion descubre a un grupo social cuya definicion es oscura
y se esconde detrds del término no-indigena. Este grupo amorfo
responde a todas las causas de la marginacion de los grupos
indigenas: son discriminadores, explotadores, enganadores, etc.
rapidamente se identifica a los no indigenas como aquellos
poscedores de la cultura occidental decadente, victimas de todos los
males de la modernidad y la caida del muro” (Samayoa, 6). Los
énfasis en cursiva son nuestros, asi como el dato necesario de que
quicn escribe esto es una persona ladina. Y ain hay mds: “Es la
escritora Marta Casaus Arza quicen ha explicado el problema de la
identidad ladina con claridad. Dice Casaus: ‘Permitanme empezar
con una reflexion personal y verbalizar una angustia existencial, no
como forma de exculparme como guatemalteca mestiza y ladina,
sino parajustificar mi incapacidad de imaginar y tratar de reformular
en otros términos propuestas creativas que nos permitan sentar las
bases de una nueva nacién en Guatemala, en el contexto de la
identidad y derechos de los pucblos indigenas. Esa incapacidad es
estructural -dirfa histérica- de los ladinos guatemaltecos y por ello
se convierte en angustia. Nuestro problema, como grupo étnico y
clase hegemonica, es que nunca reflexionamos sobre como construir
una nacién en el marco de un Estado nacional y, como no lo hicimos
en el pasado, no poseemos experiencias de las cuales partir, siendo
también escasos los referentes sociales, histéricos y politicos a los
cuales acudir, y esto nos angustia, nos asusta, nos atemoriza. Para
los ladinos la nacién nunca fue un problema, por eso nunca
reflexionamos sobre ella. Son pocas las reflexiones de pensadores
guatemaltecos acerca de la construccion de una identidad nacional
que no concibiera a el otro [sic] como un bdrbaro o un salvaje, cuya
unica posibilidad de redencion o de integracion pasara a través de
la ladinizacién, asimilacion o hispanizacion, es decir dejando de ser
indio. Los ladinos hemos buscado salidas homogencizadoras o
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La prioridad de la democrama
sobre la filos{ofla

Richard Rorty

Escribié Jefferson, a propdsito de su w li-
bertad religiosa, que dicho escrito se proponia lograr que “su
— = 2 b= . =
tutela dela opinién” fuera “universal”. Es evidente que aplicaba
el término opinién en un sentido lo bastante amplio como para
que comprendiera tanto al ateismo como a las diferentes va-
riantes de teismo. Al referirse a la historia de la promulgacién
del Estatuto escribe:

En el punto en que el predmbulo declara que la coercién
constituye una desviacién del proyecto del divino autor de
nuestra religién se propuso una enmienda, consistente en la
interpolacién de la palabra “Jesucristo”, de modo que pudiera
leerse “una desviacién del proyecto de Jesucristo, el divino
autor de nuestra religiéon”; el agregado fue rechazado por
amplia mayona como demostracién del hecho de que existia la

7 intencién'de cobijar bajo el ampho manto protector del Estatuto

e
al judio y al gentil, al cristiano y al mahometano, al hinduy a

‘ M s 9/ & Azg&)t,, toda otra clase de infieles."

“ E?k K Lo ueq}“’ Q‘“ o DSy L 15@, de Jefferson de hacer que también el ateo
u“\ Ma—;&:’ ‘#‘ @ 0 .&JZJ q? A'i b estuviera cublerto por el ampho manto protector” queda in-
F; dicada en su observacién de que “no me infiere ofensa alguna el

9\ «© R’@ ~ _ que mi vecino diga que hay veinte dioses, 0 que no hay ninguno”,
{% MLA W asi como en la correspondiente argumentacion de que, puesto

que “los legitimos poderes del gobierno se extienden sélo a esos
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o
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“la constriccion de las leyes ¢ “
S )| argumento de Jefferson es singularmente inconclusivo. .
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conforme a éstas. Entre los ¢

Puede que no me ofenda el hecho de que mi vecino afirme que
no hay ningiin dios, pero es preciso que haya algan otro
argumento para que quede demostrado que no existe peligro
alguno en la creencia de que ello es asi, es decir, _eg_lg_g_cii_tnj@?i_g

asumir a fondo las consecuencias de tal credo y en actuar

ontemporaneos de Jefferson eran
muchos quienes pensaban que una sociedad de ateos e, incluso,
de deistas, no podia de manera alguna representar una socie-
dad, sino que era nada mis que un retorno al estado de
naturaleza.’ Pero Jefferson piensa que cuenta con un argumen-
to adicional. Considera que el buen comportamiento por parte
de un tipico representante del ateismo constituye una objecién
decisiva contra la pretensién de que “el amor de Dios sea el
fundamento de la moralidad”.* Califica al buen comportamien-
tocomoel resultadodelas “virtudes sociales”, y ve el fundamento
de éstas en el “sentido moral”. Se demuestra orgulloso de su
Estatuto, como una prueba evidente de que existe al menos un
lugar en el mundo —Virginia— en el que la posesion de tales
virtudes es el unico requisito exigido para el ingreso en la
comunidad politica.®

o &, 55 <@ . L4
La opinién de Jefferson de que la posesién del se omoral,

patrimonio comin del teista tipico y del ateo tipico, basta para
la'virtud, sugiere que las creencias religiosas carecen de fina-
lidad, que son simples fetiches. Tal manera de ver fue adoptada
por muchos intelectuales iluministas, pese a - 1 no es
necesariamente una consecuencia de la premisa enunciada. La
verdadera consecuencia es que la religién no resulta necesaria
para los fines publicos; que puede vérsela, sin peligro alguno,
como un asunto privado, significativo para la perfeccién indi-
vidual pero no para la justicia social. )

Esta dltima manera de pensar no era comiin en tiempos de
Jefferson. No obstante, el ejemplo del propio Jefferson ayudé a
hacer de ella, en las generaciones siguientes, I_Lrl_ql_gmgm_g_gada
vez mas respetable y conspicuo de nuestras tradiciones nacio-
nales. Desde la época del Iluminismo los norteamericanos
tienden a coincidir con Kant en que la razén puede reemplazar
a lareligion en el ambito concerniente a nuestra vida publica y
a nuestras relaciones con los demds. Parten, al igual que
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Jefferson y Kant, del supuesto de que la base de la moralidad se
halla en un aspecto cualquiera de la naturaleza humana, antes
que en la voluntad de Dios. Presumen ademas que una mente
humana libre de ofuscamientos esta en condiciones de discernir
sinlaayudadela Gracia divina cualquier verdad moral que esté
presente en las doctrinas de las distintas religiones, y de poner
el resto entre paréntesis. Este material no-racional, encerrado
entre paréntesis, recibe de nuestra tradicién el trato que co-
rresponde a una cuestion privada, tolerable en tanto no se
entrometa en la esfera politica.

Sin embargo, en las ultimas décadas esa inclinacién a sub-
ra§ar la “naturaleza humana” o la “razén” se ha convertido en
objeto de discusion, en especial entre los filésofos y tedricos de
lasociedad. Los intelectuales contemporaneos estan ya menos
seguros de cuanto lo estaban Jefferson y sus amigos de que
existan cosas tales como una naturaleza humana universal, o
canones universales de racionalidad en los que sea posible
fundarse. Yanose sienten muy a gusto con el supuestoiluminista
de que la religi6n, el mito y la tradicién puedan contraponerse
a algo que es de caracter histérico, comin a todos los seres
humanos en razén de que son humanos. Las dudas en cuanto a
laexistencia de una facultad llamada “razén”, ala que es posible
referirse para imponer frenos a la religién, o para discernir la
verdad moral, se han vuelto cada vez m4s comunes en estos
anos.

Esas dudas se hallan, hoy, mucho m4s difundidas entre los
intelectuales norteamericanos de cuanto puedan haberlo estado
antes, durante un largo periodo, pero no son en modo alguno
nuevas. Las dudas respecto del universalismo iluminista se
remontan a los tiempos de Jefferson mismo. Se las puede
identificar, incluso, entre quienes habian acogido con emocién
en su juventud la declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano. Las hallamos en las criticas de Hegel a la abstrac-
cion o la_vaciedad de las teorias anglosajonas del “sentido
moral” y de la nocién kantiana de la “razén practica”, es decir,
a los intentos universalistas, ahistéricos, de proporcionar una
“base para la moralidad”. Los pasajes antikantianos de la
Filosofia del derecho de Hegel son citados con frecuencia ac-
tualmente, en defensa de la afirmacién de que el liberalismo
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iluminista es (y, a decir verdad, lo ha sido siempre) un fracaso
intelectual, y de que la ingenuidad filosé6fica de Jefferson puede
habernos dafiado mas de lo que creemos. La linea critica que,

procedente de Hegel, llega hasta los criticos contemporaneos
del h@rahsmo eshistoricista, cirplxnltana y ant11nd1v1duahsta.
persona, hombre o0 mujer, como completa en si misma en lo que
respecta a la moral, dotada de una naturaleza moral por la
sencilla razén de su pertenencia a la especie y sin referencia a
una situacion histérica, es responsable de haber producido los

hegemoma de la rgwmca Siguiendo do las argumentacio-
nes de la Dialéctica del Iluminismo, de Horkheimer y Adorno,
autores como Robert Bellah, Alasdair Maclntyre .Wllllgm
Sullivan, Michael Sandel, Charles Taylor, Roberto Unger y
muchos otros han subrayado que la promesa de la democracia
liberal no ha sido cumglida Su fracaso dicen se debi6 a que el

nosotros del Ilummlsmo demostré que no era adecuada para
promover un sentimiento comunitario.®

Que yo sepa, ninguno de estos criticos del liberalismo ha
afirmado que el Estatuto sobrela libertad religiosa fue un error.
Nadie ha sugerido que hubiera sido mejor, acaso, conservar
las leyes antes en vigor en Virginia, para las cuales una
reiterada profesion de incredulidad en relacién con la santi-
sima trinidad constituia un grave crimen.” Son muchos, con
todo, los que estan dispuestos a sostener que los postulados
filoséficos del Estatuto eran erréneos. Su argumento es que
resultaimposible la existencia de una comunidad sin que haya
en ella determinado nimero de creencias compartidas por
todos, y que eg imposible arreglarse con el limitado nimero de
creencias que imaginaba el Iluminismo. Tal vez Jefferson
estuviera en lo cierto al declarar que no me dafia que un vecino
ocasional afirme que Dios no existe, pero se equivocaba al
pensar que no recibiriamos dafo alguno en caso de no disponer
de ningin tipo de aspiracién en comun, mas alla de la pre-
servacién de la libertad individual. Esta, segun sostiene la
argumentacién comunitaria, no constituye una creencia
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compartida suficiente como para hacer posibles las virtudes
sociales.

Enlas paginas que siguen quiero detenerme en la afirmacién
de que no podemos aspirar a una virtud social sin que haya
acuerdo entre los ciudadanos respecto de qué es lo intrinseca-
mente deseable, qué modos de vivir son buenos en si mismos. A
primera vista, éste parece ser un tema empirico, histérico-
sociolégico; sin embargo, a menudo ha sido relacionado con otro
tema, de naturaleza filoséfica; el de si las instituciones politicas
liberales pueden o no ser defendidas sobre la sola base de una
teoria individualista de la naturaleza del yo. Los pensadores
comunitarios conceptian que el [luminismo extrajo una teoria
politica de un presupuesto filoséfico equivocado acerca de la
naturaleza humana; segin ese presupuesto, todo individuo,
hombre o mujer, posee en su interior, sencillamente en virtud
de su racionalidad, una base para la cooperacién social. Desde
un punto de vista comunitario, una teoria semejante constituye
una premisa necesaria de la doctrina liberal segtn la cual los
ciudadanos de una democracia liberal necesitan compartir sélo
wconvwcmnes respecto_de cuestiones “de _groéedl-
iento”: convicciones acerca de qué es lo que deben hacer para
marchar juntos, antes que convicciones sobre el bien comtn al
que aspiran. Jo Rawls es uno de los mds importantes
sustentadores de esta doctrina, y es blanco frecuente de la
critica comunitaria. En el curso de mi argumentacién voy a
defender a Rawls de ese género de critica, con el argumento de
que su concepcién procesal de la justicia puede y debe ser
disociada de cualquier teoria de la naturaleza humana o de la
racionalidad, y en particular de cualquier teoria individualista.
Més genéricamente, me propongo sostener que el trabajo de
Rawls debe ser considerado un intento de desarrollar la linea de
pensamiento presente en el Estatuto jeffersoniano, y dejar al
mismo tiempo de lado los presupuestos racionalistas y
universalistas del propio Jefferson.

En un reciente articulo, Rawls asocia explicitamente su
postura con la tradicién de la tolerancia religiosa, cuando
afirma que:

35




[...] ninguna concepcién moral genérica puede ofrecer la
base para una concepcién publica de la justicia en una moderna
sociedad democratica. Las condiciones sociales e histéricas de
una sociedad de esa clase se originan en las guerras de religién
que siguieron a la Reforma y en el desarrollo del principio de
tolerancia, en la maduracién de gobiernos constitucionales yen
la instauracién en amplia escala de economias de mercado.
Esas condiciones estén profundamente conectadas con el modo
en que es entendida una concepcién de la justicia, porque
surgen en parte, y la favorecen, de la diversidad de doctrinas y
la pluralidad de concepciones del bien, conflictivas e inclusive
no comparables, que sostienen los miembros de las sociedades
democraticas existentes. Debemos tratar de aplicar el principio
de tolerancia a la filosofia misma, para elaborar una razonable
y practicable concepcién politica publica de la justicia.8

He citado en cursivas la frase en la que quiero detenerme.
Podemos interpretar que Rawls dice que, asi como el pensa-
miento social del Iluminismo sugiri6 colocar entre paréntesis
muchos temas teolégicos fundamentales al elaborar las ins-
tituciones politicas, del mismo modo nos hace falta ahora co-
locar entre paréntesis muchos temas fundamentales de la
indagacién filoséfica. Paralos fines de una teoria social podemos
soslayar argumentaciones como las que se refieren a una
naturaleza humana ahistérica, a la naturaleza de la perso-
nalidad, a la razén del comportamiento moral y al significado
de la vida humana. Para nosotros, estos temas resultan tan
irrelevantes en relacién con la politica como lo eran, para el
pensamiento de Jefferson, los problemas relacionados con la
santisima trinidad y la transubstanciacién. Al adoptar esta
posicién, Rawls desvirtia muchas de las criticas que, siguiendo
el camino trazado por Horkheimer y Adorno, han sido dirigi-
das contra el liberalismo norteamericano. Mientras estas
criticas sostengan que el Iluminismo poseia determinadas
concepciones respecto de ciertos temas filoséficos especificos
—por ejemplo, una concepcién ahistérica del sujeto moral—
Rawls esta dispuesto a unirseles. Puede mostrarse de acuerdo
con el hecho de que Jefferson y su circulo compartian un
conjunto de opiniones filoséficas dudosas, opiniones que no-
sotros, ahora podriamos desear rechazar. Pero Rawls piensa
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que el remedio no consiste en formular opiniones mejores
sobre los mismos temas. Dice, en efecto:

Puesto que la justicia en cuanto equidad es entendida como
una concepcién politica de la justicia aplicada a una sociedad
democrética, trata en lo posible de no invocar asertos filosé-
ficos o politicos de ningun tipo. Mas que nada, trata de basarse
solamente en algunas ideas intuitivas fundamentales, que se
hallan radicadas en las instituciones politicas de una sociedad
democrética y en la tradicién interpretativa publica de esas
ideas. De esta manera esperamos que tal concepcidn practica
de la justicia esté sostenida cuando menos por aquello que
podriamos denominar un “consenso superpuesto”, vale decir
por todas las opuestas doctrinas filoséficas que se presume
pueden vivir y reclutar adherentes en una sociedad democratica
razonablemente justa y bien ordenada.’

Rawls sugiere que, en lugar de promover la busqueda de “un
orden moral anterior e independiente”, cuando lo que se tiene
como mira es una concepcion de la justicia es necesario limitar-

se a(recogeX; “algunas convicciones consolidadas, como la fe en

la tolerancia religiosa y el rechazo de la esclavi ”, y ademas

| “se debe tratar de organizar las ideas intuitivas fundamentales

| y los principios implicitos en esas convicciones en una coherente

| concepcién de la justicia”. Esta actitud es e

mﬁ@‘ywa.w Rawls puede de todo corazén
coincidir con Hegel en contra de Kant, y con los criticos con-
temporaneos del liberalismo, en el hecho de que el intento
del I[luminismo de liberarse de la tradicién y la historia apelan-
do a la “naturaleza” o a la “razén” es un autoengano.!! Puede
considerar tal apelacién como un intento mal dirigido de instar
alafilosofiaaque hagaloquela teologia no habialogrado hacer,
y puede considerar a su propio esfuerzo “de detenerse en la
superficie, filoséficamente hablando”, como un desarrollo pos-
terior del rechazo iluminista de la teologia.

De acuerdo con la concepcién de Rawls que aqui describo, no
son necesarias, como premisas de la politica, disciplinas como
la “antropologia filoséfica”, sino que resultan suficientes la
historiay la sociologia. Rawls coincidiria de buena ganacon uno
de sus criticos comunitarios —Michael Sandel— en el hecho de
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que somos “criaturas reflexivas que se autointerpret.::nén”,12 pero
no compartia la idea de que nuestra autointerpretacién nos
requiere la posesién de una interpretacién preliminar de nosotros
mismos como seres “en cierto sentido necesarios, nocontingentes
yapriorirespecto de cualquier experiencia especifica”.’® Algunos
de nuestros predecesores pueden haber pedido una interpre-
tacién de esa indole, tal como otros predecesores pedian una
interpretacién de sus relaciones mutuas a su hipotético creador.
Pero _nosotros —nosotros, herederos del Iluminismo, para

—

uienes la justicia ha pasado a ser la primera virt d—, no
25400 a ser 1a primera virtud—,

necesitamos ni una ni otra cosa. Podemos ser tan indiferentes
alas controversias filos6ficas sobre la naturaleza del yo como lo
era Jefferson a las disputas teolégicas sobre la naturaleza de
Dios. Este tiltimo punto sugiere una forma de afinar mi afir-
macién de que la defensa que Rawls ejerce de la tolerancia
filoséfica es una prolongacién plausible de la defensa de la
tolerancia religiosa ejercida por Jefferson. Ambas cosas, “reli-
gion” y “filosofia”, son imprecisos términos-paraguas, supedi-
tados los dos a una redefinicién convincente. Si tales términos
son definidos de un modo lo bastante comprensivo, podra
decirse de cualquiera, e inclusive del ateo, que posee una
religién (en el sentido de un determinado “simbolo del fin
ultimo”). Igualmente podr4 decirse de cualquiera, e incluso de
quien rehiye la metafisica y la epistemologia, que posee “pre-
supuestos filoséficos”.'* No obstante, y tanto para interpretar a
Jefferson como a Rawls, debemos hacer uso de definiciones m4s
restringidas. Supongamos que “religi6n” signifique, en las in-
tenciones de Jefferson, el conjunto de argumentaciones en torno
de la naturaleza y al verdadero nombre de Dios —e, inclusive,
en torno de su existencia—.'° Supongamos que “filosofia” sig-
nifique, en las intenciones de Rawls, el conjunto de argumenta-
ciones en torno de la naturaleza del ser humano, y en fin de

f

cuentas en torno del hecho de que exista algo que podamos

llamar “naturaleza humana”.!¢ Al emplear estas definiciones
podemos decir que Rawls requiere que las cuestiones relativas
alanaturalezay al fin del hombre sean separadas-delapolitica;
que las cuestiones sobre el objeto de la existencia humana, sobre
el significado de la vida humana, queden reservadas al 4mbito
privado. Una democracia liberal no estara dirigida a desvincular
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toda opini6n sobre este tema “de la coercién de las leyes”, sino
que se propondr4 separar las discusiones a ese respecto de las
que estén centradas en la politica social.

La definicién de “filosofia” que he sugeridono es tan artificiosa
yad hoc como podria parecer. Los historiadores del pensamiento
suelen considerar a “la naturaleza del individuo” o a “la natu-
raleza humana” como el tema que reemplazé de manera gradual
a Dios cuando comenz6 la secularizacién de la cultura europea.
Son estos los temas paradigmaticos de la filosofia, desde el siglo
XVII hasta hoy. Mientras sigamos pensando que las conclusio-
nes politicas requieren fundamentos extrapoliticos —es decir,
mientras pensemos que el método de Rawls del equilibrio
reflexivo (basado en el intercambio entre intuiciones acerca de
la deseabilidad de que determinadas acciones e intuiciones
produzcan determinados resultados sobre los principios gene-
rales, sin que ninguno de los dos momentos prevalezca sobre el
otro) no es suficiente—, este autor deseara que sea tomada en
consideraci6n la “autoridad” de esos principios generales. La
“filosofia”, en el sentido en que acabo de definirla, esla busqueda
de tal autoridad; una buisqueda conscientemente diferenciada
de la religién por medio de su insistencia en el hecho de que la
“naturaleza humana” o la “raz6n” pueden cumplir la funcién
que en otros tiempos estaba asignada a Dios. Dios, la natura-
leza humana y la racionalidad son, por decirlo asi,
funcionalmente intercambiables. Todo cuanto sabemos de cierto
respecto de cada uno de esos conceptos es que, si no sirven para
legitimar algunos principios normativos, de poco valen.

Quienes sientan la necesidad de una legitimacién de ese tipo
requerirdn de una premisa religiosa o filoséfica para la politi-
ca.'” Pero Rawls sugiere que, cuando la justicia se convierte en
la primera virtud de una sociedad, la necesidad de tal
legitimaci6én deja gradualmente de ser sentida. Y es que una
sociedad como esa podra adaptarse a la idea de que la politica
social no necesita otra autoridad que la que se establece por
medio de un afortunado acuerdo entre individuos que se reco-
nocen herederos de las mismas tradiciones histéricas y en-
frentados a los mismos problemas.'® Esa ser4 una sociedad que
valorizaré la idea del “fin de la ideologia”, que considerars el
equilibrio reflexivo como el tnico método necesario para las
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$ zonable parg nosotros.2°
Zonable para nosotros.’

decisiones de politica social. Una sociedad de ese tipo, al tomar
sus decisiones, al establecer una comparacién entre principios
e intuiciones para equilibrarlos, tendera a prescindir de unos y
otras cuando derivan de explicaciones filoséficas del yo o de la
racionalidad. De hecho, esa sociedad vera tales explicaciones,
no ya como el fundamento de las instituciones politicas sino, en
el peor de los casos, de los fetiches filoséficos, y en el mejor como
expresion de los temas que tienen relevancia para la bisqueda
privada de perfeccién individual, pero no para la politica so-
cial.’®

Con el fin de analizar la oposicién e i wls
de “permanecer en la superficie, filoséficamente hablando”, y el
intento tradicional de alcanzar “los fundamentos filoséficos de
la democracia”, me referiré brevemente al libro de Sandel,
Liberalism and the Limits of Justice. Este trabajo, claro y

enérgico, proporciona argumentaciones muy elegantes y cefii-

das contra el intento de hacer uso de cierta concepcién del yo, de
cierta visién metafisica de los seres humanos, para legitimar la
politica liberal. Sandel atribuye a Rawls ese intento. Muchas
personas, y yo entre ellas, tomaron en un principio a Una teoria
de la justicia como un intento de ese género. Leimos la obra
como una continuacién del esfuerzoiluminista por basar nuestras
intuiciones morales en una concepcién de la naturaleza humana;
mas especificamente, como un proyecto neokantiano de basarlas
en la nocién de “racionalidad”. Sin embargo, los escritos de
Rawls que sucedieron a Una teorfa de la justicia, nos han
ayudadoa comprender que habiamos interpretadoerréneamente
su_libro, que habiamos puesto el énfasis en los elementos
kantianos de él, en detrimento de los hegelianos y deweyanos.
Esos escritos posteriores hacen mucho més explicita que en el
libro citado la doctrina metafisica de Raw]s segtin la cual

lo que justifica una concepcién de la justicia no es su ser en
relacién con un orden anterior a nosotros y que nos es dado, sino
Su congruencia ¢on nuestra mas profunda comprensién_de
nosotros mismos y de nuestras aspiraciones, y con nuestra
conciencia de que, dada la historja y dadas las arraigadas
tradiciones de nuestra vida piblica, ésa es la doctrina més ra-
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Si se la vuelve a leer a la luz de parrafos como el citado, la
Teoria de la justicia no aparece ya como un trabajo encaminado
a brindar una interpretacion filoséfica del ser humano, sino
solamente a una descripcién histérico-sociolégica de lo que
somos en la actualidad. -

S~

>

Sandel) considera a Rawls como si éste nos ofreciera una
“deontologia de aspecto humeano”, es decir, una aproximacién
Mmiento social, sin el inconve-
niente de la metafisica idealista de Kant. Opina Sandel que una
aproximacion de esa clase no puede funcionar; que una teoria
social o una ética del tipo de la que Rawls tiene en miras
requiere de nosotros la postulacién de un yo de la clase del que
fue inventado por Descartes y por Kant: un yo que puede ser
distinguido del “yo empirico” kantiano, como un algo que
“posee” variados “deseos, voluntades y propésitos”!, en lugar de
ser una mera concatenacién de creencias y deseos. Puesto que
tal concatenacién —lo que@andepllama un “argumento radical-
mente situado”'— es todo cuanto nos ofrece Hume, Sandel
piensa que el proyecto de Rawls estd nado desde el
principio.?? Segun la interpretacién de Sandgi‘)Dla doctrina de
Rawls por la cual “la justicia es la primera virtud de las
instituciones sociales”, requiere la renuncia a la pretensién

“metafisica, por la cual “sobre la base de una teleologia inver-

tida, lo que resulta més esencial para nuestra personalidad no
son los fines que elegimos sino nuestra capacidad de elegirlos.
Y esa capacidad se halla colocada en un yo que debe ser anterior
a los fines que elige”.??

No obstante, si se lee Una teoria de la justicia desde un 4n-
gulo més politico que metafisico, puede observarse que cuando
Rawls dice que “el yo est4 antes que los fines que persigue™ no
quiere decir que exista una entidad llamada “yo” que es diferente
de la trama de creencias y deseos que “posee”. Cuando dice que
“no debemos intentar dar forma a nuestra vida, remitiéndonos
en primer término al bien definido de modo independiente”,? no
funda este “debemos” en una afirmacién referida a la natura-
leza del yo. Su “debemos” no tiene que ser interpretado como un
“a causa de la naturaleza intrinseca de la moralidad”,? ni
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tampoco como un “a causa del hecho de que la capacidad de
eleccién constituye la esenciadela personalidad”, sino mas bien
como un “a causa del hecho de que rosotros —los modernos
- herederosdelastradiciones de tolerancia religiosay de gobierno
constitucional— ponemos a la libertad por encima de la per-
feccion”.

Esta voluntad de referirse a lo que nosotros hacemos evoca,
como ya he dicho, el espectro del relativismo. Sandel, conven-
cido de que Rawls comparte el temor kantiano respecto de ese
fantasma, est4 persuadido de que Rawls se halla en bisqueda
de un “punto de Arquimedes”, a partir del cual se pueda evaluar
la estructura fundamental de la sociedad. Un “punto de parti-
da”, pues, “que no se halle comprometido con sus implicaciones
en el mundo ni tampoco disociado por entero de él y, en
consecuencia, descalificado por su mismo apartamiento”.?’ Pero
es precisamente esa idea de que un punto de partida pueda
resultar “comprometido con sus implicaciones en el mundo” 1a
que rechaza Rawls. Los comunitarios que abrazan posturas
filoséficas, como Sandel, son incapaces de imaginar un terreno
intermedio entre el relativismo y una “teoria del argumento
moral”; una teoria que no atafie, por ejemplo, a la tolerancia
religiosa y las economias de mercado, sino al ser humano como
tal, visto ahistéricamente. Rawls, precisamente, trata de defi-
nir un terreno intermedio de esa clase.?® Cuando habla de un
“punto de Arquimedes” no se est4 refiriendo a un punto situado
fuera de la historia, sino sencillamente a esa clase de habitos
sociales sedimentados que dejan amplio margen para la elec-
cién de opciones posteriores. Asi, por ejemplo, dice:

Elresultado de estas consideraciones es que la justicia como
equidad no se halla, por asi decirlo, a merced de las exigencias
y los intereses existentes. El punto de Arquimedes lo establece
la justicia para evaluar el sistema social sin recurrir a conside-
racionesa priori. El fin global de 1a sociedad se halla definido en
sus lineas fundamentales de manera independiente de los
deseos y las necesidades personales de sus miembros actuales.
Se define una concepcién ideal de la justicia porque son justa-
mente las instituciones las que promueven la virtud de la
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justicia y desalientan los deseos y las aspiraciones que rgsultan
incompatibles con ella. Por supuesto, el ritmo del cambio y las
reformas particulares que se hacen necesarias en un momento
dado dependen de las condiciones contingentes. Pero l'a concep-
cién de la justicia, la forma general de una sociedad justa y el
ideal de individuo compatible con ella no son igualmente de-
pendientes. No hay lugar para las cuestiones de si el deseo d'e
los hombres de interpretar el papel del superior o del subordi-
nado no resulta lo suficientemente grande como para a}ralar
instituciones autocraticas, o de silaidea que loshombres tienen
de las précticas religiosas ajenas no resulta tan ins.opm.'tazbgle
como para inducir la negacién de la libertad de conciencia.

Decir que no hay lugar para las objeciones que forrqulan’an
Nietzsche o Loyola no significa afirmar que las concepciones de
ambos son ininteligibles (“l6gicamente incoherentes”,
“conceptualmente confusas”, etcétera), y ni siquiera que e§tén
basadas en una teoria incoherente del yo. Y tampoco sxgmﬁca
decir solamente que nuestras preferencias se hallan en conflicto
con las de ellos.®° Significa afirmar que entre estos hombre§ y
nosotros el conflicto es tan grande que la palabra “preferencia”
constituyze un término errado para expresarlo. Nosotros, here-
deros del Iluminismo, pensamos que personas de esa clase son
locos. Y ello sucede porque no hay manera de considerarlos

como conciudadanos de nuestra democracia constitucional,

como individuos cuyos proyectos vitales podrian, con un poco de
ingenio y buena voluntad, adaptarse a los de los derpés ciuda-
danos. No es que sean locos por haber comprendido ma! la
naturaleza ahistérica del ser humano. Lo son porque los limites
de la salud mental son fijados por aquello que nosotros podemos
tomar en serio. Y esto, a su vez, es determinado por nuestra
educacién y por nuestra situacién histérica.?!

Decir que Rawls tomaria una actitud historicista de esaclase
significa poner en entredicho la afirmacién de Sandel de que la
doctrina de Rawls acerca de la prioridad de lo justo sobrg lo
bueno presupone una teoria del yo que no es la de “un sujeto
radicalmente situado”. M4s concretamente, significa recha;ar
la pretension de Sandel de que “entre sujeto y situacién” existe
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“una distancia que es necesaria para todo intento de separacion
entre ambos momentos, y esencial para el aspecto
insuprimiblemente posesivo de cualquier concepcién coherente
del yo”.%? Para definir este aspecto, dice Sandel: “Yo no puedo
estar nunca constituido por entero por mis atributos [...], debe
haber siempre un atributo que tengo, en vez de serlo”. Segtin la
interpretacién de Rawls que aqui propongo, no nos hace falta
establecer una distincién categérica entre el yo y su situacién.
Podemos abandonar la distincién entre un atributo del yoy un
constituyente del yo, entre los accidentes del YO y su esencia,
como meramente metafisica.3?

En particular, podemos abandonar la sugerencia kantiana
de que nuestro sentido de “lo justo” brota de una zona del alma
distinta, mas central respecto de nuestro sentido de “lo bueno”.
Sandel tiene razén cuando afirma que “el concepto de un sujeto
dado con anterioridad a, e independientemente de, sus objetos,
ofrece a la ley moral una fundamentacién que [...] completa
eficazmente la visién deontolégica”, pero prestar a Rawls se-
mejante concepto es ofrecerle un presente envenenado. Es como
atribuirle a Jefferson un argumento en favor de la tolerancia
religiosa basado en la exégesis de las Escrituras; el rechazo del
presupuesto de que laley moral necesita una “fundamentacién”
es precisamente lo que distingue a Rawls de Jefferson. Ese
hecho le permite precisamente al primero ser un naturalista
deweyano que no necesita ni una distincién entre voluntad e
intelecto ni una diferenciacién entre los constituyentes del yo y
sus atributos. Rawls no requiere una “visién deontolégica
completa”, susceptible de explicar por qué debemos dar a la

Justiciala prioridad sobre nuestra concepcién del bien. Examina
las consecuencias de la afirmacién de que aquélla tiene la
prioridad, nolos presupuestos de esa afirmacién.* Rawls no esta

interesado en las condiciones de la identidad del yo, sino -

solamente en las condiciones para formar parte de una sociedad
liberal.

Damos por descontado que Rawls no est4 intentando ofrecer
una deduccién trascendental del liberalismo norteamericano,
ni tampoco trata de proporcionar bases filoséficas a las insti-
tuciones democréticas, sino que simplemente procura sis-
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tematizar los principios e intuicioqes qaracten’sticos de qulednt?s
viven en el marco de esas instltucmngs. Con todo, podria
parecer que todas las importantes cues‘tlones plagteadas por
los criticos del liberalismo han sido eludlda}s. Consndéres’e, por
ejemplo, la afirmacién de que nosgtros, los liberales, podnar.r:ios
sencillamente dejar de lado a Nietzsche y a L'oyo!a, conside-
réandolos locos. Cabe imaginar que unoy otroreplicarian halla’rse
por completo conscientes de que sus modos ('le ver l9s h_arlail
ineptos para ser ciudadanos de una democraga constltu'cwnla ;
y que el tipico miembro de una democracia de ese tipo 1os
consideraria locos. Pero ellos tomarian _tales he_chqs como ele-
mentos adicionales contra la democracia constitucional. Pep-
sarian que la clase de persona que es fruto de una democracia
semejante no es lo que un ser humanp debe ser. .
Parecemos encontrarnos ante un dilema. I\{egarse aladiscu-
si6n acerca de lo que un ser humano depena ser, 0 a l.o que
deberia parecerse, denota cierto desprc.acxo por el espiritu fie
compromiso y de tolerancia que es esencial para la democ.r,act?.
Pero la identificacién de argumentos en pro de la preter.lsmn e
que los seres humanos deben ser liberales y no fanaticos nos
llevaria de nuevo a una teoria de la naturaleza humana, es_to es,
a la filosofia. La manera de escapar de este apa?ente dilema
consiste en insistir en el hecho de que no nfece§anamente to%o
argumento tiene que ser plantea('lo en los términos en quc}a1 seto
presenta. Compromisoy tolerancia no pueden extenderjse asta
el extremo de aceptar moverse en el marc-o.de cuaquler voca-
bulario que nuestro interlocutor desee utlllzgr. Premsame:nte
del modo como Jefferson no permitiaquela Esgntqra estable}qera
los términos para la discusién de las instltuC}ones. politicas
alternativas, igualmente Rawls se halla en “31tuac1f§n de no
poder permitir que la respuesta a la pregunta: '(',Qué tipo de ser
humano estéis tratando de plasmar?”, determine lzi respugsta
al interrogante: “;La justicia estd antes que todg? No gx1ste
prueba m4s notable en favor del hecho de que las 1nst1tuf:10nes
democraticas deben ser valoradas sobre la l?as'e del tipo de
individuos que producen que la que pueda existir en fa\_ror de
que se las debe justipreciar sobre la base de los mandamientos

divinos.
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No hay prueba alguna de que exista un tipo cualquiera de
orden natural de acuerdo con el cual resulte posible discutir
semejantes argumentaciones. La idea de que las controversias
de orden moral y politico debieran ser siempre “reducidas a los
primeros principios” es razonable s6lo si implica que debemos
buscar un terreno comin con la esperanza de lograr el consenso.
Pero se vuelve distorsionante si se la interpreta como preten-
8i6n de que hay un orden natural de premisas de las cuales
deben deducirse las conclusiones morales y politicas, para no
hablardela premisa de queuninterlocutor particular cualquiera
(por ejemplo, Nietzsche o Loyola), ya ha logrado individualizar
el citado orden.

El espiritu de compromiso y de tolerancia sugiere ciertamen-
te que deberemos hallar un terreno comun con N ietzsche y con
Loyola, pero no es posible predecir dénde lo hallaremos, y
tampocosilograremos encontrarese terreno comun. La tradicién
filoséfica ha dado por sentado que existen ciertos temas (por
ejemplo, “,En qué consiste la voluntad de Dios?”, “;Qué es el
hombre?”), respecto de los cuales cada uno de nosotros tiene, o
deberia tener, sus opiniones personales, y que estos temas
tienen precedencia, en orden de importancia, sobre los que se
hallan en discusién desde el angulo politico. Tal presupuesto es
paralelo al de que los seres humanos poseen un centro natural
que la indagacién filoséfica puede individualizar e iluminar.
Por el contrario, la consideracién de que los seres humanos son
nexos de creencias y deseos carentes de centro, y de que su
vocabulario y sus opiniones son determinados por las circuns-
tanciashistéricas, planteala posibilidad de que tal vezno exista
entre dos nexos de ese tipo bastante terreno en comun como
para que sea posible la coincidencia sobre temas politicos, o por
lo menos para que la discusién de tales temas resulte provecho-
sa.* Llegamos, pues, a la conclusién de que Nietzsche o Loyola
son locos porque sustentan opiniones insélitas sobre ciertos
temas “fundamentales™; en todo caso llegamos a esa conclusién
s6lo después de que numerosas tentativas de intercambio de
opiniones politicas nos han convencido de que no es posible
llegar a nada.?¢

Este modo de aprehender el primer vértice del dilema que he
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delineado mas atréas puede ser sintetizado diciendo que Rawls
coloca ala democracia politica en el primer lugary ala ﬁlo}oﬁa,
en el mejor de los casos, en el segundo. Preservg l_a ensefnanza
socréatica respecto del libre intercambio de opiniones, sin la
ensenanza platénica respecto de la posibilidad de un acu'erdo
universal; una posibilidad asegurada por. ('10ctr1pas
epistemolégicas como la teoria platénica de la reminiscenc-a, o
la kantiana de la relacién entre conceptos puros y empirizos.
Rawlsdesvincula el problema de saber si debemos ser tqlerar.tes
y socraticos del de saber si esta estrategia nos conduciré o no a
la verdad. Y se contenta con el hecho de que‘ella de.be-rla
conducirnos a cualquier equilibrio reflexivo 1nterqb3etrvo
alcanzable, dada la contingente adaptacién entre lqs sujetos en
cuestion. La verdad, entendida en sentido platénico como la
comprensién de lo que Rawls llama “un ordgn que nos antecede
y nos ha sido dado”, sencillamente es irrelevante para la
democracia politica. Y asi, tampoco la filosofia, como explicacién
de las relaciones existentes entre un orden dado y la naturaleza
humana, llega a su vez a ser relevante. Cuando entran er.
conflicto, la democracia tiene precedencia sobre la filosofia.

Esta conclusi6én puede parecer expuesta a una objecién
obvia. Podria pensarse que yo rechazo cualquier relacién con las
teorias filosé6ficas acerca de la naturaleza de los hombres y las
mujeres, justamente sobre la base de una teoria analoga. Pero
quiero hacer notar que, aun cuando afirmo que Raw.ls puede
contentarse con un concepto del yo humano como nexo sin centro
de creencias y deseos condicionados histéricameqte, €so no
significa que esté sugiriendo que este autor necesita una tfﬂ
teoria. Una teoria de ese tipo no ofrece base alguna a la teoria
de la sociedad liberal. Si alguien desea un modelo del yo hu-
mano, entonces esa imagen de un nexo carente d(? centro
colmard su deseo. Pero, para los fines de una teoria de la
sociedad liberal, puede prescindirse de semejante modelo. Son
suficientes el sentido comun y la ciencia social, dreas de argu-
mentacién en las que el “yo” aparece raras veces.

Si, pese a todo, uno posee el gusto de la filosofia —es c.lecir., si
su vocacién, su personal bisqueda de la perfeccién, implica
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construir modelos relativos a entidades tales como el “yo”, el
“conocimiento”, el “lenguaje”, la “naturaleza”, “Dios” o la “his-
toria”, y a continuacién practicar juegos malabares con ellos, a
fin de que se adapten uno con otro— querrd tener una imagen
del yo. Puesto que mi vocacién personal es de esa clase, y la
identidad moral alrededor de la cual deseo construir tales
modelos es la de un ciudadano perteneciente a un estado
democratico liberal, recomiendo la imagen del yo, como nexo
carente de centro y contingente, a los que poseen gustos e
identidad similares a los mios. Pero no la recomendaria a
quienes poseen vocacién parecida pero identidades morales
distintas (elaboradas, por ejemplo en torno al amor de Dios 0 a
la nietzscheana superacién de si, 0 a la cuidadosa representa-
ci6én de la realidad como efectivamente es, 0 ala bisqueda de la
“Gnica respuesta justa” a los problemas morales, o a la natural
superioridad de un determinado tipo de caracter). Personas de
esa clase necesitan un modelo del yo méas complicado, m4s
interesante y menos ingenuo; un modelo que se combine de
manera compleja con complejos modelos de cosas como la
“naturaleza” o la “historia”. Ello no obsta para que personas de
esa clase puedan Ser, por razones pragméaticas antes que mo-
rales, leales ciudadanos de una sociedad democratica liberal.
Pueden despreciarala mayor parte de sus conciudadanos, pero
hallarseigualmente dispuestas a admitir quela preponderancia
de tales caracteres despreciables es un mal menor comparado
con la pérdida de la libertad politica. Esas personas pueden
estar melancélicamente agradecidas del hecho de que su sen-
tido particular de la identidad moral, y los modelos del yo que
construyen para estructurar tal sentido —la forma en que
ocupan su soledad— no sean objetos de interés por parte de un
Estado de esa clase. Rawls y Dewey han mostrado de qué forma
el Estado liberal puede ignorar la diferencia entre la identidad
moral de Glaucén yla de Trasimaco, del mismo modo queignora
la diferencia entre las identidades religiosas de un arzobispo
catélico y un profeta mormén. o

De todos modos, existe un saber paradéjico en esta actitud
respecto de las teorias del yo. Uno podria sentir la tentacién de
decir que, tras lograr escapar de una suerte de paradoja auto-
rreferencial, sélo se consigue caer en una paradoja_@stipta. En
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efecto, se supone que uno es libre de construir el modelo. d_e,l yo
que més le plazca, para adaptarlo a su politica, a su re!lglqn 0
a su propio y personal sentido del significado de la propia vida.
Ello presupone a su vez que no existe una “verdad objetiva” en
cuanto a qué es realmente el yo del hombre. Pero ésta parece ser
una pretensién que sélo resultaria justificada sobre la base de
una concepcién metafisico-epistemolégica de tipo tradiciopal.
Porque, si hay algo que tenga que ver con semejante concepcién,
ese algo es de seguro la cuestion de qué es y qué no es una
“realidad efectiva”. Asi, mi tema debe volver, por fin, a los
primeros principios filoséficos.

Sélo puedo decir aqui que, si en verdad hubiera una realidad
efectiva individualizable en el problema de qué es una realidad
efectiva, resulta indudable que las disciplinas capaces de des-
cubrir la metarrealidad serian sin duda la metafisica y la
epistemologTa.ﬁ No obstante, pienso que la idea misma dg una
“realidad efectiva” es un concepto del cual conviene prescindir.
Filésofos como Davidson y Derrida nos han ofrecido, creo,
buenasrazones p'a—x; suponer quelasdistinciones physis-nomos,
in se-ad nos y objetivo-subjetivo eran los peldafios de una es-
calera de mano, a los que podiamos, tranquilamente, tirar a
labasura. El problema de saber si las razones que estos ﬁlésofosf
han ofrecido para demostrar sus concepciones son 0 no, en si
mismas, razones metafisico-epistemolégicas o, en caso de que
no lo sean, qué clase de razones, me parece initil y estéril. Una
vez mas vuelvo a la estrategia holistica de insistir en que el
equilibrio reflexivo es todo aquello de lo que tenemos necesidgd;
que no hay ningin orden natural de justificacién de las propias
creencias, ningun recorrido preestablecido que deba ser tran-
sitado por un argimento. El poder liberarse de la idea de un
recorrido de esa clase me parece uno de los muchos beneficios
que proporciona concebir al yo como un nexo carente de centro.
Otro de sus beneficios es que problemas como el de saber ante
quién debemos justificarnos —a quién hay que considerar un
fanatico, y a quién una persona digna de respuesta— pueden
ser tratados como cuestiones posteriores, de las cuales es
posible liberarse en el curso del proceso dirigido a obtener un
equilibrio reflexivo.
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Puedo sin embargo formular una aclaracién para
contrabalancear la actitud de frivolo esteticismo que estoy
adoptando ante las cuestiones filosé6ficas tradicionales. Ella
consiste en que, tras esa frivolidad, hay un fin moral. La actitud
de alentar la frivolidad en relacién con los temas filoséficos
tradicionales sirve para lo mismo que serviria la de alentar la
frivolidad respecto de los temas teolégicos tradicionales. Del
mismo modo que el surgimiento de la economia de mercado, la
alfabetizacién, la proliferacién de géneros artisticos y el
irreductible pluralismo de la cultura contemporanea, también
esta frivolidad y superficialidad filosé6fica ayuda a cargar con el
desencanto del mundo. Ayuda a hacer mas pragmaticos a los
habitantes del mundo, més tolerantes, més liberales, mas
receptivos a las apelaciones de la razén instrumental.

Si la identidad moral de una persona consiste en ser ciuda-
dana de un sistema de gobierno liberal, ello significa que
alentar la frivolidad servir4 a sus fines morales. El compromiso
moral, después de todo, no requiere que se tomen en serio todos
los problemas que han sido tomados en serio, por motivos
morales, por los propios conciudadanos. Puede requerir preci-
samente lo contrario. Puede requerir que se procure liberar a
éstos de la costumbre de tomarse demasiado en serio los
argumentos de este tipo. Puede que existan serias razones para
burlarse de ellos. Mas genéricamente, deberiamos presumir
que no siempre la estética es enemiga de la moral. Hasta me
atreveria a sostener que en la historia reciente de las sociedades
liberales la voluntad de ver las cosas estéticamente, el querer
admitir aquello que Schiller llamaba “juego” y descartar lo que
Nietzsche definia como “espiritu de seriedad”, ha sido un
importante medio de progreso moral.

En este punto ya he dicho cuanto debia decir sobre la
afirmacién comunitaria de que la teoria social del Estadoliberal
descansa sobre presupuestos filoséficos falsos. Espero haber
proporcionado razones para pensar que lo comunitario, en su
critica del liberalismo, deberia descartar este argumento para
desarrollar, en cambio, algunos de los dos siguientes: el empi-
rico, por el cual las instituciones democraticas no pueden
combinarse con el sentido de un fin comiin del que se nutrianlas
sociedades predemocraticas, o el moral, para el cual los éxitos
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del liberalismo son un precio demasiado alto que debemos
pagar, a cambio de la eliminaci6n de los males anteriores. Silos
criticos comunitarios del liberalismo se hubieran limitado a
estos dos argumentos, habrian podido evitar esa suerte de nota
melancélica con que, significativamente, concluyen sus libros.
Heidegger, por ejemplo, nos dice que “hemos llegado demasiado
tarde para los dioses, y demasiado pronto para el Ser”. Unger
finaliza Knowledge and Politics con una apelacién al Deus
absconditus. Maclntyre concluye After Virtue diciendo que
nosotros “estamos esperando, no a Godot, sino a otro —induda-
blemente muy distinto del primero—, San Benito”.3” Sandel, a
su vez, finaliza diciendo que el liberalismo “olvida la posibilidad
de que, cuando la politica funciona bien, conocemos un bien
comun que no podemos conocer individualmente”, pero no
indica ningin candidato a desempenar este papel de bien
comun.

En lugar de sugerir de esta forma que la reflexién filoséfica
o un regreso a la religién nos permitirian devolver al mundo su
antiguo encanto, estos pensadores comunitarios deberian de-
tenerse, me parece, en la cuestion de si el desencanto, en fin de
cuentas, nos ha hecho mas mal que bien, o de si cre6 mas
peligros que los que neutralizé. Para Dewey, el desencanto en
el ambito comunitario y publico era el precio que debia ser
pagado porlaliberacién espiritual, privada e individual, por ese
tipo de liberacién que Emerson pensaba que era tipicamente
norteamericana. Dewey estaba tan consciente como Weber de
que habia que pagar un precio, pero pensaba que valia la pena
pagarlo. Consideraba que ninguno de los bienes conseguidos
por las sociedades anteriores habria merecido que se lo recu-
perarasi el precio a pagar por ello consistiera en una disminucién
de nuestra capacidad de dejar a la gente sola, de dejarla que
intentara dar forma a su personal visién de la perfeccién.
Admiraba el habito norteamericano de dar a la democracia
prioridad sobre la filosofia, y de preguntar, a propésito de
cualquier concepcién acerca del significado de la vida: “Poner en
practica esta concepcidn, ; no podria interferir en la capacidad
de otros para conseguir su salvacién?” Dar prioridad a esta
cuestion no es més “natural” que lo que pueda serlo, digamos,
dar prioridad al interrogante de MacIntyre: “;Qué tipo de ser
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humano surge de la cultura liberal?”, o al de Sandel: “¢Puede
una comunidad de personas que colocan la Justicia en primer
término llegar a ser nunca algo méas que una comunidad de
extranos?” El problema de saber cual de estos temas tiene
prioridad sobre los dem4s es necesariamente soslayado por
cada uno. Ninguno es més arbitrario que otro cualquiera. Pero
esosignifica decir que nadie es arbitrario, y nada mas. Cada uno
se limita a insistir en el hecho de que las creencias y los deseos
que le son m4s caros deberian aparecer antes en el orden de la
discusi6én. Eso no es arbitrariedad, sino sinceridad.

El peligro de devolver al mundo su encanto, desde un punto
de vista deweyano, consiste en el hecho de que ello podria
interferir en el desarrollo de lo que Rawls llama “una unién
social de uniones sociales”,® uniones que podrian (segin
Emerson, deberian) ser muy reducidas. Y es que resulta muy
dificil sentirse fascinados por una visién del mundo y ser
tolerantes con todas las demas. No he buscadotratar el problema
de saber si Dewey tenia o no razén en su evaluacién de los
peligros y las promesas correspondientes. Sencillamente he
sostenido que una evaluacién tal no presupone ni implica una
teoria del yo. Y ni siquiera he tratado de debatir la prediccién
de Horkheimer y Adorno, segin la cual la “racionalidad
disolvente” del Iluminismo terminar4 por conducir a las de-
mocracias liberales a su ruina. Lo nico que tengo que decir
respecto de esta prediccién es que el colapso de las democracias
liberales no constituiria por si solo una gran prueba en favor del
argumento de que las sociedades humanas no pueden sobrevi-
Vir sin opiniones ampliamente compartidas sobre las cuestio-
nes ultimas: nuestralugar en el universo ynuestra misién sobre
laTierra. Es probable que dichas sociedades no puedan sobrevivir
sin esas condiciones, pero el colapso final de las democracias,
por si mismo, no demostraria que las cosas son realmente asi,
del mismo modo que tampoco demostraria que las sociedades
humanas necesitan un rey, o que la comunidad politica no
puede subsistir sino en el marco de las pequenas ciudades-
estado.

Jefferson y Dewey describieron a los Estados Unidos como
un “experimento”. Si todos los experimentos de esta clase
fracasan, nuestros descendientes aprender4n algo importante.
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Pero no aprenderdn una verdad filoséfica, ni tampoco una
verdad religiosa. Adquiriran, simplemente, algin tipo de ad-
vertencia acerca de los aspectos que deberan tener en cuenta
cuando den vida al siguiente experimento. Aunque nada so-
breviviera de la época de las revoluciones democraticas, acaso
nuestros descendientes recuerden, al menos, que las institu-
ciones sociales pueden ser vistas como experimentos de coope-
raci6én antes que como intentos de concretar un orden universal

y ahistérico. Resulta dificil creer que sea éste un recuerdo que

no vale pena conservar.3°

—_—e

NOTAS

1 The Writings of Thomas dJefferson, ed. Lipscomb and Branch, Washing-
ton, 1905, I, p4gs. 66-7.

% Ibid., II, pag. 221.

3Cfr.R. B. Davis, Intellectual Life in Jefferson’s Virginia, University of
Tennessee Press, Knoxville, 1972, pég. 124. Davis cita aqui la afirmacién de
Patrick Henry, para quien el defsmo es “s6lo otro nombre del vicio y la
depravacién”, y la de John Randolph, de que el defsmo “necesariamente
conduce, a través del més f4cil de los razonamientos”, al atefsmo.

4 The Writtings of Thomas Jefferson, cit., XIV, pags. 139-44.

Scfr.el segundo tomo de la biografia de Dumas Malene, Jefferson and his
Time, Little-Brown, Boston, 1951, p4g. 104.

Desde luego, estos autores difieren entre sf. Horkheimer y Adorno,
MacIntyre y Unger (al menos en su primer trabajo, Knowledge and Politics,
8i no en Politics [este ensayo de Rorty, escrito originalmente en inglés, fue
publicado en italiano en 1986; el autor alude con frecuencia en las notas a
trabajos que todavia estaban en curso de publicaci6n, T.], escriben en tonos
de desesperaci6n apocaliptica, préximos al del tltimo Heidegger. El tono
adoptado por Taylor, Sullivan y Bella se abre més a la esperanza: en ese
aspecto, estos autores parecen hallarse mas cerca de Habermas que de
Heidegger. Sus esperanzas se concentran en la reconquista de los ideales de
la “virtud republicana” que, a su entender, se mostraron incompatibles con el
individualismo implicito en la antropologfa filoséfica del Iluminismo. No voy
a discutir tales diferencias en este ensayo, pero la mayor parte de mis
referencias ser4 a los criticos moderados del Iluminismo, més bien que a los
desesperados o a los violentos.

Raras veces eran aplicadas tales leyes. Cfr., al respecto, Bernard Bailyn,
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