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PROGRAMA DEL SEMINARIO.

Introduccion.

El Tema del Seminario, a pesar de la palabra general de Cultura, tiene un argumento puntual y muy bien
delimitado:" Qué significado posee hoy la Cultura en nuestro medio, desde la perspectiva filoséfica."?

El concepto de cultura que se maneja en el seminario tiene un significado que nace en el contexto siguiente.

IQué se entiende por cultura en las Instituciones nacionales e Internacionales?

UNESCO

Derecho de los pueblos.

Exconomia y Trabajo ( OIT.)

I1.El concepto de Cultura entre filosofos postmodernos:

Nietzsche
Derrida
Rorty
Vattimo
Gadamer
. Foucault

Habermas

Adorno
Eco.

I11. Se supone el concepto de Cultura entre loas Filosofos "Modernos "

Hegel Marx
Bergson Paul Tillich
B. Russell Paul Ricoeur

IV. El concepto de Cultura en Antropologia
:

Clifford Geertz
Thomas Khun

C. Lévi--Strauss

K. Popper y Feyerband.

Metodologia del Seminario.

Se integra coln tres aspectos

1. Exposicion del catedratico, con el fin de introducir los diferentes aspectos que integran la vision de la
cultura en el hombre actual. ( Se entregaréan copias a los estudiantes para que organicen sus conocimientos
acerca del tema y puedan seleccionar una obra filoséfica que van a prtesentar y comentar.)



2. Exposicion de los extudiantes.

Cada estudiante debe seleccionar un libro del autor que prefiera en el marco que se ha trazado en la
interoduccidn , y exponer la olpinion de este autor importante y como esta vision filosofica repercute sobre la

sociedad actual.
Cuando presenta el libro, debera proporcionar la fotocopia de unacapitulo, de su autor, a cada uno de los doce

compafieros, para que ellos puedan preparar la discusion.

3.Discusion.

a) Se realizaré la discusion sobre la exposicion del catedratico ( copias y fotocopias proporcionadas ),enel
periodo de preparacién del trabajo personal, para coordinar los diferentes aspectos del concepto de cultura,

b) Se nalalizara la exposicion de cada uno de los estudiantes en el periodo final del seminario, y se confrontara
la opinién expuesta y la del autor con la realidad actual de nuestro medio.

4 Los alumnos presenterén al final un resumen  escrito de su trabajo.

Contenidos del Seminario

Desarrollar un concepto filoséfico de cultura, en el mundo contemporaneo con el fin de utilizarlo en la
actividad especulativa y préctica de la carrera de Filosofiia.Con este fin se enfoca la Cultura desde la
perspectiva de los pensadores contemporaneos; preferentemente los que se denominan postmodernos. Y la
incidencia de estos filosofos en el mundo actual, en la vida social, economica y politica.

Estudiar la cultura "como expresion del individuo" y de la sociedad humana que lo rodea es decir " el grupo

humano" que produce esta cultura.
Esto lleva a considerar la relacion entre el Individuo y la Comunidad.En el estudio de los autores habra que

responder a estas preguntas:
1.--La cultura crea el individuo;( lo constituye, lo determina, lo produce? El individuo

humano es pura funcion de una cultura ?

2. --O bien el individuo crea la cultura? El es independiente, se auto--constituye. Se
autodetermina y produce una cultura como efecto de de su actividad pragmatica ?

El problema se concentra en la frontera entre Individuo y Sociedad.
a) el individuo,ser unico, incidentalmente influido por la cultura de otro, diferente de los

demas y con pleno derecho de defebnder sus diferencias ?
b) La sociedad como ser Comtn. Conjunto humano de responsabilidades compartidas, y

creadora de una cultura propia con sus dimensiones sicronicas y también historicas ?

El seminario debera responder a estas preguntas, sea cual fuere el pensamiento del filosofo estudiado en
particular. Y desde los diferentes puntos de vista la discusion debera conducir al grupo de los estudiantes del
seminario a un pensamiento integrado y dilucidado por la discusion en comun y los aportes de los distintos

puntos de vista.




Filésofos seleccionados:

Alonzo Morales Vattimo,Postmodernidad Gramajo Valdés Derrida

Arenas Dominguez Zita  Eric Fromm.La sociedad Sana Marroquin, Rorty. _

Dardon Rodriguez La patria de la Noche Mejia, Asturias y la gener. del 20.

De Barrios Graciela Steiner, Extraterritorial Quintana, Geertz

De Duran Aura Foucault, Palabras y Cosas Rivas Identidad y Diferencia

De Leén Cardoza Freud-Foucault Sarmiento Igor Nietzsche. Or. de la Tragedia

Girdén Romero El H. mi Hermano

EVALUACION DEL SEMINARIO
Los estudiantes seran evaluados con tres criterios:

a) La presencia en clase y la lectura del material entregado.
b) La participacion en las discusiones y la integracion del didlogo en las exposiciones de los compafieros®
¢) La presentacion de su propio tema y la exposicion del autor que debera ser acompafiada por una critica

inteligente.

MATERIALES ENTREGADOS A LOS ALUMNOS
A. Textos Introductorios. del catedratico:

Paul Ricoeur: La Interpretacién de la Cultura

Jacques Derrida:  Estructura Signo Juego

Gilles Delueze:  La Logica del Sentido

Michel Foucault: Las Palabras y las Cosas

Gianni Vattimo : El fin de la modernidad.

Clifford Geertz: Hacia una teoria interpretativa de lca Cultura.

B. " Textos" de Filésofos entregados en fotocopias, para todos los estudiantes.

Ricoeur:Freud:Una interpret. de la Cultura..La analogia del suefio, La analogia de la obra de arte.
Freud: El poeta y la Fantasia

Deleuze: De los efectos de superficie.

Foucault: El hombre y sus dobles. Qué es la Ilustracion ? ( desde el Internet )

Derrida: La estructura del Grupo.

Steiner: El lenguaje animal.

Vattimo: Mas alld de la interpretacion




Segunda Parte

¢
@ La aplicaciéon del psicoanalisis a la cultura , y la cultura entendida analoglcamente como en la interpretacion
de los suefios, y de la neurosis. &

Este punto de vista presenta limitaciones.( sus conceptos operatorios son prefabricados).El punto de vista

topico-econémico origina dos modelos:
2a) el modelo topico-econdmico que establece una meta-psicologia freudiana

b) el modelo—- ejemplo del suefio -- ,cuya analogia no tiene un limite fijo y puede ser estirada
hasta alcanzar “lo sublime”.

El limite consiste en que el psicoanalisis no llega hasta la problematica de lo “originario”: qué hay mas alla de

fa sociedad y de Ia cultura? Mas alla del yo y 7 del super-yo ?

--"Todo lo que es primario en el anahsls freudlano no lo es en sentido trascendental”-- Si hay" algo ", que se
distorsiona, que se altera, qué es . 2777 Woa o et =

Ej: la realizacién alucinatoria del deseo; la represion primaria , que determina las primeras fijaciones de la
representacion de una pulsion...; el narcisismo primario etc... NW@Q

& Eneste sentido la teoria analitica de la cultura es unicamente la aplicacion del psicanalisis, no es una
busqueda filosofica.
i ettt

En la Metapsicologias y en la Introduccion al Psicanalisis , como en la Interpretacion de los suenos , el
fundamento es la realizacion de un deseo .Lo que esto 1mplxca es una subcultura dependiente de la realizacion
del deseo: es decir una subcultura. Este modelo se gereneraliza para todas las w}t_ur_a_lgs

Restringe los fenomenos culturales a la medida en que pueden ser comparados con los suefios. o realizaciones
de deseos.: arte moral, politica y religion.

Esta limitacion conduce a una vision fragmentaria de la cultura.

Los supuestos del pSlCO&H&]lSlS desbordando el ambito original del suefio y la neurosis, abren camino a una

interpretacion f ﬁlosoﬁca
il

‘En el anlisis de la pareja yo-ello y super-yo, se realiza el paso a esta nueva vision. Esta pasa a examinar las

funciones de las instituciones sociales y de las costumbres.Esto conduce directamente a la vision de la cultura
como algo primario y condicionantes en la formacion de la estructura de la personalidad.

Aqui el deseo o “libido” se confronta con una realidad que no es _propia del_individuo, es “—O—M por que
esta establecida anteriormente y su condicionamiento no entra en el esquema dialéctico del yo y el super-yo.

En esta segunda topica, el yo es atrapado por un entorno que expresa una “demanda de renuncia’ que crea
una nueva situacion economica lo cual obliga a displazar la consideracion hacia nuevas funciones :

el papel personal, impersonal, y supra personal,que proyectan al individuo al ambito de la cultura.
4 »
La cultura deberé entonces ser interpretada como el espacio de realizacion de tales funciones..
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Tambien aqui tenemos una “aplicacién” analdgica del “psicanalisis” a una situacion colectiva no controlable
por los simples instrumentos de la conceptualizacion del yo.

@ Una tercera perspectiva deberia superar la vision de las pulsiones, para integrar la cultura en una unidad
dentro del sistema del analisis.
Habria que ver la pulsién de la muerte como la reintegracion de la libido como Eros ,frente a la muerte.
Entonces se podria llegar a una vision unitaria de la cultura que encontraria un puente no en el Yoyni
siquiera en el Ello, sino mas alla de ambos ( = mas alla del principio del placer). La Cultura se abre entonces
como la plataforma obligada que sostiene la lucha entre ambas pulsiones, entre Eros y Muerte.

Pero esta proyeccion mas alla, nos conduce a un terreno que supera la simple aplicacion del psicanlisis : a la
filosofia,a una reflexion racional de caracter fundante, para cualquier aplicacion especulativa.

Cap. I. LA ANALOGIA DEL SUENO Y LA CULTURA
3 ’ & ) ] - .
@El modelo onirico.  fo wlbyra o 0 §uluo cow Ime [%37 6"0”«% Gt

Como el suefio puede ser modelo para la cultura? Freud traza la interpretacion de los suefios como un camino
analogico para reconocer las culturas . Su pensamiento se enmarca en estas razones:

a) Suefio y cultura son analogos, por que ambos esconden un pensamiento.Todo lo que sirve para
interpretar los suefios debe ser util para conocer el pensamiento de la cultura. '

@ El suefio disfraza un deseo reprimido. Este es el criterio para interpretarlo.Analogamente es
aplicable el mismo criterio a la cultura. Esta obscuridad con la que se encubre el deseo unicamente se aclara
con la interpretacion .A la astucia del deseo, se contrapone la.lucidez de la interpretacion.Hay pues una
verdad escondida en la ilusion de la cultura que debe ser llevada a luz .

@Esto supone una necesaria labor ,que se contrapone a la complejidad con la que el suefio se
disfraza Es necesario descubrir los mecanismos de este trabajo con una exploracion en profundidad.Este
proceso abre el camino para entender las estructuras latentes ,como pretendio Nietzsche en "La génesis de la
Moral" . por medio de: "desplazamiento,condensacion,figuracion sensible,elaboracion secundaria”. Descifrar el
suefio. a pesar de las obscuridades opuestas por el deseo, puede entonces convertirse en paradigma de
cualquier interpretacion.

d)Como el suefio acompafia un regreso hacia lo infantil. en la cultura es posible un regreso a
situaciones primitivas.La interpretacion de las culturas, siguiendo la triple articulacion de la interpretacion del
suefio puede descubrimos . en la cultura , signos de regreso v de arcaismo mezclados con actitudes de
conciencia mas madura. T

@’ara interpretar el suefio es necesario descubrir las articulaciones del lenguaje con las que el deseo
se manifiesta o se esconde. Se trata de un sistema simbolico de valor general que partiendo de la sexualidad
como base alimentadora del simbolismo, pueaé-llé—gir a la expresion generalizada de la figuracion. En el
psiquismo se encuentra la "huella " del simbolo, que actua tanto a nivel de individuo como a nivel colectivo,
por lo cual IQS\puLblo_siu_eﬁan atraves de sus expresiones culturales: folklores, m_i_gﬂggia, costumbre, etc...

Para realizar esta analogia es necesario trasponer la metodologia. desde la situacion onirica a la situacion de
vigilia despierta. como sucede en la cultura. Es necesario eliminar la constante nocturna del suefio para
extender la analogia a la creacion conciente de las expresiones colectivas. v culturales.

Se consigue asi una especie de concepto universalizado de lo onirico. que no esta muy lejos de la vision que C.

Levi-Strauss nos da del mito. o de las estructuras del parentesco. ——

oriieito ~ bl useal durge R c/@m ooy 2ol ;e 0ulon. Pecows et

+ 1. Es necesario para ello.entender que la vida instintiva v egocéntrica del individuo en el suefio ,sea
convertida a la existencia mundana v colectiva de la interrelacion cultural.

—~-2. Hay que despojar la metodologia del analisis del suefio eliminando _ la condicion estructural
central del “estar dormido™. @ menos queé s¢ quiera afirmar en la vida mundana del hombre ,una especie de

noche interior ., que preside al desarrollo de la cultura.
W, 3




— 3.Tampoco es posible trasladar al campo de la culturala distorsion de una escena primaria
fundamental , que impone una regresién al "asesinato del padre", que no se encuentra en la historia real del
hombre, sea cual fuere la interpretacion de la imagen infantil. A menos que se quiera ver una semejanza con el

"regreso a los on/genes" , tan repetido en el concepto del "tiempo originario" de Mircea Eliade, y el eterno

retorno de Nietzsche. .

._ 4. Igualmente es dificil encontrar una analogia, entre el proceso de pretendida "regresion" que se
encuentra en la interpretacion del suefio, por lo cual ,una superacion fantéstica, o estética, o moral , de una
situacion, no seria una progresion, sino una regresion, como sucede en la teoria del super-yo.

Al contario en la cultura, el regreso a los origenes no es mas que una repeticion fantastica de un gesto
primigenio , proyectado hacia esferas eternas, ,por lo cual se estimula un proceso de avance y progresion ,que
no pretende restaurar una condicion superada, si tenemos que prestar atencion a las hipotesis de cientificos
como Darwin, o filésofos como Spencer, Marx, o Bergson.

" : i3 . . A
— 5.De hecho el mismo Freud , en la interpretacion de los suefios, recurre al mito , para aclarar
simbolos que evaden al sistema ya establecido. de los encubrimientos del deseo. Lo cual si de un lado aproxima

la analogia entre las dos interpretaciones, al mismo tiempo pone de relieve las diferencias ; obligando a recurrir
a un proceso genético e histérico, que se revierte desde la cultura al suefio. Lo que permanece sin duda es la
simbolizacién ,que actiia en ambos mundos.El punto de vista topico-econdémico sigue actuando en ambos
casos. Con esto el modelo del suefio adquiere una significacion general , en la teoria de la interpretacion. --" Su
valor de modelo le viene de que se revela en él todo lo 'nocturno' del hombre,"lo nocturno del dia" (dice
Ricoeur ).--" El hombre es un ser capaz de realizar sus deseos en forma de disfrazamiento ,regresion y
simbolixzacion estereotipada". Entonces todas las formas culturales como: el arte ,la moral y la religién, son
figuras analogas al suefio, variantes de la mascara onirica.

Pero la amplitud de esta analogia es tambien su limitacion, por que entonces se disuelve en el simbolismo
creado por el hombre, tanto en las circunstancias personales ,como colectivas de su existencia,dormido o
despierto, hasta alcanzar las dimensiones de una poética universal, que va mucho mas alla, de la dialéctica
formulada por su autor.

Que el deseo logre ,con o sin disfrazamientos, proyectar sus simbolos , y hacer avanzar al hombre, entra en el
giro de pensamiento de todos los filosofos utdpicos del siglo pasado, y de este: desde Comte, a Feuerbach,

desde Nietzsche a Dilthey. ,
De todos modos quedaria todavia vélida la actividad de desenmascarar los idolos ,encubridores de los falsos

cultos, y de las méascaras del deseo. Los idolos como suefios despiertos de la humanidad ,podréan ser sometidos
a esta hermenéutica | para descubrir las engafiosas ilusiones de la cultura.

@LA ANALOGIA DEL SUENO CON LA OBRA DE ARTE.
,?_/\\._______ o £

La analogia entre la interpretacion de los suenos y la interpretacion del Arte en Freud estriba en el hecho de
que el Arte tambien produce ilusion. Para Freud el arte es la forma no-obsesiva ,no neurotica de la
satisfaccion sustitutiva. Freud fue un gran conocedor de Arte y un gran aficionado. Y se sirve del arte para
respaldar y justificar su teoria del psicoanalisis. como se ve en la "Metapsicologia ", en la explicacion de la
psico-neurosis.

El analisis de las obras de arte que realiza Freud, no es propiamente un psicanalisis,(falta alli la relacion directa
entre el medico y el paciente ), portanto la intepretacion de las obras no puede ser parte de una teoria, sino
solo un complemento analégico. Por esto sus comentarios a las obras se enmarcan en la teoria de los suenos y
de la neurosis, sin convertirse en teoria del arte.

Las descripciones minuciosas y los comentarios a la novela Gradiva de Jensen, o El Moisés de Miguel Angel o
Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci, unicamente consideran las obras desde las perspectiva de los
simbolos introducidos por el artista,de los suefios presentes en la obra,y del posible destino del mismo
artista, como en el disefio de Leonardo.



a) El caso de la %déeia‘

~ B : u
4@El problema del arte se toca en un escrito de 1908 titulado: El poetay la fantasiﬁ:ll..La poesia,en el adulto, es

una especie de sustituto del juego infantil. El poeta no confunde la realidad con el suefio, pero la sustituye.
Crea un mundo de fantasia sustituto de un mundo en que el deseo llegaria a expresarse plenamente. Esta es
tambien: el encubrimiento de un deseo ;como el juego infantil, pero el adulto en lugar de jugar se abandona a
la fantasia.

En este saso la fantasia poética, el arte , sustituyen un juego dormido: el suefio ; por un juego despierto , la
fantasia.

Poesia y literatura.
La poesia como expresion, alcanza la méaxima altura a que llega el disfraz. En un grado més bajo e incipiente

estd la produccion de la literatura, en la que se crean personajes ficticios, el héroe. detras de quien se

esconde el yo. Alrededor se colocan los demas tipos de arte,pintura, escultura, drama etc..
Con ello Freud , logra asumir todo el mundo del arte en el &mbito mas amplio del suefio como disfraz: la

oniricidad.

La presencia del juego como término mediador de la analogia, amplia la perspectiva del arte ; se entra eg otro
dominio, que se vislumbra en "Mas alla del principio del placer."La fantasia que aparece en el suefio despierto
, agrega otra significacién mas: este dominio no es de la misma naturaleza que la simple realizacion

alucinatoria del deseo.

La fantasia diurna, a diferencia de la fantasia inconciente, puede integrar en el presente de la impresion actual,
tambien el pasado de la infancia y el futuro de un proyecto. Salimos pues a un campo mas abierto que el
simple suefio. El arte entonces se presta a un dominio interpretativo emergente, en que el deseo humano
rompe las barreras de la simple sexualidad, para ensanchar sus horizontes, se acerca a una estética de la

creacion.

El aspecto del suefio, como trabajo, es explotado en la vision del arte, por su componente de la técnica que
se emplea. La obra de arte es considerada desde su perspectiva artesanal; que mantiene la analogia.La técnica
que se emplea, para producir la obra de arte. es la que ensancha el campo del placer. Esto significaria que la
produccion artistica es destinada a proporcionar al hombre un placer de tipo mas elevado . Esto le permite
enmascarar el egoismo del suefio diurno, mediante nuevos disfraces. Pero al mismo tiempo ocasiona una
ganancia de placer. puramente formal, que brota de las fantasias, que se concretizan en el arte.Un placer

procedente de fuentes psiquicas. mas profundas.

Por supuesto se trata de una teoria estética muy modesta, que no llega a explicar la creatividad del arte; pero
es un concepto central. de toda la estética psicoanalitica. -- " Esta conexion entre técnica y hedonistica,"
comenta Ricoeur, - “ puede servir de hilo conductor en las investigaciones mas penetrantes de Freud y su
escuela "— Entonces no se trata de una estética en general, sino unicamente :de la exploracion de las relaciones
entre : el efecto placentero v la técnica de la obra; lo cual se cifie a la perspectiva de una' economica ' del
deseo.

(\.\l efecto de placer , es tambien el objeto de otra obra titulada:"El Chiste y su relacion con el inconciente".
|

fenémeno concreto de producir la risa es revelador de un efecto de placer. Lo importante de este estudio es
descubrir en el chiste un ‘trabajo’ (esfuerzo ) analogo al del suefio: condensacion ,desplazamiento, y
representacion sustitutiva.La interpretacion lingiistica establece aqui la analogia con el suefio , y al mismo
tiempo el suefio impone los lineamientos de una teoria funcional. " econimicistica ", del humor o de la
comicidad. En este caso se trata tambien de una técnica ( verbal ) que es destinada a producir un placer.
Por una parte una serie de palabras, de terminos equivocos 0 obscenos, cinicos, agresivos, y por otra el
placer del juego.

b) El Moisés de Miguel Angel.

En este analisis la fragmentacion de los elementos descriptivos rteproduce la tecnica de la interpretacion de los
suenos. El analisis busca determinar las significaciones creadas por esta obra, como contribucién a una
solucion general de la estética. Observa como un detalle ( la posicion del dedo de Moisés con relacion a los



demés movimientos del cuerpo que expresan los encontrados sentimientos ,de cara a la infidelidad del pueblo y
la imposicion de las Tablas de la Ley. Esuna reconstruccion analoga a la de los suenos.Bajo la superficie de un
sentido aparente Freud descubre asi estrados mas profundos de significacion: con relacion a la vida misma del
pesronaje, y a la perspectiva de valores del mismo artista. Se transpasan asi los limites de una interpretacion
psicanalitica ,para ocupar el entero mundo de la vida, del personaje y del artista. A esta extension la llama
Ricoeur "sobredeterminacién”del simbolo erigido por el escultor.--'Se abre un comentario sin fin, que lejos de

reducir el enigma,lo multiplica. "---
c¢)Leonardo N - Wo(w.w V’@ )

Esta sobredeterminaciéon se manifiesta mas claramente en " Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci." El
comentario a los cuadros de Leonardo, Mona lisa, Santa Ana. la Virgen y el nino, ya no se limita a la
fragmentacion de elementos de Miguel Angel, ya no es un comentario estético sino la busqueda de elementos
concretos que encarne la teoria psicanalitica.--" Los detalle de la obra hallan su explicacion en las impresiones
personales de la vida de Leonardo: su orfgandad, el recuerdo de la madre, el descubrimientos de la sonrisa en
Mona Lisa en la Madre y en Santa Ana, la homosexualidad de Leonardo.No se limita a nalogias estructurales y
se acerca a la tamatica pulsional. Freud encuentra en las obras las inhibiciones sexuales del artista.

Por esto estudia las limitaciones de Leonardo en su produccion artistica como sintomas de estas inhibiciones,
o disfraze del deseo, o como dice Ricoeur "deficit de creatividad ". Consecuentemente la sublimacion, o
transforamcion de un instinto en curiosidad estética queda en el rango de' las represion , la cual conduce a
inhibir la curiosidad misma.,como sucede en los neurdticos.La curiosidad intelectual no seria mas que un

aspecto de la libido que se sustrae a la represion .

De este modo viene potenciado el instinto ya existente de la investigacion y de la creacion. Si por libido se
entiende el sentido amplio de la fuerza de la vida, entonces este abarca todos los aspectos del ser humano y
no habria razon por hablar de disfraces. Mejor seria referimos a busquedas, cambios y adaptaciones con el fin
de realizar plenamente las potencialidades de la vida. Por esto el termino de sublimacién a su vez esconde mas
que explicar el enigma de la creatividad..El mismo Freud reconoce que : --" el don artistico y la capacidad de
trabajo tan intimamente ligados a la sublimacion ,hemos de reconocer que lo esencial de la actividad artistica
sigue siendo inaccesible al psicoanalisi “-- (G Werke.VIII p. 209 (en aleman )).

El analisis realizado por Freud que conduce a descubrir en los simbolos impresos por la fantasia en la obra,
como la sonrisa de Mona Lisa que seria el recuerdo de la sonrisa de la madre perdida, el bbuitre escondido en
los pliegues de los mantos de la Virgen y Santa ana , recordaria los motivos er6ticos de los mitos griegos con
relacion a este simbolo, nos replantean el problema de la argieologia del saber de Faoucault mas que de un
descubrimiento del aspecto estetico en la obra. Freud descubre, como Foucalt, detras del discurso expresivo de
la obra un codigo latente que revela la estructura de una episteme, que en su caso, es unicamente una razon
dominada por el impulso sexual v la libido.

No pueden darse razones de las pulsiones” en-si", unicamente dentro del ambito del psicoanalisis; como
Foucault no puede dar razon de un particular tipo de episteme que caracteriza una epoca de la cultura humana
( por ejemplo del siglo XVI1I1 ) v por que esta se diferencia de la anterior ( renacimiento) o de la posterior (

postmodernidad ).

Adiverte Ricoeur: la obra de arte es una notable forma de lo que el mismo Freud denomina " derivados

psiquicos" de las presentaciones pulsionales.Se trata de derivados ‘creados’. Creados significa que la fantasia se
convierte en la obra v se vuelve ‘obra existente'. v viene a acrescentar el tesoro existente de la cultura.

Al final de este capitulo introductorio. Ricoeur anuncia algunos de los temas a desarrollar en la segunda parte.
El limite del psicoanalisis en someter la obra de arte a un punto de vista unitario como la economia

pulsional.
Si Ia obra de arte perdura.no es un producto estéril de una fantasia,sino que enriquece el patrimonio cultural

humano v su significado.

=
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{ Cap. IL. LAS PULSIONES DE
- S —— g .

Hay un aspecto positivo que acerca el psicoanalisis a la vision platonica en el sentido de la unidad radical de
la poética y de la retdrica.,pero a condicion de no dar como eresuelta la diferencia entre la esterilidad onirica y
la creatividad artistica,sino tratarla como una problemética en el seno de una unica semaantica del deseo.

@Otro aspecto importante es que las creaciones artisticas no_poseen unicamente un valor social, no
solo son proyecciones de los problemas que aquejan la sociedad. Y precisamente son-obra de arte en tanto no
son simples proyecciones de los conflictos del artista,sino contribuciones positivas para soluciones.

Con esto se regresa al antagonismo no resuelto entre regresion ( al pasado, al estado infantil ) y progresion
hacia el futuro y los proyectos de desarrollo del hombre.

Ricoeur sujiere:" --—-No serd que el verdadero sentido de la sublimacidn consiste en promever nuevais
significaciones mediante ia movilizacioén de antiguas energias ? --" Ricoeur contrapone a la fijedad de esta
ideologia, una dialectica capaz de llevar la oposicion hasta el punto de que se destruya a si misma.

—"El limite, afiade, ,como nos ha ensefiado Kant , no es un borde exterior sino una funcion de validez interna

de una teoria." --

LA MUERTE.

LA CULTURA ENTRE EROS Y TA!\?’A_T_OSinde al mismo Freud

una explicacion de la validez de la cultura v la encuentra en la lucha entre Eros y Tanatos.

Esto lo encuentra en el analisis de las obras:

' El malestar de la cultura =
_—_— S
El pocvenir de una ilusion
Mas all4 del principio del placer.
Psicologia de las masas y analisis del yo .

Con esto se explica e& inflkujo de la teoria de las pulsiones sobre la interpretacién de la cultura.

e ; bk ckck g
Frente a la pulsion de la niueng/en "El porvenir de una ilusion "Jse asiste a una unificacion_de ambos aspectps.
La xcultura ocupa su lugar en-ia necesidad de convivencia de los individuos sometidos a la ley de Eros.
Portanto es un mal necesario para favorecer la convivencia entre individuos dominados por sus reciprocas
relaciones libidinales. '
Pero el conflicto deriva de la necesidad de renuncias impuestas por la cultura,para la busqueda de la dicha

individual, en primer lugar el sentimiento de culpabilidad.La cultura impone cortapisas a la omnimoda
satisfaccion sexual:ley del incesto. sexualidad infantil, monogamia, necesidad de procreacion etc...

Se crea entonces un conflicto: pero no es este el verdadero problema. Por qué obedecer a mandamientos tan
contrarios como ° amar a su proximo somo a si mismo,amar a los enemigos,,no resistir a los malvados. Estas
imposidciones colocan al hombre de cultura en inferioridad frente a Eros. Cual es el problema profun?fo que se
esconde detras de estas imposiciones ? ' .
aﬁaﬁv&o@ o # Qautisy g @k e &" e Dev hasss
La realidad es que la agresividad insensata de uno contra otro, conduce al hombre a ‘aprovecharse del otro y
obliga la cultura a poner implacables restricciones.Esto para contraponerse a la fuerza destructiva de la pulsion
de la muerte. "La hostilidad de unos contra otros se opone a la tarea cultural ",entonﬁces la pulsion de la
muerte se convierte enp pulsion anti-cultural. —
Portanto la cultura queda insertada en la lucha entre Eros y Tanatos. las pulksiones del amor y las de la muerte.
Esto explica la necesidad de la evolucion cultural Precisamente en la cultura se revela claramente la tendencia
hacia la muerte.. La pulsion de la muerte se revela a tres niveles:

{ biologico,

= < psicologico v
v cultural.

/

En este ultimo nivel lg l;;cha,,gue\pw se revela v en guerra abierta.El sentimiento de
culpabilidad de la conciencia cultural asume tambien los dos niveles anteriores, psicologico y biologico.En el
“Malestar de la Cultura se acentua la funcion cultural del sentimiento de culpabilidad.




Ahora bien cuél es su verdadera funcion? Se nos muestra como un medio que sirve a la cultura, no en contra

.. — T T . ol . 5
de la libidoy sino contra la agresividad humana individual. No esta en favor de la muerte sino de la vida.

Corrige las inbtemperancias del Eros individual que se vuelven contra el propio yo. Castiga con una violencia
contra si mismo para evitar la mayor violencia en contra de otros.

De tal modo la "culpabilidad" adquiere un significado nuevo,se coloca al servicio de los intereses de la
humanidad. Resulta necesaria a la conservacion del orden general de la humanidad. Portanto la renuncia
périncipal de la cultura no impone una distorsién o una renuncia al deseo sino a la M

" La culpabilidad es la expresion del conflicto de ambivalencia,de la eterna lucha entre Eros y la pulsion de
destruccion_de 2 muerte "( G W.XIV.492.).De este modo la necesidad de castigo y de restricciones vuelve a
colocarse en una perspectiva cultural de promocién de la vida: --"La cultura domina pues el peligroso apetito
de agresion del individuo ,debilitandolo, desarmandolo y haciéndolo vigilar por mediacion de una instancia en
él instaurada, a manera de una guarnicion colocada dentro de una ciudad ‘ya conquistada. " (G.W. X1V, 484
)
Pero esto genera un malestar en la vida cultural,por que el sentimiento de culpa
cultura,interioriza el conflicto de la ambivalencia de fuerzas.Las demis pulsiones reflejan el conflicto de la

ambivalencia entre pulsiones de vida y de muerte.

engendrado por la

Mortificando el individuo, dice Ricoeur, --- interpretando las utimas paginas del 'malestar de la cultura’ --- la
cultura hace que la muerte se ponga al servicio del amor , invirtiendo la relacién inicialmente existente entre la
vida y la muerte '--—-En 'mas alla del principio del placer § Freud nos dice que --La meta de toda la vida es la
muerte...'Las pu.lsiones conservadoras ..tienen como funcion vigilar para que el organismo siga su propio
camino hacia la muerte'---

Sin embargo las pulsiones de la vida luchan contra la muerte y la cultura tiene la gran empresa de hacer que la

vida prevalezca en contra de la muerte. «—




‘GILLES DELEUZE: f '
Filosofo francés.Su vida se desarrolla entre 1925 y 1998. Con J. Derrida, y M .Serres, formo el trio de los

figsofos franceses de mayor importancia en este época. Ha publicado:Empirismo y Subjectividad
(1953),Nietzsche y la filosofia (1962) , La filosofia critica de Kant (1963 ),Marcel Proust y los signos
(1964).El Bergsonismo (1966) . Nietzsche (1965), Presentacion de Sacher Masoch (1967), Diferencia y

repeticion (1969), La idea de expresion en la filosofia de Espinoza (1969 ), Spinoza (1970 ). A sl - gr),‘(ﬁf_

La Logica del Sentido (1969) consiste en un intento de determinar el "sentido" como respuesta a la

inquietante interrogacion sobre el gstatuto del sin-sentido y del absurdo.La busqueda de las superficies resulta
ser la busqueda de lo "singular ",0 del sentido de lo singular.La via de aproximacion la encuentra en la filosofia
de los Estoicos y la logica de Lewis Carroll.Esta obra con Diferencia y Repeticion, da la clave de su

J

pensamiento.

Hav una interpretacién de la filosofia de Gilles Deleuze en el libro de José Luis Pardo:Violentar el
pensamiento . (Ed. Cincel Madrid 1990). Hay una carta de Deleuze en internet: P. Beasley - Murray
<jpb8@acpub.duke edu> publicada anteriormente como apendice a un libro de Michel Cressole editado por el
mismo Deleuze, y que al parecer es un ataque contra el "Anti-Edipo". (Edit.Universitaries ,1973),el titulo de
la carta: "No tengo nada que admitir." '
Y una presentacion (paper ) de Jon Beasley--Murray :Deleuze, Guattari and human security system.( en la
misma direccién).
~ oK e

Segtin Pardo, el punto de partida de Deleuze es la gposicién freudiana entre representacion y deseo. El deseo
es unicamente deseo (= material) y se llena con la libido. Al contrario nosotros siempre tendemos a mezclar el
deseo con una escena (la rerpresentacion).: Padre, Madre, Edipo. Y situamos el deseo en una representacion (
=en una escena en la que se representa el deseo.)
Lo resultante es una paradoja,entre opuestos,desconexos (diferencia 7 )

¢ deseo = material ~ dpeRes

&representacién: in-material. .— %é(jb

@.La representacion no tiene nada que ver con el deseo. El (el inconciente ) es el deseo; y lo representamos

como " un deseo inconciente. "Con esta frase sustituimos un deseo por una representacion (del deseo ).Entre
"representante y "representado" se inserta la presencia del Yo(la diferencia).

REPRESENTACION
La representacion no es una estructura binaria ( =representante y representado ); sino ternaria.

a)El representante = (sujeto, objeto , yo )

% b)Lo representado = (la cosa)

¢) Un tercer elemento = La Diferencia. —
La diferencia no es representada, es la que produce ( entre Diferencia y Diferencia ) la Representacion.
El tercer elemento actia como la razon de la representaciéon. La diferencia actua entre las dos series (
representante y representado ) pero no es representada. Actiia como "reprimente” de la diferencia.La ignora, o
la esconde? . ' o
Lo representado no es nunca la diferencia misma; | diferen@esté mas alla de lo representado.

@ El deseo, como energia libre y no-ligada, se viste de las categorias, de las intensidades, de las afecciones,
Ue corren através del cuerpo-sin-6rganos (Recuerda los estoicos y cinicos = la superficie )
El cuerpo sin organos es el "cuerpo material" hecho de células—-agregadas en varios modos No es sustancia, ni
esencia, solo es material.
Es un campo que se define como energia, es una maquina-deseante (p.121 ) Los cortes y emisiones de
flujos,son las operaciones de sintesis (habitos, memorias, eterno retorno) pasivas.. T A

—_




3 / Deleuze a partir de reflexiones freudianas distingue entre Deseo y Ley,y las Formaciones sociales
. . . = = ==
consecuentes.Se crean pues los codigos y las de-codificaciones.

El flujo continuo denota la "destrucciéon" de un 'Hiper-codigo' despético, que se imponia; y de un 'Micro-

cddigo = perverso ( pervertidor ).
La organizacion capitalista conlleva la ruina de todas las codificaciones y sobre--codificaciones, impuestas a

los flujos a nivel molecular.

@ La de-codificacion y la des-territorializacion , que se operan de este modo ,dan lugar al beneficio de la
conversion,o abstraccion de cantidades vy cualidades, efectuadas por la mercancia de la moneda....(el

intercambio del negocio ).

’

' 1
@ En Deleuze, el mapa problematico de la 'diferencia’ se constituye como el campo de la individuacion. ( M

Como se pasa de 'los sentidos'... al 'sentido' ?

Cy Se resuelve con la de-construccion de la_subjetividad. Deconstruccion ontoldgica en favor de la '
Diferencia.Se da pues ur@pero un yo "diferente"..cambiante... (limite 7) z- ©fF JO e L O {&f&’/bﬂfw‘ &
®

(@Cémo se genera el individuo? En la historia de la filosofia se le ha resuelto con la dialectica del "uno-
mismo". La mismidad del sujeto,de la sustancia, de la cosa, de la materia ,de la forma, del objeto.
Deleuze establece la "individuacion " a partir de ' Territorios de Sentido'---" una estacion, un invierno, una
fecha. una hora. = tienen individualidad perfecta ,cumplida (p. 143 ). Nada les falta. (encuentra individuos en

todos estos fenomenos). .
--"Aqui es donde se inserta el “conocimiento-intelectual-de-lo-singular”. De alli todo arranca: lo real,el valor, la

verdad, el tiempo,el espacio, el ser = individual. ( este ser Gnico que yo conozco.)A este modo de
individuacion Deleuze lo llama "Haecceitas"! (haec = esto ) = ese. o la "natura--communis " ( de Duns Scoto )(
p.143). .

De estas consideraciones previas se desplaza hacia el hombre. el hombre no se define por su naturaleza sino
por "los afectos de que son capaces " (p.151)
~ Aparecen entonces :
‘a) Las diferencias de intensidad,como factorers individualizantes.
b)Los acontecimientos = transformaciones in--corporales o relaciones trasversales.
¢) las circunstancias = bloques de espacio v de tiempo ,que actuan como variables (o posibilidades de

efectuacion.

7/El "AGENCEMENT:" o disposicion (arreglo ?). Md minima de analisis tedrico y de actividad
practica. Esta se configura con  las tres actividades : (tres tareas del analisis)

1. Sintaxis. de factores intensivos — &« &

2 2.Semantica.. de acontecimientos incorporales .— 2 o

\ 3.Pragmatica, de las circupstancias. —
Pasra identificar suficientement u:iuceso o ocurrencia, (un individuo ) es necesario: un nombre propio , que
designa factores intensivos ( iden idad ); un verbo, que expresa un acontecimiento incorporal ( un "efecto ");
una fecha. que da la viariable circunstancial. T T
Portanto “individualizar" no es la transmision del “ser de los géneros " ( El ser se rodea de accidentes que
mantienen relaciones de unos a otros al encamarse en los cuerpos Vv en la materia ) El Ser es = "estar —
colocado en determinada relacion con otro individuo, y colocar a otro con relacion a uno mismo" . T

8.) Esta teoria tiene efecto sobre el lenguaje mediante un mecanismo. Un "agencement" (disposicion) se

compone de polos:
( las disposiciones maquinicas del deseo (contrapone maquinico a colectivo );
las disposiciones colectivas de enunciacion (representacion ?).
Entonces puede pensarse que los presupuestos son condiciones factuales empiricas y objetivas, que hacen
“sensato” un enunF::iado, o i?lsensatop(sin sentido) segtin se dén. o no. ’ o !
Se refiere. no a un estado animico ( disposicion maquinica de los cuerpos ) de que dependen; ni a una
codificacion abstracta, en un codigo légico universal, sino a un “"Acontecimiento " o transformacion in-

. - . - - —— . . .y N e g - - .
corporal. que no es objetivo. ni subjetivo,, que es expresado por la disposicion colectiva de enunciaciéon 'y
atnbuto a la disposicion maquinica de los cuerpos.

N
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Esto se revela principalmente en la practica liguistica. En el lenguaje es donde: W
buscando el "sentido"; a lo més elevado de la superficie, de lo mcorporal

Si el lenguaje esta recorrido por la" Diferencia"_s hablar es "expresar diferencia”. La funcion de la
comunicacion es relacional antes que "referencial ". Hablar es intentar colocarse en determinada relacion con
"otro "wEs intentar colocar/e@o en determinada relacion con migo. -

La informacién tiene un caracter absolutanmente secundario con relacion a la funcidon primaria: transmitir
ordenes, ,ruegos, mandatos,consignas,que expresan 'acontecimientos in-corporales’ .

Como se ve, Deleuze poco a poco nos eleva desde diversos puntos de vistas (las 34 aporias) a la prosecucion
del "sentido" que es realmente la_realizacion de lo "humano”. Algo indefinible, escurridizo, pero esencial , el
verdadero ser individual. Este esfuerzo s realiza a lo largo de los 34 anlisis de aporias del libro; no solo la
aporia tercera, que hemos tomado como muestra. No importa el punto de observacion, siempre se encuentra
una oposicion que se revela insalvable a2 menos que se alcance algo mas alla es decir la "diferencia” que

conduce hacia el hombre mismo, en su individualidad.

Gilles Deleuze.

<< La logica del Sentndo >3

Barral Barcelona 1971 (1969)

Introduccién

Ell filosfo francés construve este libro como una flor, partiendo desde el exterior hacia un centro, en busca del
sentido. Cada pétalo es una paradoja que se revela desde una perspectiva analitica diferente. En el centro
deberia darse el individuo humano ,el ser singular,que constituye la ”dlferenma . &)

Uno" es "si mismo. v “deviene" mas alla de lo que es.! Cada una de las paradojas se compone de un elemento
extraiio---mediador: identidad infinita ( = no-ser ) : el sin-sentido.Quiere encontrar el sentido de los sistemas
simbdlicos.El simbolismo es una red que se organiza y se lanza ; que intenta atrapar el sentido. (Recuerde las
Tablas de Francis Bacon.que pretendian atrapar las esencias de las cosas ) .Su camino va de lo visible,el dato
empirico, cultural. hacia lo invisibles, el sentido. La aporia surge del hecho que existe un doble sentido al

mismo tiempo. que genera la paradoja.

Deleuze coloca a su lado como pensamiento de referencia a Lewis Carrol (Alicia en el pais de las maravillas,
El otro lado del espejo.Cuentos sencillos con significado paradogico..); v por otra parte los Estoicos y los
Cinicos y Epicureos. Crisipo rescata lo corporeo . Empédocles el significado incorporal.

Deleuze crea una nueva imagen del filosofo | relacionado con la constitucion paraddgica de la teoria del
sentido. Parte . como Lewis , del presente v trata de atrapar el sentido o crear sentido, desde historias
aparentemente sencillas ingenuas v para nifios : un juego del sentido y del sin sentido. Lo toma como un
connubio entre lo conciente v lo inconciente : pero todo pasa atraves del lenguaje que es un hecho cultural.

El sin--sentido resulta asi ser algo no--existente y tiene relacion con el sentido oculto; o mejor dicho un
sentido.. no precisado. no revelado. Y este es el problema de toda la cultura.Las palaberas tienen cuerpo.
objetividad. mientre el sentido se escurre.

El camino desde hoy (Lewis ) v por los Estoicos, llega hasta los presocraticos. = Una filosofia de la superficie.
f a) renuncia a los vuelos v abstracciones |deahstlcas ‘Platon . v la Escolastica.
? b)Rechaza las profundidades del materialismo,sumergido en los cuerpos:Democrito,

Heracllto Lucrecxo

S0 xvou 4 T ﬁ
Ni desde Ta caverna hacia el sol: ni de la caverna hasta lo proﬁmdo Sino Wa!

B i SRS B




Las paradojas constituyen,hacen vislumbrar la teoria del sentido . A cada serie le corresponden figuras,que
deben ser descifradas, y que a la postre revelan una inconsistencia no racionalizable.

LA SEGUNDA SERIE DE PARADOJAE.

Partiendo de los Estoicos y los Epicureos, encuentra las huellas del sin sentido que acaba por tener sentido,en
la experiencia del presente, a pesar del materialismo de las apariencias.A lo finito del ser, las cosas y sus causas,
se contrapone el devenir de los verbos, infinitos, como no-seres, de los "efectos", de lo superficial , que flota
por encima de lo profundo de las cosas materiales o seres; como una niebla encima de la pradera.Los "efectos "
son no-seres, son incorpéreos, pero dan acceso a la libertad.

Es una especie de dialéctica del sentido (o sea lingiistica.). Desde Lewis Carroll deriva un ser que se hunde
en el devenir = que no es lo que es.Carroll con Alicia crea ciertos efectos que Deleuze llama "acontecimientos "
- Cuando Alicia crece, viene a ' ser' mas pequefia ( de cuando 'sea'grande) ,de lo grande que deviene.--
Crecer es llegar-a-ser mas pequefio de cuando se 'es’ grande ( note la oposicion entre devenir (efecto ) y ser
(cosa existente ). En ello esta la aporia de lo " devenir-existente ". La paradoja consiste en la afirmacion de
dos sentidos a la vez.:ser y devenir, lo cual produce un sin sentido lingtiistico.
El presente ha sido futuro, de lo que ha sido pasado,antes del pasado. Con la Primera Paradoja,Deleuze
encontrd la dialéctica en Platon: el doble sentido de las cosas, que puede resumirse en la oposicion siguiente:

(‘a)La definicion, la estaticidad, las cualidades fijas,siempre presentes ,las permanencias temporales , los
descansos... _

)b) Al contrario, el puro devenir,lo que esquiva el presente, junta el pasado con el futuro ( dialogos ,
como Cratilo ,Filebo, Parménides ) : lo mas con lo menos.lo demasiado con lo insuficiente; lo mas joven
deviene mas viejo que lo mas viejo;lo mas viejo, mas joven que lo mas joven.

Reconocemos esa dualidad platonica ( que no es lo sensible, ni lo inteligible: idea-materia. idea-cuerpos) es
mas profunda = escondida dentro de los cuerpos.Platon pone diferencia entre

1.1o que recibe la accion de la idea

2.y lo que se sustrae a esta accion .

No es la distincién que hay entre un modelo y su copia sino entre : -

a.copias = iguales (las copias hechas con molde deben parecerse al original: igualdad )

b.y simulacros = diferentes.(simulan algo que no son: subrayan la diferencia)
El puro 'devenir--ilimitado' , es la materia del simulacro,en tanto que a la vez:

esquiva la accion de la idea (la idea busca lo igual; el simulacro lo diferente) .

impugna el modelo y la copia ( una contradiccion dialéctica es que :no son los extremos los que valen
sino el centro; donde se unen, o cuando menos convergen.)
Se trata entre tanto de asumir una posicion intermedia.

- 1.Arriba :estan las ideas (orden repetitivo,concepto que unifica lo igual ) que son el "orden".

5 2.Debajo: estan las cosas ; medidas, que aceptan el orden = "ordenadas "
'3 Detrés de las cosas: esta lo profundo, el elemento loco, que sub-siste,sub-viene; mas aca del orden
impuesto por las ideas. Es un anti-orden, es degradacion.
Este elemento loco, no tendra relacion con el lenguaje,como flujo de palabras?.0 habra dos lenguajes
diferentes :

uno de nombres,= lo que designa, las paradas, los descansos, = el ser?

} otro de verbos =expresa el devenir, el volverse.. el no ser.= un no-ser ?

O son dimensiones de un solo lenguaje , subsistiendo una debajo de la otra?
La paradoja de este puro devenir es la identidad de: continuado e infinito.Lo mismo, es y deviene; es pasado
y es futuro.
Es el lenguaje, el que fija los limites, y a la vez rebasa los limites. Este posee el doble sentido, es mediador
entre ambos sentidos, o es el que apunta al "sentido"; que es el sentido de la cultura y del hombre.



Este primer enfoque nos introduce en la problematica de la cultura, que a la vez forma y libera, plasmay abre
caminos.El hombre se expresa con toda la potencialidad de este lenguaje ambiguo, y estd obligado a

interpretarlo.

LOS EFECTOS DE SUPERFICIE

—_————

La segunda Serie de Paradojas consiste en la aporia de las "causas" y los "efectos ", establecida por los

€estoicos.

Las causas producen " efectos" que no son causas.Los cuerpos pesan, caen,ocupan espacio.. Los arboles
crecen, maduran, envejecen. Las cosas son materiales y causan,producen efectos. Solo las cosas son causas
de "efectos "..Los efectos no son materiales y no producen efectos; el crecer, el moverse, el sentir, el devenir,
el realizarse, el comunicar.... Si con un cuchillo cuerto mi brazo, la herida es un efecto. Qué agrega la herida?
Nada, solo un efecto: el ser-herido.El cuerpo es material, el cuchillo también; qué hay de la herida? '
Los estoicos distinguen entre:

g a. cosas, que son cuerpos : sus tensiones y cualidades, acciones y pasiones.

Los "estados de cosas’ corresponden a estos cuerpos.Los cuerpos se compbinan y se

transforman, se separan o se mexclasn y dan origen a todas las cosas. Hay causa entre las cosas.

Jb.pero las acciones de los cuerpos producen los "efectos " que no son cosas. Y alli se produce la

paradoja.
Los cuerpos se constituyen con una mezcla de elementos ; el fuego les da la unidad primitiva. El presente

corresponde a los cuerpos y a los "estados de cosas ". Los efectos son intemporales .

Solo los cuerpos existén en el espacio;

solo el presente existe en el tiempo.
Un presente cosmico abraza el universo entero. Los cuerpos son causas. No hay causas y efectos entre los
cuerpos; v la unidad de las causas se llama Destino.

Entonces qué es lo que causan? Causan "efectos "

Los Efectos son de naturaleza totalmente diferente. Los efectos no son cuerpos, son in-corporales.
Deleuze utiliza esta division para llegar a la idea del "significante” ( lo que produce significado, lo que remite
a un significado ). El efecto es el sentido.

Los cuerpos = cosas, producen in-corporeos, = no-cosas. »

Los efectos son entonces solo “atributos" logicos. Son 'acontecimientos’. No son cualidades ni
propiedades, no son cosas ni estados de cosas. No se puede decir que existen.Mas bien que: sub-existen, in-
sisten. Tienen un minimo de ser; que le conviene a lo que no es cosa.

Los in-corporales ,son los efectos de superficie.Los cuerpos son espesos, mientras los efectos son delgados.Las
relaciones que vinculan los 'efectos’ nunca son relaciones causales. Solo los cuerpos se relacionan
causalmente, en lo profundo, con mezclas y desuniones... Los efectos acontecen en la exterioridad. Son
acontecimientos. La trabazon de los efectos es tan delgada que permite la libertad.

De este modo puede haber Destino---sin necesidad entre las causas; y Causalidad sin Destino entre los
efectos . La relacion incorporea entre los efectos es un relacion de superficie: es cuasi causa, pero no es una

causa.

Entonces se invierte por completo el sistema platonico. No es la idea . la que es imitada por las cosas, sino los
cuerpos los que producen la idea como “efecto”#incorporal.No se trata de sustancias como en Aristoteles, sino
de " aliquid™ de algo.. un 'quid', un algo. o

Ya no se trata de simulacros que se ocultan en el fondo, sino de " efectos" que salen a la superficie..Lo
ilimitado asciende. EI devenir loco. es devenir ilimitado, se vuelve "impasible" (= posee un valor ).Toda clase
de efectos estan en la superficie. ~ ~ _

Aqui Deleuze describe todo lo que es realmente empirico, el producto cultural unico.La captacion de lo
tunico,de lo que se da como valor en la cultura. 1o que es armonia, la virtud; pero tambien lo existente
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desordenado, la violencia, las heridas, la fisionomia. Todo lo unico, especial, actual, gracioso, visible, lo moral
de esto, la belleza de aquello, etc..

Este "aliquid", un quid,... es : no categorizable, no corporeo,pre-comprensible, no-comparable por su
diferencia...

Tambien el devenir, el cambio, el crecer,los individuales Gnicos, se captan empiricamente, no cOmo ser, no
como cosas, y no se pueden expresar con sustantivos o como adjetivos o cualidades : solo como verbos al
infinito.

Su unicidad, ilimitada, cambiante, pasada, futura; solo son dimensiones de esta Unica provincia de sentido...de
los conceptos empiricos. Una vez que se ha abandonado el territorio de las palabras generales, de las ideas
generales,de los conceptos universales de las categorias Kantianas y no Kantianas, se encuentra el sentido.

Los conceptos empiricos son "extraterritoriales”" no son categorizebles en su unicidad. a menos que el yo los

use, los transforme, eliminando las "diferencias ".

Esta provincia del conocer, posee a su vez varios departamentos.Lo verdadero; los estético;el valor aquel..;lo
moral nuestro.. lo conveniente. nuestro.. ; el devenir ,flujo de aquello...la pasion y la accion . Todas son
divisiones inconfundibles del "quid ".. Todas expresan el sentido de la cultura. .

En la primera parte Alicia sigue buscando las explicaciones de los "acontecimientos" en las
profundidades,busca el secreto, en la tierra, en los pozos, en las cuevas. '

En la segunda parte ella encuentra el deslizamiento ( derecha izquierda ); los animales de las
profundidades se vuelven secundarios,dejan paso a las "figuras” a las "cartas " ( que son sin espesor ).

Los acontecimientos son como los cristales ,solo crecen por los bordes... asi los " animales planos " ( solo los
animales de las profundidades son espesos ). Alicia se encuentra sin aventuras : solo deslizarse para ver el otro
lado de la cortina...es un ascenso a la superficie.. a lo "significante ".

Siguiendo la superficie se pasa de los corpdreo a lo in-corporeo. Segun Paul Valery " lo mas profundo es la
piel".

La superficie externa es la prolongacion de la interna.--Todo lo bueno viene del Este... ( = se corre por la
superficie). Hace que lo de dentro esté fuera y lo de fuera dentro. De lo real al suefio , de los cuerpos a lo
incorporal.

Asi todo devenir de la paradoja sube a la superficie del lenguaje. La superficie plana es el caracter del discurso:

un significante.

TERCERA SERIE DE PARADOJAS .

@LA PROPOSICION.

—

Analiza las paradojas que surjen - en la prtoposicion entre: ,
efectos - acontecimientos, por una parte, = 4,&.9690 i - i
}y lenguaje, como conjunto de oraciones. z= e {) ekec a;é; é s ‘6’(“’
Los acontecimientos unicamente tienen ser, cuando son expresados , por enunciados o proposiciones.; solo
entonces tienen sentido. Portanto no poseen existencia real.Solo existen las proposiciones: las proposiciones
son el cuerpo, que causa.Deleuze analiza cuatro relaciones de la proposicion:

6&3 primera es la capacidad de DESIGNAR.
Lo que se designa se individua; se asocia con imagens,se representa.Deleuze insiste en la asociacion palabra-

imagen, y rechaza la idea medieval de "representacion”.
Seria un error tratarlas como "conceptos universales "; y las reduce a simples indicadores. De este modo
ocupan su lugar en el sistema de la cultura como nombres: indicadores de sentido.

@En segundo lugar las proposiciones manifiestan el SUJETO.

[3
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Son enunciados de deseos y creencias.La proposicion los transmite a otros. Es una trasposicion del sujeto.
Se expresa entonces el 'deseo’ como causalidad interna de la imagen respecto a la existencia del objeto; o del

estado de cosas correspondiente.

Lo interesante en esta interpretacion es la vinculacion de la imagen con el deseo , de lo sensible con la
presencia del sujeto.
(p.25) - ' Los manifestantes, a partir del yo,constituyen el dominio de lo personal,que sirve de principio a toda

La designacion serd portanto algo intrinseco a la manifestacion La cultura, se expresa

designacion '--
los

consecuentemente como un dominio personal ,en que los 'estados de cosas, las imagenes particulares ,

designantes particulares se subsumen en la designacion : por ello producen sentido.
El yo queda involucrado como persona en la produccion del discurso cultural como realizacion del estado de

cosas en la comunicacion interpersonal; como creador de signficado.

N

CS)La tercera relaciéon es la SIGNIFICACION.

La Significacion _no _es el sentido, sino la relacién entre palabras(universales ) y conceptos (universales )
partiendo de las palabras.El analisis debe comenzar por las palabras : inmediatas, experimentales, "con otros ".
" No se puede plantear el significado desde los conceptos ( universales ) que siempre deben expregirse con
signos-palabras ( que son universales ). »

No se trata de relaciones de implicacion légica.( La implicacion como estructura logica es =un procedimiento
l6gico indirecto;). Sino de de 'designacion’ = un procedimiento logico directo. (p.26).

Cuando se trata de signos-lingtiisticos ~generales, de las proposiciones, estas pueden remitir a otras
proposiciones, capaces de servir de premisas a las primeras.. -

o trata de demostracion en sentido formal: que se aplica a la matematica, a la fisica , a lo moral,a las
posibilidades, a las probabilidades,promesas, compromisos... El valor l6gico de un procedimiento formal no es
la verdad, sino la "condicion de verdad ". = Es el conjunto de "condiciones" bajo las cuales la proposicion
sena verdadera. Seré falsa si responde a un estado de cosas inexistente.

Desde el punto de vista de la palabra, ¢l yo es primero; se presenta a si mismo, se sub-entiende a todas las
significaciones.Las signficaciones conceptuales no valen por si mismas , sino por el yo quien las sub-entiende.
De este modo aunque el orden de la lengua incluya todas las significaciones, estas a su vez incluyen, en cuanto
cultura ,la presencia de los yos. No hay significaci162n sin la presencia del yo.

Estas observaciones son claves para entender el mecanismo de la cultura.

- El concepto empirico posee una funcion especifica,por que no solo es constante sino individual. y fundamenta

la indicacién ,no solo genérica, sino individual. Tambien se utiliza la imagen cuando se aplica un nombre a un
objeto conocido en el pasado .La imagen es mediadora del tiempo, mientras el concepto, ain el empirico .es

liberado del tiempo.

Resumiendo: Las palabras remiten a conceptos, estos "representan”, (deseos y creencias ) y producen
significacion: la relacion entre un yo y el otro . Si no hubiera esta representacion intermedia, los desos serian
puras urgencias, y las creencias no serian mas que simples opiniones. (p.28 )

Para Deleuze, el efecto siempre implica las premisas,para ser verdadero.
Se establece aqui un circulo cultural semejante al circulo de la interpretacion de Heidegger ( El ser y el
Tiempo & 34 y ss. ).La clase de consecuencias siempre implica la clase de las premisas; y asi en adelante hasta
el infinito....... Un discurso interpreta otro discurso.pero siempre con la presew

A)K: Esta es la paradoja, no hay implicacion sin las oraciones implicadas.
Esto porduce un concepto de cultura que posee una independencia propia, tanto en relacion con el leguaje
como a toda otra actividad cultural, como el arte, la politica, la religion la moral etc..;una especie de" valor en
si" del discurso cultural , que domina a los individuos mientras los involucra; y crea la aporia. (p. 29)

La Significacion no es homogénea: la conclusion se desprende de las premisas; pero a condicion de que estas a
su vez dependan de otras.La implicacion no llega a fundar la 'designacion’ .Esto significa que el valor de la
significacion es diferente y variable.,dependiendo del tipo de relacion que tenga en la proposicion.
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Hay un circulo de significacion que forma una cadenaProposicon - manifestacion - designacion
o T TR R o P T v g i
significacion.El Sentido queda encerrado en el circulo .

@ La cuarta relacion de la proposicion es el SENT
El 'sentido’ seria una cuestion suplementana evanescente Coincide el sentido con una de las tres dlmensxones

anteriores No puede reducirse a ninguna de ellas.El sentido es algo mas que la desngnacmn ; que la
manifestacion: y la significacién; aunque las tres implican sentido.Es la condicion de verdad la que funda el
sentido., seria una materia, (una capa ideal ) (p.32 ).

El sentido es lo expresado en la proposicion es lo
"aliquid" de los Estoicos. Es irreductible tanto al estado de cosas, como a las imagenes, a las creencias, a los

conceptos universales ( y tampoco a los empiricos particulares ).

" incorporal": estd en el 'acontecimiento’. Es el

Puede ser intermedio entre lo particular y lo universal? O es algo completamente distinto ? Es una especie de
no-existencia? O hay que admitirlo por que es 'atil' ? O es un pseudo concepto por que es intermedio entre el
concepto y la vida ?= El sentido se siente 7 O mejor dicho, el sentido se vive ? Es el contenido (materia
intelectual) de todo lo que se comprende?

Deleuze dice que tampoco es (til ,por que estd dotado de un esplendor estéril,impasible,
ineficaz. Deleuze lo llama " un complejo estatuto " (p.35 ).Solo lo podemos inferir indirectamente.,a partir del
circulo ( que es también el circulo hermenéutico) al que nos arrastran las dimensiones de la proposicion.---
"Rebasar las dimensiones experimentales (del empirismo) sin caer en las ideas !. Husserl lo llama"expresion” =
el nicleo de lo que se designa; en concreto, como "lo expresado".

Es interesante ver como Deleuze se sintoniza con Husserl (.p. 34 --35 ) en esta metafisica del sentido. Como
en Husserl, y Meinong, el sentido es el verdadero "néema", lo que la cosa es, Tmas alld de la simple
designacion, de la mamfestamon y de la demostracion. El noema se encuentra en la percepcion de las cosas;
pero no se confunde con la mera percepcion.Se distingue tanto to de lo puro "vivido psicoldgico", pero también
de lo "intelectual." o concepto, o representacion mental: es elJLro aparecer' (darse) de lo que la cosa es.!!!
Ese aparecer es el verdadero sentido existencial noematico. 0. Es lo que Deleuze llama, verdear del arbol, el
arbol arbolea; y podemos agregar, el hombre "humanea".. en el puro sentido vivencial y mas alla de lo vivido.

El" aparecer" (fenoménico) de Husser] viene a « comc1d1r con el "efecto de superficie" de Deleuze. --"El sentido
es lo expresado ,pero no se parece en absoluto a la expresion; el sentido se atribuye,pero no es en modo

alguno un atributo de la proposicion "---(p. 35).

——

Lo imgportante es que se atribuye a las cosas designadas por el s sujeto, como en todos los casos de los
elementos de la cultura, y de los productos culturales. El atributo no es un ser, y no cualifica a un ser, es un '

extra--ser "
Verdear no es una cualidad, y no existe fuera de la proposicion

Tenemos asi en las paradojas del" sentido":
" a Las ' cosas' estados de cosas, forman una serie... ——
§ b.Las palabras de las proposiciones forman otra serie.... —
c.La 'frontera’ entre ambas series,que son los acontecxmlentos de superficie..= no -ser. El Sentido es
lo que participa de las dos series: 10'que se eleva y va para arriba.
—= El sentido o o existe fuera de la proposwlon ni fuera de las cosas. Es atributo de las cosas, pero no es una
cualidad. ni un snmple nombre. --"Hay coexistencia de dos caras sin espesor de forma que se puede pasar de
una a otra siguiendo la longitud "-- " El sentido tiende una cara hacia las proposiciones y otra cara hacia las

cosas." ( p. 35 36)

En la gporia] Tﬁ o 'de la doble causalidad', amplia esta oposicion y traslada la observacion : a la diferencia

de Ias relaciones entre causas (materiales ), y relaciones ( in-materiales )entre efectos .Regresa sobre la
“fragilidad-del sentido" , por que este se encuentra en la superficie. El acontecimiento (es 'efecto’) no tiene el
caracter de acciones y pasiones del cuerpo (material ). Es el "sentido" que resulta de causas corporales y sus
mezclas (con el riesgo de que sea atrapado por estas, que son sus causas). Por eso es 'irreductible’. Pero es
tan fragil que no puede conservar su "diferencia" si no se relaciona con otros efectos ( o cuasi-causas ) tambien

incorporales. (p.126)



Deleuze utiliza la analogia con la superficie del agua (de un lago )
a)La superficie como entidad del agua es producida por modificaciones inter-moleculares.(que llenan

esa superficie ).

b)por otra parte es fruto de la tension superficial provocada por la presion de la atmdsfera.( =es efecto
de otra causa material ( = el aire).
Hay una doble causa eterogénea y una doble relacién entre los efectos (= incorporales )
El sentido se reporta a un elemento paradégico que interviene como " sin-sentido", o punto aleatorio que actta
como 'cuyasi-causa' y asegura la plena autonomia del "efecto”.( el acontecimiento , que tiene sentido ).
Es precisamente esta "autonomia del efecto” la que busca Deleuze para "encontrarle sentido al sentido"
(Bertran Russell diria: "colocarlo en otro tipo logico". Pero aqui se trata de algo mas que de légica, sino de la

"Diferencia" = algo que va mas arriba...

Pasando de la metafora a la realidad concreta del sentido se ve que:en cuanto es un efecto es neutral; y en
cuanto es sentido de otro efecto,(la cuasi-causa ) es in-material. Esta 'causalidad--ideal' no es nada, fuera de
su efecto; = es una relacion inmanente que hace que el 'producto’ sea a la vez 'un producir'.

Asi la derivacion del sentido es doble, por una parte crea caminos, bifurcaciones; y por otra, esta en refaccion
con la inmanencia de la cuasi-causa. Lo cual manifiesta un poder genético con relaciéon a la
'proposicion (Heidegger, SUZ.& 33).El sentido ha de engendrar otras relaciones con la proposicion
significacion, manifestacion,designacion,significado. (p.127) . Y en relacion con los "estados de cosas”
designadas: estado del sujeto, manifiestos, conceptos ,propiedades, clases...
Deleuze pretende conciliar estos dos aspectos aparentemente contradictorios, estatico y genético ( aporias.) o
sea:

la impasibilidad frente al estado de cosas ,neutralidad, indiferencia( en cuanto efectos ).

la potencia genética,generadora de proposiciones, y de los estados de cosas mismos.

La aporia se ve mejor considerando lo siguiente:

a) una proposicion con sentido es verdadera.

b) una proposicién tiene sentido aunque sea falsa. ‘
El "sentido "genera la verdad de la proposicion, y por otra parte segun el principio logico, una proposicion
falsa también tiene sentido.El primer caso se considera atado a una "causa real" como su "efecto"; el segundo
caso depende de una "cuasi-causa " de la misma naturaleza del efecto o sea inmaterial. (pura estructura logica
) .Esta aporia se encuentra en Husserl en el paso de la Logica Formal a la Logica Trascendental,dice Deleuze.
Para Husserl el "ndéema" era:

efecto (=sentido ) de una acto de experiencia, y a la vez

el contenido de una proposicion. (logica )
El néema portanto era doble:

a. por una parte (lo percibido,recordado, imaginado,) era genético,dinamico y cambiante.

b. por otra poseia un nicleo completamente independiente,impasible inmutable, y distinto de las
cualidades fisicas y psiquicas = un ente ideal.
Deleuze entonces encuentra un tercer elemento . algo mas intimo = un centro (trascendentalmente intimo: que
es la relacion de sentido , con el objeto en su realidad ( intencionalidad ? );relacion y realidad que han de ser
engendradas, constituidas, de manera trascendental. ( mental = universalmente valida. (p 128 )).

Esta discusion de Deleuze con Husserl es muy significativa para demostrar hasta que punto un pensador
postmoderno razona desde el interior de la fenomenologia, a pesar de su planteamiento desde las perspectiva
linguistica.El tormento del pensador postmoderno consiste en no poder aterrizar ni en lo universal,
trascendental, categorial, abstracto, estatico; ni en lo singular, material, inconsistente, y en devenir.Tampoco el
lenguaje es suficiente como mediacion entre ambos.Deleuze recurre al "sentido" mas alla del sentido.

Queda asi deslindada la respectiva posicion de la significacion y del sentido. Toda obra de Logica concierne la
significacién (condiciones ) y solo indirectamente se refiere al sentido através de la paradoja.. Al contrario las
obras de pura fantasia (relatos, poesias, arte, creaciones) refieren directamente el sentido, entran a la paradoja;
producen sentido de hecho y de derecho, por que corren en la frontera entre las palabras y las cosas y
participan de ambas.(Esta seria la razon del éxito de la literatura simbolica latinoamericana 7
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El sentido coexiste. Posee dos caras, una hacia las cosas, otra hacia la proposicién: es la frontera entre
proposiciones y cosas. El acontecimiento (no se confunde con la efectuacion en el tiempo, o el espacio (la
historia efectual de Gadamer ) ). No hay que preguntar si el acontecimiento tiene sentido: = "El es el
Sentido"! !! Este pertenece esencialmente al lenguaje y esta relacionado con el lenguaje y no puede darse sin el

lenguaje.

El Sentido "circula en la proposicion "; en el nexo entre designacion y manifestacion y significacion.Se crea el
sentido en esta circulacion de sentido. El Sentido "néema" se crea constantemente como efecto o como
realidad co-existente, in-sistente o sub-sistente.: un territorio que se crea y se ensancha en funcion del
lenguaje.Es importante la discusién que hemos resumido brevemente, y que Deleuze realiza con Husserl, en la
Serie 14 de aporias "De la Doble Causalidad " ( p. 125, 129 y ss. ) en que regresa sobre la interpretacion del
“ndema, como --" un acto, o expresado por una proposicion "--

Esto se aplica generalmente a todo tipo de discurso cultural. Se aplica a cada una de las 34 aporias de la
cultura, desde la ldgica a la estética, desde la matematica a las singularidades, desde la ontologia al;
romanticismo . El concepto que Deleuze nos ha dejado cuestiona profundamente nuestra forma de Gpatar lo
real, sin dejarnos atrapar por la materialidad de los objetos, sino captar los seres, o cuasi- seres, O cuasi-
causas, o cuasi-inexistentes de superficie. Este vapor que flota por encima de los real ; pero que es el fruto de
todo esfuerzo de la humanidad para comprenderse y captar su propio valor.

El reconocimiento del sentido es a la vez el reconocimiento del "efecto" que la cultura produce en el ser
humano.Este capitulo constituye una de las mas brillantes presentaciones del ser- humano como ser-cultural,
v de su capacidad de crecimiento humano en el contexto de todo tipo de lenguaje cultural, linguistico y no

linguistico.

El hombre "es " v se humaniza en razon de su discurso; el cual hace 'aparecer’ en el lenguaje su propio sentido
_su ser-no-ser, es decir su ser-escondido, ilimitado. No se refiere unicamente al lenguaje oral sino a la totalidad
de "proposiciones" expresadas por un tipo de lenguaje, sea este pragmatico , estético, moral, politico, o social.

Pero la esencia de las paradojas consiste en colocarnos en la necesidad de asomarnos al mundo del sentido,
del no-ser, que es un ser en revelacion; hacemnos caminar en la frontera entre las palabras y l;as
cosas.Unicamente alli aflora el "néema" incorporeo ; en la superficie que abre al hombre el no-ser que deviene;

el pasado v el futuro en la unidad de significado.

Repitiendo lo que Deleuze dice del lenguaje.especificamente; lo podemos  aplicar al lenguaje cultural en toda
su extension. No puede darse sentido sin " proposicion”. En este caso sabemos que proposicion es una
estructura linguistica .que puede corresponder a cualquier clase de lenguaje,:no solo oral, sino visual, acustico,
ético. social. politico .etc.. el conjunto de lenguajes que constituye la cultura de una comunidad, es decir no
puede darse sentido humano para una persona, sin la expresion de su cultura. Lo que se bvusca en una cultura
es el "sentido” v este brota de cualquier clase de lenguaje.

El hombre sin el sentido se pierde en las profundidades de los cuerpos. Para emerger a la superficie desarrolla
los diferentes lenguajes que se cnstituven con proposiciones, es decir se estructuran como productores de

sentido




LAS PALABRAS Y LAS COSAS
-2 ed .Siglo XXI México 1968. &

4
'y

MICHEL FOUCAULT.

Las Palabras y las Cosas, es el libro que difundio el estructuralismo, como andlisis cultural, a la par que Tristes
Tropicos de C. Levi-Strauss hizo impacto como estructuralismo antropolégico.De hecho se trata de una
sintesis que revela el pensamiento de Foucault acerca del fenomeno de la Cultura y de la Razén humana.

Asi como la Arqueologia del Saber, explica el método de analisis, (qué significa arqueologia y a qué se dirige )
Las Paslabras y las Cosas, desarrolla el analisis en forma aplicada, en su conjunto, estudiando la evolucion de

las diversas etapas de la "episteme" €n la Cultura Occidental .
B

El método de la arqueologia se revela aqui en el hecho de que se parte del discurso (expresion y
representacion de superficie) de una determinada época (através de los autores tedricos y pragmaticos de la
misma época). De alli se mueve en profundidad, buscando las configuraciones mentales que sustentanelichos
discursos. Descubre asi un tipo de ciencia caracteristico de tal perfodo.Por ultimo, a mayor profundidad,
detecta la existencia de un tipo de "episteme" (= una forma de racionalidad,) que cambia de un periodo a otro,
y nos da la medida del pensamiento de Foucault,que termina en una fragmentacion y dispersién de la razon

humana.

Palabras y Cosas forman dos series que no se conservan juntas,en el mismo espacio (p. 3P por la ruptura de las

"eterotopias" (sintaxis disgregada ).
Los temas arrancan de el Siglo XVI ,renacimiento,y desde la superficie se escava un horizonte mas profundo
para poner en luz las "rupturas,los humbrales, las transformaciones. Le excavacion parte de una super-

estructura:orden aparente de las cosas y de la cultura, estructuras linguisticas del discurso.

En profundidad se busca la estructura: un sistema de relaciones reales, subiacentes, que revelan los codigos que
A .. : : T P . - . : T A
preside; acion del discurso. Se llega asi a la Episteme, como razén dominante en una determinada

época. Estaresulta ser cambiante y fragmentaria.

El libro se compone de dos partes.En la @rime;a\) se analizan formulas lingiiisticas; la prosa, narracion;la
representacion, descripcion;el habla, la expresion;la clasificacién,las tipologias; el intercambio, del discurso. En
la~Segunda) parte se profundiza la excavacion: Es un andlisis critico de la teorfa de la ciencia.Rupgiras
epistemologicas entre grupos de siglos;en el tiempo. Historia y sus edades; trabajo y economia,desde el
lenguaje-objeto.; la_accion discursiva del hombre y su seyel psicoanalisis; la etnologia; las formas de las

ciencias humanas. La situacion del hombre en la cultura del siglo XX.

En esta obra Foucault parte de una comparacion entre dos series de animales :
a) la del Griego Eustenes,quien después de haber comido piensa que puede tener la boca llena de toda

especie de sabandijas.
b)La del diccionario chino referido por Borges.el cual mezcla un conjunto de animales cuya unidad

es proporcionada unicamente por un supuesto catalogo alfabético.

B

Para Eustenes lo animales ocuparian un ' lugar' en su boca. En sentido propio o bien metaférico,siempre se
———— S e — R .»' - 5 .
trata de un lugar donde todos convergen.Este contendria las diferentes especies.Es un lugar, un espacio, y
ortanto "pensable ".

‘-L/Para Borges unicamente las letras del diccionario establecen un indice. a.b.c.d.e. etc...
En tal caso no existe un lugar donde esas cosas, que son los animales, puedan situarse. Al contrario cada una

de ellas ocupa un lugar diferente, eterdclito, fragmentario y disperso.No existe un espacio para colocarlos, un

lugar. El espacio es fragmentado, reventado." El espacio comun del encuentro se halla él mismo en ruinas”
(p.2). Se convierte en un "sin-lugar " El no-lugar del lenguaje permite "aproximar" realidades tan diferentes...

(&



El solo punto de encuentro es la "voz" que los nombra, o el lenguaje, el cur. Es un espacio

inpensable! Un espacio imposible. _

La numeracién a,b,c,d,... unicamente logra enmascarar la ausencia del espacio. Es como si usamos una mesa
para colocarle encima objetos disparatados, como un libro, un espejo, un paraguas, y un zapato. Lo cual es
posible, a pesar de la incongruencia de los objetos. Pero peor seria, si puestos los objetos, sustrajéramos la
mesa, nos quedaria un conjunto eterdclito, sin posibilidad de relacién.

En este caso la mesa ( espacio) cumple con una doble funcién:

1. Bs una cosa, para colocar instrumentos. —

2. Es un simple marco (cuadro) que: --" permite al pensamiento llevar a cabo un ordenamiento de los
seres, una repdarticion en clases, un agrupamiento nomingl por el cual se designan sus semejanzas y sus
diferencias; alli donde desde el fondo de los tiempos el lenguaje se entrecruza con el espacio”--- (p. 3).

Nos quedamos entonces con las cosas por una parte ( dispersas, fragmentarias ); y por otra las palabras, cuya
unica unidad es linguistica. (_.‘,_(lrwntrar un punto de unién entre las PALABRAS Y’LA_SQSLXQ,?

Las palabras no logran ynificar las cosas.,no pueden superar lo " eterdclito” . El espacio creado por el lenguaje
es neutro y homogéneo, mientras el espacio real entre las cosas, pertenece a cada una de ellas, es multiforme
y disperso en pequefios 'dominios' particulares. Querer unificar las cosas en el lenguaje corrompe el miemo
lenguaje. --- "A penas esbozados, estos agrupamientos se deshacen ,por que la ribera de identidad que los
sostiene, por estrecha que sea , es ain demasiado extensa, para no ser inestable."-- (p.4)

Notamos que Foucault plantea el problema en un sentido contrario al proceso establecido por Deleuze.
Deleuze parte de lo concreto, profundo, de los cuerpos, para subir a la superficie y encontrar el sentido en

——— .

esta dimension etérea, incorporea.

Al contrario Foucault parte de la superficie, de las palabras, para escavar en profundidad, como un
arqueblogo quien busca las culturas antiguas en los estrados inferiores, y Tlegar al fondo; pero no es el fondo

de los cuerpos, sino el fondo del discurso, en sus origenes epistemologicas.

Sin émbargo ambos ponen la interrogante §obre el 'limite' entre las palabras y las cosas.Se cae en "una --
itf)ggl - una situacion en que se ha ha perdido el lugar y el nombre .

El lugar que Borges le encuentra comd sustituto es una imagen: lz idea que tienen los europeos de un lugar
ideal, utopico ( =sin lugar ) que va bajo el nombre de China. — :

--" A caso en nuestro suefio no es China justo el 'lugar' privilegiado del espacio ?( en el cual todas las cosas
eWWMO sistema 1maginario, la cultura china es la mas meticulosa,la
mas jerarquizada ,la mas sorda a los sucesos temporales, la mas apegada al desarrollo de la pura extension..-- --
" Tanto que la enciclopedia china citada por Borges y la taxinomia que propone, nos conducen a un
pensamiento sin espacio .a palabras y categorias sin fiego ni lugar ,que reposan empero, en el fondo, sobre un
espacio_solemne , sobrecargado de figuras complejas, de caminos embrollados de pasajes secretos y de

comunicaciones imprevistas "-- (p. 4)
—_— e

Nos falta entonces un "criterio " para encontrar la semejanzas y las diferencias entre las cosas, para establecer
= U " - <o "

un "orden". Es precisamente el "orden" entre las cosas ,lo que se da en ellas como "su ley interior La red

segun la cual, se miran en cierta forma unas a otras. Lo cual no existe, a no ser de ser enunciado.

Es lo que se encuentra en la arqueologia, explorando en profundidad mas alla de la superficie.

--"Los codigos fundamentales de una cultura - los que rigen su lenguaje ,sus esquemas perceptivos ,sus

cambios,sus técnicas ,sus valores,la jerarquia de sus practicas -- fijan de antemano para cada hombre los

6rdenes empiricos con los cuales tendra algo que ver,y dentro de los que se reconocera.---- Foucault la llama:
T

=Ta mirada ya codificada.""(p.5)

Por otra parte los cientificos y los filosofos ,buscan una ley general, , un principio que dé razon de este orden;
y pretenden explicar por qué existe el orden en general.. El extremo que Foucault llama : = Mo_cigieﬂ.

iﬂixﬁ&fz’)«aomw&»aﬁh’,_,
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Entre estos dos extremos hay una region intermedia. que juega un papel mediador . --" Y es ahi donde una
ultura, librandose insensiblemente de los drdenes empiricos ( que le prescriben sus codigos primarios )
instaura una primera distancia con relacion a ellos.--"se libera lo suficiente para darse cuenta que estos ordenes

no son los tnicos posibles ni los mejores ".(p. 6)

Se da cuenta que debajo de estos drdenes ,empiricos, ocasionales y circunstanciales de una cultura existe "un -
-orden" (hay ).--Es como si llibrz’mdose por una parte de sus rejas lingisticas perceptivas,

| précticas,les aplicara una segunda reja que las neutraliza , que al duplicarlas las hace aparecer a la vez que las
excluye , encontrandose asi ' ante el ser--en--bruto del ORDEN'.
r—

—-— Esta pag. No.6 del Prefacio, es fundamental para comprender la totalidad del pensamiento de Foucault. La
inseguridad ,en penetrar a esta profundidad, es la que mueve el filosofo a emprender la exploracion
arqueologica ,sin poseer de antemano la certeza de lo que puede encontrar , y elevar a la plena luz del
dia.Aunque no se sepa con seguridad en qué consiste este orden, y cual sea realmente, el haber separado las
capas sobrepuestas por los lenguajes y las culturas, establece las distancias necesarias para entrever el

fundamento. --" En el fondo de este orden, considerado como el suelo positivo,lucharan las teorias generales
del ordenamiento de las cosas vy las interpretaciones que sugieren."-- (p.6) - N

| En la region que existe’ entre la que se llamo la mirada--ya-- odificada, y el otro extremo sefialado, el
conocimiento--reflexivo, existe unaélr:eéién interm-g-éia fue "entrega el orden en su ser mismo ". Es el orden
| como interpretado por las culturas: --" segun las épocas,continuo y graduado,o cortado y discontinuo , ligado
al éssazﬁ o constjj‘(uido en cada momento por el empuje del tiempo , manifiesto en una tabla de variantes 0

definido por sistemas separado de coherencias."--

Estas variaciones son las que define ,en la Arqueologia del saber, como " diferentes gpistgmes!, que presiden a

los codigos interpretativos de las distintas épocas.--" Esta region ' media ' puede considerarse ,en la medida en

que manifiesta los modos de ser del orden, como la mas fundamental: anterior a las palabras, a las
{ w

percepciones y a los gestos "-— " Asi existe en toda cultura, entre el uso de lo que podriamos llamar los

/| coddigos ordenadores y las reflexiones sobre el orden , una experiencia desnuda del orden y sin modos de ser.
(es lo que Alain Badiou, interpreta como esencia del ser : en el "nimero" (ordinal ).

Foucault se mueve en busqueda de esta experjencia en las diferentes épocas de la cultura occidental, desde el
renacimiento, a nuestros dias. --"Se esfuerza por reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles
conocimientos y teorfas."--- Cada época se coloca en un campo epistemologico , que como un a--priori
explica coémo han sido posibles las ideas, y se ha generado un discurso cultural. Se llega portanto a la
"episteme" que ha fundamentado tal discurso, y aclara las condiciones de su posibilidad.

‘ La investigacién revela dos grandes rupturas en la historia del pensamiento occidental, que marcan las
oposiciones entre las caracteristicas epistemes de tres epocas entre los siglos: XVI-- XVII}/XVH]--XIX;W el
siglo XX : dos rupturas y tres epistemes. Su pensamiento se expresa claramente en la frase’: ---" no es que la

razon haya hecho progresos, sino que, el modo de ser de las cosas y el 'orden’, que al repartirlas las ofrece
al saber, se han alterado profundamente ( p. 8.)"-- La serie de las mutaciones o de simultaneidades y la
configuaracion de las cosas que alli aparecen, quedan definidas por esta investigacion arqueologica.

Foucault pasa entonces a configurar brevemente las diferentes épocas, y las caracteriza como:
a) profunda historicidad en la época clésica,que absorbe hasta el lenguaje en su vision.
b) el estudio del hombre en la época ,moderna donde nacen todas las quimeras de los humanismos.

c)la desaparicion del hombre en la epoca mas reciente.

Foucault pone como fnodelo) de su andlisis, La Historia de la Locurg,en la cual estudia las semejanzas y las
diferencias ( entre locos y cuerdos), y entre las cosas que "- justifican las palabras ,las clasificaciones y los
cambios " - .Por esto interpreta la historia de la locura como la "historia_de lo Otro, de aquello que resulta

extrafio para una cultura y consecuentemente esta rechaza como "otro", que es a la vez interior y extrafio, --"

y debe por ello excluirse, pero encerrandglo (para reducir la alteridad) ™- (p.9 )
S A
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Al contrario una cultura recoje "lo mismo " (mismedad ) aunque se encuentre disperso. Y precisamente por
eso " debe distinguirse con sefiales" ( la simbologia privilegiante o condenatoria ) y recogerse en las
identidades (ser identificado como tal ) y asumirse como elemento identificante.

-~

Como se ve claramente, el analisis de Foucault en: Ia historia de la Locura, historia de la Clinica, de la
Sexualidad, etc.. tiende a establecer los caracteres de la cultura en cuanto W@s de

conceptualizacién v de la conducta, en las diversas épocas de la historia; mientras a la vez produce una imagen
¢ esta misma cultura, desde las raices mismas de su poder , creador de canones para la convivencia humana.

En la época mas reciente, en nuestro siglo XX aparece un nuevo personaje , que corresponde al lugar del rey,
en el cuadro de las Meninas de Velazquez. Es un nuevo invento,que se aparece en "el humbral que nos separa
del pensamiento clasico y constituye nuestra modernidad." (p. 10) . En el pensamiento clésico este personaje
nunca estuvo presente ( el individuo ).Un espectador cuya mirada transforma el cuadro en representacion. --
"Esa extrafia figura de saber que llamamos hombre y que ha abierto un espacio propio en las ciencias
humanas." - (p.10) . Solo en el siglo XX se ha creado un espacio propio del hombre La memoria y sus
multiples representaciones se fija poco a poco en un cuadro general de representaciones de todo lo que eixste
—-"___entonces el hombre puede hacer entrada al mundo, en la soberania de un discurso que tiene el posder
de representar su representacion."-- (p. 301). Pero es precisamente ese discurso el que debe desaparecer.Al
contrario el lenguaje surge con una instistencia cada vez mayor, en una unidad que debemos ,pero que aun
no podemos pensar. -- " El hombre esta en peligro de perecer en la medida que brilla mas fuertemente el ser

del lenguaje en nuestro horizonte'—(p.3.74).

Cémo se llega a este extremo?

El pensamiento clésico,que dominé en la antiguedad,era un pensamiento conceptual cuyo "orden" se fundaba
en la experiencia;se trataba entonces de un orden dependiente, de un lenguaje "expresivo" y '"representativo"

que remitia a una realidad: objetiva o subjetiva; un saber que otrogaba un ordenamiento general a la naturaleza.
--" El umhral_del clasicismo_a-la modernidad,qued@ definitivamente franqueado cuandfb las palabras dejaron
de entrecruzarse con las repdfresentaciones y de cuadricular espontaneamente el conocimiento de las cosas "--
“(p. 296) Entonces el lenguaje perdio_su cohesion , separado de Tas representaciones en todo el periodo del

siglopVIII y XIX llegd a nosotros en modo disperso.Las palabras ya no fueron mas que distintos objetos
producidos por-la historia. Se busco entonces la formalizacion , para encontrar en el discurso textos

universalmente validos..

Pﬁm_&ﬂs’ig]_o_)% _en nuestros tiempas , el lenguaje llega a surgir como una entidad independiente : "en un,
aclo de escribir, que no designa mas que si mismo "-- (p. 296 ).Esto es lo que Foucault llama " el regreso del

lenguaje"..El lenguaje entré de nuevo ,directamente y por si mismo en el campo del pensamiento a fines del
Siglo XIX, y evolucioné hacia una teoria general de los signos.El ser dividido del lenguaje intentd buscar una
unidad de todas las cosas en un discurso integral, en una sola palabra .Hoy la pregunta de : qué relacion hay
entre el lenguaje y el ser 7 -- se dirige siempre al "ser del lenguaje".Los pensamientos fueron reconducidos
hacia el lenguaje como su ser unico,separando el discurso de la representacion.Se pretende reconstruir un
lenguaje que de razén del ser en si mismo., y COMO consecuencia, como en Niwetzsche se mata a Dios y al
hombre a la vez.

Como en el cuadro de Las Maninas, todo es "representado” pero el personaje principal ,el Rey,solo es visto de
reflejo en un espejo ,esta ausente; y el 'huésped’, donde va la mirada el pintor,es el "espectador",cuya mirada
transforma el cuadro en un objeto: pura representacion de una carencia esencial.

--" En el pensamiento clasico ,aquello para lo cual existe la representacion ,y que se representa a si mismo en
ella, aquello que anuda todos los hilos entrecruzados de la representacion ,jamds se encuentra presente él
mismo. Antes del final del siglo XVIII, el' hombre' no esistia.

Solo através del siglo pasado se fija en el discurso todo lo que existe.En el acto de hablar, en el acto del
discurso ,se representa la representacion; la serie de representaciones en el espiritu no estaconstrefiida a seguir
las diferencias;los rasgos mas o menos generales se unifican en una cpa, y se superponen en la memoria;las
diferencias estallan.

El discurso se introduce como una alternativa de verdad : entre la verdad experimental del empirismo (Hume,

Comte, Frege, Russell) de los conocimientos objetivos y la verdad de la escatologia (Hegel ,Marx, ) que
s A
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anticipa la historia y la esboza de antemano. Es el estado de este discurso verdadero el que sigue siendo
ambiguo. El nuevo discurso moderno debe,participar de ambas tendencias ; pero sosteniendo la doble tension
mantendria separados lo empirico y lo trascendental.

Tal discurso permitiria analizar el hombre como sujeto,un lugar de conocimientos empiricos, ,pero integrados
al mismo que los hace posibles.Esteig;gr término le permitiria articularse comg intermediario, por ser el

fundamento en el que se enraiza pouna/parte la experiencia del cuerpo y por(otra experiencia de su propia
cultura Permitiria relacionar el 'espacio”del cuerpo con el 'tiempo' de la cultura. Sin embargo, a condicion de
que el cuerpo sea dado primero através del discurso como experiencia de una espacialidad irreductible; y la
cultura, portadora de la historia, sea experimentada primero en la significaciones sedimentadas en el lenguaje.
Lo cual hace aparecer el hombre como un "duplicado” empirico--trascendental".Sin embargo no es este el tipo

de discurso del mundo postmoderno.

El hombre se coloca en el centro,el hombre vive habla y trabaja como individuo ,de acuerdo a leyes de una
economia y de una filologia y de una biologia; leyes que, ¢l piensa tiene el derecho de sacar a luz.Pero el
lenguaje que ya no "representa’,tampoco puede encontrar el lugar , en que el discurso y la naturaleza se
entrecruzan; la representacion con la naturaleza humana. El discurso ya no ofrece la posibilidad de conocerelas
cosas; ya no es un discurso comin de las representaciones y de las cosas.,y portanto excluye en absoluto algo
que serfa la "ciencia del hombre". .En esta "mutacién arqueologica” aparece el "hombre" en su posicion
ambigua de sujeto y de objeto ; surge el hombre, como el Rey en el cuadro,pero queda excluida su presencia
real. --"No se refleja mas que como por azar, en un espejo, como una fractura."--- (p.304).

Se efstablece una nueva relacion entre las palabras y las cosas.La representacion que uno se hace de las cosas
,ya no depende de un cuadro que establezca su ordenamiento.El individuo empirico que es el hombre,el
fenémeno ,solo pertence a las cosas mismas y su ley interior. En la representacion los seres ya no manifiestan
su identidad sino la relacion esterior-interior que establecen con el ser humano.Foucault, cita a Kafka,
Bataille, Blanchot, en quienes el lenguaje se muestra como experiencia de la muerte.,del pensamiento
impensable, de la repeticion .El hombre ha descubierto en su propio discurso su finitud.

Este "retorno del lenguaje ,no tiene en nuestra cultura el valor de una irrupcion sibita,es la consecuencia de la
cultura occidental, del pensamiento que se dio a si misma, el formalismo que se did a si mismo a finales del
siglo anterior; -- Pues, no seria corre(’:‘fmomo si fuera una decadencia, el principio --" de un
desecamiento, de una rarefaccion del pensamiento incapaz de reaprender la plenitud de los contenidos"-- es
unicamentye una continuacion coherente con las premisas del pasado. A pesar de todo se advierte coma una
amenaza :

-"Y sin embargo la impresion de acabamiento y de fin, el sordo sentimiento que implica, anima nuestro
pensamiento, lo endormece."--(p.373). Asi el ltimo hombre es a la vez mas viejo y mas joven que la muerte
de Dios; --" dado que ha matado a Dios; su asesino esta abocado a responder de su propia finitud."--

Este discurso, que en su totalidad abarca las dimensiones enteras de la cultura y de las formas de vida, es
ahora responsable del desvanecimiento del hombre; de que el puesto del rey quede vacio.La amenaza que se
advierte atafie a la existencia del mismo hombre.

Toda la 'episteme 'del siglo anterior estaba atada a la "desaparicion" del Discurso y de su monotono reinado.
Pero hoy el discurso surje en una instancia cada vez mayor. Hoy se ha unificado y ha invadido la totalidad del
ser. El ser se resuelve en el discurso.

--";No es esto signo de que toda esta configuracion va a oscilar zhora; y que el hombre esta en peligro de
perecer a medida que brilla mas fuertemente el ser del lenguaje en nuestro horizonte ?"-- (p.374) Foucault ve
por una parte, una interdependencia entre la dispersion del lenguaje ( siglo XIX) y su correlato en la
aparicion del hombre, y por otra parte: la recomposicion del lenguaje ,(siglo XX) como capaz de eclipsarlo y
obscurecer la presencia del mismo .El hombre se desvanece frente a la irrupcion del discurso.
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En el siglo pasado se penso en un final de la filosofia,( Dilthey, Wittgenstein )por el desarrollo de las ciencias.

Pero la filosofia hoy no esté todavia en su fin. El hecho de que tanto las ciencias como la filosofia planteen
constantemente la cuestion del lenguaje prueba que -- " el hombre esta en vias de desaparecer "-~(p.374) o
Toda la 'episteme' que constituyd, en el siglo pasado, la figura del hombre y la posibilidad de conocerlo
empiricamente, estaba ligada a la desaparicion del Discurso. Pero ha sucedido lo contrario.

Esta es entonces su conclusion: la necesidad de pensar lo mas cerca esta desaparicion del hombre, en
correlacion con nuestra preocupacién por el lenguaje. --"El hombre ha compuesto su propia figura en los
intersticios de  un lenguaje fragmentado" -- (p.374).El lenguaje habia sido alojado al interior de la
representacion, como escondido en ella; pero liberado de esta, perdid su coherencia y totalidad, se fragmento,
permitiendo al hombre elaborar su propia figura.Hoy la absolutizacion del lenguaje cobra su precio,sobre la
figura humana, su experiencia y su cultura. I
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En el siglo pasado se pensé en un final de la filosofia,( Dilthey, Wittgenstein )por-el desarrollo de las ciencias.
Pero la filosofia hoy no estd todavia en su fin. El hecho de que tanto las ciencias como la filosofia planteen
onstantemente la cuestion del lenguaje prueba que -- " el hombre esta en vias de desaparecer "--(p.374)

da la 'episteme' que constituyd, en el siglo pasado, la figura del hombre y la posibilidad de conocerlo
erypiricamente, estaba ligada a la desaparicion del Discurso. Pero ha sucedido lo contrario.

Estd es entonces su conclusion: la necesidad de persar lo mas cerca esta desaparicién del hombre, en
corre)geion  con nuestra preocupacion por el lenguaje. --"El hombre ha compuesto su propia figura en los
interstkios de  un lenguaje fragmentado" -- (p.374).El lenguaje habia sido alojado al interior .de la
represeitacion, como escondido en ella; pero liberado de esta , perdié su coherencia y totalidad, se fragmentd,
ido al hombre elaborar su propia figura.Hoy la absolutizaciéon del lenguaje cobra su precio,sobre la
ana, su experiencia y su cultura.

En un articulo titutlado: Qué es el A," Foucault replantea el problema general de la Razon Qué significa la

Ilustracion para la investigacion filosofica
El trabajo arranca de la pregunta realizada por la revista Berlinische Monatschrift en 1784 y contestada por
®

Kant.

qa ) Foucault analiza la repuesta de Kant. Esta respuesta venia despues de otra dada por Moses Mendelssohn, quien

interpretaba la ilustracién como sintesis del pensamiento Judio y Aleman. (intento de Lessing en Die Juden ,
dos textos publicados en esta revista:German Aufklarung and the Jewish Haskala) Era como reconocer que
ambos procesos pertenecian a la misma historia y tenian el mismo destino.

Era una forma de plantear filosoficamente un problema presente. Una reflection que tomaba tres formas:
1.El presente puede considerarse como perteneciente a cierta epoca en el mundo.

2, El presente puede ser interrogado para establecer signos precursores del futuro.

3. El presente puede ser considerado como punto de transicion hacia el aurora de un mundo nuevo.

Kant entidende la Tlustracion como " un proceso para que el hombre salga de s un estado de in-madurez."
Pone tres ejemplos simples: 2¢ QU2 e Wa& @q S PPz
a. Tomar un libro en lugar de nuestro entendimiento.
b.un director espiritual toma el lugar de nuestra conciencia »
c. Un medico decide cual debe se nuestra dieta.
La Ilustracion creargun vinculo entre los tres aspectos: voluntad, autoridad y razén. Concluye Kant que el
hombre es responsable de su propia inmadurez. Esto supone que él podria salirse unicamente con un cambio
en si mismo .La Ilustracion es un emblema (Wahlspruch) una insigna que lo obliga a proponerse ese cambio a
si mismo y a los demas. Aude sa} re = atrévase a saber !
: ; La llustracion seria el acto en que todos participan; y a la vez es un acto de atrevimiento que debe realizarse
A personalmente.

El término general de "mankind", en Kant ,parece que implica no solo la cultura europea sino todo el mundo (
la entera raza humana ): un cambio queafecta la totalidad de la existencia politica y social.

Kanta sefiala dos condiciones que afectan el cambio y son una de caracter espiritual y otra de tipo institucional.
La primera es el uso de la razon y la segunda es la obediencia a un regimen. que en este caso es el estado
Prusinao. Una cosa es obedecer, personalmente, otra es razonar libremente. (rasonieren = termino usado en las
Criticas ).

Razonar es el uso de la razon en el caso en que no tiene otro fin mas que si misma. Razonar por razonar. Una
cosa es pagar los impuestos, y otra es discutir la raznonabilidad de los impuestos.Se rescata el "derecho a
pensar ".

Sin embargo Kant introduce una diferencia entre el uso publico y privado de la radn. Es libre en su uso publico,
y debe obedecer en el uso privado. Esto significa que cuando alguien tiene un rol en la sociedad debe
cumplirlo, para alcanzar objetivos particulares. Solo utilizan la razén para aplicarla a circunstancias
particulares.

La ilustracion pretende liberar el hombre en el uso de la razén cuando " los usos publicos ,universales, libres,
de la razon se sobreponen uno a otro.En este caso se entrevé un problema politico .Sujiere a Federico 11 una
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especie de contrato de despotismo racional de la libre razon. El uso publico de la libre razon seria la mejor
garantia de la obediencia de los subditos. ( conformidad con la razon universal.

Foucault presenta su propia interpretacion de la Ilustracion..Su propuesta es una hipdtesis  que sitta la
Tlustracion en el cruce entre la reflexion critica y la reflexion historica, teniendo en cuenta la reflexion de ant y

su situacion historica.

-ASPECTOS ~
Condiciones que llevan a entender la Ilustracion.
Generalmente es considerada como un momento histérico. Esto hace pensar en lo moderno, pre-moderno y

postmoderno. Lo antiguo seria lo mas ingenuo y lo reciente lo mas maduro.
A veces se considera como una conciencia. que revela la discontinuidad en el tiempo, una ruptura con la

tradicion ,una sensacion de novedad.

Foucault propone considerar al contrario, no como una era,sino como una actitud. Propone como ejemplo el
caso de Baudelaire ( escritor, poeta, pintor y critico ).Baudelaire en su conciencia de modernidad reconoce el
valor de la illustracion en siglo XIX. Su actitud consiste en recuperar algo de eterno, que no esta mas allaedel
momento presente. Algo heroico ,recognoscible en el presente. Hablando de la pintura, critica a los neo-
clasicos quienes recurren a los vestidos romanos o antiguos para representar gestos heroicos, y evitan el color
negro de los trajes actuales, como si estos impidieran reconocer lo esencial y permanente.

Considera que el mismo traje de hoy es revelador. Hace manifiesta nuestra relacion con la muerte. No solo
expresa la igualdad politica, y posee una belleza poetica, sino que expresa el alma publica: " un inmenso desfile
de mudos comprometidos, ( mudos en la ley, en la politica,burgueses mudos..) --" Estamos, todos nostotros,
celebrando algun funeral "-- _ ‘
La frase que emplea frecuentemente :" No teneis derecho de despreciar el presente "

La critica de Baudelaire es ironica. Es una contemplacién desde fuera. La postura es la del espectador. El
hombre modermno frecuentemente esta con prisas, va lejos, busca...--" solitario, empleando su tiempo,através
del grande desierto humano"-- . Pero el artista debe ser transformador de este mundo.. Mientras todo el mundo
esta dormido ,el artista ,empieza a trabajar , y transfigura este mundo. Esta transfiguracion no implica anular el
presente , sino actuar entre lo real y la verdad, y el ejercicio de su libertad. Las cosas se transforman por obra

de una vida arrolladora, como el alma de su creador.

Esta idea que Foucault deriva de Baudelaire es esencial en su forma de ver. El artista estd preocupado por
imaginar, verlo diferente de lo que es, y transformarlo , no destruyéndolo , sino agarrando en él lo que €l es.
Consecuentemente: ¢l respeta su realidad y a la vez la viola.

Al mismo tiempo esta actitud lo conduce a un ascetismo .Ser moderno no es aceptarse a si mismo , sino
tomarse como objeto de una compleja elaboracion. El hombre esta en proceso de descubrirse a si mismo , su
verdad escondida. Esta actitud no libera el hombre "en" su propio ser, lo empuja a la tarea de producirse a si

mismo..
Sobre esta base Foucault intenta definir la Ilustracion .Con aspectos negatios y positivos.

A. NEGATIVAMENTE.

No es un humanismo.
Hay prejuicios que capturan nuestra idea de la Ilustracion. Es necesario escapar del chantaje, que impone la

tradicion racionalistica. No puede criticar la ilustracion quedandose en los mismos conceptos y terminos usados
por todos.

Seria una critica que permaneceria dentro de su propia tradicion.

Debe ser una critica permanente que evada de los condicionamientos historicos.
Debe evitarse la confusién entre : Ilustraciéon y humanismo. La Ilustracion es un acontecer,establece procesos
historicos.
El humanismo es algo diferente. Es un tema, o un conjunto de temas, vinculados con los juicios de valor El
analisis implica una serie de investigaciones historicas que nos pueden orientar acerca de lo esencial de la
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racionalidad que pueda encontrarse en la Ilustracion,que permanecen en todo acontecimiento. Nos pueden
orientar en establecer los limites de lo "necesario"Caracteres del humanismo:del siglo XVIL

1. se presenta como una critica al cristianismo a su humanismo teocéntrico.

2.en el siglo XIX hay un humanismo adverso a la ciencia

3.y otro que pone sus esperanzas en la misma ciencia

4.el marxismo es un tipo de humanismo

'5. asi el existencialismo y el personalismo.
El humanismo desde el siglo XVII ha siempre derivado ciertas concepciones tomadas en prestamos de la
religion la ciencia o la politica.
Al contrario opinao que lo que se hace depender de un humanismo hay que atribuirlo a un principio de critica:
una tensidn permanente y una continua creacion de si mismos en autonomia.,que es el centro de la concepciédn

que la Tlustrtacion tiene de si misma.
Por eso me inclino a pensar en la ilustracién --" como en un estado de tension mas que de identidad."--

B. POSITIVAMENTE

Foucault considera la Ilustracion como una " actituc hacia el limite". Encierra primariamente une tarea
critica. Debemos dirigirnos mas adelante de un simple gesto de rechazo. Proceder mas adelante de la oposicion
dentro-fuera.. Tenemos que llegar a las fronteras. ( Parece eco de las palabras de Deleuze: en la busqueda del
sentido ). Se trata de un criticismo que consiste en "reflexionar sobre los limites"--

Los que Kant establecia como limites necesarios deben ser rebasados. Esto crea una consecuencia: este
criticismo ya no es una busqueda de estructuras formales, o valores universales. Es una investigacion de
acontecimientos histéricos,de los eventos que nos han llevado a constituirnos y reconocernmos como sujetos

de lo que ahora hacemos y decimos.

No se trata de establecer condiciones que hangan posible la metafisica, sino de una "genealogia", en el disefio ;

y una "arqueologia", en el metodo. Es la busqueda que nos da un nuevo impulso , hacia lo mas lejos posible ,

hacia un trabajo de libertad indefinida. Esta critica no puede ser vacia: un suefio carente de libertad.No es un

estudio histérico critico. Debe ser experimental. Hecho en los limites de nosotros mismos,por un lado abierto

a la investigacion historica; y por el otro ser uno mismo prueba de la realidad,de la realidad contemporanea. z &

—— T
Una dificultad podria oponerse: si nos limitamos a visiones circunstanciales, podemos ser victimas de
estructuras superiores que nos dominen. A esto responde en dos modos.

a. es cierto que debemos siempre cvultivar la esperanza de una apertura a un punto de vista mas
completo ; y a conocimientos que constituyan nuestro limite historico. Esto pone limites a nuestra experiencia
practica y nuestra teoria.,pero nos da la posibilidad de comenzar siempre de nuevo.

l_b,Por otra parte, no es que se pueda solo realizar un trabajo en el desorden .Este trabajo posee:
generalidad, sistematicidad ,homogeneidad, y un campo. Y esto se detalla al final del articulo:

. b.1 De qué se trata? Su campo, o paradoja, es la relacion entre "capacidad y poder " El crecimiento del
individuo particular ha sido una de las caracteristicas del siglo XIX, pero se opone a "los otros " en su
trayectioria hacia la universalizacion. Hoy la relacion entre capacidad de crecimiento de uno y aumento de
autonomia son mas complejas.La relacion de poder entre tecnologias e instituciones economicas, cuyos fines
son la regulacién social , imponen disciplinas colectivas e individuales.La normatividad se ejerce en nombre
del poder del estado, y por las exigencias de ciertos estrados de poblacion. Lo que esta en cuestion es si: las
capacidades de crecimiento pueden desconectarse de la intensificacion de las relaciones de poder.

_b.2. Es necesario racionalizar el modo de hacer las cosas. El nuevo sistema consiste en reaccionar a lo que
hacen los demas: lo que ellos hacen y como lo hacen. El sistema exige se modifiquen las reglas del juego,hasta
cierto punto. Es el aspecto estratégico.

_b.3. La sistematicidad. Las relaciones con los otros establecen tambien el control de las relaciones con
nosotros mismos. El sistema practico abarca tres grandes areas:relacion de control sobre las cosas, ,relaciones

de la accion sobre otros, y relaciones con uno mismo.

Para analizar estas relaciones poseemos tres ejes: el del conocimiento, el del poder y el de la ética. En otras
palabras, la ontologia histérica de nosotros mismos, debe contestar a una serie de cuestiones abiertas,abre
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orientar en establexer los limites de [§ "necesario"Caracteres del humanismo:del siglo XVIL
1. se presera como una critic! cristianismo a su humanismo teocéntrico.

4.el marxismo &g un tipo de humanisipo

5. asi el existenciglismo y el personaliymo.
El humanismo desde el siglo XVII ha siempre\derivado ciertas concepciones tomadas en prestamos de la
religion la ciencia o la politic
Al contrario opinno que lo qu¢ se hace depender d&un humanismo hay que atribuirlo a un principio de critica:
una tension permanente y una cdqtinua creacién de si¥ismos en autonomia.,que es el centro de la concepcion

que la Ilustrtacion tiene de si mismyg.
Por eso me inclino a pensar en la ilutracién --" como em\un estado de tension mas que de identidad."--

B. POSITIVAMENTE

Foucault considera la Ilustracion como yna " actitud hacia ¥l limite". Encierra primariamente una tefea
critica. Debemos dirigimos mas adelante de Yn simple gesto de réghazo. Proceder mas adelante de la oposicion
dentro-fuera.. Tenemos que llegar a las frontetas. ( Parece eco de\as palabras de Deleuze: en la busqueda del
sentido ). Se trata de un criticismo que consiste'en "reflexionar sobrg los limites"--

Los que Kant establecia como limites necesarios, deben ser rebajados. Esto crea una consecuencia: este
criticismo  ya no es una busqueda de estructuras formales, o valofes universales. Es una investigacion de
acontecimientos historicos,de los eventos que nos hak llevado a constkuirnos y reconocernmos como sujetos

de lo que ahora hacemos y decimos.

No se trata de establecer condiciones que hangan posible la metafisica, sin§ de una "genealogia", en el disefio ;
y una "arqueologia", en el metodo. Es la busqueda que IlOS\da un nuevo iMpulso , hacia lo mas lejos posible ,
hacia un trabajo de libertad indefinida. Esta critica no puede,ser vacia: un s\efio carente de libertad.No es un
estudio historico critico. Debe ser experimental. Hecho en los\limites de n os mismos,por un lado abierto
a la investigacion historica; y por el otro ser uno mismo prusbayle la realidad,de la realidad contemporanea.

Debemos salir de los proyectos que proclaman ser radicales y globales. De hecho sabemos que anunciar un
escape de los sistemas de la realidad actual y producir programas de una sociedad totalmente diversa ,de otro
modo de pensar ,otra cultura,otra visién del mundo ,solo ha conducido al regreso de peligrosas tradiciones.

Prefiero las transformaciones especificas que se han demostrado posibles en estos ultimos veinte afios en
¢ierto numero de areas, como modos de pensar,relaciones de autoridad ,relaciones entre sexos ,el modo como
entendemos la sanidad y la locura.Las transformaciones en la correlacion del analisis historico y la actitud

préactica,hacia los programas de un hombre nuevo.

Quisiera caracterizar el ethos filosofico apropiado para una "ontologia critica de nosotros mismos , como un
test, historico--practicos de los limites de los que debemos ir mas alla.

Una dificultad podria oponerse: si nos limitamos a visiones circunstanciales, podemos ser victimas de
estructuras superiores que nos dominen. A esto se responde en dos modos.

a. Es cierto que debemos siempre cultivar la esperanza de una apertura a un punto de vista mas
completo ; y a conocimientos que constituyan nuestro limite historico. Esto pone limites a nuestra experiencia

practica y nuestra teoria.,pero nos da la posibilidad de comenzar siempre de nuevo.
b.Por otra parte, no es que se pueda solo realizar un trabajo en el desorden .Este trabajo posee:

generalidad, sistematicidad ,homogeneidad, y un campo. Y esto se detalla al final del articulo:
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b.1 De qué se trata? Su campo, o paradoja, es la relacion entre "capacidad y poder." .El crecimiento del
individuo particular ha sido una de las caracteristicas del siglo XIX, pero se opone a "los otros " en su
trayectioria hacia la universalizacién. Hoy la relacién entre capacidad de crecimiento de uno y aumento de
autonomia son mas complejas.La relacion de poder entre tecnologias e instituciones economicas, cuyos fines
son la regulacion social , imponen disciplinas colectivas e individuales.La normatividad se ejerce en nombre
del poder del estado, y por las exigencias de ciertos estrados de poblacién. Lo que esta en cuestion es si: las
capacidades de crecimiento pueden desconectarse de la intensificacion de las relaciones de poder.

b.2. Es necesario racionalizar el modo de hacer las cosas. El nuevo sistema consiste en reaccionar a lo que
hacen los demas: lo que ellos hacen y como lo hacen. El sistema exige se modifiquen las reglas del juego,hasta

cierto punto. Es el aspecto estratégico.

b3, La sistematicidad. Las relaciones con los otros establecen tambien el -control de las relaciones con
nosotros mismos. El sistema practico abarca tres grandes arezs:relacion de control sobre las cosas, ,relaciones
de la accion sobre otros, y relaciones con uno mismo.

Para analizar estas relaciones poseemos tres ejes: el del conocimiento, el del poder y el de la ética. En ®tras
palabras, la ontologia historica de nosotros mismos, debe contestar a una serie de cuestiones abiertas,abre
una serie indefinida de preguntas, para buscar :cOmo nosotros mismos estamos constituidos en cuanto

sujetos; y cOmo ejercitamos nuestro poder.

b.4 Generalidad. La investigacion historico critica, nos lleva a analizar el material, la epoca, el cuerpo, y las
determinadas costumbres del discurso. Estos aspectos en nuestra cultura occidental poseen su propia
generalidad. Esto no asignifica que debe buscarse una continuidad. Lo que debe investigarse son: las formas
de poder que se ejercitan, y 14 experiencia que tenemos de estar involucrados en un periodo histoérico.

Antes de resumir las ideas de Foucault con una conclusuién, conviene regresar brevemente sobre el metodo y
la terminologia del autor.

METODOLOGIA
e

(Enla Arqueo_logia del Saber, p. 333.)

El mismo Foucault, al final de la "Arqueologia del Saber", nos da la clave de su forma de pensar encerrada
frecuentemente en formulas linguisticas que permiten descifrar su enfoque de los problemas.

El problema de la cultura es visto esencialmente como una expresion determinada por el uso linguistico. Su
aproximacion consiste portanto en una descripcion liguistica estructuralista.

Los instrumentos proporcionados por las mismas culturas para un analisis determinan el enfoque

hacia:

1 Las " practicas discursivas", que elaboran ciertos contenidos linguisticos o " formaciones discursivas ".

2. Todos los productos de una cultura ,en una determinada época serian efectos de alguna practica discursiva.
3.. Esto supone un marco normativo : "el obscuro conjunto de reglas anonimas" , las reglas que emplea el
discurso de un determinado contexto historico.

4. El analisis procede como escavando "en el espesor de las actuaciones verbales" Lo cual permite separar
una indefinida "diversidad de niveles" y estudiar sus relaciones.

5. A cada etapa es posible destacar " figuras" del saber: un saber que elabora "formas historicas"
correspondientes a una particular episteme. Las figuras en concreto representan las "figuras epistemologias”
de una epoca.

6. Lo que se analiza son las "actuaciones verbales", las cuales establecen relaciones entre figuras
epistemolodgicas.

7. Para individuar estas relaciones es preciso descubrir las "diferencias ", através de las que es posible la
"especificacion de un nivel." Estas nos permiten " hacer las diferencias " entre las practicas discursivas.
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8. Entre unas y otras se crean los "espacios correlativos” que pertenecen a las figuras epistémicas, y
caracterizan las rupturas entre varias épocas. y discursos.

9. Las formaciones discursivas dan lugar a un tipo de ciencia que nunca coincide, mas bien se contrapone al
saber , por ser unicamente una forma historica. Lo cual hace necesario averiguar las epistemes analizables en
cada ruptura .Cada epoca queda asi caracterizada por sus propias producciones discursivas que proyectan los
espacios correlativos.

10. El enfoque se dirige esencialmente a las positividades ,de las producciones relactivas de cada epoca y
ruptura.

11. Consecuentemente el estudio de las relaciones es una conquista de los limites, de las rupturas, de las
escansiones y las sacudidas que provocan la formacion de identidades . cuyo rostro cambiante ostenta los
valores de un destino que es el gran destino de la historia de occidente.

LAS EPISTEMES.
I

El autor se pregunta, al final sobre el valor ontoldgico de estas diferentes epistemes. Podria creerse que se
trate de fragmentos de racionalidad, discontinuos, o formas limitadas de racionalidad.
La respuesta aclara que no se trata de una teoria ontologica, sino de una exploracion.
La Episteme es un conjunto de relaciones que pueden unir ,en una epoca determinada las practicas
discursivas. Estas a su vez dan lugar a unas figuras epistemoldgicas , a unas ciencias; y eventualmente a unos
sistemas formalizados. Ni mas ni menos. No es el descubrimiento de un ser sino la descripcién de un discrurso

y su significado.

La Episteme no es una forma de conocimiento o un tipo ce racionalidad, que manifestara la unidad de un
Sujeto, (p.323) de un espiritu o de una época

Podemos todavia afiadir algunas caracteristicas de la Episteme:.
a) abre un campo (. de andlisis) , que no puede nunca ser cerrado . Por que son relaciones entre

précticas discursivas.
b.) no tiene como fin constituir un sistema de postulados .Solo es un recorrer un campo indefinido

de relaciones.
¢) no es una figura inmdvil, que de repente aparezca y pueda desaparecer. o desvanecerse.
d) es un conjunto , indefinidamente mévil de : escansiones .desfases, coincidencias, que se establecen

y se deshacen.
e)permite aprehender el juego de las compulsiones ,de las limitaciones que ( en cierto momento ) se

imponen al discurso.

f) es aquello que en la positividad de las préacticas discursivas,hace posible la existencia de figuras
epistemologicas. ( p.324 ) .

h) a la vez se refiere a los procesos de una practica historica.

No pretende portanto, ni definir una nueva teoria epistemologica, ni construir una ontologia sin sujeto; sino
describir, a cada nivel de las exploraciones arqueoldgicas las interrelaciones discursivas y actuar en el marco
de una teoria envolvente, que se alimenta de una epoca historica y la interpreta.--" El punto por el que se
separa de todas las filosofias del conocimiento es el de que no refiere ese hecho (del conocer ) a la instancia de
una donacién originaria que fundase , en un sujeto trascendental el hecho y el derecho; sino a los procesos de

una practica historica."-- (p. 324)

EN CONCLUSION .
- T

Alcanzar la edad madura , no es algo que la Ilustracién haya realizado en nosotros.La ontologia--critica de
nuestro tiempo, no es por cierto una ideologia,una doctrina, 0 un conocimiento acumulado. Debe concebirse
como un "ethos" una actitud. Una vida filoséfica en la cual la critica de lo que somos es al mismo tiempo un
analisis historico de los limites que se nos imponen y la posibilidad de ir mas alla de ellos.

Una paciente labor , que dé forma a nuestra impaciencia de libertad.
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Jacques Derrida;

_ESTRUCTURA ;SIGNO, JUEGO. ¥

[en: La Escritura y la Diferencia,Gltimo cap. p.359. .(L'écriture et la difference. Ed. Seuil , Paris.
1967).]

Este texto fue leido como intervencién en un Simposio de 1966 en la Universidad John Hopkins de
Baltimore con el titulo:"Structure Sign and Play in the discourse of the human sciences".Quedd como un
texto clésico en una seleccion de lecturas ; desde Platon a Samuel Johnson ( : Criticism major Statements),
con otros franceses re :presentativos , como Roland Barthes, ( para estudiantes de filosofia.)

De alli le derivaron invitaciones a ensefiar en universidades americanas, con seminarios en John Hopkins, Yale
. Comnell , etc.. Asi se conoci6 la Grammatologia, como una reflexion filosofica sobre textos. Era una nueva
vision de la literatura Sobre esta se construia una nueva teoria literaria.Su primera fase en América fee la

literatura comparada.

V.[DA;“,

Jakie Derrida nacié 15 de julio de 1930 a El-Biar cerca de Alger ( en Argelia ). De familia judia argelina.
Cambia el nombre al francés "Jacques". Gran lector de Rousseau,Nietzsche,Gide, Valéry,Camus. En 1952
entra a la Ecole Normale Supérieure hace amistad con Althusser. En 1954 en Lovaina trabaja en el archivo
de Husserl.En 1956-57 becado , realiza estudios en Harvard , en Cambridge Mass. En 1957 se casa con
Marguerite Aucouturier (dos hijos ), en 1960 ensefia en La Sorbona: asistente de Bachelar, Ricoeur,
Canguilhel, y J. Wahl. En la Escuela Normal Superior ensefia por 20 afios...En 1980, se somete al examen de
Estado en la Sorbona. Participa en muchos de los movimientos de cambios de los afios '68. '80. '83.
etc.. Existe un libro autobiografico de Geoffrey Benington et Jacques Derrida: "Jacques Derrida” Ed.

Seuil,Paris ,1989.

Obras.:=

1962, Edmund Husser],El origen de la Geometria, traduccion y comentario.

1967.0e la Grammatologie ed. Minuit.-- L'écriture et la difference.ed. Seuil -- La voix et le
Phenomeéne. Introd. au probl.des signes dans la phénomenologie de Husserl. ed. PUF. -- La Dissemination ed.
Seuil. ---Marges, de la philosophie ed. Mimuit.

1974 Glas. Ed. Galilée.

1976 L'Archéologie du frivole Lire Condillac. ed. Denol/Gonthier. --- Eperons,Sporen,Spours, Sproni.
(Quadrilingiie ). ed. Venizia,Corbo e Fiore .---La Vérité en peinture Ed. Flammarion .1 fattore della verita,
ed, Adelphi.

1980 La carte Postale .De Soctrate & Freud et au dela. Ed. Flammarion.

1982 L'oreille de l'autre textes et debates, C.Levesque et C. McDonald, Montréal.. ---Sopravivere. Milan
Feltrinelli.

1983 D'un ton apocaliptique adopté naguére en philosophie,Ed. Galilée. ---Signeponge/Signsponge (bilinguie)
Columbia Un. Press. Ed Seuil. 1988.

1984 La Filosofia como institucion.  Barcelona Ed. Juan Grancia.--- Otobiographies.L'emseignement de
Nietzsche et la politique du nom propre.Ed. Galillée.

1985 La lecture de Droit de Regards ,de M-F Plissard. ed. Minuit.

1986 Forcener le subjectile. Ed. Gallimard.. ---Memoires pour Paul De Man. N.Y. Columbia Univers, Press. -
--Parages, ed. Galilée.

1987 De l'esprit. Heidegger et la question. ed. Galilée.--- Feu la cendre, Ed. des Femmes.---Ulisse
gramophone. Deux mots pour Joyce.Ed. Galilée.

1988. Limited inc. Evanston Ill. Northwestern U, Press.

1989. Some statements about neologisms... Columbia Un. Press.
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1990. Che cos'é la poesia?( quadrilingue ).Berlin Brinkmann und Bose. ---Du droit & la pfhilosophie. Ed.
Galilée--- Interpretations at war Bruxelles, Ousia.--Memoires d' aveugle . Louvre. Ed. des musées nation.
1991. Choral Work. London, Arquitectural Ass. : &

PRESENTACION ,
Derrida parte de un convencimiento: la idea de que la filosofia‘occidental tiene sus raices en la historia-del-
logos = discurso = oral. Es un "logo-centrismo", coloca el logos en el centro. Debe ser derribado, pero

estando dentro del logos mismo. Esto es: de-construir la metafisica (clésica, lo onto--teologia ).

Derrida trabajo con la revista Te Quel afiliada al estructuralismo (Saussure, Lévi-Strauss con:Lacan, Foucault
y Deleuze,Luc Ferry, Guattari, ). Y lo ha combinado con temas de la fenomenologia de Husserl y Heidegger.
Se ubica en el "limite" de la filosofia, un discurso a parte, entre literatura y filosofia, y trabaja con destruccion-

-construccion (. Mas tarde se separ6 del grupo.)

Es necesario pensar en la diferencia y desde la diferencia Esto es, situarse en la inseguridad, en la ambigiiedad,
en el limite de la clausura ( de la episteme, de la logica occidental ). Es salirse del planteamiento de "lo
Mismo", para abrir sendas "en lo Otro".Segun Derrida (siguiendo a Nietzsche) transpasar los limites % la
razén--analitica, es contribuir a producir una nueva "racionalidad " (es necesario usar nuevos conceptos que
rompan el esquema del pensamiento que rige "nuestro-logos.")

Para Heidegger el "Ereignis” es el lugar originario de todo sentido; consecuentemente nos conduce a concebir
la "diferencia” como "ese--lugar". Heidegger instiste en la 'diferencia’ ontico-ontologica; entre el ente y el ser.

El ser, como presencia, se manifiesta en el "logos" en el discurso. De alli arranca Derrida. Dice
Haidegger:"para nosotros el 'asunto de pensar' es ,en término provisional, la diferencia en cuanto diferencia "

(citado por Derrida desde "Identidad y Diferencia ").

ENTRE DIFFERENCE Y 'DIFFERANCE'.

EL SIGNIFICADO DE "DIFFERANCE".(aplazamiento = diferir,no diferenciar ) En el origen no hay

"identidad" ni un ser pleno, homogéneo; el ser esta siempre" diferido" aplazado. Derrida usa las palabras:

1. Espaciamiento, produccion de intervalos; que sefiala lo Otro (fuera de lo mismo) = un ser

{ diferente. ’

2.Temporalizacion. Intervalo entre dos; retardar,aplazar, diferir. ;
Espaciar temporalizando crea todo 'sentido’. Cualquier dicotomia:  (Ste/Sdo;  Subjeto/Objeto;
Sensible/Intelectual )  se convierte en "efectos de la diferancia”.’ Diferancia' es la raiz comun de las
oposiciones. Entonces la "Diferancia" produce todo tipo de diferencias..
Diferrancia es mas un producir ,espaciar separar dialéctico
Diferencia es mas bien un resultado,producto limite causado por la "diferancia"= imposibilidad de aferrar el ser
en modo estable,ordenado, presente.

Si se pregunta: como se materializan ( en concreto, cada una de ) las diferencias ?

Derrida responde que debemos "verlas": cada una inscrita en cada uno de los elementos de la lengua ( LA
HUELLA) ,mediante una "traza". Esta "traza" o huella ,a su vez remite a otros elementos de la cadena ( 0
sistema ). Solo podemos captar la cadena.Los elementos unicamente aplazan. = envian de un término a otro de

la cadena.

—

cadena... huellg.... cadena
Ej: [Zif <0 <-AZ>C->D)] queselee como lo siguiente:

[seda"Z" si( O, si{traza } A, entonces B), entonces C ]
1. aplazamiento

Por medio de esta estructura de "remisién" ( = re-envio) todo elemento funciona, tiene sentido, o significa,
remitiendo a otro elemento ,pasado o futuro.De esta forma la "huella" o traza, se constituye en "Texto". sin
que este necesite de algo que lo explique o justifique de modo trascendental. (Es un poco el juego de los
ladrillos,uno empuja al otro, pero quien enpuja el primero?).
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Dice Derrida:
--"La 'Differance' es una estructura y un movimiento, los cuales ya no se dejan pensar a partir de la

oposicion 'presencia/ausencia’.La 'differance’, es el juego sistematico de las diferencias; este espaciamiento es
la produccién a la vez activa y pasiva ( la 'a' de differance’ indica esta indecision en lo referente a actividad y
pasividad),lo que todavia no se deja ordenar y distribuir por esta oposicion de intervalos, sin lo que los
terminos plenos no podran significar; no podrian funcionar." --( 1977, en: Posiciones Ed. Pre-textos.
Valencia) : .
Presencia/ausencia( en la experiencia y en la expresion lingistica ) ya no son opuestos sino contrarios con un
eje semantico continuo.La palabra "intervalo" se aplica en multiples direcciones y contextos:

i 1.separacién espacial = entre uno y otro lugar.

| 2.separacion temporal =de un instante a otro...
, 3.separacion funcional =de Ste. a Sdo.
| 4.separacion epistemologica = de una percepcion a otra diferente.
| 5. separacion existencial = de lo genético a lo ontologico.

La "differance" ( apalazamiento ) es incompatible con un concepto estatico. Introduce en la estructura un
elemento dinamico. Diferir es aplazar, mover un espacio mas alla.Por eso Derrida habla de intervalos.
Inversion de jerarquias:

Sobre el concepto de Signo, tambien difiere’ Derrida. Quiere demostrar que el concepto de "signo" de la
metafisica tradicional ha sido erréneo.Se ha definido como unidad de" Ste/Sdo"; y se concedia una
anterioridad al Significado, mientras al Significante solo se le veia como "una voz"[.= un concepto].El Ste.
serfa solo un transcriptor de este primero, el Significado.Y este Ste. nunca se le reduciria a lo primero. Esto
implica una prioridad de la 'verdad' sobre el "DECIR". Entonces, a un Significado--trascendental se le
expresa con varios Significantes... El ser se entiende como una presencia-previa,originaria, idéntica.

En una entrevista personal, Derrida declara que él busca su identidad; pero al mismo tiempo siente que algo lo
mueve hacia fuera de ella. Es como algo que lo avisa de una trampa,una constriccion de la que tiene que
liberarse. Su compromiso esta en otra parte...Con su trabajo, busca reencontrar su identidad. Pero el gesto
que busca lo aleja de si-mismo.Siempre se aleja. Intenta formalizar la ley de esta "diferencia" insuperable. La
identificacién es una "diferencia” de si ' una diferencia de "consigo mismo" Pues,entonces...: 'con’, 'sin’,'salvo’

'si--mismo.'

lo mismo <———[ versus ] ——=>lo idéntico
(es continuidad ) (es espaciamiento®

El circulo del regreso al origen,no puede mas que quedar siempre abierto,pero al mismo tiempo ,como una
posibilidad, un signo de vida, una herida.Si se detuviera sobre el principio (el nacimiento de él como judio)
sobre una plenitud del 'enunciado' o de 'saber' , que dice "he nacido...", seria la muerte.Por ser judio fue
circuncidado, una marca,que viene de otros,recibida en la pasividad absoluta, queda en el cuerpo ,es visible,
indisociable del nombre propio, que también fue recibide de otros.Es el momento de la "signatura” (de otro ,
igualmente que de uno ) por la cual se deja inscribir en una comunidad , o de una alianza inborrable: el

nacimiento del sujeto.

Este modelo de si mismo lo aplica Derrida al ser de cada uno, en general.El Signo, la Marca, Derrida la
traslada a la "escritura" que fija el discurso. Se concentra en la "cosa escrita " en la historia de la ciencia. La
marca da el sentido,[ como los caracteres chinos, aunque se lean de otro modo, dan un sentido].

Ej.: un caracter chino: doble, o multiple lectura , _ ( ety Voo 5&4&4 Py

I | jsoxosignowﬁjo@ﬁ& WMD

\

=== un solo sign ificado = sentido , 0 marca.

Por que todos los objetos, incluyendo los ideales, o los objetos matematicos (como sefiala Husserl, en el
Origen de la Geometria) deben ‘incorporarse’, tener un "cuerpo espiritual " (Recordar el comentario de Deleuze
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a los Estoicos ). Derrida ha sistematizado y formalizado esta "problematica de la escritura” en : De La
Gramatologia ( después de: la Introduccion al Origen de la Geometriay, La Vozy el Fendmeno).

Es el problema de la 'literatura' ,que se vuelve el problema fundamental de Derrida.Qué es la Literatura? El
acto de escribir; la experiencia de escribir.Dejar una "traza" que pasa, que estd destinada a pasar desde el
presente de su "autor" desde su inscripcion originaria. Es necesario leer la literatura de otro modo, y construir

otra axiomatica. Es lo que él hace en cada uno de sus escritos.

Esta , mas que otra cosa, da a pensar ="el presente",el origen, la muerte, , la vida, la sobre-vida. Una traza
nunca esta presente sin indicar, remitir , a otro presente Entonces qué significa el ser-—-presente? la presencia
del presente ?La posibilidad de esta traza,lleva sin duda mas alla de lo que se llama el arte o la literatura, mas
alla de cualquier institucién identificable con ese nombre No mas que la filosofia y la ciencia, la literatura no es
una institucién entre otras; es a la vez una institucién y una contra--institucion. Colocada en desfase con la
institucion,en la esquina de la institucién con si misma,para desplazarse de si misma.La literatura tematiza el

"acontecimiento" de la escritura.

Por ejemplo en GLAS coloca,en cada pagina frente a frente dos autores dispares, un filosofo ejemplar, Hegel
(para temas:como la familia,el nombre propio ,la religion la dialéctica, el saber absoluto) y un poeta mas o
menos fuera de la ley, y poco aceptable, como Genet. Hegel y Genet,uno dentro del otro, uno detras del otro,
si es posible la movilidad de esta geometria .

Derrida en sus textos, se coloca en proximidad de los lectores que , supuestamente, le pueden ayudar;
acompafiar, reconocerlo y contestarle.Se presenta la silueta de una' lector--posible’,como un auxiliar.Pero
siempre de manera ambigua, se espera entrenar a otros, decubrir o inventar otros,que todavia no existen.Cada

libro implica un sistema de lectura...de un texto (escrito).

Pero sin establecer un programa, sin un sistema de reglas formalizadas.Es siempre una apertura.Una apertura
dejada a la libertad del otro; pero tambien una invitacion hecha al otro.

Como una comunidad abierta,de personas que deseando esto,... son receptivas; tambien leen y escriben a su
vez, de otro modo. En cuanto al Signo, Derrida pretende ir mas alld de De Saussure , hasta identificar el
Significante con el Significado. Si la lengua es un juego (= un sistema de valores constituido por meras
diferencias ) el lenguaje, en ella , es solo una' Forma' no una Sustancia.

Entonces eI“Signd‘ es un juego 'formal' de diferencias y de oposiciones, dando la primacia al Significante. El
Significante es el que produce Sentido. -- El lector produce sentido a la par del autor, por que ambos manejan
los Significantes. El lector colabora con el autor para producir el sentido del signo. El sentido entonces sera
producido por el sistema de diferencias ( ver la formula del Ejemplo ) de un Texto (= huellas ) . El Texto a su
vez, remite a otros textos ( estructura de remision a otros textos ).

El Sentido finalmente surge como una sintesis de Diferencias y de Textos . Varios Textos son varios sitemas
de diferencias. Cada Sistema de diferencias esta relacionado con los demas textos.
Ej.: Textos

i A= Al1,A2 A3 ,A4,AS,. .. sistema de diferencias de A.

s B = BI,B2 B3,B4,BS,.... sistema de diferencias de B.

C= C1,C2,C3,C4,C5......sistema de diferencias de C.

Cada sistema de diferencias estd relacionado con "otros sistemas " que dan sentido (una especie de
hermenéutica?) e

A3

El Escritor El LCCtW D. = cada uno lo lee con su propia lectura.
2 (signo-escrito ) )
significante = es el mismo y comun a todos. ' ____J




La relacién de las relaciones ( de A,B,C) ( los tres sistemas de diferencias) dan el sentido del Texto. No es
posible separar : Signo/ Referente, ni Ste/Sdo. Todo signo es indivisible, y remite a otros que estan ausentes
,de este modo es el producto de las 'huellas' de todos los demas.

LUCHA CONTRA EL LOGO--CENTRISMO.

b

La construccion metafisica--historica de Occidente , tiene el "logo-centrismo" como base. La Ontdlogia
postula un fundamento Gltimo y una causa primera, de todo ente[ = teologia].

El origen de esta ilusién, dice Derrida, es un ‘fono-centrismo' (= privilegiar la lengua + el habla) y privilegiar la
conciencia (contenido ideal ) de donde viene la VOZ.

Por esto se aleja el Significante,se desprecian las cosas, (el mundo, el cuerpo ) en favor de la Voz. Han
separado lo exterior de lo interior ( dicotomia entre contenidos ideales y reales). Por esto han despreciado la
grafia ( cuerpo,que es => fusion; incision; grabado; escultura .. ) y consideraron la escritura como una mera

copia de lo hablado.

La revolucion de Derrida consiste en re-materializar el discurso, con la ESCRITURA. El método se articula de

este modo: e

1. Destruccion.(primer momento de la deconstruccion). Reconstruir  criticamente la
historia.(Platon, Aristoteles, Rousseau, Saussure, Lévi-Strauss,Genet ).
L 2. Invertir la relacion.(Ste <-----> Sdo) . El Significante de la "grafé" (escritura, espacialidad,

ritmo , intensidad ) fundamenta cualquier "foné" como simple copia de la "grafé" (= lo grafico domina, tiene

prioridad ). Con esto se demuele la teoria de la "verdad",se elimina el principio , se instala la "diseminacion".

Dificultad: no es eso crear un nuevo grafo-centrismo? R:/ Se trata de "salirse del centro” (Todo el libro De la
Gramatologia es un esfuerzo para demostrar el lugar secundario, derivado, que se le ha asignado a la
escritura.). La escritura no tiene centro; unicamente relaciones con otros textos.Por esto es preciso 'deconstruir

" el texto.

Las estrategias de la Deconstruccion:

a) Simulacién. Hay que hacer ver las 'imposiciones’ filosoficas previas: Inteligible/Sensible;
Habla/Escritura. Hay que demostrar la doble cara, el doble gesto. la ambivalencia,contenidas en -estos
conceptos, hacer ver las contradicciones internas de dichos discursos.

b) Deshacer las oposiciones-clasicas (el juego) ,que estan atrapadas en el logo-centrismo.Usar la
oposicion logos---lenguaje (caracterizar de nuevo habla---escritura como fuentes esenciales).

c) Inversién jerarquica, de las oposiciones binarias. Rechazar la axiologia jerarquica.

d) Nuevos gconceptos no asimilables. Desde el interior del sistema deconstruido es necesario dar un
paso mas: que irrumpa en una estructura bifida, ( por ¢j. la Arqui--escritura; la diseminacién; la anarquia; la
meta-légica; los satisfactores ) que no se dejen atrapar--asimilar en el sistema anterior.

La deconstrucciéon cualquier autor se analice, parte siempre de alguna oposicion como: forma/materia;
presencia/ausencia;uno/multiple; amo/esclavo; francés/americano .Y demuestra que tal oposicion, no separa
dos terminos sino que los une y produce un sentido nuevo.No pretende refutar a nadie.Los conceptos no
matan, pero hay alguien que puede matar los conceptos. El produce efectos especiales: como decir:"" la
presencia no es nunca mas que un caso especial de la ausencia"; " el uso no es mas que un caso particular de la
mencién"--

Su trabajo consiste en re-contextualizar. La re-contextualizacion y la inversion de jerarquias, han sido
realizadas anteriormente... La diferencia consiste en que Derrida se sirve (no de conceptos) sino de los rasgos
materiales, accidentales de las palabras. Deconstruir es = destruir los limites puestos por conceptos fijos.Re-
contextualizar es:"transformar el contenido conceptual através de una composicion de sentido, desde una base
diferente".. Derrida_de-contextualiza los autores haciéndoles decir lo que ellos no han dicho.El significante
posee un "plus" = un_exceso de significado,que va mas alla del campo (= contexto ).
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Y sin que pueda surgir una nueva "sintesis-hegeliana " (= un tercer sistema) que los asimile. Buscar términos

que estén en los margenes : olvido, penumbra, crepdsculo, opresion, liberacion, des--territorializacion, caos,
campo, redes. bipolares, marginales, "entre" ( = sin este, ni lo otro); de modo que la diferencia quede sin
resolverse.Ej: Farmaco (= ni veneno, ni remedio ) ni adentro ni fuera; Suplemento (= ni parte, ni
complemento ) ni accidente ni esencia; Himen ( no es ni confusion ni distincion, ni idéntico ni ajeno).

Comentario del texto: Estructura, Signo, Juego.

Es la segunda critica que Derrida dirige a Levi-Strauss.Cree que el concepto de Estructura a lo largo de su
historia ya es un "evento" que ha cambiado. El ""no--Centro "" es ruptura y repeticion.

Es un "evento" pero la estructura como tal posee un centro. Para darle ese "centro" ha sido neutralizado el
"evento" Un "centro" hace referencia a una presencia La presencia es imposible. Darle un centro a la
estructura ha sido reducirla a "presencia” darle un origen fijo.(Sin embargo la estructura, para ser tal debe

poseer un centro ).
°

Pero desde que se empezo a estudiar la Estructura ( como estructuralidad, y como evento) , ya no es posible
conservar el "centro". La razon de encontrar un centro fue para: orientar ,equilibrar,organizar ( como cuando
se piensa en la estructura de un edificio en que todas las partes de la estructura deben coordinarse hacia una
misma funcién; lo mismo cuando se piensa en una comunidad, un grupo etnico, una cultura, una personalidad,

etc...).

El centro permite el libre juego de los elementos, pero delimita un solo juego,dentro de la Forma Global.

Una estructura sin--centro es inimaginable; el libre--juego ,sin centro, impide el"juego" (Imaginese un juego
que no tenga reglas ). El centro gobierna la estructura (la refiere a la Totalidad ). Pero la Totalidad no esta en
el centro; esta "fuera del centro ", en otro lugar..Si existiera un centro deberia ser siempre diferente, cambiante.

Entonces en qué consiste el 'evento'? R:/ es una Ruptura. Cuando se enfoca la estructuralidad de la
estructura,cuél es la ley que gobierna el "deseo--del--centro” ? . Con De Saussure se descubrié que no habia
centro. Entonces el lenguaje todo lo invadié; todo se hizo "discurso".Una palabra cobra sentido de otra, y
esta de otra, hasta ....el infinito.

Cuando fué? R:/ la critica nietzschiana a la metafisica. Y concurri6 el formalismo" de los rusos.Entonces estas
fueron las consecuencias:

Ya no habia centro.El centro no podia ser pensado en la forma de un ser-presente. Se ha
negado el ser-presencia. Ha sido sustituido por el discurso-sin-centro (= una funcion.).El "centro" es reducido
a funcién ( no se elimina por completo). Todo se convirtié en un sistema donde el significado central nunca
estd del todo presente.No esta presente fuera de un sistema de diferencias.Y entonces la" ausencia" de un
significado trascendental se extiende tanto al dominio, como a la acciéon. Una sustitucion reciproca de la
significacion....hasta el infinito. Portasnto todos estos discursos estan atrapados en un circulo.

EL CIRCULO.

La critica realizada por la metafisica se sirve de los conceptos metafisicos que ella critica.Esta atrapada en la
historia (una historia linear )..Para oponer la metafisica a la presencia, el Signo, habria que, a la vez, negar el
Signo. b
Uno queda atrapado en el circulo, de todos modos:

{ a)si es metafisico = afirma los conceptos que debe probar.

b)si niega el sistema= reduce algo que desde ya debe darse.

La presencia, por ser presente = excluye el Signo.
El Signo en cuanto Signo = re-presenta. Como se compone la presencia con el signo? Negar el Signo = es
reducir la oposicion Ste/Sdo. Cuél se reduces.Para reducir se necesitan los dos opuestos.
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El Signo no trasciende la oposicion entre lo Sensible y lo Inteligible. El concepto de signo estd delimitado por

esta oposicion, Ste/Sdo. Hay dos formas para eliminar la oposicion Ste.--Sdo.
a) someter el signo al pensamiento ( el método clasico ) <
;' b) poner en duda todo el Sistema, en el que funciona esta reduccién (ver la contradiccion).
Pero, reducir; Qué? Cual de los dos? En base a qué?
% Pero la reduccion anterior necesita de esta misma oposicion (la que se esta

reduciendo ) .

Hay muchas formas de estar atrapados en el circulo. Y esto explica la multiplicidad de los discursos
destructivos.Los Destructores quedan asi destruidos (y esto no va también para Derrida? ). El etno-centrismo
es otro caso andlogo. La critica al etnocentrismo debe ser total, y presente( = entra al circulo; se autodestruye).
Debe ser sistematica y contemplar la destruccion de la historia y de la metafisica.

Aplicando estos principios Derrida emprende la critica de Lévi-Strauss ( La primera critica, esta en la
Grammatoplogia ).. Derrida se introduce entre la oposicion fundamental de Lévi-Strauss: Naturaleza--
Cultura.Es una oposicion disfrazada Los dos elementos no son separables. Lévi-Strauss la utiliza sabiendo que
es inaceptable. A la etnologia se concede un lugar privilegiado. La etnologia se "produce”, en el "elem&nto del

discurso”.
Son contradictorios Naturaleza/Cultura ?

Lévi--Strauss los pone en paralelo y los aproxima, estructuralisticamente. _ _

Derrida los unifica. No s poacble W%} en a 200U Q,w»pf)),jcq _Qisewho . o A
Terminos unificables =con un significado unico , indistinguible: [naturaleza--cultura]. thay wrdt, W,g({,.,;.» oensa

Ej.: Un jardin, se compone de : margaritas,=flores naturales
D .l

elre n&’u&;g

i . rosas = flores cultivadas culturales
/ isote = flores naturales comestibles -
» gilisquiles = vegetales naturales comestibles S’ wty .

\iﬁ\banano = naturales cultivados
nectarinas = fruta artificialmente producidas por la cultura. - J‘

P v A
Como separar lo estrictamente cultural de lo natural? Es natural una casa? es cultural una cueva?

Levi-Strauss acepta en su discurso las 'premisas’ del etno-centrismo al mismo tiempo en que se dedica a
destruirlas.El discurso crfitico debe criticar la historia, y por ser lenguaje debe criticar el lenguaje.
Hay dos modos para salir de la contradiccion =
( a). cuestionar rigurosamente el valor de los conceptos en su historia.
{b) conservar los antiguos conceptos...pero a la vez reconocer sus limites ( tratarlos como
. instrumentos ).De este modo los antiguos conceptos se emplean -- "para destruir la vieja maquinaria a que
. pertenecen"--(p.276) y de que ellos mismos son piezas. La deconstruccion consiste en separar el método de la
verdad, como pretende Levi-Strauss.Y portanto conservar como instrumento aquello cuyos verdaderos
valores critica: valores que justifican el "uso", como instrumento metodolégico.

El método de Lévi-Strauss, el "bricolage" es metodo y al mismo tiempo ciencia del mito y creacion de mito:
es mito-poyético; lo cual destruye el anélisis.El andlisis elimina el sujeto. Aqui es donde el discurso sobre el
mito se refleja y se critica a si mismo. Se produce un nuevo "status" del discurso.El nuevo discurso es un

abandono del 'centro'.

Abandona toda referencia al < centro > al sujeto, a una referencia:privilegiada,a un origen, o aun < arché >
absoluto.De este modo el 'discurso' queda totalmente relativizado. Desaparece cualquier exigencia
epistemologica que permita distinguir un tipo de discurso de otro: un mito, de una creacion poética, y esta de
una relato historico. La 'totalizacion de los discursos serd entonces, a la vez inutil e imposible. Ya no tiene
sentido.Un lenguaje finito en un campo infinito del "libre-juego”. --"Un campo de sustituciones infinitas, en el
| ) marco de un conjunto finito."-- (p.182)

Sin embargo a pesar de no poder determinar un centro, (en el mivimiento del libre juego) hay un movimiento
de "suplementariedad". Si no se puede determinar el centro, el signo lo suplementa. Es un suplemento de
significacién. El movimiento de significacion ( del signo ) afiade algo; que termina con el hecho de que




siempre hay mas...Lo suplementa, es decir, toma su lugar en su ausencia..Se afiade por encima, viene como su

suplemento. C. Lb/m: . S’{‘W

Es la "superabundancia " de significado ( de que hablaDen la Introduccién a la Obra de Marcel Mauss).El
hombre que intenta comprender el mundo tiene a su alcance ese "exceso" de significacion. De este modo
rompe el circulo del discurso, para llegar a la signficacion de una "ratio", un origen,:--" un significante que
flota, es la servidumbre de todo pensamiento finito"--

De este modo la 'superabundancia' del significante, y su caracter de suplementariedad, es el resultado de una
finitud, el resultado de una falta, que debe ser suplementada.El libre juego resulta asi, no-tan-libre.Esta
referencia se capta siempre en tension. Hay una tension histérica a pesar de que el estructuralismo ignore la
historia. La historia da la tradicién: de la verdad , o desarrollo de la ciecina, y del conocimiento orientado

hacia la aspropiacion de la verdad, en presencia, en auto-presencia.

Resulta asi que la Wﬂcia, un desvio de la presencia. El respeto a la estructuralidad
= R - ———,

compele a la neutralizacion del tiempo, una ruptura con el pasado, su origen y su causa. Esto denota en el

mismo lenguaje una diferencia de mnivel, entre un lenguaje y otro,un salto. El que separa el lenguaje de la

realidad.

Igualmente esté la tension entre el libre-juego y la presencia que lo amarra La presencia tiende a detener el
libre juego, como el sujeto tiende a fijar la historia. La deconstruccion unifica ambos en un significante.

--" La presencia de un elemento es siempre una referencia significante y sustitutiva, inscrita en un sistema de
referencias y el movimiento de una cadena ( recordar el ejemplo de la formula que se ha citado ).

El libre-juego es siempre una accion reciproca de '};resencia y ausencia"--(p.285). Una presencia que repite
los origenes, una ética de la presencia.Que es una &tica de la nostalgia de los origenes,una ética de la inocencia
arcaica, incluso del remordimiento.Lévi-Strauss se mueve hacia las sociedades arcaicas , que a sus 0jos Son
sociedades ejemplares Es un retorno hacia una presencia perdida o imposible.

Este segun Derrida es el aspecto triste de la tematica estructuralista. Es la otra faceta de la afirmacion del libre
juego.El juego se juega en la inseguridad Hay un libre juego seguro : el que se limita a sustituir piezas del libre
juego, presentes.. Pero se cae en la indeterminacion con la afirmacién genética del no-centro, lo que Derrida
llama --" la aventura seminal del indicio"-- (p.286) --"Dans le hasard absolu,l'affirmation  se livre aussi a

lindetermination genétique,a l'aventure séminale de la trace". Y se rehusa tomar una posicion sintética entre

los dos tipos de interpretaciones.

Con esto Derrida reconoce que su posicion no puede ser definitiva;la deconstruccién no crea ningin sistema.
ni bloquea ninglin pensamiento, descompone para recomponer, con la esperanza que un nuevo punto de vista
aflore y permita la continuacion del dialogo.

—

La Deconstruccion se coloca como el interés clave entrelengua y retdrica;entre ambos se introduce la
filosofia. El discurso filoséfico deja de ser tradicional. Es dificil a veces decir si Derrida esta del lado del
significante o del Signo. En Glas como en Envois, su prosa no permite decir , si enfoca su atencion a los
contenidos simbolicos, o bien a los rasgos " materiales " de las palabras empleadas;si al "uso" o a la

"mencion" .

Hay cinco obras en que se delinea el contenido de la labor:
— 1,La escritura y la Diferencia .1963
— 2 Mémoires pour Paul DeMan 1988.
__ 3.Lamitologia blanca 1971
__ 4. LaDiseminacion 1975
5.Torre de Babel (en Psyché, 1980)
La Deconstrucién toca la discusion filosdfica,teoria e historia literaria,estética, ciencias humanas y psicanalisis

y ciencia del lenguaje.
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En el caso de Derrida, se restd importancia ,en sus textos ( nihilismo, postestructuralismo, relectura de
Heidegger) a la funcién que estos han desempefiado ( pero todos son nihilistas ).Designan formas de lectura,de
escritura, de interpretacion,de experiencia del pensamiento,derivadas de aquel programa.Insiste en la
imposiubilidad de aislar un sentido original ,en el centro de una construccién conceptual.

DECONSTRUCCION Y POLITICA
Tiene la Deconstruccion influjop en una teoria politica? Derrida, por muchos afios evitd expresamente el tema

politico, pero ultimamente ha publicado una serie de libros, en los que aplica la deconstruccion a la ideologia
politica.

En un articulo de la revista New York Review of Books , 25 jun. 1998, Mark Lilla, hace un analisis de

las teorias politicas de Derrida; y cita las obras siguientes:
1. The other Heading:Reflections on Today's Europe. Indiana U.Press.
2.Specters of Marx:The state of the Debt,theWork of Mournig and the new international, Routledge.
3.Force de Loi. Paris. ed. Galilce. g
4 Moscou aller-retour Le Tour d'Aigues:Ed. de I'Aube
5 Politics of friendship . Verso.
I 6.Cosmopolites toutes les pays,encore un effort. Paris Ed. Galilée.
Sus ideas introducidas en el ambito del criticismo~literiario, ahora circulan en una ambiente -ajeno: el

« postmodernismo.“ El cual es estructurado sueltamente en una constelacion de temas ,como: estudios

culturales, estudios feministas,teorias post-colonialistas. El postmodernismo académico no es nada sl no es
sincrético.Toma prestadas nociones de obras de Derrida, Michel Foucault,Gilles Deleuze Jean Francois
Lyotard, Jean Baudrillard, Julia Kristeva, y como si no fuera suficiente busca inspiracion de Walter
Benjamin, Theodor Adorno, y otras figuras de la Escuela de Frankfurt.Dada la imposibilidad de imponer
cualquier orden légico en ideas tan diferentes puede decirse que: el postmodernismo es : " copioso  en
actitudes y corto en razones".

Caida la ilusion marxista de la generacion adulta que habia participado en la segunda guerra mundial,con la
dominacién del filésofo Jean Paul Sartre ( El Ser y La Nada) , con la conferencia del Partido Comunista en
1956, la intervencion (agenda secreta) de Krushov,la supresion reaccionaria en Hungria (Primavera de Praga
),la nueva generacion de pensadores franceses di6 origen a una nueva ciencia social llamada " estructuralismo”
desarrollada sobre todo por Michel Foucault y Jacques Derrida ( con un fondo marxista mas- eterodoxo)

HDerrida, anteriormente, no quiso hacer aplicaciones politicas de la "deconstruccion”; frente a cuya critica ,
ningan termino tradicional podia resistir Finalmente hay varios libros con incidencias politicas, sobre todo:
"Fuerza de ley" y "Politica de amistad"..En su 'ultra-estructuralismo', deconstruye todos los conceptos
tradicionales que fundamentan la vida politica y social. Sin embargo hay uno que esta mas alla de la
deconstruccion, es "la Idea de Justicia". Derrida habla de la "justicia" como de una experiencia de lo

_imposible( algo absoluto ).

Entre las distinciones bipolares: ley/derecho; Gesetz/Recht ; legge/diritto, que hay en todas las lenguas,
introduce la 'fuerza de ley',como una 'revelacion'. El concepto de "justicia" se sitia fueray mas alla de la ley Es
algo que existe mas alld de cualquier experiencia y portanto no puede ser articulado.Solo puede ser
experimentado en modo "mistico”. Es irreductible, por que se debe a los " otros”; y se debe a otros
anteriormente a cualquier contrato.Esta idea ha "llegado"...desde los 'otros',como singularidades,que son
siempre 'otros.' Ademas es una idea indestructible, no puede ser vencida por ningln escepticimo.La
deconstruccion esté loca por la idea de justicia. Por una parte no puede ser de-construida, y por otra viene a
coincidir con la deconstruccion., La deconstruccion es justicia.Porque sin deconstruir la idea de justicia,
deconstruye todas las lecturas que han sido hechas, y las deducciones politicas que se han derivado.Es como
liberar de las superestructuras ,o0 las distorsiones historicas , la pura idea de justicia .

Con ello Derrida se acerca a los escritos messianicos de Emmanuel Lévinas y de Walter Benjamin.Pero es
practicamente imposible hacerlos concordar. Como escritor de izquierda, Derrida espera que algunos de los
efectos de la deconstruccion aporten elementos para "politicizar" o re-politicizar la izquierda , en orden a
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conseguir resultados en posiciones reales, no solamente académicas.Cree que después de Marx todos , en el
mundo contemporaneo, le debemos algo a Marx y debemos ser marxistas.

Derrida hace profesion de marxista. Pero su adhesion va al "espiritu del marxismo"--"el espiritu del marxismo
ha originado una gran herencia y adquisiciones mesidnicassy merece respeto  por esta razoén."--
Consecuentemente Derrida confia en la absoluta singularidad del proyecto marxista.Una forma no--
religiosa,en el sentido de religion positiva; y ni tampoco mitologica; no.nacional ; mas alla de toda alianza de
pueblos escojidos : -- no nacionalidad, ni nacionalismo; que no es religioso o mitologico,sino "mistico” en

sentido amplio.

La forma de esta promesa queda absolutamente unica....(Es un poco la idea de"universalismo“que se
encuentra en todos los socidlogos judios: una vaga idea de igualdad generalizada, de democracia cdsmica , sin
privilegios , ni formulacién de derechos .) Es una doctrina vendible.

Su intencién es: demostrar que todo el pensamiento occidental acerca de poh’tica ha sido distorsionado por
nuestra filosofia,. El pecado original es el "concepto de identidad" Por que " nuestra--metafisica" ensefia que el
"hombre es igual a si mismo"; es él mismo, una personalidad coherente,libre de diferencias internas.Nada con
las experiencias del tercer mundo,el resurgir de las etnias, y el pensamiento de filosofos segun quienes la
nocion de cultura es irreductible y hombres diferentes son simplemente productos de diferentes culturas.

Hemos sido animados a buscar nuestras identidades; y a encontrar nuestra identidad através afiliaciones
indiferenciadas,homogeneizando los grupos, tales como familias ,amistades, clases y naciones. Pero no esixte
tal cosa como una ' fraternidad natural. Todas estas categorias de las que derivamos conceptos: de
comunidades ,culturas,naciones o limites , dependen del lenguaje y portanto son convenciones.Estas son las
que establecen jerarquias sociales (aqui,observaria Habermas, Derrida identifica costumbres--linguisticas con

convenciones --sociales ). LOWLLULSH ~ wﬂ%a)wﬂ/_a

Por eso las ideologias politicas occidentales:fascismo, conservatorismo, liberalismo, socialismo, comunismo
son todas igualmente inaceptables. Esta es la consecuencia directa del ataque de Derrida al logo--centrismo.--"
Es dificil decir como pueda surgir una sociedad justa partiendo de un desafio a la razdn misma.

Es dificil entender cuales implicaciones morales o politicas podrian deducirse de "un nuevo modo de vida" tal
que cualquier verdad sea un producto social, o que al aceptarlo signifique abandonar su propia medida moral.

Que el anti-humanismo, y la politica de pura voluntad, latentes en la deconstruccion ,para no mencionar el
extrafio tono teoldgico que le ha agregado Derrida ultimamente , sean filosoficamente y practicamente

“incompatibles con los principios liberales, suena asi como un molesto prejuicio. "---
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< Clifford Geertz, Hacia una to;on'ajntcrbyeta;iva dela cultura. £
“Cap. 1. del libro:Interpretacion de las Culturas. 1973. N.J.-

Comparado con Lévi-Strauss, quien no discute el concepto de Cultura sino que lo intepreta intelectualmente
como un concepto resultante de la operacion logica de analizar los mitos, los objetos, las costumbres de los
pueblos primitivos, Geertz plantea la pregunta sobre la Cultura, como una incognita .que desafia la labor de los
antropdlogos.
La actitud de Geertz es mas escéptica que la de Lévi-Strauss.El termino de Cultura ha sido
interpretado diversamente a lo largo del desarrollo de la ciencia antropologica.v sigue replanteandose no
como una definicién sino como una tarea de interpretacion que pretende conocer al ser humano en sus
manifestaciones. '

Lévi-Strauss  tiende a una vision abstracta de la mente humana que funciona v se expresa en el
sistema de vida, de lengua y de costumbre de los pueblos; busca su universalidad °

Geertz, prefiere acercarse a las diversas culturas y descubrir la interpretacion dada por los mismos
autores y las interpretaciones dadas por otros, ccn el fin de aclarar este discurso v establecer lineas de
contacto y de comunicacion entre culturas. Estos contactos los establece la ciencia antropologica por la
interpretacion que da de las diferentes situaciones culturales.buscando el “significado” profundo de tales
situaciones culturales, objetos v costumbres, con relacion a la vida de los ciudadanos. quienes  se identifican

con una particular cultura

Geertz. entiende la antropologia como una tarea que inierprela las culluras como sIgnos que
significan para los miembros de su comunidad. Debera portanto recurrir & una actividad paralela a los
linguistas .0 criticos,cuando interpretan el sentido de una lengua Se coloca portanto al interior de una
corriente semiotica.que a su vez produce un texto que puede servir para aproximar los miembros de
diferentes culturas atraves de la mutua comprension

I Comentario al conceptc.
Parece que el concepto de cultura es una de estas ideas que explotaron en el pancrama cientifico para resolver
cantidad de problemas Pero pasada la moda queda solamente cemao una parte de nuestra “reserva intelectual”™
Geertz pretende “poner en su sitic” el concepto de cultura v substituir el antiguo concepto de Tylos
Este en el siglo pasado defini"o Ia cultura por medio de un conjunto de objetos culturales (un fiambre!)
Ll concepto fue modificado por Clvde Cluckom y reducido a 12 caracteristicas
| Forma de vida
2 legado social que el individuo recibe del grupo
3 Una forma de pensar v de sentir
Una abstraccion del comportamiento
Una teoria del antropologo sobre ciertos hechos
Un conjunte de orientaciones para resolver problemas corrientes
7. El comportamiento aprendido por el individuo y su comunidad
8. Un depostio de saber “estancado”
9.Un mecanismo para regular el comportamiento
10. Un conjunto de técnicas para ajustarse a las necesidades ambientales ¢ historicas.
I I.Un precipitado de la historia.
12 Una metafora para indicar:mapa, cedazo. red. matriz

VAR N

o

Fsta inmensa dispersion de ideas no puede ser conveniente para una ciencia.es necesario reducirlay

organizarla.

2 Teoria de la Cultura de Geertz: |

A Geertz,busca la “esencia significativa™ portanto establece.

Lo




a) Su propio concepto es semidtico.
b) acepta la descripcion Weberiana del hombre como ’animal suspendido en redes que él ha construido y en

cuyos signos ha producido.

¢) consecuentemente la antropologia es una ciencia interpretativa. Su tares es ir en pos de los “signos” y

entenderlos.,dar una explicacion. Pretende superar la teoria funcional.

El funcionalismo ha tenido un acierto: ver lo que los hombres hacen. Los antropologos adoptaron un metodo.
Hoy se pretende que esta descripcion no permanezca en superficie (= descripci”’on leve ); si no que

penetre en profundidad ( = descripci”on densa). Es decir llegar al sentido escondido.

B.La descripcion densa.
Es una idea derivada de Gilbert Ryle, positivista légico.: una cosa es hacer un movimiento con el brazo, otra
es hacer un gesto: un gesto tiene significado .un significado conocido, o falseado. o desconocido, etc...Lo
importante es la busqueda del significado.
Otra cosa es mover un parpado, o bien guinar el 0jo, o fingir de guinar, o conspirar con un guino, o
fingir de conspirar, etc. Como se ve un mismo movimiento puede tener muchas divwersas significaciones,
nos toca interpretarlo Esto es entender un “gesto” Esto depende de muchos niveles de contextos que pued.en

variar.

lLa cultura representa una jerarquia de estructurds estratificadas.significativas ,cargadas de significados que
dependen del nivel en el que se consideren. Entonces deben ser interpretados selectivamente
El mismo guesto puede ser colocado en campos linguisticos diferentes:

conspiracion

parodia,

ironia,

informacion.

burla,

manias. etc

C En Superficie. Las acciones de la cultura se consideran en una descripcion

“thin” sin significado = delgada (Segun la teoria de GG.Rvie ).

“thic” = espesa ,en profundidad. Las acciones poseen significaciones mas 0 menos profundas
F'odas son “Formas Cuiturales ™. pero algunas estan a nivel cero ( sin significado ) El nivel naturai. solo es. no
tiene significado )

Entonces nace la oposicion entre : Naturaleza <-------- > v Cultura. (categorias culturales )

La cultura es toda una estratificacion de estructuras significativas.

D Ejemplo. Geertz cuenta una historia que habia registrado en Marruecos. en el pueblo de

Marmusha’, juntamente con diferentes interpretaciones.

La historia trataba de un Judio llamado Cohen, quien fue asaltado en su tienda y robado por un
grupo berberisco.que tambien asesinaron dos huéspedes casuales quienes habian vernido a visitarle.

|.El | dio su propia interpretacion a los sucesos . y actud en consecuencia.apelando a las costumbres
berberiscas que en este caso le concedian el derecho a una compensacion ( su: ‘ar )

2 Las autoridades francesas dieron su propia interpretacién y actuaron en modo diametralmente
opuesto,como conquistadores absolutos y desconocedores del medio- le prohibieron perseguir a los ladrones.

3.Y las tribus berberiscas dieron otra, segin su costumbre v fueron obligadas a pagar por el crimen.
concediendo quinientas ovejas al ofendido , (las cuales le fueron despues quitadas por los franceses. )

Geertz se pregunta, cual de las interpretaciones ha sido la correcta? Es un caso curioso. pero demuestra la
complejidad de los niveles semanticos de cada cultura

D En el analisis Geertz se pregunta Qué hace el andlisis? R/ Separar las estructuras.de
significaciones. descubrir los codigos.
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En el caso relatado hay tres marcos de referencias: el Judio, el berberisco y el francés..El texto es lo que
aparece en el cuaderno del antropologo .Los tres marcos interfieren en el desarrollo de la historia. La presencia
simultanea de los tres marcos produce una situaciéon de conflicto.

El estudioso de la cultura debe recoger los hechos y apuntar los elementos que le permiten reconstruir la
historia ; antes de estudiar los niveles de interpetacion de las estructuras significativas.

E. Geertz da algunos detalles interesantes de la cultura:

Es publica y visible.

No es material sino de otra indole y produce significaciones.

no existe en la cabeza de nadie.sin embargo todos la conocen,

no es espiritual, en el sentido de ser otra realidad,

no es fisica, en el sentido que no coincide con los objetos.

no es “oculta” en el sentido que sea subterranea y deba descubrirse.

Es la interpretacién de un comportamiente humano...., con toda la complejidad que se ha senaladg

F. Los actos de conducta humana tienen “importancia” , estan siendo evaluados. La pregunta es: Qué
importancia tienen?. La Repuesta es doble: tienen Significado y tienen Valor.

Ward Goodenough, representante de la interpretacion “ psicologica” de la cultura, pretende que constituye

una “etno-ciencia” Esta escuela afirma que la Cultura = :”estd compuesta por “estructuras psicologicas,por

medio de las cuales individuos o grupos ,guian su comportamiento” -- para “operar de una forma aceptable

frente a los demas.”
Por supuesto esta vision incluye cosas ciertas, pero no es suficiente.

G. Geertz explica su posicion con la metafora de un violin que toca una pieza de Beetohven. Todos
los elementos contribuyen a la interpretacion de la pieza musical: el instrumento. la partitura. la direccion, la
habilidad del violinista. etc.. Pero la ejecucion’ traciende © su mera existencia material. Hay un paralelo

La musica es una “estructura tonal.”
La cultura es una “estructura de significado™!.

Cuando se trata de una cultura extrana a nosotros ,no tenemos familiaridad con el “universo” imaginario
dentro del cual los “actos” son  signos.” ( = no comprendemos su significado profundo)

Geertz cita el fildsofo del lenguaje L. Wittgenstein: --"decimos que algunas personas son transparentes para
nostoros....Pero un ser humano puede ser un completo enigma para otro.”-- = Cuando vamos a un pais
extranjero con tradiciones completamente extranas .incluso si uno domina el idioma: entonces entendemos a

la gente, pero no sabemos “desenvolvernos con ellos.”--

El analisis es una experiencia personal del investigador. Elno puede identificarse romanticamente
con la otra cultura. Pero puede “establecer una conversacion con ellos “:desenvolverse !Por ello  es preferible
un concepto “semiodtico ** de cultura La cultura no es un “poder” para producir cosas. sino un “contexto” en el
cual las cosas suceden. y los acontecimiento pueden ser descritos.No es el estudio de los acontecimientos
ordinarios lo que interesa; sino “el grado en que varia su significado,de acuerdo al patron de vida que los

informan”--

Se capta lo “normal” sin excluir su “particularidad”. Verlo en el marco de su vida, aclara el sentido logico de
sus acciones..Nuestra formulacion del sistema de los simbolos de “otras personas” debe ser orientada al

sentido que les da el “actor *
La descripcion DENSA, en profundidad., entiende el significado de un gesto, de acuerdo al patron de vida que

lo “informa”. Entender el “sistema” es . ver el significado de un elemento desde el “sistema
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La esencia de la etnografia consiste “ “ en el esfuerzo intelectual para elaborar una descripcion densa = es

decir ‘interpretativa’.

Por ejempo: Hay procesiones de Semana Santa en La Antigua.
En qué grado estas afectan el patron de conducta de los Antiguenos ? Colocar los episodios en su
contexto aclara los nexos y su racionalidad. Esta es la labor de interpretacion de la cultura, para que esta tenga

sentido..
No se trata de dar una descripcion cualquiera de los hechos ( o costumbres ) sino buscar el

signficado, auténtico, o no, de las acciones.
El ejemplo que pone Ryle es el de una persona que guina un ojo. Guinar un ojo es un gesto fisico. Como lo

describimos?
R/: En superficie, es un movimiento no significativo { si alguien tiene el tic nervioso de guinar un 0jo
) En profundidad, puede ser un gesto humano que significa. :

Es necesario notar la diferencia entre:
un simple ‘movimiento”.un cambio fisico de expresion:mover los parpados. .
y un gesto que posee dos cosas: a) el cambio de expresion que es fisico, y
b)el significado. convenido. que lo convierte en signo
En este ultimo caso encontramos muchas variantes:
Dos muchachos que se guinan los ojos reciprocamente.Solo por el gusto de molestar o imitar a otros
Uno guina a otro como advertencia de algo que va a suceder.
Uno guina el ojo para que el otro crea que ¢l esta de acuerdo, cOmMO en una conspiracion.
Uno guina el ojo para que otro crea que esta de acuerdo: pero en realidad lo engana. ( es una trampa )
Uno guina el ojo para parodiar a otro que esta guinando. (se rie de ¢l ).
Uno guina el ojo delante de un espejo para entrenarse a este gesto que a veces le va a servir.
Entonces tenemos varias formas de guinar un 0jo
a) fisicamente como un tic Nervioso = simple movimiento
b) dar un mensaje correcto.
¢) dar un mensaje falso
d) parodiar, o poner en ridiculo

e) ensayar.
El primero es un simple movimiento. los demas son gestos de diferentes significaciones

Que tiene que ver con el analisis de ia cultura’ R Nos hace comprender que 1os signos de una cultura pucden
tener multiples significados La cultura es una jerarquia de estructuras estratificadas . v significativas a
diferentes niveles. == que deben ser interpretadas selectivamente.
Resulta asi que un solo gesto puede ser colocado en campos linguisticos diferentes:

conspiracion

parodia

ironia

informacion

burla

manias.

El objeto de la descripcion de las Culturas debe colocarse entre los dos tipos de descripciones.” leve 0 espesa.

sin significado o con los significados

Una forma natural seria la forma = cero. sin significado:

mientras una forma profunda  “cultural” revela una estratificacion de estructuras
significativas
El caso del Judio Cohen referido anteriormente indica la interferencia de estructuras y de implicaciones
_acumnuladas por circunstancias historicas que el analista de la cultura debe desenredar. Debe encontrarle su
significado correspondiente a cada contexto que lo determine.

Cual es la tarea del analisis?




Separar las estructuras de significaciones y descubrir los codigos segun actuan los personajes que entran en
accién. En el caso citado tenemos cuatro cosas: y cuatro niveles estructurales que interfieren.
a) El texto escrito que relata el hecho de 1912, y fue recopilado en 1968 como apunte de un

antropologo; y es comentado muchos anos despues.
b)El mundo del judio, sus amistades, y su trabajo de negociante en un mundo muy complejo al tiempo

de la invasion francesa a Marruecos.
c)La cultura berberisca, que poseia sus propias leyes y sus obligaciones de compensacion cuando

alguno de sus miembros cometia atropellos.
d) Los francesae, con su mentalidad colonialista, quiene imponian leyes que los pueblos no obedecian.

La presencia simultanea de todos estos contextos, produce una situacion de incomprension y de conflicto El

observador debe primero  revelar la multiplicidad de las estructuras conceptuales complejhas v

superimpuestas,antes de llegar a una descripcion rofunda.

es necesatio realizar una recopilacion de datos que permitan
®

Para realizar una descripcion objetiva
reconstruir las estructuras.

En la descripcion la cultura es “reconstruida’ La antropologia lee los hechos como un manuscrito dificil de
descomponer.Con la diferencia de que el lenguaje de la cultura no esta escrito con palabras, sino con
gestos. Esta lectura es ya una interpretacion. Los actos humanos no solo se dan sino tienen importancia para
sus actores. Es preciso preguntarse que importancia lienen” Se encuentran entonces dos lineas de desarrollo

a) la del significado (sistemas. conceptos. intenciones )

b) y la del valor. (escala axiologica, vinculacion intelectual y sentimental, dignidad. excelencia)
El significado explica unicamente las razones que mueven & hacer una determinada accion; establece una serie
causal.que traza las lineas importantes de la unidad culturai que se estudia.
E] valor esta vinculado con la apreciacion de cada individuo. los sentimientos que provoca, la segundad que

proporciona a cada uno de los miembros de la comunidad

La interpretacion debera ser vinculada con estas dimensiones de la realidad. y adherir lo mas posible al discurse
de los propios actores de la cultura _ v '
Portanto la primera caracteristica de esta interpretacion debe ser “semiotica’ = ganar acceso al munde
conceptual de los informantes airaves de su propic discurso

Foda descripcion debe se fundamentaimente microscopica. enivcar una acto social con todas sus derivaciones
Para generalizar un descubrimiento es necesario seguir la linea medica de un diagnostico. Epezar con un grupo
de observaciones e intentar someterlas a una norma Se empieza con un grupo de significantes y combinarlos en
forma de sistema para que su significado sea mes accesible

En el estudio de la cultura los significantes son los mismos actos culturales que juegan el papel de
“actos simbélicos .© Estos nos permiten reconstruir el discurso que unifica la comunidad v revela la
consstencia de sus relaciones interpersonales. y sus actitudes {rente al mundo v a la vida.

e &
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El concepto de.". accion —comunicatiya”.

En un libro sobre Etica de Habermas, Manuel Jimenez Redondo cita la frase:--" En cuanto se parte de un
individuo que solo puede constituirse como tal en la trama de relaciopes de igge_raccién por las que se
socializa y el punto de vista moral, lo consideramos radicado en la propia”estructura‘ae mutuo reconocimiento
, inscrita en la interaccion comunitaria, ya no hay ni puede haber una distincion de principio entre moral
privada y moral publica; puede haber alguna distincion a lo sumo en lo tocante al grado de organizacion y
mediacion inhstitucional de las interacciones Pues es claro que las personas no estan obligadas moralmente
de forma distinta, como individuos que se respetan unos a otros,que como miembros de una comunidad que

realiza fines colectivos."--J.Habermas Erlanterungen zur Diskurs Ethik Frankfurt 1989, manuscrito.p. 38).7_/( (? 3 )

Con ello se declara enfaticamente la unidad de los principios morales. Sin embargo esto no es%uficiente para
suparar un relativismo etico.Si el individuo se reduce a una funcion de la colectividad,el fundamento de la
moralidad descansa entonces unicamente sobre los intereses, aunque sean intereses comunitarios y se exija un
“consenso". No basta una interaccion comunicativa sin una valoracion fundante de esta interaccion. Solo habria
una moralidad solucionadora de conflictos. ,pero no existirda una necesidad tedrica que defina la norma moral.
La misma critica puede hacerse al concepto de sociedad disefiada sobre la base de un consenso iluminado por
la razon. popr ser la accion orientada al entendimiento.

‘Obras de Habermas: ( traducidas al espaol } 16 & 'Z"’i@ﬁ Lbve MM{Q,@ _
: Historia v critica de la opinion publica.G. Giii.Barcelona 1982 \—EZZ ‘Z‘j ?—L ™ %

. Teoria y Praxis.Madrid Taurus 1988. .
‘L{ Wiay

5 Conocimiento e interés Madrid Taurus 1982

< Tecnica v Ciencia como ideologia Madrid Tecnos . 1984

5 La logica de las ciencias sociales. Madrid Tecnos 1988

§ Problemas de la legitimacion en el Capitalismo tardio.B. Aires, Amorrortu 1975
%7 Reconstruccion del Materialismo Historico Madrid Taurus 1986

3 Perfiles filosofico-politicos.Madrid Taurus 1986

4 Teoria de la accion comunicativa L1I. Madnd Taurus 1987

~t¢ Conciencia moral v Accion comunicativa.Barcelona Ediciones'62. 1983

<« Escritos Politicos .Barcelona Peninsula 1987 3

(‘? El Discurso Filosofico de la Modernidad. ITI. Madrid Taurus 1989

;8 Teoria de la Accion Comunicativa III. Complementos..Madrid Catedra 1989.
/- Pensamiento Postmetafisico.Madrid Taurus 1990 N

¢ §Identidades Nacionales v posnacionales Madrid Taunus 1990. B o

e
El problema ético de Habermas es el problema del "valor”, Co,mo puede haber un consenso si no hay un
fundamento en un valor percibido por los individuos y consecuentemente por las comunidades? Como hacer
coincidir racionalmente los intereses . si no hav una percepcion previa de los valores? Este es también el
problema de los empiristas logicos a quienes Habermas se aproxima en sus analisis de la accién comunicativa
en cuanto interpretacion de un discurso comunitario.

({ EL SENTIDO DE LA ACCION COMUNICATIVA >»

( En: Teona de la accion comunicativa. Taurus.B. Aires, 1989 (1983))
Vol I Racionalidad de la accion v racionalizacion social. ’

Habermas persigue estructurar una sociedad. Se inspira en Parsons ( The Structure of social action (1957 ).
Esta abarca:La accion:la significacion; los actos del habla : los trabajos de la filosofia analitica. Pero Habermas
cambia la orientacion. Los problemas de la exposicion no son ajenos  a los del contenido .



va es desarrollada en:el Interludio, del Primer Volumen vy el Segundo

La teoria de la accién comunicati
Interludio, del segundo volumen.

En el primer volumen estudia el acceso a la problematica de la racionalidad.Las relaciones de un actor con
el mundo y los aspectos de la racionalidad de la accién se estudian en cuatro modelos de concepcion el
problema de la construccién de una sociedad fundada en la accién comunicativa. Como conseguir un consenso

sin una obligacion previa de aceptar,aunque sea su racionalidad 7Este es el punto obscuro de toda la teoria de

la "accidénm comunicativa.”

Partiendo de la teoria de los tres mundos de Popper, Habermas desarrolla tres modelos de acciones sociales
anteriores a la teoria de la accién comunicativa :

a) estratégica, que corresponde a la prosecucion de intereses personales.
b) accién regulada por normas; un modelo normativo teleoldgico (:politico, ético estético etc...)
¢) la accién dramatica,un modelo representativo,de escenificacion , que repite acciones establecidas y dee

costumbre.
A los tres se afiade como contrapropuesta un cuarto.
d) el concepto de Accion Comunicativa,la que presupone la existencia de un mundo linguistico en el cua

cobra significacion la relacion entre el Actor y el Mundo.
Dentro del "medio linguistico" cobra vigencia la RACIONALIDAD. por parte del mismo actor (

quien actia y comprende al mismo tiempo ) Consecuentemente el entendimiento que se analiza es un
entendimiento ligiiistico (= al interior del lenguaje ).

|

Es importante visualizar una serie de nuevos conceptes basicos que podemos resumir en el esquema siguiente:
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" el lenguaje es el medio”,
« Ko "ol Laridu 8o 0ol D ") &0 phoro sallps |
En la Segunda parte Habermas desarrolla la teoria de la tacionalidad en Max Weber,
En la tercera Interiudio Primero : accion social , actividad teli'eolégica y comunicacion presenta el concepto de
Accion Comunicativa. —
La teoria de la accion comunicativa se expone progresivamente:
T Dos versiones de la teoria Weberiana de la Accion
2 El empleo del lenguaje : orientado al éxito; o bien,orientado al entendimiento.
3. El significado y la validez
4. La pretensiones de validez
5.Comparacion con ensayos rivales de Austin, Searle, Krestkel.
6. Pragmatica formal y pragmatica empirica.

:

EL CONCEPTO DE ACCION COMUNICATIVA

P Ly

Para introducir el concepto de accion comunicativa, presenta unas notas sobre el caracter de acciones
ACGH e

independientes.

L 6
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Es preciso desvelar un supuesto:
un medio linguistico ( =comunicacién); por que el discurso gs el medlo en que se realiza la

“accion™
/—_\‘

en este se reflejan las relaciones del ggtor con el mundo (= desciframiento in al),“en W A
M‘Oﬂ s

El agente mismo , de una accidn,es tomado como " un actor que comprende' (¢l actia y comprende ) .

Lo linguistico es un "entendimiento _entre los miembros de la_comunidad " .137) El actor comprende

3 hinguistien; es i encenc: : ic %ﬂ s

através del medio linguistico; = traduce el acto a lenguaje . 5 by ©/46ay o5 omg Ui zoPa Za,r« jea <

R"‘( Portanto se excluyen modelos/ (que también actuan en el lenguaje, pero no actuan el mismo sentido ):
La accion estratégica,es un conjunto de acciones participantes de la interaccion; pero gobernada

através de calculos egocéntricos ( cada uno para si: intereses mediados por el habla.)
Excluye la accion regulada por normas , un modelo teleolégico que se aplica a varios aspectos de la
vida social, y establece las normas generales de accion legitimadas por las costumbres, tradiciones o leyes

positivas.
También se excluye la accion dramaturgica. que sigue el modelo de la escenificacion y no tienceotro
objetivo mas que representar lo que es contenido de la cultura de la comunidad sin tomar iniciativas.Las
anteriores suponen la formacin de un “"consenso” en la comunidad, que es de naturaleza linguistica ; pero
tansolo consideran un aspecto del lenguaje. En el primer caso, uno influye en el otro ( por el lenguaje) con el
fin de lograr, sus propositos. Es un concepto culturalista: el lenguaje es un medio para transmitir valores . Se
usa en antropologiia cultural.

En la accion dramaturgica el lenguaje es medio, en el cual tiene lugar la escenificacion .Los sentidos (cognitivo
_ilocutivo ) quedan difuminados en la funcién- expresiva. No da importancia a la comprension de si y de los
otros, sino a la representacion.

—= Qu 3 aﬂ' SSuereh

Habermas contrapone ‘la "accion comunicativa” que presupone el lenguaje como medio de entendimiento.( = W%
“ - ¥
& ?ég .

desde un mundo pre—interpretado; que es la interpretacion del mundo de la vida.) .Se constituye un horizonte,
Dz,todos los hablantes. v oventes. Estos se refieren :
L} a un mundo objetivo
a un mundo social
a un mundo subjetivo
En todo caso se trata de “negociar significaciones " que definan la situaciéon. Es una significacion intelectual

compartida por todos. ( p.138).

El defecto de los modelos anteriores es el de privilegiar xirEL’s_Ql_aL_f'Lxucién_del lenguaje: priviliegian un
individuo contra otros: o logran un consenso limitado a lo consuetudinario,a lo —ya- dado.; o es una
escenificacion destinada a "efectuadores” no constructivos. Habermas pretende unificar globalmente las tres
“formas de relacion del hombre con el mundo.Cada una por si sola es incompleta.

* LA ACCION-SIGNIFICATIVA % Tasp 020 %4 MAD,% s I
AT contranio Iz accion sienificativa define y acrupa todas las tradiciones de ciencias sociales. Y estas partendel

simbolismo. interactivo (Mead ) de los juegos del lenguaje ( Wittgenstein ) de la_ teoria de los Actos del habla (

Searle) v de la hermenéutica del lenguaje (Gadamer ) v tiene en cuenta todas las funciones del lengueje. (p.138
) .
Actuar no es la misma cosa que hablar ( el que_nabla \solgl no actua). La accion social no se reduce a
operaciones interpretativas. o de singulos.
El entendimiento lingiiistico es solo un “mecanismo _de coordinacéon de la accion.” ( una superestructura ? )
Los planes ideales gn el lenguaje,se ajustan para hacer posible la accion. (p.138) ’
n el concepto de Accion significatiuva solo se indican dos elementos:

rE & el caracter de acciones independientes: -

' % 2 la relacion entre el actor v el mundo en los procesos de entendimiento. .

= Pero la accion comunicativa depende de compl plejos niveles de habla; y de reflejos de la intencion del hablante
(depende de las Imestigacione\s Filosoficas de Wittgenstein) con sus limitaciones. __—

« . Netpdogiss - ' oR ,

La accion—intencional. segun Habermas. contrapuesta a la accion--regulada--por--normas, encuentra una
sintesis en el concepto de “interaccion--mediada—por--interpretaciones ".




28
Tos actos de habla (como los entiende Habermas , no Searle ) expresan a la vez varios contenidos : o qé_/O

2 “ i o IO
Para comprender a up nivel profundo la"accién -comunicativa, " hay que afiadir nuevos conceptos de

comprension. .
{ El primerg es el de accion que sigue una regla, segln el pensamiento de Wittgenstein. El uso del lenguaje, la
propiedad del habla, se fundan — "en convenciones semanticas intersubjetivas. que dan a los demas

participantes de una accion la posibilidad de examinar si enuna una situaciéon dada nos atenemos o no a las
reglas de un juego del lenguaje establecido."—(p.261 ).Habermas separa dos palabras:convencion ( =
puramente social) y comErensién (= intelectual y social ).

Wittgenstein maneja un concepto semantico de intencionalidad, por que en su vision las reglas - de

antica se identifican con las reglas sociales de convencion.Se identifica la convencion social

co
ersonal y social del mismo

sobre el significado del lenguaje ( los juegos lingiiisticos), y la coprension
conectada con una accion intependiente del individuo.

a) proposicional, en tanto estructura lingaistica..= & A Lot Qs

b) oferta de una relacion interpersonal. ol SO fup iecleitrenc & 0 Orfectte

¢) una intencion del hablante. 7.3 & 2c ¢z« IQ/W’/
Esto constituye una triple relacion de la accion comunicativa con el mundo.Por que una "accion"en sentido
estricto es siempre una 'manifestacion simbolica de una actor’,con autonomia propia. Portanto no entra
simplemente en al ambito de convenciones comunicativas, o de situaciones sociales o de interacciones sociales
en situaciones sociales Estas simples actividades ( como movimientos corporales, operaciones fisicas,) entran a
la categoria de ‘accion ' solo cuando etén incluidas en un juego, © en un aprendizaje. Solo entonces las
convenciones sociales. adquieren la relacion de ‘acciones’ Y el valor de convenciones 'comunicativas'.

JO T
No se trata umcamente de seguir una regla (segun el tipo de analisis de la filosofia analitica (Wittgenstein), lo
cual unicamente podria desarrollar una ‘conciencia de regla' no una intencion comunicativa.Solo entonces 10s
movimientos del cuerpo se vuelven semantivamente relevantes. Por ejemplo ,cuando se levante una mano para
dirigir un saludo.El hecho de que al mismo tiempo se siga una regla convencional, no le quita a la accion su

valor semantico.

[P CeerFFo -

i - @
>

Entonces el fin del ‘actor ' es Ia ejecucion de un plan de accién, en la cual el movimiento del cuerpo es solo un
elemento pero no constituye por si la accion.Solo as: las acciones son -- "accesibles a una critica desde el
punto de vista de la verdad. de la eficacia de la rectitud o de la veracidad.”-- (p.142).Esto explica como los
actos de entendimiento de la accion comunicativa, no pueden ser analizados unicamente en la forma de
oraciones gramaticales .

En la accion comunicativa los actores

P “
_presuponen una reflexion sobre el valor de la accion colocandola en un

" : . i v b
marco, --"por un sistema de interpretacion que fodos comparten,y dentro del cual pueden llegar a
entenderse.”-- T
——

Entonces el entendimiento funciona como un organismo coordinador de la accion : v los participantes se
ponen de acuerdo. en la interaccion . cerca de la validez que pretenden para sus emisiones y manifestaciones.

Los hablantes integran en un sistema los tres conceptos de "mundo”, segun las tres relaciones definidas
anteriormente. Pero presuponen un sistema de interpretacion que todos comparten y en el cual pueden llegar a
entenderse (consenso )V este sistema unitario es el lenguaje.De este modo el entendimiento puede funcionar
como —"mecanismo coordinador de la accion “— en cuanto permite a los integrantes "ponerse de acuerdo "
sobre la validez de sus respectivas ‘emisiones’. v el reconocmimiento intersubjetivo de esta pretension de
validez.
Consecuentemente siempre se presupone el lenguaje como el medio en el cual se realiza la accion
comunicativa. A su vez esta accion ensu proceso de explicitacion exige un multiple potencial de racionalidad ,
por parte del individuo. que incluye las tres ralaciones del ‘actor' con el mundo.
Portanto el ‘actor’. en cuanto tal. siempre se dirige al entendimiento y es conciente que su accion implica una
triple ' pretension’ de validez
i que el enunciade sea verdadero : (segun el marco linguistico comun)
que el acto de habia sea correcto: ( de acuerdo a las normas vigentes )
v que la intencién expresada coincida con lo que €l piensa ( para que no haya engafio).

L9
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Son los poroprios actores quienes buscan un consenso; y lo someten a los criterios de: verdad, rectitud y
veracidad . Tres aspectos que establecen la relacion entre : '

1. un mundo objetivo ( para asegurar la verdad )

2. un mundo social ( que implica las relaciones interpersonales en un determinado grupo )

3.un mundo subjetivo (como parte de las vivencias de un sujeto )

Por lo tanto si se observa el proceso en su conjunto , como actividad de un entendimiento, se comprueba la
constante presencia de un "mundo imbuido culturalmente " (p. 145 ). Es el marco cultural dentro del cual se
realiza la accion que funciona como punto de referencia establecido e indiscuso. (Vea: Alfred Schutz: el caudal
de conocimientos 'ala mano ' ). Solo algunos detalles de la situacién se tematizan en la interaccién en cada
caso y son sometidos a interpretaciones. n caso de conflicto de interpretaciones, ninguno de los participantes
posee el monopolio interpretativo, y deber ajustarse a la interpretacion de otros. Se consigue asi una version
constantemente "revisada" entre: mi mundo interno mi mundo externo, y nuestro mundo comun.

= La accion comunicativa, designa dos cosas, es decir se refiere a dos niveles:

¢ @) Los actos del habla, con los que se manifiesta una opinidn o una voluntad. Pero " la decion
comunicativa no se agota en el acto de entendimiento efectuado en términos de interpretacion".(p.146)

{ b)Las "Interacciones ", que van siendo coordinadas mediante los actos de habla,por el
lenguaje: pero que no coinciden con el lenguaje. Por que los "actos interpretativos" representan el mecanismo
de coordinacion de la accion.

s
Por supuesto que la accion ¥que tiene como componente una "interaccion "__ cae en el ambito de las
"convenciones " sociales. Por eso.en este proceso es necesario conservar separados los dos niveles
de:"convencién” (social ) y comunicacién (interpersonal y linguistica ) ; la accién comunicativa, que es
comunicacién y que sirve al entendimiento, es puramente especulativa, mientras los actores ( en cuanto
actian) persiguen determinadas metas.Portanto la accion siempre posee unz%ateleMa (un plan a
realizar . no un concepto a exponer ).

La forma de accidon—comunicativa, posee la caracteristica de perseguir un entendimiento ,--"en el sentido de
un proceso cooperativo de interpretacion” (con otros )-- ( p.146 ).Por otra parte la accién comunicativa no
seria completa si se limitara a un acto del entendimiento ,efectuado en terminos de intepretacién.El simple
hecho de entender un significado,no es todavia parte de las condiciones de "coordinacién" de la accién
comunicativa. Es necesario que los 'actos’ de habla impliquen interacciones comunicativas ; para que entren a
ser parte de las condiciones de accion.

-~

El{centro de interés de esta teoria es el --" entendimiento linguistico coma mecanismo de_coordinacion de las
acciones “— (p. 353 ).Esta supera la ﬁmntido que esta solo se ocupa en la
compprenmsion del significado de una expresion simbélica.

Es diferente entender lo que Fulano pretende decir con x ; y entender lo que Fulano "pretende", mientras ' usa
"la palabra x. En el primer caso solo se trata de una interpretacion simbolica (ej.: Roberto dice,este libro es
interesante); el segundo (Lo que Roberto pretende con afirmar:que el libro es interesante...) es : la captacion
de un "acto intencional “. La comprension de la intencién revela también lo que Fulano queria decir (=
linguisticamente ) mientras expresaba el” sentido "de lo que iba a realizar. '

Habermas estudia las posibilidades que puede ofrecer la teoria analitica ( H. P.Grice,D.Lewis,después de
S.T.R Schiffer v J. Bennet.): una teoria nominalista que no resulta apta para la clarificacién del mecanismo de
coordinacion. que representan las acciones mediadas por el lenguaje. Tampoco considera suficiente el modelo
de Karl Bihler articulado en terminos de teoria de la comunicacion : por la limitacion de su  teoria
funcionalista”.

La teoria pragmatista"del signo introducida por Peirce y perfeccionada por Morris queda ampliada por Carnap,
con la dimension simbolica del signo. Entonces se hace posible un analisis linguistico que abarca tanto la
perspectiva sintactica que semantica. v no esva el signo aislado el que transmite sentido, sino el sistema
linguistico del que el signo es solo un elemento: es decir, la relacion entre proposiciones.,determinadas por
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reglas sintacticas.Sin embargo esta metodologia carece de la consideracién de las funciones, apelartiva y
expresiva.

Tampoco es suficiente la teoria de la semantica "veritativa" patrocmada por Frege y Wittgenstein,que coloca al
centro del analisis la relacion entre lenguaje y mundo, entre oracién y estado de cosas. Esta a su vez exige
que se entienda el significado de un termino cuando se sabe bajo qué condiciones la oracion es verdadera.Lo
cual pretende que el significado de una oracion sea determinado por las "condiciones de verdad "

Pero se aplica unicamente a oraciones asertivas,las cuales dependen de las condiciones de empleo de las
oraciones. Teniendo en cuenta la "fuerza asertorica" de ciertas proposiciones Austin y Searle pasan al analisis
de las "acciones lingiiisticas". Por este camino Habermas pretende romper con la caracterizacion primaria del
lenguaje como "logos" incluyendo la referencia al mundo.La intencion de Habermas es detectar la
constitucion de la accion social, y eleborar consecuentemente una teoria sociologica.

" Este concepto presupone que los sujetos,capaces del lenguaje y de accion, pueden referirse a mas de un
mundo ,y que al entenderse entre si sobre algo, en uno de los mundos, basan su comunicacién en un sistema

compartido de mundos "-- (p.358 )
' Y{g}&"wta/ ®

De este modo,/incomora las caracteristicas pretensiones de validez del discurso, ( la verdad, la rectitud, la
veracidad ) como hilos conductores ,para fundamentar los" modos basicos" del empleo del lenguaje. En este
uso normativo del lenguaje los participantes se refieren a algo que pertenece al mundo social y que todos ellos
conocen.-- Con esto se entiende como la cultura juega un papel fundamental en las decisiones que pretenden
poseer una validez social. No es solo el lenguaje comun el que da significado a la accion; sino la referencia a
un sistema compartido de significaciones. la que asegura la validez social de una accion y realiza la

comunicacion.

Y no se trata unicamente de una forma de complementariedad de intereses en sentido Weberiano; ni
unicamente de actos del habla con poder ilocucionario (Austin ) ( mientras los perlocucionarios entrarian en las
estrategias para conseguir un fin ) que tampoco resultan aptos para --"un ananalisis cuya finalidad es explicar el
mecanismo linguistico de coordinacién de las acciones ,por medio del efecto de vinculo ,que ejerce el
componente ilocucionario de los actos de habla"-- (p.376).

Para hacer entender la accion comunicativa en una situacion comunitaria Habermas introduce @e]g:@gj
ue integran esta accion:

la Cultura

21 Sociedad

ia Personaiidad individual.

Pero el fundamento o el horizonte general que hace posible la comprension y el acuerdo es el mundo de la vida.
Este no puede ser interpretado unicamente con uno de los aspectos indicados.Portanto rechaza un mundo de la
vida fundadc unicamente en la cultura. ¢ en las estructuras sociales ( division del trabajc ) ¢ de la

personalidad individual

14 “
El mundo de la vida es la realidad que es interpretada, por la cultura y por la sociedad y en la que el individuo
se realiza por la comprensidn v 1a aceptacion de las normas que la rigen. El mundo de la vida funciona entonces
como la Estructura ( en el caso de Marx) que genera una super estructura: la comunidad {en el caso de
Habermas).

En el apartado” "Fl concepto del mundo de la vida v el idealismo hermenéutico de la sociologia comprensiva",
Habermas intenta "--explorar como el mundo de la vidaen tanto que horizonte _en que los agentes
comunicativos se muevan 'va siempre’. queda por su parte delimitado en conjunto, por el cambio estructural de
la sociedad : v como se transforma a medida que se produce ese cambio * - (Vol. II.. P. 169 )

Considera el concepto del mundo de I3 vida como complementario del de accidn comunicativa.De hecho el

A il
mundo de la vida.en terminos de pragmatica formal, s€ relaciona con los tres tipos de mundo , en un acto de
habla.

- a)El mundo objetivo. como totalidad de las entidades a las que se refieren posibles enunciados.
; b) El mundo social. como totalidad de de las relaciones interpersonales.

BO




i c) Ell mundo subjgtivo, como totalidad de las vivencias que el hablante puede manifestar . _————

Los referentes del acto de habla aparecen al hablante como @culados con estos tres mundos.:algo objetivo,
algo normativo y algo subjetivo,al mismo tiempo. g

Hablantes y oyentes cuentan con el sistema de referencias que constituyen estos_tres mundos, como un marco
Wn, me@atiﬁudas por parte de otros actores.
Entendimiento, entonces (Verstagndigung ) significa "acuerdo” entre los participantes en la comunicacion
acerca de la validez de una toma de posiciones.
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"Acuerdo" portanto es un reconocimiento intersubjetivo de la pretension de validez que el hablante vincula
con su propia percepcion y decision.Siempre se encuentran juntas las tres dimensiones aun cuando una de ellas
se tematice particularmente.Sobre esta base Habermas hace un analisis de la cultura como expresion del mundo
de la vida, recordando los profundos analisis de Alfred Schutz y Gluckman.

Pero Habermas cree que puede superar la vision fenomenologica, culturalista , del mundo de la vida en
p p - - .

Husserl y Schutz,instrumentalizando los factores culturales , para la faena del rendimiento interpretativo delos

participantes en la"interaccion” ; quienes negocian una definicién comun de situacion,en cuyo marco poder

llegar a un consenso”.(p.191).

Por su parte,Habermas,afiade una nueva dimension a la consideracion culturalista : transformando la cultura

misma y el lenguaje en elementos de la situacion. “"La cultura pone también su sello en el lenguaje; pues la

capacidad semantica de un lenguaje tiene que ser proporcionada a la complejidad de los contenidos

culturales,de los patrones de interpretacion evaluacion y expresion que este lenguaje acumula."-- (p. 178).
Entonces los procesos del entendimiento,para establecer un consenso, poseen convicciones de fondo previas,
que estructuran su contexto y llenan un horizonte, que se extiente, historicamente y en el presente, a todas las
posibles situaciones. --" Al hacer uso de una situacion cultural tambien la estan prosiguiendo"--

Esta continuidad pertenece al concepto del "mundo de la vida" que Habermas define en contraposicion a un

concepto puramente "formal” del mundo de la vida.

En su concepto, la "accién comunicativa", permite “"habérselas con las situaciones y dominarlas"-- (p.180) para
obtener un consenso.Asi la accién comunicativa ,con su doble aspecto teleologico y comunicativo, hace
posible, a los participantes definir una situacion comun. Aun en el caso de conflicto de intereses (teleologico)
o de imposibilidad de coincidencia tedrica (comunicativo), es posible llegar a un consenso por que este se
convierte en un" fin * para negociarlo. (p. 181).Y quien asegura que esta nueva negociacion tendria exito? El
mundo de la vida?

A pesar de su nuevo concepto del mundo de la vida, Habermas no puede explicar por qué el hombre deberia

tener interés por buscar un consenso, o para establecerlo como una finalidad y negociarlo.Este interés deberia A

por fin fundarse en la misma racionalidad de la accion.La racionalidad que justifica la racionalidad.

La acciop comunicativa que es capaz de generar el consegso y consecuentemente una accion explica lo que
Habexjpé llama “la etica del discurso”. Un discurso de/tal categoria seria ciertamente un discurso codf una
componente ética. por ser capaz no solo de condugir a una accion sino de justificarla, por un
racional. En este caso la norma fundamental seriz’ que :"se considera valido eticamente un precepto  a
condicién que --"todos los afectados acepten las/consecuencias v los efectos colaterales; su

general vendria asegurado de antemano por el hecho de que seria satisfactorio para los ' intereses' de cada

uno”--

Lo cual presenta una especie di circulo vicioso; p})r/que para que resulte satisfactorio para cada uno debgria
primerg” ser reconocido como perfectamente récional por cada uno. Y terminaria en una espegié de
mecghicismo de tipo intelectual, o bien caeria en un relativismo.De hecho Habermas apela a un cons¢rso, no-
tedrico sino requerido por la actividad de,}" intercambio cotidiano entre los individuos.,0 "prdgmatica--
trascendental. Busca los antecedente pragmaticos de cada discurso.En este sentido evita un intelectualismo

abstracto pero no el relativismo.
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La accion comunicativa que es capaz de generar el consenso y consecuentemente una accion explica lo que
Habermas llama "la etica del discurso". Un discurso de tal categoria seria ciertamente un discurso con una
componente ética, por ser capaz no solo de conducir a una accion sino de justificarla, por un consenso

racional. En este caso la norma fundamental seria que :"se considera valido eticamente un precepto a

condicién que --"todos los afectados acepten las consecuencias y los efectos colaterales; su acatameiento
general vendria asegurado de antemano por el hecho de que seria satisfactorio para los ' intereses' de cada

uno"--

Lo cual presenta una especie di circulo vicioso; por que para que resulte satisfactorio para cada uno deberia
primero ser reconocido como perfectamente racional por cada uno. Y terminaria en una especie de
mecanicismo de tipo intelectual, o bien caeria en un relativismo.De hecho Habermas apela a un consenso, no-
tedrico sino requerido por la actividad del intercambio cotidiano entre los individuos.,0 "pragmaética--
trascendental”. Busca los antecedente pragmaticos de cada discurso.En este sentido evita un intelectualismo

abstracto pero no el relativismo.

Es importante notar que Habermas esta interesado en un particular tipo de comunicacidn--argumefitacion,
que €l define como la situacion en que los participantes --"examinan criticamente una exigencia hipotética de
validez"-- Sin embargo, el fundamento de una evaluacion ética se limita unicamente a las conversaciones en
las que la gente discute ,si una accién es o no es aceptable practicamente, sin mayor criterio ético que la
coincidencia de intereses. Lo cual significa una ética relativistica.

La observacion que se hizo al comienzo de esta presentacion,ahora regresa como una pregunta sin

respuesta. Habermas habla constantemente de "pretensiones de validez Pero esta puede ser unicamente una
necesidad logica v no ética.Y afiade--" La calidad de una vida en comin no se mide solo por el grado de
solidaridad,y el nivel de bienestar, sino también por el grado en que, en el interés general se contemplan
equilibradamente y por igual los intereses de cada individuo " (p. 113. Escritos sobre moralidad y eticidad.).
Lo cual suena a utopia marxista .de la eliminacion del trabajo enejenado .

$ Ademas. un simple discurso concordado con la comunidad, no implica todavia la decision de hacerlo_efectivo
en la practica Puede ser que toda una comunidad esté de acuerdo de que es necesario construir una carretera
para facilitar el acceso al pueblo.Pero al mismo tiempo nadie se mueve para entrar a la fase operatoria.
Habermas habla constantemente de "pretension de validez", pero nunca de" valores”. Una simple pretension de
validez. es hipotética, es un condicional. Pero cul es la condicion? Quién convierte esta condicion en la fuerza
efectiva de una accion?Esta pregunta queda sin respuesta, por que el tnico ser que podria contestar, el Sujeto,

ha sido eliminado, como ser personal.

A pesar de ello la intencion de Habermas es radical:la ética del disdcurso pretende haber resuelto el problema
de la fundamentacion ( que Kant en ultima instancia elude ).(p. 115 ) Pero, como? Responde:--"apelando a un
'factum de la razon'.a la experiencia del sentirse obligado por el deber ser”-— Pero esto ya lo habian dicho:
Husserl, Max Scheler. Heidegger v Gabriel Marcel. Por el resto, los principios que Habermas determina son

perfectamente aceptables (aunque no suficientes). — Fuuo ML%% / 1o ~ ilPDmsg |

£ Se funda el Principio 'U--" toda norma valida ha de satisfacer la condicion de que las consecuencias y los
efectos laterales( que se siguen del seguimiento general de la norma),para la satisfaccion de los intereses de
cada uno.puedan ser aceptados sin coaccion por todos los afectados.”--(p.68) (Lo cual es también utopico, por
que: quien calcularia de antemano todos estos efectos 7)

Con ciertas suposiciones puede derivarse el principio 'D' --" Toda norma practica valida habria de encontrar el
asentimiento de todos los afectados.si estos participaran en un discurso practico"--Lo cudl es igualmente
utopico. Quién conseguiria un discurso comun, entre gente: polarizada, cristalizada, desconfiada, y hambrienta
de poder. como la que conocemos ? De todos modos, estos principios no constituirian todavia un fundamento,
es decir una base general v obligatoria ( lo cual es esencial para una ética). Solo desplazarian el problema (
cual seria el resorte capaz de mover las voluntades ,iluminadas por el conocimiento, a una decision pragmatica

?) v la pregunta serguina sin respuesta..
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Por otra parte si se analiza un discurso y se elimina el hablante, tampoco el discurso permaneceria en
pie.Habria que explicar cual necesidad interna o externa ,mueve a cada individuo a buscar este consenso en un

dialogo intersubjetivo.

En : El Discurso filoséfico de la Modernidad (cap. 11 ), después de haber acusado a Foucault de contradiccion
por haber automatizado el sujeto, intenta conservar el concepto de 'poder' en operaciones generativas,
expulsando toda subjetividad. (p.361).Por ello sujiere replantear el problema de la razdn y volver a recorrer el
camino de la modernidad, para encontrar opciones que no se tomaron.

Habermas sujiere cambiar el paradigma que representa el 'conocimiento de objetos' y substituirlo por — " el
paradigma del entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y de accién” (p.353 )--.Se trata de abandonar

la filosofia de 1a conciencia y pasar al paradigma del entendimiento intersubjetivo ( cosa que no hicieron, ni

Hegel, ni Marx, ni Heidegger, ni Derrida, asegura Habermas ).En ultimo término Habermas se queda con un

"concepto ampliado del Lebens Welt, un mundo de la vida sin las restricciones culturalistas, una filosofia de la

cultura ampliada en el sentido de implicar el "discurso" como mediador universal de las relaciones
p
[ ]

intersubjetivas.

Los amplios analisis que Habermas dedica al discurso y a su poder de comunicacion son muy positivos, en
cuanto aclaran una dimension del mundo de la vida real, muy vinculada con la practica cotidiana del discurso
y de la actuacion comunitaria Sin embargo su preocupacion por eliminar el sujeto y la conciencia del sujeto,
acaban por reducir el discurso a una realidad fundada en si misma y sin el deseado poder de transformacion de

la comunidad humana.
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