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t Capitulo 2
! REFLEXION FUNDAMENTAL.: %A REDUCCION
- FENOMENOLOGICA COMO

DE LA ACTITUD DIRIGIDA HACIA LA .
A VIVENCIAPURA ¥

‘Z\TQ FAL

La esfera del conocimiento en sentido subjetivo

y Ia Psicologia empirica y racional

La cuestién que ahora debemos discutir es la de si esas disciplinas
apridricas son todas las que se nos brindan en la actitud esencial; tal
cuestién equivale, por tanto, a la de si el dmbito dcl a priori se limita
por completo al camino practicado. Lo que hasta ahora hemos visto
tanto en lo singular como en lo gencral y, méds exactamente, cn lo
apridrico, estaba determinado por el punto de partida. En tal actitud
dirigiamos la mirada al mundo natural, a la Naturaleza en su sentido
mds amplio; pues bien, tal mirada es la actitud natural. Esto nos pro-

orciond el a priori de la Naturaleza tal como [139] se desarrolla en
Ontologias reales'. Lucgo prestamos atencién a las Ciencias en gene-
ral (de la Naturaleza y, eventualmente, de la Naturaleza apriorica, ta-
les como la Gcomctna) y recordamos quc en todos los enunciados, a
saber, en la proposicién como estado de cosas mentado en cuanto tal,
se ha de encontrar algo asi como una forma; igualmente, encontra-

' «en Ontologias reales» fue modificado posteriormente como «en la Ontologia

real». Obs. de Kern. ? ‘%L(%Q) @Z@ZJ Qg
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74 Problemas fundamentales de la fenomenologia

mos formas en los conjuntos de enunciados, en el modo del nimero,
de las combinaciones, de la multiplicidad, etc. En ese momento, y en
cierto sentido, estibamos dirigidos objetivamente y también habliba-
mos de Ontologfa formal. El a priori concernia a una forma de la ob-
jetividad como objetividad del pensar cientifico en general, en la me-
dida en que, comprendida conceptualmente de diferentes modos, se
ha de determinar predicativamente y poner teéricamente cOmo ver-
dadera o probable, etc.

:Se ha dicho todo? ;No hay nuevas direcciones de la mirada?
¢Qué pasa con la reflexién sobre el pensar mismo y sobre todas las
vivencias que en el contexto del pensamiento son importantes para la
jurisdiccién normativa del significado? ¢Qué ocurre, por ejemplo,
con la reflexion sobre las percepciones que varian de tantos modos y
que llevamos a cabo de una cosa, que fundamentan el juicio directo
de experiencia y a partir de las cuales, ajustindose fielmente a ellas,
dicho juicio gana su valor 16gico de derecho? ;Qué pasa con toda la
esfera del conocimiento en sentido subjetivo, en contraposicién a lo
en ¢l mentado o a su sentido objetivo, al que ya hemos proporcio-
nado su derecho?* Naturalmente, estas preguntas se han de plantear
en un ambito amplio, no solamente en relacién a la esfera empirica,
sino también en relacién a cualquier esfera apridrica.

Hace un momento, cuando hablaba del conocimiento en sentido
subjetivo, aparentemente ya he dado la respuesta. Todo lo subjetivo
pertenece a la esfera natural y mds exactamente a la de la Psicologia.
Como factum del sujeto empirico correspondiente y en general de la
vivencia cognitiva en el mundo humano, lo subjetivo pertenece evi-
dentemente a la Psicologia como Ciencia de la Naturaleza. ¢No estd
permitida, entonces, una consideracién apridrica? Ciertamente. Asi
como hay un a priori, y evidentemente lo hay, en relacién a la cosa fi-
sica, un a priori que no significa sino lo [140] perteneciente al sentido
general de la posicién de dicha cosa fisica, asi también hay un a priori
psicol6gico, justamente el que expone lo que pertenece a la esencia o
sentido de la posicion del «alma» empirica, a la posicion de los seres
humanos, de las vivencias como vivencias humanas, etc. En el craso
empirismo que predomina entre los psicélogos desde hace algunas
décadas puede parecer increible a algunos que yo ose resucitar la
idea, enterrada hace mucho, de una psicologia racional. Ahora bien,
no puedo evitarlo. Desde el punto de vista de la cosa es absoluta-
mente evidente; si se la ha visto una vez no se puede decir de otro
modo. Es francamente evidente que de modo paralelo a una Ciencia
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natural pura tiene que discurrir también una Psicologia pura. En
cualquier caso, tiene que haber algin grupo de proposiciones que ex-
pongan el sentido que radica en la experiencia del yo, en la experien-
cia de lo animico, y que extraigan su evidencia de la penetracién [Hi-
neinversetzung] en la donacién completa de los correspondientes
modos de lo animico. De la misma forma en que esclarecemos lo que
es la cosa como tal segin su esencia, en tanto pensamos en los plexos
de percepcién en que una cosa continuamente se da cada vez de
modo mas perfecto, conservando en todo momento su identidad; o
del mismo modo como esclarecemos lo que es la causalidad como tal
st nos introducimos en las conexiones en que se demuestra paso a
paso y en una confirmacién progresiva la dependencia de las trans-
formaciones de las cosas, del mismo modo se tiene que mostrar la
esencia de un caricter egolégico en ciertos contextos de experiencia
en los que nos introducimos intuitivamente, por ejemplo, en plexos
de donacién fingidos, pero totalmente claros, en los que precisamente
lo que llamamos caricter de un ser humano se mostraria y confirma-
ria siempre nuevamente, tal como lo exige de suyo el estilo de tal ob-
jetividad. Y lo mismo si queremos mostrar lo que pertenece a la esen-
cia de las vivencias en tanto lo son de personas que vivencian, a las
que pertenecen esas vivencias como actos o estados y que tienen con
ellas una posicién temporal objetiva, etc.

[141] §12. Elproblema de la desconexién de lo empirico y de la
esencia de la Naturaleza. La conexién del yo al cuerpo
Entonces, si tomamos como punto de partida la getitud naturaly
encontramos, como mencién de experiencia [Erfabrungsgemeinbeit]
y eventualmente como donacién que se muestra, yoes empiricos o al-
mas como personalidades humanas en el tiempo, vivencias determi-
nadas objectiva y temporalmente de tales yoes empiricos que corres-
ponden a los cuerpos, y entre ellas fenémenos de cosas que en algin
tiempo determinado son tenidas por este o aquel individuo psiquico’.
Y ahora pregunto: ;no podemos alcanzar una actitud en la que lo

* Segun la paginacion del manuscrito realizada por Husserl, en este lugar tendria
que faltar una hoja; sin embargo, cl siguiente pirrafo se sigue del texto anterior sin
ruptura. Las hojas del manuscrito del préximo parrafo hasta el final del segundo pa-
rrafo de la p. 152 (ed. de Husserliana) [«ponerlo entre paréntesis»], las habia extraido
del contexto originario de la presente leccién y puesto en el manuscrito de la leccion
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empirico, lo propio de la donacién de la actitud natural, permanezca
completamente desconectado, de modo que también su esencia, como
esencia de la Naturaleza, quede desconectada, mientras que, por otra
parte, permanezcan componentes que entran in individuo en la esen-
cia de J]a Naturaleza o, en su caso, en la Naturaleza misma?

Una pregunta en primer término incomprensible’. Pero conside-
rémosla con més exactitud. En la actitud natural se tiene exper1enc1a
del yo como miembro de la Naturaleza, como ob;eto en la existencia
espacxotemporal y segln su conexién con el cuerpo cosico [dinglichen
Leib). El yo vive, pero tenemos experiencia de vivencias como es-
tando en relacién al cuerpo segin un orden de niveles [Stufenord-
nung) que hay que describir, desde luego, mis de cerca. Primero las
vivencias sensibles: por ejemplo, las percepciones de cosas (incluido
el cuerpo) con sus componentes de sensacién, sensaciones cromati-
cas, tonales, etc., tienen una cierta relacion especifica con la cosa fe-
noménica cuerpo propio; del mismo modo las sensaciones corporales
especificas que [142] pertenecen al movimiento ocular y de la mano,
etc., y que se localizan en el cuerpo y sus partes. Igualmente, también
tienen tal conexién los sentimientos sensibles. Con ellos se entrelazan
intimamente las vivencias psiquicas superiores, las fundadas. El modo
global de distribucién de las vivencias perceptnvas que el yo tiene de
la multiplicidad de cosas posibles de su entorno tiene relacién con el
cuerpo puesto como existente, y ese modo de distribucion pertenece
respectivamente a su cuerpo, mientras que al cuerpo ajeno y a los
grupos de percepciones que se le suscriben empaticamente pertenece
un modo de distribucién correspondiente, pero diferente, y por ello
otros grupos de percepciones, pues las percepciones que el uno tiene
no las tiene el otro, y viceversa.

La expllcacxon y descripcién cientificas de estos complicados ple-_
X0s es una cuestion extraordinariamente importante y dificil. Retene-
mos solamente que, por lo que se refiere a la percepcién, las maltiples
vivencias tienen una relacion fenomenal con el cuerpo. Mas el cuerpo

del semestre de verano de 1912 que titulé Introduccion a la Fenomenologia y que sir-
V16 como plan para las explicaciones de Ideas [. La importante leccién de 1912 fue di-
suelta mds tarde por Husserl en fragmentos diferentes que se encuentran en el Hus-
serl-Archiv bajo diferentes signaturas: F14, B11 19, F [ 16, M 111 6, F IV 3 y A1V 5.
Las siguientes paginas de nuestra leccion de 1910-1911 proceden del manuscrito B 11
19, que contiene el fragmento mas importante de la leccion introductoria de 1912,
Junto al proximo parrafo esta anotada por Husserl la fecha «26 de Noviembre de
1910~. Obs. de Kern.
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como cosa tiene la ordenacién primaria en cl tiempo y espacio objeti-
vos. El primer tiempo objetivo es el tiempo césico [Dingzeit]; justa-
mente con €| tienen su tiempo el cuerpo y lo corporal y, mis ain,
todo lo que se ordena al cuerpo o se localiza en él, aunque ya en un
sentido secundario, y luego, por tanto, lo que aparece actualmente (o
aparecia antes) en las funciones psiquicas superiores.

“

§13. La dlsolubxlldad de la conexién empirica entre
«res cogitans» y «res extensa». La «distinctio
phaenomenologica»

Abhora bien, toda conexion con el cuerpo es manifiestamente algo
que se deja separar nuevamente del cuerpo. Este estd ahi como cosa, y

(nojpertenece a la esencia de la cosa cl que, por asi decirlo, sca cosa

sintiente o que reaccione con dolor ante un pinchazo o con picor en
las cosquillas, etc.; esto@ pertenece tampoco esencialmente a la
esencia de la formacion especifica justamente de la cosa que consti-
tuye [macht] un cuerpo. Es una facticidad el que una cosa que apa-
rece asi sea cuerpo; su enlace con lo psiquico es experiencia. Una cosa
[143] queL‘Dfuese espacial ni tuviera cualidades reales seria un non-
sens, pero que ninguna cosa en general, tampoco el bien conocido
cuerpo humano, fuese cosa que siente no es ningtin nonsens. La cosa,
la res extensa, es ficticamente res cogitans cuando, de acuerdo a la ex-

penencxa se le anundan cogztatzones. Pero, en si mzsmo, el cogztare(n'/

tiene nada que ver con ninguna res extensa. La esencia de la cogitatio

y la de la extensio(io)tienen, en cuanto esencias, nada que ver una con
otra. Naturalmente, hablamos de «extensio» en el campo total del ser
cosico.

Lo mismo resulta si partimos del otro lado. En la esencia de un
dolor o de un placer@a radica relacién alguna a una cosa. En la esen-
cia de las sensaciones cromaticas y tonales, de vivencias perceptivas,
]udzcatwas desiderativas, interrogativas, clc., f10)radica ninguna rela-
cion esencial* a una cosa, como si la conexiéon con una cosa fuese
esencialmente necesaria al ser de tales cogitationes®. Pero si es asi, po-
demos cortar la relacion empirica entre cogitatio y res sin ejecutar,
con ello, una abstraccion en el sentido de la distinctio realis de Hume,

' Se anadio posteriormente «de enlazamiento reals. Obs. de Kern.
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en el sentido de la distincién de los momentos esencialmente inde-
pendientes e inseparables de un concretum.

En un sentido semejante, en la presentacién de una causa no
s6lo podemos pensar, sino también representarnos intuitivamente,
que@%se presente el efecto que le corresponde de acuerdo a la ex-
periencia. El vinculo es necesario en sentido empirico pero@ en
sentido ideal: el ser de la causa@ es dependiente, como si se en-
contrase enlazado necesariamente con el efecto que le corresponde
de acuerdo a la experiencia. Ustedes no deberian pensar que me
contradigo en este punto en la medida en que he sostenido que a la
esencia de cada cosa corresponde la causalidad de las modificacio-
nes. A la esencia de la experiencia de una cosa, a su esencia, repito,
corresponde que cada modificacién césica esté bajo leyes causales.
Pero con ello en absoluto se dice que en la esencia de una modifica-
ci6n dada en la experiencia esté que le pertenezca justa[144]mente
la causa encontrada seglin la experiencia, Q\chtoda necesidad en el
reino de la experiencia es una necesidad esencial; si asi fuese, todas
las Ciencias de la Naturaleza serian apriéricas. De este modo, tam-
bién decimos que es «contingente» el vinculo entre la vivencia y el
ser humano que la tiene. PR

Por ello, y por asi decxrlo, podemos cortar sin contrasentido el
vinculo empirico entre vivencia y toda existencia césica. Ejecutamos
una cierta distinctio pbaenomenologtca. ¢Qué debe significar ésta,
qué es tal corte? ¢No es cierto que las vivencias lo son de seres hu-
manos que vivencian y, por tanto, que tienen relacién con el cuerpo
y un ordenamiento en la Naturaleza? ;Puedo cambiar algo en eso?

-»Pues es asi, desde luego. *Sin embargo, podemos considerar® las vi-
vencias en y para si sin atenderlas® en su relacién empirica. Podemos
desconectar cualquier posicién natural (posicién de existencia natu-
ral) en el sentido de que llevemos a cabo consideraciones cientificas
en las que simplemente no hagamos uso de ninguna posicién de la
Naturaleza, y que, por consiguiente’, conserven la validez, tanto si
hay una Naturaleza, un mundo espiritual/corporal, como si no lo
hay®. -

* Este texto, y los que le siguen hasta la pagina 146 (ed. de Husserliana) (final del
primer parrafo: «adentrarse en el sentido de la percepcion de la cosa»), fue provisto de
ceros en el margen. Obs. de Kern.

* Se aiadié «v poners. Obs. de Kern.

* Posteriormente, «atenderlas» fue sustituido por «ponerlas». Obs. de Kern.

7 «por consiguiente» fue posteriormente tachado. Obs. de Kern.
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§ 14. La preeminencia ontolégica [Seinsvorzug] de la vivencia
frente al objeto natural. Percepcién empirica (trascendente)
y percepcidn de la vivencia pura

De hecho, una vivencia tiene en si su ser, del que podemos decir
lo que es incluso si el discurso acerca de la Naturaleza espaciotempo-
ral con cuerpos y espiritus fuese una imaginacion carente de signifi-
cado. Y, visto mds exactamente, aqui el ser de la vivencia tiene en si
una enorme preeminencia frente a la existencia de un objeto natural.

Consideremos esto mds detalladamente. Traigamos a la mds clara
conciencia la contraposicién entre el ser empirico y el ser fenomeno-
légico y, correlativamente, entre la [145] percepcién empirica y la
percepcion fenomenolégica como actos que prescriben sentido a uno
y otro ser.

Hablamos, y con evidente derecho, de un ser-en-si de las cosas
frente al conocimiento y la conciencia. Las cosas son inmediatamente
dadas en la experiencia y pensadas y determinadas en pensamlentos
de experiencia. Pero si la cosa existe, ella es lo que es incluso si la ex-
periencia que la toma a su cargo no existe o si no existe el pensa-
miento de experiencia que la determina vilida y objetivamente. Si to-
dos los seres humanos durmiesen, st una revolucién geoldgica
aniquilase a todos los hombres y seres vivos, no habria nadie sobre la
Tierra que la pensase y determinase junto con todos sus cuerpos y re-
voluciones. Pero la Tierra estd ahi con todo lo que cs™.

Hablando de un modo cientifico-natural, esto es correcto. Por
otra parte, el conocimicnto de la coseidad ticne una desventaja insu-
perable: aunque una cosa pueda estar dada en la experiencia con buen
fundamento, confirmarse en el transcurso de la experiencia segiin su
existencia y dej1rsc determinar segin el modo de las Ciencias de la
experiencia, adn asi siempre guarda para el conocimiento, en cierto
modo, una mera pretension de existencia. Ese derecho, atn tan vi-
lido, puea—c mostrarsc en el progreso de la experiencia como insufi-
ciente y ser vencido por otro me;or"

Todo esto pertenece a la esencia del fenémeno o, 1espcctlvamcntc
al sentido de la ‘objetividad de la experiencia como tal. S6lo necesita-
‘mos introducirnos en una experiencia‘ y considerar cl sentido en que
se da-lo experienciado como existente para tener la cvndcncm de que
el ser dado en la experienciang se deshace en el percipi?, sino que mis
bien es un en-si frente a ¢l, y un en-si que llega a darse, pero si sin 1 que,
por principio, se dé nunca dc modo absoluto; su mencién siguc
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siendo s6lo mencin en el sentido de que necesita de una prueba que
nunca se ha de dar definitivamente’. Con ello, el en-si de la cosa es
siempre pretension frente al conoc1m1ento, en la medida en que nunca
abandonamos la conciencia de experiencia. El que pueda mantenerse
legmmamente la tesis de experiencia ejecutada una vez depende de la
prosecucién de la experiencia. Por tanto, en el pensamiento de expe-
riencia se pone a]g,o para lo que el ser dado cn experiencia es en si
contingente; y, sin [146] embargo, en la medida en que cortemos la
continuacién de la experlencxa queda también en el aire la posxcnon
de experiencia de cada en-si, pues no estd probado definitivamente, ni
puede estarlo en principio. Pero esto esti relacionado con que la ex-
periencia, segiin su sentido, pone la trascendencia.

- .
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o, respectivamente, omitimos la introduccién del sentimiento en la
Naturaleza psmoflslca, eludimos cualquier posicién del sentimiento
como algo dependlente de nuestros estados corporales® y que tiene su
posicién en el tiempo objetivo [147] que determinan los relojes. Todo
ello lo de]amosgparté Entonces no queda una nada, sino que queda
el sentimiento en si mismo, que es en si lo que es, exista 0 no toda la
Naturaleza, nada de eso es tocado aun si pensidsemos anulada toda
la Naturaleza.

Se podria decir: <que tiene que ver esta especial voluntad de ta-
char la apercepci6n empirica, puesto que siempre estd ahi? Dirijo la
mirada al sentimiento, ejecuto una reflexién en el sentido de Locke;
el sentimiento esta ahi, sin embargo, como mi sentimiento, como el

placer que yo siento, como el dolor que me duele.
Habriamos de responder a ello que, ciertamente, la apercepcion
empirica estd ahi y es un componente de la reflexion. Pero ahora, por

w14, Lacosasedaenla experlencm ¥, sin embargo, de nuevo no se da,
pucs justamente su experiencia es donacién a través de exposiciones y
fenomenos» Cada experiencia singular e, igualmente, cada serie de

‘e ——a L

experiencia conexa, definitivamente cerrada, dan el objeto experien-
ciado en un fenémeno esencialmente incompleto, unilateral o plurila-
teral, pero no omnilateral, segiin todo lo que la cosa «es». La expe-
riencia completa es algo infinito. Pedir la experiencia completa de un
objeto en un acto definitivamente cerrado o, lo que es lo mismo, pe-
dxr una serie perceptiva definitivamente cerrada que mencione com-
pletamente la cosa de un modo definitivamente vilido y concluyente
es un contrasentido, algo excluido por la esencia misma de la expe-
riencia. Sin duda, ésta es s6lo una afirmacién cuya completa funda-
mentacién no podemos dar en este momento; sin embargo®, ustedes
pueden intuirla con tan sélo adentrarse en el sentido de una percep-
ci6n de cosas.

De modo totalmente diferente ‘que con la simple’ experiencia, y
ante todo con la percepcin_empirica, ocurre con aquella percepcmn
de vivencias puras que ¢liming de cllas toda interpretacién empirica,
tomandolas segiin su sentido puro en si.

una parte, dmgxmos nuestra mirada al sentimiento en si mismo y,
por otra parte, a la apercepcnon en si misma con ¢l enlazada. Es dife-
rente ejecutar la apercepcxon empirica, vivir en ella y, por tanto, con-
siderar el sentimiento en relacién conmigo, persona empirica, con su
cuerpo, etc., y, por otra parte, captar y considerar el sentimiento en s
mismo y captar nuevamente la apercepcion con él enlazada con todo
lo que es y constituye(en’si mls%a Esta apercepcién implica la del
yo: me encuentro como este ser humano que en este momento estd
justamente en la citedra en esta aula, etc., y_me encuentro en el es-
tado sentimental correspondiente. Esta apercepcién de la percepcxon
es, naturalmente, un ser que puedo captar y poner en y para si, y este
ser es diferente de aquél cuya posicién es la funcién que realiza la
apercepcidn de la percepcidn?, justamente como percepcion de la
cosa/yo, de la pcrsona/yo en esta aula, etc. Finjamos que lo que pone
aqui la percepcion empir ica del yo y del entorno|sca falso, que yo no
sea aquél que pongo, que este cuerpo no exista rcalmente, o que no

sea tal como estd recién puesto, que ¢l entorno no exista de verdad,
etc.; tal cambio de valoracion de la percepcion en absoluto le cambia-
oy nadd en su_ser propio, que tomo y pongo en la mirada reflexiva
TS el

iObservemos, por ejemplo, un sentimiento que acabamos de te-
ner y captémoslo puramente en si mismo! Con nuestra aprehensién |

\
\ nodarrastramos la «apercepcion empirica», es decir, @0)captamos el
\

[

| sentimiento como el estado sentimental en que nos encontramos nos-
- otros, estas personas empiricas, estos seres humanos, bajo circunstan-
cias psicofisicas momentaneas N arrastramos nada de la Naturaleza

como un ser en si mismo.
Por tanto, puedo captar y poner el sentimiento en y para si mismo,
y si con €| [148] encuentro a la vez una apercepeion y posicion que re-

laciona al sentimiento, como estado psiquico, con el ser humano ob-
jeto de la Naturaleza, y se ordena asi en clla, igualmente comprendo y
pongo en un nuevo acto justamente esta apercepeion y posicion en si

¢ La frase fue tachada hasta este lugar. Obs. de Kern.
* «simples fue sustituido posteriormente por «natural». Obs. de Kern.
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mismas. Pero «en si misma» significa que hago objeto en y para si la
apercepcién empirica, pero no la hago ahora mia. Esto quiere decir
que prescindo en este momento de seguir poniendo lo que ellz pone o
de hacer uso alguno de lo que esa apercepcion ponia como realidad.

§ 15.,; La actitud fenomenoldgica. Delimitacién de la visién
- fenomenoldgica, o bien de la percepcién de la vivencia pura
frente a la percepcién interna de la vivencia psiquica

De este modo podemos proceder, ahora, respecto a todas las vi-
vencias. En general, podemos darnos una actitud de un nuevo estilo
que desconecte cualquier actitud empirica trascendente®. Asi pues, no
aceptamos desde ahora como realidad ni un solo objeto singular
puesto en la actitud empirica, no dejamos que se nos dé ni uno solo
de los objetos que se han de dar en dicha actitud. No «ejecutamos» en
adelante ninguna actitud empirica, ningin poner natural, ingenuo, de
cosas o de la Naturaleza en su mis amplio sentido; ahora ponemos
entre paréntesis cada acto empirico que, por decirlo asi, pueda abrirse
Paso o que hayamos ejecutado momentineamente, no aceptamos de
ningtin modo lo que nos ofrece como ser. En lugar de vivir en la eje-
cucién de tal acto y de retener ingenuamente su posicién, con su sen-
tido propio de acuerdo a esa ejecucion, nos dirigimos al propio acto y
lo convertimos, junto con lo que en si mismo nos pueda ofrecer, en
objeto, en un objeto que no es Naturaleza alguna y que ya nada con-
tiene de posicion natural. Asi nos apropiamos de toda experiencia.
No se trata de que tengamos experiencia y ejecutemos, viviendo en
ella, juicios de experiencia, ni de que activemos teorias y ciencias
de la experiencia, sino de que aceptemos para nuestro reino cada acto
de experiencia, cada juicio de experiencia, cada conocimiento com-
pleto o incompleto de experiencia como la existencia pura que ellos
mismos son®. Queda completamente fuera de lugar, por el contrario,
toda posicion simultinea de aquel existente que, como experiencia,
pretende ponerse desde sic.

[149] La actitud que con ello hemos descrito se denomina, frente
a la actitud natural, actitud fenomenologica\Si en aquella primera ac-
titud, la natural, «experiencia» es un titulo que lleva a darse objetivi-
dades de la actitud natural y, por tanto'®, un titulo para cualquicr

' Junto al siguiente texto, v hasta el final del paragrafo, Husserl escribié un cero.
Obs. de Kern.
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conciencia donante de la actitud natural, la vision* o contemplacion
fenomenoldgicas pueden ser, por su parte, el titulo que comprenda
los actos donantes de la actitud fenomenoldgica. No necesito decir
leCC%CiHO de las objetividades fenomenoldgicas es un dmbito com-
pletamente separado frente al reino de la Naturaleza. «QObjeto de la
Naturaleza» significa tanto como ser experienciable y que ha de ser
determinado sobre el fundamento de la experiencia.

Todavia no se ha de explicar cémo debe dividirse mas exacta-
mente el reino fenomenolégico. Seguimos intentando esclarecer com-
pletament?ér@ propio de la actitud fenomenolégica. Ante todo,
una palabra acerca de que el(venfenomenolégico y, mas exactamente,
la captacién perceptiva de aquellas objetividades fenomenolégicas
que sefialibamos por medio de ejemplos,;&@puede ser confundida
con la reflexién lockeana® o, como suele’decirse en alemin, con la
percepcién interna o a\utope,rcepcién."‘Bajo tales nociones sc com-
prende la percepcién de las vivencias_psiquicas pr?pias seglin su pro-
pia constitucién. Pero es claro que esta percepcion es empirica y per-
manece como tal en tanto no se desconecte toda posicién cmpirica.
Por consiguiente, no sélo tiene que quedar fuera de juego cuglquier
posicién de la Naturaleza con sus cosas en el espacio y en el tiempo,
y con ella también la posicién del cuerpo propio y de la relacién psi-
cofisica que mantienen con él las vivencias, sino también la posicion
del yo empirico que como persona es pensado vinculado con el cuer-
po%; ademis, no solamente tiene que quedar fuera de juego la posi-
cién del yo empirico de todo Otro, sino también la del propio yo.
Sélo si se practica de modo consecuente y completo la reduccion fe-
nomenoldgica y, en la descripcién inmanente de la vivencia psiquiFa,
yanojse pon(gbaprehende la vivencia como estado, como «vivencia»
d%o que tiene vivencias y como ser en el tiempo objetivo, s6lo en-
tonces se gana la vivencia pura? como ijgf& de la percepcion feno-
menol6[150]gica y se ejecuta por vez primera la percepcion fenome-- i/
nolégica auténtica en su radical diferencia frente a la percepcion ,‘;\
empirica.

P

§16. La reflexion fundamental de Descartes y la reduccion
fenomenolégica
Descartes fue ¢l primer filésofo que ¢jecutd una reduccion feno-
Hgi ier jecutd para pronto abandonarla d
menolégica y, por cierto, que la ejecutd para pronto abandonarla de
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nuevo. Es un hecho sumamente curioso que la reflexion fundamen-
tal que abre todo el desarrollo de la Filosofia moderna no fuese sino
la puesta en escena [/nszenierung] de una reduccion fenomenolégica.
Es curioso porque, de hecho, es el comienzo de toda auténtica filo-
sofia cientifica y el punto de emergencia de todos los auténticos pro-
blemas filoséficos. El correlato de la percepcién fenomenoldgica es
la cogitatio en sentido cartesiano; por ello podemos decir que ‘tal co-
- ar+ 1relato es la conciencia pura opuesta a la conciencia empirica. Una
{ y cogitatio, una conciencia, es cualquier sentir, representar, percibir,
recordar, esperar, juzgar, concluir, tener un sentimiento, desear, que-
rer, etc. Son cosas completamente conocidas, todo lo que cada uno
— ijmedlatamente «en si», como dice Descartes, de modo que no
puede en absoluto dudar de ello. Entre tanto, todo lo que el psico-
logo empirico toma en consideraciéon como vivencia psiquica de al-
guna conciencia yoica humana o animal se convierte en cogitatio en
sentido absoluto, en el sentido de la pura donacién fenomenolégica,
s6lo a través de la reduccién fenomenolégica, y sélo entonces la do-
'/Lnacmn es pura y absoluta en el sentido de que la sxmple posicion
/ como un esto, como ser, no deja abierta duda p051ble en ninguna di-
reccién, de tal modo incluso qui !a duda pierde aqui todo sentnd__)
Eso era lo que importaba a Descartes, mientras que para nosotros@
°i&es el tema principal. Es ya suficientemente significativa la intencion
de una reforma de todas las ciencias que posibilitara su edificacién
como ciencias absolutamente vilidas y que excluyese cualquier apa-
riencia engafiosa, cualquier establecimiento de las mismas como
pseudociencias. En su fundamento dltimo la Filosofia(nd es segura-
mente otra cosa que intencion hacia gl'cgnommlento absoluto. Pero
[151] al ermplo(\o)se pueJe convenir y comprender s1 y como
puede servir el conocimiento en actitud fenomenolégica para funda-
mentar el conocimiento absoluto(en generapo én [a esfera de la expe-
< fencia YEl propio proceder cartesiano naufrago porque creia Q_ggr
atreverse a la fundamcntacnon de una ciencia absolut na inves-

’_Qn logla 31stcmat1ca de cuya ex1stenc1a Descartes no tUVO sospe-

cha alguna. -

"

No)nos interesa aqui la ciencia universal absolut;: sino la ciencia

en el seno de la actitud fenomenologlca Dejamos para otras conside-
. raciones el constatar si y en qué medida la ciencia en tal actitud es

.. «absoluta» y hasta qué punto es atn posible o no, mds all, una cien-

cia absoluta.

> fu..ic,c-. e Do e

—
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§17. ﬁ;(i_e—;');ldenci;?del juicio fenomenolégico frente al juicio
natural

La mayor dificultad estriba en el conocimiento de la esencia de la
actitud fenomenolégica misma y en evitar cualquier falsa limitacién
de ella. Si percxbo ahora esta habitacién y las personas presentes, ¢qué
ofrece aqui la actitud fenomenolog1ca> Percibo estas cosas; y mien-
tras las percibo, estin ante mi y una unidad del espacio las abarca a
ellas y a mi cuerpo, al que afiado mi yo, este yo tan bien conocido. Y
sobre todo esto me he pronunciado ahora, he emitido y emito siem-
pre nuevos juicios de percepcion. Esto es la actitud natural. Ahora en
cierto modo cambio la mirada, ejecuto una nueva actitud. Estos seres
humanos, bancos, etc., «siguen estando atin ahi». Sobre eso no funda-
mento el juicio de que estén ahi, no realizo juicios sobre estas cosas
ni mvesngo lo que puede ser vilido para ellas. Mas, ahora mismo,
acabo de juzgar y de nuevo ejecuto, por ejemplo, el juicio «ahi estin
esos bancos, etc.», pero lo desconecto, no acepto lo que pone como
verdadero entre las verdades que admito en la nueva actitud. Por el
contrario, a_mi_ esfera pertenece el juicia como. «esto ahi» y con sus
propias caracteristicas, a saber, que juzgue sobre bancos en «esta ha-
bitacién», sobre cosas en el espacio, en la Naturaleza, ctc., de tal [152]
modo, sin embargo, que describo tinicamente lo que este juicio juzga,
lo que pone como verdadero, en tanto que no acepto lo puesto como
verdadero ni siquiera en cuanto tal®.

Como existente, para mi tiene ahora validez exclusivamente lo
que pongo en mis juicios permmdos, pero no lo que he puesto o
eventualmente vuelvo a poner en los juicios no permitidos. No digo
con ello que valga para mi como inexistente o que dude o sospeche
de algiin modo de tal ser. Mds bien,%omito cualquier toma de postura
respecto a que el juicio lo sea sobre estos bancos; esto puede ser men-
tado de tal modo que con cllo yo no ejecute la mis leve afirmacién
acerca de la existencia de los mismos o de que el juicio tenga o no de-
recho en su posicion.

Por lo demas, nos comportamos de modo completamente seme-
jante a quien duda de uno de nuestros juicios 0 a nosotros mismos
cuando sentimos la necesidad de_reflexion critica y queremos exami-
narlos en cualquier caso «sin prejuicio». {Sin prejuicio! Ello no signi-
fica que hayamos vacilado o incluso que hayamos abandonado ya
nuestro juicio. Quizds estamos completamente seguros de nuestra
conviccidn y juzgamos luego igual que antes. Y, sin embargo, proba-
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mos sin prejuicio. Esto significa, también aqui, que| desconecta\s el
juicio para la nueva reflexion que hemos de poner en marcha@ad-
mitimos como verdad® lo juzgado en tal reflex1on\_g hacemos abso-
lutamente ningin uso de lo que afirma como cierto. Si olvidamos ha-
cer esto, caemgs sin darnos cuenta, o con otros giros verbales, en la
actitud originaria) y si hacemos completa o parcialmente uso del con-
tgmdo de la afirmacion en el transcurso del examen y fundamenta-
c16n, caemos en el conocido error del circulus vitiosus. Por tanto, la

’4}‘?’ actitud critica estd emparentada, de hecho, con la fenomenolégica.

Alli donde ante todo ha de examinarse si el ser mentado como ser
real puede tener validez, ahi lo mentado estd en cuestién y no debe-
mos considerarlo como real o verdadero. Si lo consideramos tal, tene-
mos quedesconectar ese tener-por-real, ponerlo entre paréntesis.

Es evidente que los ) )u1c1os de que no hago uso alguno, o mejor
dicho, que las proposiciones que no tomo esencialmente como pre-
misas para ninguna constatacion en el interior de un dmbito cienti-
fico, no tienen influencia en tales constataciones. Por tanto, es abso-
lutamente [153] cierto que mis constataciones permanecen intocadas
en su verdad por la cuestién de si los juicios tienen validez o no''. Por

" Afadido critico final, aprox. de 1921, a las dos frases anteriores: «No puede de-
cirse asi. Pues podria objetarse: si en un campo geométrico solamente hago uso de cier-
tas proposiciones, no se quiere decir con ello que unas y otras proposiciones sean in-

dependientes entre si como verdades (reales o hipotéticas). Lo primero es, por tanto, la .

pregunta de en qué medida el juzgar fenomenolégico y ontolégico son independientes .

0, en su caso, qué significa y puede significar exactamente su independencia. Pues cier-

tas dependencias existen. Si supongo que una cosa existe o, de modo mas general, si su-

pongo la posible existencia de una cosa en general, se prefigura para cada yo una regla
para su posible conciencia experiencial. Con todo, puedo pensar un contexto de expe-
riencia concordante en relacién a un objeto que tengo ahora en una experiencia actual,
pero al que trato puramente como objeto intencional; puedo construir cse contexto
como un contexto pleno y concordante, puedo describirlo en su sistemadtica y juzgar
sobre él, formular en verdad evidente un sistema completo de juicio sin juzgar simple-
mente lo mds minimo sobre la cosa; igualmente, puedo considerar eidéticamente ‘una
cosa en general’ puramente como posibilidad intencional de una experiencia posible y
de una experiencia acorde, y puedo construir los posibles sistemas de experiencia acor-
des sin juzgar lo mds minimo ontolégicamente sobre posibilidades de cosas en general,
sobre lo que corresponde a la propia esencia de la coseidad en general. Y, al revés,
puedo practicar Ontologia y, en una actitud puramente ontolégica, no toparme nunca
con un juicio fcnomcm)loblgo

También es posible que juzgue ontolégicamente de modo errénco y fenomenologi-
camente de modo correcto, v al revés. Pero una independencia de las verdades no
existe propiamente, en razon de las correlaciones esenciales vinculantes. La indepen-
dencia del hacer judicativo, del tener intencién de verdad, del conocimiento mismo, no
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tanto, si como fenomenélogo d descone«.ts todos los juicios empiricos
en el sentido acostumbrado, mis is enunciados fenomcnologlcos per-
manecen intocados, aunque como ser humano que piensa natural-
mente ¢mita nuevos juicios empiricos, confie en la Ciencia natural,
etc.; pero “también permanecen intocados si, por ejemplo, como es-
céptico obstinado, dudo de la verdad de tales j juicios, o incluso si los
reg}iazo con derecho y sentido o sin ellos. Desde el [154] punto de
vista de la Fenomenologia estos son asuntos privados que nada le
conciernen, pues la Fenomenologla los ha desconectado. Y con ello
también desconecta cualquier juicio que explicita o implicitamente
ponga la existencia del fenomendlogo mismo como miembro de la
Naturaleza'®,

significa independencia de los correspondientces juicios como verdades o como verda-
des pretendidas, hipotéticas, o independencia de los estados de cosas, estados de jui-
cios. Asi también en el ambito de contenidos (sachlichen): en cualquier conocimiento
cerrado en cuanto a su materia, en la aritmética, etc., soy independiente. Alli donde as+
piro a una fundamentacion, a una prucba, ahi soy independiente en el conocimiento.

Sélo es importante que puedo juzgar fcnomenolégicamemc de modo puro y ganar
verdades fenomenolégicamente intuitivas sin tomar posluon hacia lo nnmlo;,mo Y
por lo que se reficre a la realidad de la Naturaleza cs importante ver que ya un juzgar
cidético no presupone la existencia del Mundo. Frente al empirismo (aqui significa,
frente al empirismo objetivista que sélo reconoce ciencias “positivas”, objetivas, de ex-
periencia), vale mostrar aqui que hay conciencia pura y que ésta, incluso modificada,
queda como mi ¢go cogito incluso si ¢l mundo no existiese. Veo, entonces, que no
puedo suprimir mi ego, pero que tanto el reino de las ponlnlxdadw onlolobmac como
el de la Fenomenologia cidética pura son independientes de la existencia de un mundo
objetivo».

Una reelaboracion de esta nota vuelve a darse como anexo XXIIT (p. 200 y ss. de
Husscrliana X111). Obs. de Kern.

2 En 1924 0 mds tarde se anadié: «(Mundo)». Obs. de Kern.







locuaz con bestias, pajaros... Que es cierto
cast lo jurarian.

Y cuando el narrador ya siente exhausta
su fuente de inventiva

y se propone a postergar la historia
diciendo con fatiga:

«Lo restante, maiana.» «;Ya es maianal»,
reclaman las tres nifias.

I

”)é)j{/)/wsl: if
i
o,

Asi surgi6 el Pais de Maravillas,
ast, pues, paso a paso,

se forjaron sus raras aventuras.
El cuento se ha acabado.

Y en penumbra, feliz tripulacion,

hacia casa remamos.

Recibe, Alicia, el cuento y depositalo s -
donde el suefio de Infancia )

abraza a la Memoria en lazo mistico,
como ajada guirnalda

que ofrece a su regreso el peregrino
de una tierra lejana.

Alicia empezaba a estar harta de seguir tanto rato sen-
tada en la orilla, junto a su hermana, sin hacer nada: una o
dos veces se habia asomado al libro que su hermana estaba

> leyendo pero no tenia ilustraciones ni didlogos, «¢y de
[ C@W-ﬂ&v /Ag u//\%a Doqj ;0?1] qué sirve un libro —pensé Alicia— si no tiene ilustracio-
nes ni didlogos?».

@ ?Q"‘ZQ 8 T CA Asi que estaba considerando (como mejor podia, pues

el intenso calor Ja hacia sentirs¢ muy torpe y adormilada)

ﬁWégﬁ@m ( q 67 é"} . si la delicia de tejer una guu-nalda de margaritas le com-

pensaria de la molestia de incorporarse y recoger las flo-

res, Wg oronto q}g conejo blanco de O)OS rosados
pas6 velozmente a su |

Nada extraordma.no habia en todo eso, y ni s1qu1era

le parecié nada extrafio ofr que el Conejo se dijera a sf
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mismo: «jDios mio, Dios mio! jQué tarde voy a llegar!>,
(cuando después pensé en el asunto, se sorprendi6 de que
no le hubiera maravillado, pero entonces ya todo le resul-
taba perfectamente natural); sin embargo, cuando el Co-
nejo, sin mds, se saco un reloj del bolsillo del chaleco, y lo
mird y apurb el paso, Alicia se levanté de un brinco por-
que de pronto comprendié que jamds habia visto un co-
nejo con chaleco y con un reloj en su interior. Y ardiendo
de curiosidad, corrié a campo trayiesa detrds de b, justo-a
tempo de vet cémo se col ba por una gran madriguera
que habl’a baj s : P SRR T O e TN

i.se.metid Alicia al instante, tras €l, sin pensar ni
por un solo momento como se las ingeniaria para volver a
salir.

Por un trecho; la madriguera seguia recta como un
tinel, y luego, de repente, se hundia; tan de repente que
Alicia no tuvo ni un instante para pensar en detenerse,
sino que se vio cayendo por lo que parecia ser un pozo
muy profundo.

O el pozo era muy profundo o ella caia muy despacio;
el caso es que, conforme iba cayen%&?fi‘:é‘ﬁi’{t’iémiib sobra-

“-do para mirar alrededor y preguntarse qué iria a suceder

+ después. Primero tratd de mirar abajo y averiguar adénde
se dirigfa, pero estaba demasiado oscuro para ver nada;
luego miré las paredes del pozo y advirtié que estaban
llenas de alacenas y estantes. Veia, aqui y alld, mapas y
cuadros cfﬂgado}r Al pasar por uno de los estantes, co-
gié un tarro con una etiqueta que decia: «<MERMELADA
DE NARANJA», pero qué desencanto: estaba vacio. No qui-
so soltarlo por miedo a matar a alguien; asi que se las
arreglé para colocarlo, al paso que caia, en uno de los es-
tantes.

«jBueno —pensé Alicia—, después de una caida asi,
ya puedo rodar por las escaleras que sean! jQué valiente,
van a pensar que soy en casa! {No chistaria ni aunque me
cayera del tejado!> (o cual era mds que probable).

Abajo, abajo, abajo. ;Es que n#nca iba a terminar
de caer? «Me pregunto cuintos kilémetros he caido ya

s
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—dijo en voz alta—. Debo de estar llegando al centro de
12 Tierra. Veamos: eso seria unos seis mil quinientos kilé-
metros, creo...» (pues, como veis, Alicia habia aprendido
cosas de este tipo en la escuela, y aunque no fuera preci-
samente la mejor ocasi6én para exhibir sus conocimientos,
va que no habia nadie que la escuchara, siempre era una
buena prictica repetirlo). «Si, ésa ser4 la distancia..., pero
entonces, ¢en qué latitud o longitud me encuentro?»
[Alicia no tenfa ni idea de lo que significaban esas pala-
bras, pero al decirlas le sonaban muy hermosas y nobles.)
Y empez6 otra vez: «Me pregunto si caeré atravesan-
do directamente la Tierra... jQué divertido seria aparecer
eh:’%‘l"é‘g‘énfe que va patas arriba! Las Antipiticas, creo que
se llaman» (no poco se congratulé esta vez de due nadie la
escuchara, porque la palabra no le sonaba del todo co-
rrecta). «...Pero tendré que preguntar el nombre del pais.
Por favor, sefiora, ¢es esto Nueva Zelanda o Australia?»
‘v al decirlo, intent hacer una reverencia... jFiguraos, una
reverencia, mientras caia por los aires! ;Seriais capaces de
Facerla?) «]Y qué ignorante me juzgaria la sefiora! No,
nunca lo preguntaré: tal vez lo vea escrito en algiin lado.»
%}ajo{ abajo, abajo. No habia otra cosa que hacer, asi
que Alicia se puso a hablar de nuevo. «jAy, creo que Dina
me va a echar mucho de menos esta noche!» (Dina era la
gata.) «Espero que se acuerden de su platito de leche a la
hora del té. jDina querida, ojald estuvieras aqui abajo
conmigo! No hay ratones en el aire, me temo, pero po-
drias atra ciélago, y eso, ya sabes, es muy
parecido a un ratén. Pero, comen murciélagos los ga-
tos?» Y aqui Alicia empezé a adormilarse y a repetir su
pregunta como si sofiara: «;Comen murciélagos los ga-
zos? ; Comen murciélagos los gatos?», y a veces: «<;Comen
los murciélagos gatos?», porque, como no podia dar res-
puesta a sus preguntas, poco importaba la manera de ha-
cerlas. Sintié que se dormia y habifa empezado a sofiar que
ba de la mano con Dina y le preguntaba muy seria:
<Ahora Dina, dime la verdad: “; Te has comido alguna vez.
un murciélago”», cuando de pronto jbum!, ;bum! fue a
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dar sobre dl#‘l montén de ramas y hojas secas. El descenso
habfa concluido. ~ ' )

Alicia no se hizo el menor daiio, y al instante, de un
salto, se incorpord: mird hacia arriba, pero todo estaba
oscuro; ante ella se abria otro largo pasadizo y atin vieal
C%ﬁlﬁ{xco que se internaba apresuradamente. No
habfa tiempo que perder: all4 fue Alicia, como el viento, y
llegé a tiempo de oirle decir mientras desaparecia por una
esquina: «;Por mis orejas y mis bigotes, qué tarde se me
esta haciendo!» Lo tenia casi a un paso, pero cuando ella
doblé la esquina, el Conejo ya se habia esfumado. Alicia
se encontrd en una sala larga y baja, alumbrada a
hilera de ldmparas qW :

Habia puertas por todos los lados de la sala, pero es-
taban todas cerradas, y cuando Alicia la hubo recorrido de
parte a parte y tanteado una a una sus puertas, se encami-
né tristemente hacia el centro, pensando cémo se las
arreglaria para salir.

De pronto se encontrd ante una mesita de tres patas
toda ella de cristal: no habia otra cosa encima que una di-
minuta llave de oro, y lo primero que se le ocurrié a Alicia

e ——
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fue que la llavecita corresponderia a una de las puertas de
la sala; pero, jay!, o las cerraduras eran demasiado grandes
o la llave era demasiado pequeiia, el caso es que no abria
ninguna. Sin embargo, en un segundo intento, descubrié
una cortina baja que no habia notado antes, y détr4s habia
una puertecita de unos cuarenta centimetros de altura.
Probé la llavecita de oro en la cerradura y, con gran ale-
gria, vio que jencajaba! ;

Alicia abrié la puerta y descubrié que conducia a un
estrecho pasadizo, no mucho mayor que una ratonera. Se
arrodillé y, a través del corredor, vio el mis hermoso jar-
din que jamis hayiis visto. jQué ganas tenia de dejar la
sombria sala y deambular por entre aquellos lechos de ru-
tilantes flores y aquellas frescas fuentes!, pero ni siquiera
le entraba la cabeza por el hueco de la puerta; «y en caso
de que pasara —pensé Alicia— de poco me serviria sin los
hombros. jAh, cémo me gustaria plegarme como un teles-
copio! Creo que podria, si supiera como empezar». Por-
que, ya veis, le habfan ocurrido tltimamente tantas cosas
extraordinatias,que Alicia empezaba a pensa.ric‘p.ife;i'ni.l}_f’_‘I
eran realmente imposibles.

Era intitil quedarse alli plantada ante la puertecita, asi
que volvié a la mesa, con cierta esperanza de hallar encima
e 0, al menos, unlibro con las instrucciones para
“poder plegarse como un telescopio. Esta vez encontrd una
botellita («que por cierto no estaba aqui antes», se dijo
Alicia): tenia atada alrededor del cuello una etiqueta de
papel, en maytsculas bellamente impresas, con la palabra
«BEBEME-».
Bien estaba eso de decir «bébeme», pero una nifia tan
- . . . » . ———
precavida como Alicia no iba a bebérselo sin mis. «No
—s¢ dijo—, primero habria que ver si indica 0 no vene-
no», porque habia leido varias historias muy bonitas de
nifios que fueron quemados vivos o devorados por bestias
salvajes y demds cosas desagradables, y todo por negarse a
recordar los sencillos preceptos que amistosamente les
habian inculcado. Por ejemplo: que un atizador al rojo
vivo quema si se lo sostiene por mucho rato; o que si uno
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hace un corte muy profundo con un cuchillo en

-general sangra, y que (eso Aliciano lo
= - habia olvidado) si uno
bebe mucho de una bo-
tella que pone «vene-
no», lo mis probable es
que, tarde o temprano,
haga daiio.

Sin embargo, en el
frasco no ponia «vene-
no»; asi que Alicia se
" atrevié a probarlo vy,
como tenia un sabor

cerezas; natillas, pifia,
oS i S 7
“Cfujientes tostadas de
“’J_/\—tg—ﬁﬂla), se

an con man
io bebid de un trago.

«;Qué sensacién mis curiosa! —dijo Alicia—. jCreo

que me estoy plegando como un telescopio!».

“Yasiera, en eiecto: ahora s6lo media veinticinco cen-
timetros de altura, y se le iluminé el rostro ante el jardin.
Antes, sin embargo, aguardé unos minutos para pasar por
la puertecita que le conduciria al hermoso jardin. No obs-
tante, esperd unos minutos para ver si seguia achicindose;
se sentia un poco nerviosa por ello, pues «podria acabar
desapareciendo del todo —pensé—, como una vela, ¢y
qué seria de mi entonces?». Traté de imaginarse qué as-
pecto tiene la llama al apagarse, porque no podia recordar

haber visto nunca una cosa semejante.
Al cabo de un rato, viendo que nada nuevo le ocurria,

£ 9

J

@=cdsd entrar de inmediato en e jardin; pero, ;ay, pobre
23027 cuando legd 2 Iz puerta, se dio cuenta de que ba-
2wz oividado la llavecita de oro, ¥ al volver a |2 mesa por
=Zz zdvirtué que no podia alcanzarla: la veia perfecta-
menze 2 través del cristal, e intentd trepar por una de las
mazmas de la mesa, pero era demasiado resbaladiza; y agota-
2z 2= su tentativa, la pobrecita se senté y se puso a llorar.
<:Ea, de nada sirve llorar asi! —se dijo Alicia con bas-
==tz entereza—. ;e aconsejo que pares ahora mismo!=»
-z darse muy buenos consejos (aunque pocas veces los
zsze72 en practica) y avecessereprendiacon tal severidad
hastale saltaban las ligrimas. Y atin recordaba que en
==z ocasion tratd de darse un cachete por hacer trampas al
g&ksar consigo misma en una partida de croquet, porque
=52z curiosa nifia era muy aficionada a fingir que era dos
<sonas. «jPero ahora es intil pretender ser dos perso-
=z —pens6 Alicia—. ;S1apenas ha quedado de milo sufi-
==nte para contar una persona entera!»

Poco después descubrié una cajita de cristal que habia
=zio la mesa: la abrié y hall6 en ella un miniisculo pasteli-
sobre el que se leia, bellamente impresa con pasas, la
szlabra «CO ». «Bueno, lo comeré —dijo Alicia—

me hace mas grande, podré coger la llave, y si me hace
mis pequefia, podré colarme por debajo de la puerta: asi,
2z un modo u otro, jentraré en el jardin!»

Comi6 un poquitin y se pregunt6 con ansiedad: «;por
donde?, ¢por dénde?», poniéndose la mano encima de la
zabeza para averiguar si era hacia arriba o hacia abajo; y
=o poco se sorprendié al ver que conservaba la misma es-
zatura. Eﬁ_ﬁeﬁaﬂ, esto es lo que suele ocurnr chando
uno come pastel, pero tan habituada estaba Alicia a que
sale le ocurri aordinarias que le parecié de

G que Ia vida siguiera con sugutso
o g%f que, manos a la obra, pronto acabé con el pastel.
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II. EN UN MAR DE LAGRIMAS

«jMds que recurioso, requetecurioso!», exclamé Ali-
cia (tan sorprendida estaba en aquel momento que se ol-
vidé por completo de hablar con entera correccion).
«jQué estirén! jNi que fuera el telescopio més grande del
mundo! ;Adiés, pies!» (porque al mirarlos le parecié que
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los perdia de vista, tanto se le alejaban). «jAy, mis pobres
piececitos, quién os pondra ahora los zapatos y los calceti-
nes! ;Yo estoy segura que no! Demasiado lejos estaré
como para ocuparme de vosotros: tendréis que arregla-
roslas solitos, lo mejor que podiis... Pero debo ser amable
con ellos —pensé Alicia— jo se van a negar a caminar por
donde yo quiera ir! Les regalaré un par de botas nuevas
todas las Navidades.»

Y siguié discurriendo cémo se las arreglarfa. «;Tendrd |
que ser por correo! —pensé—. jQué divertido enviar re- -
galos a los mismisimos pies de una! ;Y qué extrafias van a
resultar las direcciones!

Sr. D. Pie Derecho de Alicia
Felpudo de la Chimenea
Junto al Guardafuegos
(con carifios de Alicia).

iAy, Dios mio, qué disparates digo!»

Fue entonces cuando su cabeza chocé contra el techo
de la sala: de hecho tenia ahora algo mis de dos metros y
medio de altura; cogié al instante la llavecita y se precipité
hacia la puerta del jardin.

iPobre Alicia! Apenas si, tumbada de costado, podia
mirar el jardin con un solo o0jo; pero acceder a él era mis |
que imposible: se senté y otra vez irrumpi en llanto.

«jVergiienza deberia darte llorar de esta manera! —se
dijo Alicia—. ;Una nifia tan grande!» (bien podia hablar .
asf). «jBasta ya, te lo ordeno!» Pero siguié llorando litros
y litros de ldgrimas, como si nada, hasta formar alrededor |
un gran charco de unos diez centimetros de profundidad, #
que cubri6 la mitad de la habitacién.

Al cabo de un rato, oy6 a distancia un leve sonar de
pasos, y se secé ripidamente los ojos para ver quién venia.
Era el Conejo Blanco, que regresaba muy elegantemente
vestido, con un par de guantes blancos de cabritilla en una
mano y un gran abanico en la otra. Venia dando apurados
saltitos y murmuraba para si: «jAy, la Duquesa, la Du- |
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quesa! Qué furiosa se va a poner si la hago esperar!» Ali-
cia se sentia tan desesperada que estaba decidida a pedir
ayuda a cualquiera que fuese; asi que, cuando el conejo
estuvo cerca, empez0 a decirle con voz timida y baja:

—Por favor, Sefior....

Pero el Conejo, del susto, dejé caer los guantes y el
abanico, y se escurri6 en la oscuridad lo mds deprisa que
pudo.

Alicia recogié el abanico y los guantes y, como hacia
mucho calor en la sala, se puso a abanicarse todo el tiempo
que hablaba: «;Dios mio, Dios mio! {Qué extrafio es todo
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hoy! ;Y ayer, en cambio, era todo normal! ;Habré cambia-
do durante la noche? Vamos a ver: sera yo la misma al le-
. vantarme esta mafiana? Casi creo recordar que me sentia
un poco distinta. Pero si no soy la misma, la pregunta si-
guiente es: ;quién diablos soy ? jAh, ése es el gran enigmal»
Y se puso a pensar en todas las ninasamigas de su misma
edad, por ver si se habfa transformado en alguna de ellas.
«No soy Ada, estoy segura que to —dijo—, porque
lleva largos tirabuzones en el pelo, y el mio en cambio no

.. .tiene tirabuzones; y estoy segura que tampoco soy Mabel,
~ porque yo sé un montén de cosas, y ella..., jella sabe po-

quisimas! Ademdis, ella es ella, y yo soy yo y... jAy, Dios
mio, qué enrevesado es todo esto! A ver si sé todas las co-
sas que sabia antes. Veamos: cuatro| por cinco, doce, y
cuatro por seis, trece, y cuatro por siete... jAy, Dios mio,

" “a'estepaso nunca llegaré a veinte! Pero la Tabla de Multi-

licar no significa nada; probemos con la Geografia. Lon-

) & = > T T
Sres es la capital de Paris, Paris la capital de Roma,
Roma... {No, tod €50 estd mal, seguro! iDebo haberme
transformado en Mabel! Probaré a recitar “jAy, el pobre
inocente...!”» Y cruzoé las manos sobre el regazo, como si

estuviera diciendo la leccién, y empez6 a recitar, pero la

voz sonaba ronca y extrafia, y las palabras no eran las
mismas que solian ser: |

jAy, el pobre inocente cocodrilo,
como aprovecha su brillante cola
y derrama las aguas de ola en ola
por sus bellas escamas en el Nilo!
|

jQué alegre estds cuando muestras los dientes,
con qué celeridad abres tus garras

y a los peces saludas y desgarras!

jSe cuelan por tus fauces sonrientes!

«Seguro que ésta no es la letra exacta, —dijo la pobre
Alicia, y se le volvieron a llenar los ojoF de ligrimas mien-
tras proseguia—: Al final resultard que soy Mabel y
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yoy a tener que ir a vivir a su casucha, y para colmo ¢ N
sin juguetes, y jay!, jtener siempre lecciones que apre
der! No, eso si que no: jsi soy Mabel, me quedaré aqus—s
abajo! De nada les va a servir que se pongan cabeza abajo
y me digan: “jAnda, nifa, sube!” Me quedaré mirindolos
y les diré: “¢Quién soy yo, primero? Contestadme, y lue-
g0, si me gusta ser esa persona, subiré; si no, me quedaré
aqui abajo hasta que sea otra...” Pero, jDios mio! —excla-
mé Alicia, estallando en ligrimas—. ;Si al menos compa-
recieran cabeza abajo! jEstoy cansadisima de estar aqui
tan sola!»

Al decir esto, se miré las manos y se sorprendié al ver
que se habfa puesto uno de los guantecillos blancos del
Conejo, mientras hablaba. «;Coémo he podido hacerlo?
—pens6—. Debo de estar achicindome otra vez.» Se le-
vant6 y fue a la mesa para medirse por ella; segin sus cdl-
culos, media ahora unos sesenta centimetros de altura y
seguia encogiéndose ripidamente. Pronto advirtié que la
causa de ello era el abanico que tenia en la mano, y lo arro-
i6 al instante, justo a tiempo de no seguir decreciendo has-
ta su total extincién.

«;Me libré por los pelos!», dijo Alicia, bastante asusta-
da por tan stbita transformacién, pero muy contenta al
verse atn viva. «; Y ahora, al jardin!» Y corri6 a toda prisa
hacia la puertecita; pero, jay!, ésta volviaaestar cerradayla
llavecita de oro, habia quedado, como antes, sobre la mesa
de cristal, «y las cosas van de mal en peor —pensé la pobre
nifia—, jpues nunca, nunca fui tan pequena como ahora!
iRealmente horroroso!»

Al decir esto, resbal6 y al instante, jplaf!, se hundié en
agua salada hasta la barbilla. Lo primero que pensé fue
que, de algin modo, habia caido al mar, «en cuyo caso
puedo regresar en tren» (Alicia, que habfa ido una sola vez
a la playa, habia llegado a la precipitada conclusién de
que, fuera cual fuera el punto de la costa inglesa en que
uno se encontrase, siempre podria hallar casetas méviles
para bafiarse en el mar, nifios cavando en la arena con pa-
las de madera, luego una hilera de hoteles y, al final, una
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r s estacién de ferrocarril). Sin embargo, pronto comprendié!

¥ & En ese momento oyé cerca un chapoteo en el agua y §

¥ 6n — de un ratén — a un ratén — para un ratén — joh
raton!» El Ratén la miré con aire inquisitivo; a Alicia le
pareci6 que le guifiaba un ojillo, pero nada dijo.

«A lo mejor no entiende mi lengua —pensé Alicia—.
¢Serd un ratén francés, llegado con Guillermo el Con-
¥ quistador?» (porque, pese a conocer tantos hechos de
2 historia, Alicia no tenia muy claro cuindo habian sucedi-

do). Asi que volvié a empezar: :
' _Ou est ma chatte? —que era la primera frase de su
libro de francés.

El Ratén dio un repentino salto, y todo él se estreme-

cié de espanto. ,

—;Ay, perdén! —exclamé Alicia enseguida, temerosa
de haber herido los sentimientos del pobre animal—. Se
me olvidd que no te gustan los gatos.

—;Que no me gustan los gatos! —gritd el Ratén, con
voz chillona y llena de célera—. ¢ Te gustarian a ti si estu-

vieras en mi lugar?

e M it

que estaba en el propio mar de ligrimas que habia derra
mado cuando sobrepasaba los dos metros y medio de al~
tura. a : :

«;Ojald no hubiera llorado tanto! —dijo Alicia, mien-#
tras nadaba de un lado a otro y trataba de encontrar la sa-
lida—. ;{Supongo que ahora en castigo me ahogaré en mis
propias lagrimas! jEsto s7 que es extrafio! Pero hoy todo:
es tan extrafio...» ;

-

se acercé a nado para averiguar qué era. Al principio pen-
s6 que seria una morsa o un hipopétamo, pero luego, al
recordar lo pequefia que era ahora, comprendi6 que sélo}
se trataba de un ratén que habia resbalado como ella.
«;Vale Ia pena —pensé Alicia— dirigir la palabra a’
este ratén? Aqui abajo es todo tan extraordinario que no §
me extrafiaria que el ratén pudiese hablar: en todo caso,!
nada se pierde intentindolo.» Asi que comenzé: :
—iOh, Ratén!, ¢sabes el modo de salir de este lago?
Estoy fatigadisima de tanto nadar, joh, Ratén! ;
Alicia pensé que ésta era la forma mds adecuada de §
dirigirse a un ratén: nunca lo habia hecho, pero recordaba
haber visto en la gramaitica latina de su hermano: «Un ra- §

— , 7

—Bueno, posiblemente no —dijo Alicia en tono con-
temporizador—: no te enfades por eso. Pero me gustaria
poder presentarte a nuestra gata Dina. Creo que no te
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—Vamos a la orilla y te contaré mi historia, y com-
prenderds por qué detesto a los gatos y a los perros.
Ya era hora de irse, pues el charco se estaba llenando
de pdjaros y animales que habian caido dentro: habia un
ato y un Dodo, un Loro, un Aguilucho y otras varias
criaturas extraias. Toda la comitiva —Alicia al frente— se
encaminé nadando hacia la orilla.

desagradarian tanto los gatos si la vieras. ;Es tan tranquila
y amable! —prosiguié Alicia, ‘ is bien para sus adentros, §
mientras nadaba con indolencia por el charco—; jy senta- §
da junto al fuego, ronronea que es una delicia, y se lame
las patas y se lava la cara... y es tan dulce y suave que da |
gusto mecerla... y tan estupenda cazando ratones...! jAy,
perdén! —exclamé de nuevo Alicia, porque esta vez el |
Ratén se puso todo erizado y, nﬁla estaba segura, con cara |
de realmente ofendido—. Mejor serd no hablar mds de |
. ella, si no te gusta. ,
- —;Mejor serd, sin duda! —grit6 el Ratén, que estaba
temblando hasta la mismisima punta de la cola—. ;Voy a
querer yo hablar de semejante tema! Nuestra familia odia
siempre a los gatos: jsucios, bajos, rastreros! Que no oiga
esa palabra otra vez! ‘

—;De veras que no! —dijo Alicia, con mucha prisa
por cambiar de conversacién—, ¢ Te gustan..., eres aficio- |
nado... a... los perros?

El Ratén no contestd, y asf Alicia continué ansiosa- §
mente: ;
r” —Cerca de casa hay un peﬁro precioso. Me gustaria |
“mostrartelo! {Un pequeiio terrier, de ojos brillantes, y con |
un pelo marrén tan largo y rizado! ;Y cuando le arrojas
cosas, las va a buscar, y se endqreza para pedir la cena, y
un mointéi de cosas més... que no puedo recordar ni laj
mitad... y pertenece a un granjero, y ¢l dice que es tan il
que vale un dineral! Dice que mata todas las ratas y... {Ay, |
Dios mio! —exclamé muy afligida Alicia—. jTemo ha-§
berte ofendido otra vez! ; ' 1
En efecto, el Ratén se alejaba de ella, nadando con to-
das sus fuerzas, removiendo violentamente a su paso todo
el charco. '
Alicia lo llamé suavemente: .
—iMi querido Ratén! jVuelve y no hablaremos mais |
de gatos ni de perros, si no te gustan!
Cuando el Ratén oy6 eso, dio la vuelta y regresé na- §
dando lentamente hacia ella: tenfa la cara palida (de célera, §
pensé Alicia) y le dijo, en voz baja y temblorosa:
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III. UNA CARRERA EN COMITE
Y UN CUENTO LARGO
Y CON COLA

De extrafio aspecto era, ciertamente, el grupe.que se

{ congregé.en la orilla: aves arrastrando tristemente sus

plumas, animales con el pelaje pegado al cuerpo y todos
chorreando, malhumorados e incémodos.

Por supuesto, la primera cuestién era decidir cémo
secarse: hubo una consulta al respecto y, al cabo de unos
minutos, Alicia se vio, con plena naturalidad, hablando
familiarmente con ellos, como si los conociera de toda la
vida. Mantuvo incluso una larga discusién con el Loro
que, al final, enfurrufiado, se limitaba a repetir:

—Soy mayor que tii; por tanto, tengo razon.

Alicia no podia admitir tal argumento sin saber qué
edad tenia, y como el Loro se negaba en redondo a confe-
sarla, no hubo mds que hablar.

Por tltimo, el Ratén, que entre ellos parecia gozar de
cierta autoridad, grité:

—;Sentaos todos y escuchadme! jQue os voy a dejar
secos en cosa de un instante!

Al punto todos se sentaron, formando un gran
circulo alrededor del Ratén. Alicia tenia clavada en él an-
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. pronto.

siosamente la mirada, porque estaba convencida de que
pescaria un terrible resfriado si no se secaba mu

—iEjem! —dijo el Ratén dindose aires de importan-
cia—. ¢Preparados? Ahi va lo mds seco y arido que co-!
nozco. jSilencio, por favor! Guillermo el Conquistador,
cuya causa favorecia el Papa, muy pronto fue reconocido
por los ingleses, que carecian de caudillos y que se habian
habituado en los tltimos tiempos a la usurpacién y a la
conquista. Edwin y Morcar, duques de Mercia y Nor-
thumbria... ,

—Ut! —suspiré tiritando el Loro.

—iPerdén! —dijo el Ratén, frunciendo el cefio, pero
con mucha correccién—. ; Decias algo?

—iNo, no! —se apresurd a contestar el Loro.
__—Crei que si —dijo el Ratén—. Prosigo. Edwin y
Morcar, duques de Mercia y Northumbria, se declararon
a su favor; e incluso Stigand, el patriota arzobispo de

Canterbury, que éngontrandolo aconsejable...
—¢Encontrands gue? —dijolel Pato.
—¢Encontrandolo? —repli¢é algo irritado el Ra-

ton—. ;Pero no sabes «lo» qué significa? !
—Sé muy bien qué significa Jo —dijo el Pato— cuan-§

do soy yo el que lo encuentra: por lo general es una rana o

un gusgne: La cuestion es, ¢qué encontré el arzobispo?  §
EI Raton, sin hacer caso de/la pregunta, reanudé a:

toda prisa su historia: ‘ :
—...encontrdndolo aconsejable, fue con Edgar Athe-}
ling al encuentro de Guillermo|y le ofrecié la corona.:

Al principio, la conducta de Guillermo fue moderada.

Pero la insolencia de los normandos... ;Qué tal te en-|

cuentras ahora, pequefia? —prosiguié, volviéndose a

Alicia. o i
—Tan mojada como antes —contesté melancélica-|

mente la nifia—. No parece que esto me seque en abso-

luto. \
—En ese caso —dijo el Dodo, alzindose solemne-
mente sobre sus patas—, propongo el aplazamiento de la
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asamblea, con vistas a la inmediata adopcién de medidas
{s enérgicas...
mas-e—;Hgabla llano! —djijo el Aguilucho—. No sé qué sig-
ifican la mitad de esas palabras y, es mds, jtampoco creo
que tu lo sepqs! ’ .
Y el Aguilucho agacho la cabeza para disimular una
sonrisa, en tanto que otras aves no pudicron contener sus

risitas. ) _ o _
—Lo que iba a decir —prosiguié en tono ofendido el

Dodo— es que, para secarnos, lo mejor seria una Carrera
en Comite. S o
—;Qué es una Carrera en Comité? —pregunté Ali-
cia, no porque tuviera ganas de saberlo, sino porque el
Dodo habia hecho una pausa, como previendo que al-
guien iba a hablar, y nadie en realidad parecia inclinado a

hacerlo. . '
—;Y qué importa eso? —replicé el Dodo—: La mejor

manera de explicar una cosa es practicarla.
(Y por si alguno de vosotros cualquier dia de invierno

quiere practicarla, os diré cémo se las ingenié el Dodo.)

Primero marc la pista parala ca ecie
todos los asistentes se fueron colocando aqui y all4, a lo
largo de la pista. No hubo el tradicional «uno, dos, tres»,

sino que empezaron y terminaron la carrera a su antojo,
de forma que no era ficil saber en qué momento habia de
concluir. Sin embargo, después de correr una media hora,
Ww

—iSe acabd la carreral —y todos se agruparon alre-
dedor suyo, jadeantes, preguntando:

—Pero ¢quién ha ganado? .

Dar respuesta a tal pregunta exigia no pocas reflexio-
nes, y el Dodo permanecié por un buen rato con un dedo
en la frente (posicion que habréis observado en muchos
retratos de Shakespeare), mientras los demds guardaban

SlICHCIO.

Por fin, dijo:
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—Todos han ganado y todos recibirin premios. __Pero ella también debe recibir premio —dijo el

—-5Ifero quién dard los premios? —preguntaron a cg aton. s
ro los asistentes. ¥ __Por supuesto —asintio con gravedad el Dodo—.

— Ella, naturalmente —sentencié el Dodo, sefialandfQué m4s tienes en el bolsillo? —prosiguié, volviéndose a

a Alicia con un dedo; y el grupo entero se apretujé al ing licia.

tante alrededor de la nifia, reclamando confusamente: —S6lo un dedal —contestd tristemente.
—iPremios! {Premios! : __Pasamelo —ordené el Dodo.

A Alicia no se le ocurria qué hacer; apurada, meticB@ Una vez mis, todos se apretujaron alrededor de la
:7ia, mientras el Dodo le ofrecia solemnemente el dedal,

w&%@ﬂ%&&&éﬂa caja de confites (que pg
suerte el agua salada no habia estropeado) y los distriby iciendo:
y6 como premios. Habfa exactamente un confite par *’@Wmmwal-
cada uno. 1 Y al concluir su breve discurso, todos aplaudieron.

1 A Alicia le parecié que era muy absurdo todo eso,
Sero el grupo ofrecia un aspecto tan serio que no se atre-
36 a reir; y como no se le ocurria nada que decir, hizo
Jimplemente una reverencia, y con la mayor gravedad,
Hogid el de :
17 Lo siguiente fue comer los confites. No sin cierto
ido y confusién, pues las aves grandes se quejaban de
% ue ni siquiera podian apreciar el gusto de los suyos y las
‘Sequeiias se atragantaban y hubo que darles palmaditas en
| espalda. Al fin, sin embargo, todo concluyé, y el grupo
. cent6 de nuevo en circulo y pidi6 al Ratén que les con-
\ fase algo mis.

—Me has prometido contarme tu historia —dijo Ali-
a—y por qué odias tanto a los G y a los P —le susurro
edio temerosa de volver a ofenderlo.

—{Triste, larga y no sin cola es mi historia! —dijo el
. $ Ratén, entre suspiros, dirigiéndose a Alicia.

— Una cola ciertamente larga —dijo Alicia, contem-
£ lindola asombrada—, pero, ¢ por qué la llamas triste?

£ Y, conforme iba hablando el Ratén, siguié muy in-
igada la trama y posible cola de la historia, que imagi-

6 asi:
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Furia interpel6 |
a un ratén que
sorprendi6 en

un rincén:
«Convocaré
un tribu-
nal que no
| cueste ni
un real.
’;Ea, va-
mos! No
hay excusa,
que aqui
S0y yo
quien acu-
sa, que
en yer-
dad esta
mafiana
de esto
sélo tengo
gana.»
Ledijoel
raton al
perro:
«Estima-
do sefior,
pero “Si
. nohayni
juez ni
jurado,
tal jui- -
cio estd
descar-
tado.”
“Seré
el jura-
doyel
Juez
—dijo
el tai-
mado—
alavez.
Y la con-
denaen
total se-

“i=—{Tine atiendes! —dijo severamente el Ratén 2 Al
c1a—. ¢En qué piensas? { 1
. —Perdona —dijo Alicia con mucha humildad—

reo que ibas ya por la quinta curva, i

—iMenudo error el tuyo! —grit6 brusc :“
; r i amente e] Ra®
ton, hecho una furia. | 1
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—;Un nudo! —intuyé Alicia, dispuesta a acudir en su
socorro y mirando ansiosamente alrededor—. jAh, déja-

{§ me que te ayude a deshacerlo!

—;Ni hablar! —chill el Ratén, ya en pie, alejindose

£ del grupo—. jMe insultas al decir tales sandeces!

—;No fue mi intencién! —imploré la pobre nifia—.
;Pero te ofendes tan ficilmente...!

El Ratén grufié por toda respuesta.

—;Por favor, vuelve y termina tu historia!

La llamada de Alicia fue coreada por todo el grupo:

—;Si, por favor, vuelve!

Pero el Ratén no hizo sino sacudir impacientemente
la cabeza y apuré mis el paso.

—;Qué pena que no quiera quedarse! —suspiré el

' Loro, cuando el Ratén se hubo perdido de vista. Y una

vieja madre cangrejo aproveché la oportunidad para

aconsejar a su hija:
—iAy, hija mia, que te sirva esto de leccién: no pier-
das nunca /a paciencia!
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—iCierra la boca, mama! —le corté la joven—. ;T

eres capaz de hacer perder la paciencia a una ostra! 's
—iYa quisiera yo tener aqui a nuestra Dina, y tantg
—dijo Alicia en voz alta, sin dirigirse a nadie en particy
lar—. Ella pronto nos lo traeria. 1
—¢Y quién es Dina, si no es indiscrecién? —pregung
el Loro.

Alicia, siempre dispuesta a hablar de su gatita, respoy
dié con entusiasmo: 3

—Dina es nuestra gata. Y es tnica cazando ratoneg
ino os podéis imaginar! ;Y ya me gustaria que la vieraj
detris de los pdjaros! Ve un pajarito ;y se lo come!

Sus palabras produjeron entre los asistentes una ay
téntica conmocién. Algunos se marcharon en el acto; un;
vieja Urraca, arrebujindose con mucho esmero, puntua
lizo:

—iRealmente debo irme a casa: el relente de la nochg
no es nada bueno para mi garganta!

Y un Canario, con voz temblorosa, llamé a sus crias;

—iVamos, pequefios! ;Ya es hora de estar en cama!

Asi, con diversos pretextos, todos se fueron y dejaro
a Alicia sola. ;

«jOjald no les hubiera mencionado a Dina! —se la
ment6 Alicia—. No gusta a nadie, aquf abajo, y sin em|
bargo, es la mejor gata del mundo! Ay, querida Dina, ng
sé si te volveré a ver!» Y la pobre nifia se puso otra vez;
llorar, pues se sentfa muy sola y deprimida. Pero, al pocg
rato, volvié a oir unos leves pasos a lo lejos y lanzé la mif
idea, regresara a terminar su historia. :

IV. LA HABITACION DEL
CONEJO BLANCO

Era el Conejo Blanco, que regresaba despacio, dla)r.ldo
saltitos, y miraba con an51§dad alrededor, como si hu '1.eIx:a
perdido algo. Alicia lo oy6 murmurar: « iLa D}l?uesa.. lb ‘zf
Dugquesa! jAy, mis patas queridas! jPor mi1 plle yhmls 1S
gotes! jMe hari ejecutar, tan cierto cozno)que los inr_ope’
son hurones! ¢Donde se me habra’n caido?» Alicia la 1v1r(110
enseguida que el Conejo se referfa al abanico y el par de
guantes de cabritilla; y, con la mayor d’llxgenmg, se p\fsg a
buscar por todas partes, pero no los veia por nmguxll 111 o:
todo parecia haber cambiado desde que cayeraene ;:1 ;1:-
co,y la gr‘adn sala —con mesa de cristal y puertas— habia

ido. =
desaff::fpromo el Conejo noté la presencia de ,Ahcfla,
que segufa registrando de un lado a otro, y le grit6 enta-
dad(i-iEh, Mary Ann! ; Qué estds haciendo a’ql.n’? ;C}c:rre
a casa y biiscame el abanico y los guantes! iRépido, ahora

. mismo!

Alicia se asusté tanto que marché corriendo en la di-
reccién que le sefialaba, sin tratar de aclarar el equivoco.
«Me tomé por su criada —se dijo mientras corria—.
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ciendo, y muy pronto tuvo que ponerse de rodillas’; un
minuto después, ni para eso habia espacio, y trat6 de
tumbarse con un codo cor’xtra’la puerta y gl otro br’azp
arrollado a la cabeza. Seguia ain creciendo ¥, como alti-
MO recurso, saco un brazo por la ventana y meti6 un pie
en la chimenea, diciendo: «Ya no puedo crecer més, pase
lo que pase. ¢Quévaaser demi?» oy )
Por suerte para Alicia, la bqtelllt?. migica ya habia
hecho todo su efecto, y no crecié mds. Aun asi, estaba
incémoda y, como no parecia haber posibilidad de

iQué sorpresa se va a llevar cuando descubra quién so i
Pero mejor sera que le traiga el abanico y los guantes;
bien, eso si los encuentro.» Mienﬁras asi hablaba, lleg
ante una casita muy limpia en cuya/puerta habia una pla
ca de bronce con un nombre grabado: «C. BLANCO.4
Entr6 sin llamar y corrié escaleras arriba, con mucho mied
do de encontrarse ante la verdadera Mary Ann, no la fue:
ra a echar de la casa antes de consl:guir el abanico y log
guantes. | ;
«jQué raro es esto de hacer recados a un conejo —s¢
dijo Alicia—; ja ver si también Dina me manda hacer log
suyos!» Y empezd a imaginar lo que podia ocurrir:
«“iAlicia! jArréglate enseguida, que vas a salir! {Un
momento, sefiorita! Que he de vigilar la ratonera hastg
que vuelva Dina y cuidar que no se escape el ratén...
jAunque no creo —prosiguié Alicia— que a Dina la so
porten en casa si se pone a dar érdenes a todo el mundo!)
Por entonces, Alicia habia encontrado el camino qué
conducia a un cuartito muy aseadoJ con una mesa junto
la ventana, sobre la cual (tal como e¢lla esperaba) habia us
abanico y dos o tres pares de diminutos guantes blanco
de cabritilla: recogié el abanico y|un par de guantes
cuando estaba a punto de dejar la habitacién, sus ojos s
posaron sobre una botellita junto al espejo. Esta vez ng
habia ninguna etiqueta que dijera <BEBEME», a pesar de g
cual la destapé y se la llevé a los labios. «La regla es qud
coma lo que coma o beba lo que beba, ocurre algo interes
sante —se dijo—: asi pues, a ver qué efecto tiene esta bo#
tella. {Espero que me haga crecer otra vez, porque estoy
realmente harta de ser tan pequefita!»
Y asi fue, en efecto, mucho més deprisa de lo que ha-
bia previsto: antes de haberse bebido la mitad de la bote4
lla, noté que el techo le oprimia en 13. cabeza y se tuvo quég : qlid ClT-
inclinar ;?ara no rompersg el cuello| Dejé inn}lrediatameit ef :Ziir :? t; ;lio :ﬁ:: rg:d‘r, ;g‘;fr:"és 5 e;laer fle()lu’em igns cu?
la botella, diciéndose: «Es suficiente... no vaya a crecerf 4 s
mds... Ahora ni puedo cruzar la puerta... ;Pory qué habré§ Cuando lefa cuentos de }}adas, pEisyan queﬁ%les =2 rcl{o
] sturrfan nunca, y ahora jaqui me tienes metida gnuna de

bebido tanto!> : e : ¥l cttssTDeberia escribirse un libro sobre mis aventuras jy
Pero jay, demasiado tarde...! Sigui6 creciendo y cre-§ A S I

. muy

salir del cuarto, no es extrafio que Alicia se sintiera desdi-

chada.

«En casa—pens6 la pobre Alicia— estaba mucho me-
jor, sin cambiar continuamente de tamafio y sin estar a
merced de ratones y conejos. Casi hubiera preferido no
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aqui, no hay espacio para crecer mis!» :
«Pero entonces —pens6 Alicia— ¢nunca seré mayor
de lo que soy ahora? En un sentido, esto serfa un alivio..,
10 ser NUNca vieja... pero entonces... jsiempre tendria que
estudiar lecciones! jAh, eso si que no me gustaria nadal»
«jAy, qué tonta eres, Alicia! —se replic6 a si misma—,
¢Cémo vas a estudiar lecciones aqui? Si apenas hay espa-~
cio para ti, jcémo va a haberlo para los libros de clase!»
Y prosiguié asi, primero en un papel y luego en otro,f
creando con ambos una especie.de conversacién; pero,
unos minutos después, oyé afuera una voz y se dispuso a
escuchar. i
—iMary Ann! {Mary Ann! —decfa la voz—. ;Trieme!
enseguida los guantes! 3
Oy6 luego en la escalera un leve sonar de pasos. Alicia
| adivin6 que era el Conejo que subia a buscarla, y temblé
S8 de tal forma que sacudié toda la casa, olvidando por
‘ completo que ahora era unas mil veces mayor que el Co-|
nejo y que no habia motivo para asustarse.
El Conejo llegé casi enseguida a la puerta e intentg §
abrirla; pero, como la puerta se abria hacia adentro y el}
codo de Alicia la presionaba con fuerza, fracasé en su in-£
tento. Alicia 0y6 que el Conejo decia para si: «Daré la}
vuelta y entraré por la ventana.» 1
«jEso si que no!», pensé Alicia y, tras esperar hasta;
que se imaginé oir al Conejo bajo la ventana, alargé de}
repente hacia afuera la mano, con ademin de atraparlo enj
el aire. No atrapé nada, pero oyé un pequefio chillido,
una caida y un estrépito de vidrios rotos, de lo cual dedujo
que posiblemente habia caido en un inverniculo de pepi-!
nos o algo por el estilo.
Después le llegé una voz airada (la del Conejo):
—Pat, Pat! ;Dénde estis? .
Y luego, otra que Alicia no habia oido hasta entonces::
—Aqui, ¢dénde si no?, su sefioria. jExcavando en’
busca de manzanas! ‘
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tanto que si! Cuando crezca, lo escribiré yo... {Pero si yag
estoy crecida —afiadié en tono lastimero—: al menos}

—iClaro, excavan-
do! —dijo irritado el
Conejo—. {Veny ayt-
dame a salir de aqui
—(Mis ruido de vi-
drios rotos.)

—Ahora dime, Pat,
¢qué es eso, en la ven-
tana?

—iPues un brazo,
su sefiorfa! —(Lo pro-
nuncié baraso.)

—iUn brazo, so
ganso! ; Quién ha visto
un brazo de ese tama-
fio? ;Si ocupa toda la
ventana!

—Cierto, su sefio-
rfa, pero a pesar de to-
doesunbrazo.

— Lo ser4, pero no es ése su lugar: janda, quitalo del
medio!

Hubo un largo silencio y Alicia s6lo pudo oir de vez
en cuando un cuchicheo; frases como: «Cierto, su sefioria,
no me gusta nada, jnada en absoluto!» «jHaz lo que te
digo, cobarde!», hasta que Alicia extendid otra vez la
mano, con nuevo ademin de atrapar algo al vuelo. Esta
vez hubo dos breves chillidos y mds ruido de vidrios ro-

tos. «;Qué cantidad de inverniculos debe haber! —pensé

- Alicia—. Me pregunto qué irdn a hacer ahora. Si es sacar-

me por la ventana, jgue lo consigan! {Lo cierto es que es-
toy harta de estar aqui dentro encerradal»

Aguardé un rato sin ofr nada: por fin, escuché el tra-
queteo de las ruedas de un carrito y el sonido de muchas

§ voces que hablaban al unisono. Capté algunas frases:

«;Dénde esti la otra escalera...? jEh!, yo sélo tenia que
traer una; la otra la tiene Bill... jBill! jTréela aqui, chico...!

Aqui, ponedlas en el rincén... No, atadlas primero... No
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alcanzan atn ni a la mitad... ;Qué exagerado! Es mis queé
suficiente... jAqui, Bill! Agdrrate fuerte a la cuerda... ¢Lg
aguantard el tejado...? ;Ojo la teja suelta...! Que se caelf
iCuerpo a terra! (Gran estrépito)... {Eh!, ;quién hizg|
eso...? Fue Bill, me imagino... ;Quién va a bajar por I
chimenea...? | Yo, ni soﬁandp! iHazlo Tzi....! Eso, ino cuen
' tes conmigo...! Bill bajad

ri... {Ven, Bill! ;El amo
dice que bajes por la chi§
menea!»
«;Oh! ; Asi que es Bill]
quien va a bajar por la chi§
menea? —se dijo Alicla—§
iVaya, parece que todo se
lo cargan a Bill! ;Por nada]
del mundo quisiera estas§
en su pellejo! La chimeneal
seguro que es estrecha, pe-§
ro espero atin poder dar]
alguna que otra patada...» |
Extendi6 cuanto pudoj

el pie por el interior de I3
chimenea y esperé hasta
advertir que el animalitol
(no pudo adivinar de qué}
clase) aranaba las paredes}
y se abria paso por la chis
menea, justo encima dej
Alicia. «Este es Bill», se di-|

jo; le dio una fuerte patadaj
y esperd a ver qué ocurria
fespués. :

Lo primero que oydi
fue un coro de voces:
«jAlld va Bill!», y luego, la
voz del Conejo: )

—iRecogedlo, junto a|

la valla!

.(’
{ ‘
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voces:

se atragante...

Se hizo un silencio, seguido de nueva confusién de

dle la cabeza... Ahora dadle conac... Sin que

—Sostene ‘ . ; e
{Eh, chico, ¢cémo fue? ;Qué te ocurrio:

.Cuéntanoslo! . _
.Cu;rcl)r fin llegé una vocecita débil y chillona (<Es la de

- Bill», penso Alicia).

— Bueno, casi ni me entereé... No mas..., gralcias; ya
estoy mejor... Pero demasiado aturdido para contaroslo...
Lo tinico que sé es gue algo, como movido por un resorte,
me impulsé jy sali disparado como un cohete!

~——AGsi fue jrealmente! —dyjeron los otros.

—;Hay que prender fuego a la casa! —dijo la voz del
Conejo, y Alicia grit6 con todas sus fuerzas:

—6i lo hacéis jos soltaré a Dina!

Se hizo al instante un silencio mortal y Alicia pensé:
«;Quéirdna hacer ahora? Si fueran un poquitin sensatos,
el tejado.» Al cabo de uno o dos minutos, em-

uitarian O ¢ !
: Alicia oy6 que el Co-

pezaron a moverse nuevamente, y
nejo decia: .

—Bastard con una carretilla, para empezar.

«Una carretilla ¢de gué?», pensé Alicia. Pero sus du-
das se aclararon pronto, porque al poco una lluvia de pie-
drecitas sacudio la ventana, y algunas le dieron en la cara.
Wl a todo esto», se dijo, y grito:

—;Mejor serd que no se repital —lo cual produjo un
nuevo silencio.

Alicia advirtié, con no poca sorpresa, que todas las
piedras se volvian pastelillos conforme ibgn cayendo al
suelo, y se le ocurri6 una brillante idea: «Si como uno de

estos pastelillos, seguro que se produce en mi algtin cam-
bio de tamafio; y como no puedo crecer mds, me hard de-
—————

crecer, SUpongo.»

Asi que se tragd uno de los pastelillos y vio con rego-
cijo que en seguida empezaba a encogerse. Apenas se

achicé lo suficiente para pasar por la puerta, sali6 corrien-
dodela casa y se encontré con una multitud de animalitos
yaves que [a aguardaban afuera. Bill, la pobre lagartija, es-
R L
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taba en el centro, sostenido por dos conejillos de Indias,

que le hacian beber de una botella. Todos se abalanzaron |

sobre Alicia en el instante en que apareci6, pero ella corrié |
con todas sus fuerzas y asi se encontré pronto a salvo en §

un tupido bosque. S
<Lo primero que he de hacer —se dijo Alicia mientras.

erraba por el bosque— es crecer hasta recobrar mi tamafio §

normal; y lo segundo es encontrar el camino hacia aquel
bello jardin. Creo que éste serd el mejor plan.»

Sin duda sonaba excelente el plan: sencillo y claro. La §

e’ = /]

Gnica dificultad estribaba en que no tenfa ni remota idea
de como realizarlo; y mientras escudrifiaba con ansiedad
por entre los 4rboles, un ladridito que soné justo encima
de su cabeza la obligé a levantar precipitadamente la mi-
rada.

Un enorme cachorro de ojazos redondos la miraba y,
extendiendo con delicadeza una pata, intentaba tocarla.

——;Pobrecito! —dijq Alicia, en tono mimoso, € in-
tenté por todos los medios silbarle; pero se sentia al mis-
mo tiempo aterrada ante la sola idea de que pudiera estar
hambriento, en cuyo caso era muy probable que, a pesar
de todos sus mimos, se la comiera.

Casi sin saber lo que hacia, cogié un palite y se lo
tendié al cachorro, el cual salt6 sobre sus cuatro patas aun
tiempo, dando un ladrido de alegria, y se lanz6 sobre el
palito, como si fuera a atacarlo. Entonces Alicia se ocultd
detris de un gran cardo para evitar que la atropellara; y al
momento de aparecer ella por el otro lado, otra vez se aba-
lanz6 el cachorro sobre el palito y, en su apresuramiento
por cogerlo, cay6 patas arriba, de cabeza. Entonces Alicia,
pensando que todo esto era algo asi como jugar con un ca-
ballo percherén, y temiendo a cada momento que la aplas-
tara entre sus patas, dio a toda prisa la vuelta al cardo. El
cachorro inicié entonces una serie de cortas arremetidas al
palito, corriendo alternativamente un poco hacia adelante
y un mucho hacia detrds, siempre entre roncos ladridos,
hasta que por fin se sentd a buena distancia, jadeante, con
la lengua fuera y los grandes ojos semicerrados.

sta le pareci6 a Alicia una buena oportunidad para

escapar; asi que sali6 inmediatamente y corrié hasta que,

exhausta y sin aliento, noté que el ladrido del cachorro se
desvanecia a lo lejos.

«Y sin embargo, jqué tierno era el cachorrillo!», dijo
Alicia mientras se recostaba sobre una campanilla para
descansar y se abanicaba con una de las hojas. «<Me habria
gustado mucho ensefiarle a hacer monadas... jsi hubiera
tenido el tamafio adecuado para ello! {Ay, Dios mio, si
cast habia olvidado que he de volver a crecer! Vamos a ver:
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:cémo voy a conseguirlo? Calculo que deberia comer o E |
beber aleuna que otra cosa; pero la gran cuestdn es
> 8f 3

sques»

peccionarla por encima.

Se puso de puntillas y, atisbando sobre el borde de la§
seta, sus ojos inmediatamente se encontraron con los de

una gran oruga azul, que estaba sentada ¢n lo alto, con los

brazos cruzados, fumando tranquilamente un gran nar- |
guile, sin prestar la menor atencién ni a Alicia ni a cosa al-

guna.

La gran cuestién era ciertamente «éqw{é?». Alicia poso
la mirada sobre las flores y briznas de hierba que habia
alrededor, pero no pudo ver nada que par¢ciera apropiado
para comer o beber en aquellas circunstancias. Cerca de
ella habia una gran seta, mds o menos de st mismaalturay
una vez que la hubo inspeccionado por|debajo, por los ]
lados y por detris, se le ocurrié que también podia ins-

V. EL CONSEJO DE UNA ORUGA

~ LaOrugay Alicia se miraron un rato en silencio. Al
fin, la Oruga se quitd el narguile de la boca y se dirigié a
Alicia con voz linguida y sonolienta.

—¢Quién eres 7u?

No era ésta una pregunta alentadora para iniciar una
conversacion. Alicia, un poco intimidada, contesté:

~—Pues yo..., yo, ahora mismo, sefiora, ni lo sé.... Si sé

quién era cuando esta mafiana me levanté, pero he debido
de cambiar varias veces desde entonces.

—¢Qué quieres decir con eso? —dijo severamente la
Oruga—. jExplicate! ‘
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& = s . Asi tt crees haber cambiado?
—Me temo no poder, sefiora —dijo Alicia—, porque ——3 Asi que tu crees Nabet Cal " r |
COmo ve, ya no so [;o ’ " IR 4 ,iv{e temo que si, sefiora —dijo Alicia—. No PE‘edF’-
N:) veo ) :; Oruga ‘ recordar las cosas como antes(.i.., {y no conservo el mismd&
e . . . . . '
1 A Inutos seguidos.
0 R aceRaRpONIS Parjmaar alatidl e e der :in s recordagr el gué? —pregunté la Oruga.
o Ao o G o i vl g g nté recitar @Ay, el pobre inocente», ;y la
yomisma lo comprendo; y el cambiar tantas veces de tama- —Bueno, intente Tet 127 FEays 3{1

16 istinta! —replicé melancolicamente
fio en un solo dia es muy desconcertante... £ letra me sali6 muy distinta! —replicé mela

—No lo es —dijo la Oruga. ‘ § Alicia. . =
—Bueno, tal vez ain no lgo sea para usted —dijo Ali- " Recita el «Padre Guillermo» —dijo la Oruga.
cla—, pero ya verd el dia en que se vuelva crisdlida... y |
luego con el tiempo mariposa... Entonces supongo que
todo lo verd un poco raro, ;no? '
—Ni pizca —dijo-la Oruga.
—Bueno, quizd vea usted las cosas a s# manera —dijo |
Alicia—: lo que si puedo decir es que a 77 me resultaria
muy raro. ‘
—iA ti! —dijo la Oruga con desdén—. ; Y quién eres t4>
Lo cual las devolvié al comienzo de la conversacion.
Alicia se sentia un poco irritada ante el laconismo tajante de |
la Orugay, poniéndose muy tiesa, le dijo con toda gravedad: §
—Creo que debiera decirme quién es usted, lo primero. &
—¢Por qué? —dijo la Oruga.
He aqui otra pregunta desconcertante, y como Alicia |
no podia hallar ninguna buena razén, y la Oruga parecia
estar de muy mal humor, dio media vuelta.
—iVuelve! —le grit6 la Oruga—. jTengo algo im-
portante que decirte!
Esto ya sonaba mucho mds prometedor. Alicia dio
otra vez media vuelta y regreso.
—No pierdas la calma —dijo la Oruga. oy T
—¢Eso es todo? —dijo Alicia, conteniéndose de rabia YA PRGS CACTHORES iod es indi
ol siidins, sno te parece que a tu edad es indigno

—No —dijo la Oruga andar cabeza abajo, hecho un payaso?

Alicia cruzé los brazos y empez6:

Eres muy viejo, padre —dijo el nirio—

Alicia pensé que bien podia esperar, pues no tenia
nada que hacer; después de todo, quizd valia la pena escu- : :
1 i i rofiara mi cerebro:
char lo que iba a decirle. Durante unos minutos la Oruga S t‘.d cosz;jat d]; N
estuvo fumando sin decir palabra; al final desplegé los zonsczjnte' oy s i i,
brazos, retir6 la pipa de la boca y dijo: - 1ed ’

De joven —dijo el padre— me temia
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: Eres mudz v1e]0, ]Pﬂd:f, yalo d’];’, 13 Eres muy viejo, y tus dientes no pueden
ytu gor’u;a & ’09} escommz; & 1 otra cosa mascar que no sea sebo:
i éporquea 5’”2‘" “P”‘-}”“: Lme[,e HBEy E ;como es que te zampaste de repente
: me sorprendes con un saito mortais un ganso sin dejar pico ni huesos?
De joven 'l_dllo_ el IZ‘d”e y S“C“dl_‘;;m canas— De joven —dijo el padre— estudié leyes
mantenia Los miemoros "Euyﬂex; e f y siempre debati con mi mujer:
con ‘zim ung;ento —aun urolm f; caja—: , ast estan mis mandibulas tan fuertes
puedo venderte un par, sy me Lo praes. j como fueron las de Matusalén.
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Eres muy viejo y nadie supondria

que tu vista és de lince, como antes:
scomo consigues, dime, que una anguila
se agnante en tu nariz¢ ;Es magia o arte?

Contesté tres preguntas, y eso basta
—dijo el progenitor—. ;Y menos humos!

jFuera o te arrojaré por la ventana

como te obstines eni hacer el burro!

—No lo has dicho bien —observé la Oruga.

—No del todo, me temo —dijo timidamente Alicia
me sali6 un poco cambiada la letra.

—Estd mal desde el comienzo hasta el fin —dijo |
Oruga con decisién; y hubo un largo silencio.

La Oruga fue la primera en hablar.

—¢Qué altura quieres tener?

—iAh!, no soy exigente en materia de altura—

A

apresuré a contestar Alicia—; s6lo que no me gusta cam#

biar tan a menudo, ya sabe.
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—No sé —dijo la Oruga.

Alicia no dijo nada; nunca en su vida la habian contra-
dicho tanto y eso le hacia perder la paciencia.

—Estis contenta con tu talla actual? —pregunt6 la
Oruga. 2

—Bueno, me gustaria ser un poco mds alta, si usted no
tiene inconveniente —dijo Alicia—: siete centimetros es
una birria de altura.

—Al contrario, jes una altura perfecta! —dijo furiosa
la Oruga, irguiéndose mientras hablaba (media exacta-

mente siete centimetros).

—iPero yo no estoy acostumbrada! —replicé con voz
lastimera Alicia. Y pensé: «jOjald no fueran tan suscepti-
bles estos bichos!»

—Con el tiempo ya te acostumbraris —dijo la Oruga;

otra vez, con la pipa en la boca, se puso a fumar.

Alicia aguardé pacientemente a que la Oruga decidie-
ra hablar de nuevo. Al cabo de uno o dos minutos, se qui-
t6 el narguile de la boca, bostez6 una o dos veces y se des--
perezd. Luego descendié de la seta y se interné en la

hierba, diciendo a modo de despedida:
MO te hard mis chica.

«Un lado de gué? ;Y el otro de gué?», pensé Alicia.

—De la seta —dijo la Oruga, como si se lo hubiera
preguntado en voz alta, y al instante, desaparecié.

Alicia se qued6 un rato mirando pensativamente la
seta, tratando de adivinar cudles serian esos dos lados;
como era perfectamente redonda, el problema resultaba
muy dificil. Sin embargo, al fin, extendi6 lo mds posible
los brazos alrededor de la seta, y rompié con cada mano
un trocito del borde.

"~ «Y ahora, jcudl es cudl?», se dijo, y mordisqueé un
poco del que tenia en la mano@para probar su
efecto. Al instante sinti6 un fuerte golpe bajo la barbilla:

Tan repentino cambio la asusté enormemente pero
comprendié que no habia tiempo que perder, pues seguia
encogiendo ripidamente: asi que se apresuré a comer del
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otro trozo. Tenia la barbilla tan pegada a los pies que ap :
nas Je quedaba espacio para abrir la boca; pero lo consi-§

__No sé en absoluto de qué me hablas —dijo Alicia.
- __He probado las raices de los drboles, he probado las

gui6 al fin y logré tragar una porcién del trocito de laff jiberas y he probado los setos —continué la Paloma sin
mano izquierda. = (p,, VY, § cscucharla—, pero a esas serpientes jno hay modo de con-

 tentarlas! , ; 5
Alicia estaba cada vez mis perpleja, pero estimé que

% orainaul decir nada en tanto la Paloma no hubiera termi-
£ nado.
E 1 —;Como si incubar no fuera en si bastante pesado!
£ i:0 la Paloma—; jencima hay que estar vigilando dia

_dijo . y q gi y

«;Vaya, por fin tengo la cabeza libre!», dijo Alicia en|
tono de satisfaccién, que muy pronto se transformé enf noche por culpa de las serpientes! {No he pegado ojo en
estas tres semanas!

alarma al advertir que no podia encontrar en parte algung
sus hombros. Todo Io que podia ver, al mirar iiacm aEaj of —Siento mucho que le importunen tanto —dijo Ali-
era un cuello inmensamente largo que parecia elevarself (ia, que ya empezaba a comprender.
como una cafia de un mar de hojitas verdes que se exten-§ —;Y justo cuando elijo el drbol mis alto del bosque
dia lejos por debajo de ella. 8§ —prosiguié la Paloma, alzando la voz hasta un chillido—,
«¢Qué serd todo ese verde? —dijo Alicia—. ¢ Y donde§f y justo cuando pensaba que por fin me libraria de ellas, va
estardn mis hombros? { Ay, pobres manos mias!, ¢cémo es§ y desciende una, culebreando desde el cielo! ;Uf, la ser-
que no puedo veros?» Alicia las movia al hablar, pero sinf piente!
mis resultado que el de una leve agitacién entre el verdorf = —;Pero te repito que 70 soy una serpiente! —dijo
distante. ® Alicia—. Soy una..., soy una...
Como no parecia haber ninguna posibilidad de le-§  —Bueno, ¢gué eres? —dijo la Paloma—. {Ya veo que
vantar las manos hasta la cabeza, intenté bajar la cabeza§ tratas de inventarte algo!
hasta las manos y, con no poca alegria, constaté que podia: —Yo..., yo soy una nifia —concluyé Alicia sin mucha

doblar el cuello ficilmente en cualquier direccién, como si conviccién, al recordar Jos numerosos cambios por los
fuera una serpiente. Ya habia logrado doblarlo en un gra-§

que habia pasado en aquel dfa.
cioso zigzag y a punto estaba de sumergirse en las hojas —;iNo me vengas con cuentos! —dijo la Paloma con el

que, seglin averigud, no eran sino las copas de los drboles§ mds profundo desprecio—. jHe visto en mi vida muchas

bajo los cuales habia estado errando, cuando un agudo § nifias, pero ni #na conun cuello como ése! {No, no! Tt eres

chirrido la obligé a retroceder precipitadamente: una gran § unaserpiente; y es inttil que lo niegues. {Supongo que aho-

paloma se le habfa abalanzado y le golpeaba violentamen- § ravasa decirme que nunca has saboreado un huevo!

te [a cara con sus alas. —Claro que si —dijo Alicia con mucha franqueza—,
—iSerpiente! —chillé la Paloma.

£ pero las nifias comen huevos igual que las serpientes.
—iNo soy una serpiente! —dijo Alicia indignada—, —No me lo creo —dijo la Paloma—; pero mira, si lo
jDéjame en paz!

; % hacen, es porque son un tipo de serpientes: he dicho.

—iSerpiente, lo repito! —exclamé la Paloma, peroen§ Esta 1dea era tan nueva para Alicia que por uno o dos

tono menos duro, y afiadié con una especie de sollozo—:§ minutos se quedé callada, lo que aproveché la Paloma
para afiadir:

iLo he probado todo, pero con ellas nada da resultado!

*
»

* * 3 *
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—T1 estds buscando huevos, eso se ve a la legua; ¢
qué me importa a mi que seas nifia o serpiente? 3

—Pues a mi si que me importa —se apresurd a dec
Alicia—; pero sucede que no busco huevos y, si asi fuerg
no querria los t#yos: no me gustan crudos. E |

—;Bueno, entonces, largo! —dijo, resentida, la Palo§
ma, en tanto se instalaba nuevamente en su nido. Alicia @
agaché para sortear los drboles como buenamente podi
porque el cuello se le enredaba entre las ramas y a cagd
momento tenia que detenerse para desenredarlo. Al caby
de un rato recordé que aiin tenfa en las manos los trocitgf

de seta y se Fuso prudentemente a mordisquear primee

ro de uno y luego de otro, unas veces creciendo y otra

menguando, hasta que logré recuperar su estatura normafg -

Hacfa tanto tiempo que la habia perdido que al prig§
cipio se sintié muy extrafia; pero pronto se habitué j
como siempre, se puso a hablar sola: «jVaya, estd lista [§
mitad del proyecto! ;Qué desconcertante—%ffm’st
cambios'{Nunca estoy segura de lo que voy aser un mi§

fnuto después! Sin embargo, ya he recuperado mi tall§
normal: lo siguiente es entrar en ese bello jardin... ; Comé
voy a hacerlo?»> Mientras asi hablaba, llegé de pronto a
claro, con una casita en él de un metro veinte de altof
«Quienquiera que viva alli —pensé Alicia—, es impensa§
ble entrar y presentarse con semejante tamafio: jse mo
rian del susto!» Asi que empezd a mordisquear de nuevd
el trocito de la mano derecha y no se atrevid a acercarsed
la casa hasta reducir su talla a unos veinticinco centime
tros. 3
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VI CERDO Y PIMIENTA

Alicia se quedé durante uno o dos minutos obser-

£ vando la casa, sin saber qué hacer a continuacién, cuan-
£ do de pronto salié corriendo del bosque un lacayo (Ali-
# cia lo consideré un lacayo porque vestia de librea, pero a
£ juzgar por la cara, lo habria tomado mis bien por un
f pez) y dio con los nudillos unos sonoros golpes a la
puerta. La abrié otro lacayo, de cara redonda y ojos
grandes como de rana. Alicia observé que ambos lacayos
£ tenian empolvada la cabellera, cuyos rizos les cubrian
£ toda la cabeza. Sintié6 mucha curiosidad por saber qué
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pasaba y sali6 sigilosamente un poquitin del bosque pa : o

escuchar.

una gran carta, casi tan grande como él mismo, y se la tens
dié al otro, diciendo en tono solemne: b
—Para la Duquesa. Una invitacién de la Reina parg
jugar al croquet.
ElLacayo Ranarepiti6 la f6rmula con idéntico tono so+
lemne, aunque alterando un poco el orden de las palabras
—De la Reina. Una invitacién para la Duquesa pa
jugar al croquet. ;
Luego se hicieron una mutua reverencia y se les enre-§
daron los rizos.
A Alicia le dio tanta risa esto que tuvo que volver co-§
rriendo al bosque por miedo a que la oyeran; y cuando§
asomé de nuevo la cabeza, el Lacayo Pez se habfaido ya y
el otro estaba sentado en el suelo, junto a la puerta, con la§
mirada estipidamente fija en el cielo. :
Alicia se acercé timidamente a la puerta y llamé. i |
—Es totalmente iniitil llamar —dijo el Lacayo—, y §
eso por dos razones. Primero, porque estoy del mismo §
lado de la puerta que td. Segundo, porque dentro hacen’
tanto ruido que nadie podr4 oirte. E
Y, en efecto, del interior salia el estruendo mis ex- §
traordinario: incesantes aullidos y estornudos y, de vez en’
cuando, un fuerte estallido, como si una fuente o una ca- §
zuela se hubieran hecho afiicos.
—Por favor, digame entonces, ¢qué he de hacer para
entrar? —pregunté Alicia. |
—Llamar a la puerta tendria algtin sentido —prosi- §
gui6 el Lacayo, sin hacerle caso— si la puerta estuviera
entre ti y yo. Por ejemplo, si tii estuvieras dentro, podrias
llamar, y yo podria dejarte salir. ,.
El Lacayo miraba todo el rato al cielo mientras ha-
blaba, y esto, decididamente, pensé6 Alicia, es una falta de
educacién. «Pero quizd no puede evitarlo —se dijo—:
itiene los ojos zan en lo alto de la cabeza! Pero podria al -
menos contestar las preguntas.»
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;Qué he de hacer para entrar? —repiti6 en voz alta.
_Voy a estar aqui sentado hasta mafiana... —observé

; ¢l Lacayo-

En ese momento, se abrié la puerta y un enorme plato
416 volando derecho en direccién a la cabeza del Lacayo:
s

e roz6 la nariz y se estrellé detrds suyo contra uno de los

srholes. s AL
- 0 hasta pasado mafiana, tal vez —continué el La-

cayo, impasible, como si no hubiera_c:)currido nada.

—;Cémo voly a’entrar? —volvié a preguntar Alicia,

atin mas la voz.

alzaflf:’ Vs a entrar realmente? —dijo el Lacayo—. Esta
es la cuestién fundamental. o

Claro que lo era; s6lo que a Alicia no le gustaba quese
Jo dijeran. <Es verdaderamente horrible —murmurd para
si— la manera como razonan todas estas criaturas. {La
vuelven a una local» :

Esta le pareci6 al Lacayo una buena ogprtumdad para
repetir con variaciones la misma observacxon:’

—Estaré aqui sentado —dijo—, a ratos si a ratos no,

rante dias y dias.

% —Pero yz, ¢qué voy a hacer? —dijo Alicia.

—Haz lo que te dé la gana —dijo el Lacayo, y se puso

ilbar. -
= —;No vale la pena hablar mis! —dijo Alicia, deses-

perada—: jes un perfecto idiotal
Abrié la puerta y entré. ;
La puerta conducia directamente a una enorme cocina
lena de humo. La Duquesa estaba en el centro, sentada en
un taburete de tres patas y meciendo a un bebé. La coci-
nera se inclinaba sobre el fogén y revolvia en un gran cal-
dero que al parecer estaba lleno de sopa.

«Sin duda hay demasiada pimienta en esa sopa», se

dijo Alicia, que no paraba de estornudar. ;
" Habfa sin duda demasiada pimienta en el asre. Incluso
la Duquesa estornudaba de vez en cuando; y en cuanto al

nifio, estornudaba y aullaba alternativamente, sin pausa
alguna. Las dos tinicas criaturas que 70 estornudaban en la
i
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__Hay muchas cosas que ti no sabes —concluyé la
S quesa— la verdad sea dicha. B
A Alicia no le gustd nada el tono con que lo dijo y
al cns6 que serfa mejor cambiar de tema. Mlept}‘as trataba

de elegir otro mis adecuado, la Cocinera retir6 del fuego
o] caldero de sopa y se puso ensegplda a arrojar contra la
yuquesa y €l nifio todo lo que tenia a su alcance: primero
1os atizadores; luego siguié una lluvxa. d.e o!las, fuentes y
latos. La Duquesa no se inmutaba, ni 51qu1era‘<iuando l’e
 lcanzaban algunos de estos Proyect}le's, y el nifio seguia
S .ullando tanto que era imposible decidir si le hacian dafio
N o ) ,
B Ay, por favor, fijese en lo que hace! —exclamé
& Alicia, saltando de un lado 2 otro, presa de pavor—. jAy
de su preciosa nariz! —gritd al ver volar una cacerola des-
-omunal tan cerca de la nariz del nifio que por poco se la
“B.rranca de cuajo. A
| __Si cada cual se ocupara de sus propios asuntos
dijo la Duquesa, dando un ronco grufiddo—, el mundo
iraria mucho mds deprisa de lo que va.
cocina eran la Cocinera y un gran gato, sentado junto# —Lo cual 7o serfa una ventaja —dijo Alicia, muy
hogar, que sonrefa de oreja a oreja. ontenta de poder lucir un poquitin sus conocimientos—.

—Por favor —dijo Alicia con cierta timidez, no muj:Piense en el lio que eso iba a crear con el dia y la noche!
segura de que fuera correcto hablar ella primero—, ;pofUsted sabe que la Tierra tarda veinticuatro horas en dar la
dria decirme por qué sonrie asi su gato? vuelta alrededor de su eje...

—Es un gato de Cheshire —dijo la Duquesa—, y és  —Pues hablando de ejecucion —cortd la Duquesa—,
es el porqué. jCerdo! £ que le corten la cabeza!

Subrayé el apelativo con tan stbita violencia que Al Alicia miré con ansiedad a la cocinera, por ver si ésta
cia peg6 un salto; pero enseguida se dio cuenta de que ibfintentaba cumplir la orden; pero como la cocinera, ocupa-
dirigido al nifio, y no a ella; asi que cobré dnimos y contifida en revolver la sopa, no parecia atender, Alicia prosi-
nud: gull:

—No sabia que los gatos de Cheshire fueran tan son§  —Veinticuatro horas, creo; ¢o son doce? Yo...
rientes; en realidad, no sabia ni que pudieran sonreir. —Ay, déjame en paz! —dijo la Duquesa—. Nunca

—Todos pueden —dijo la Duquesa—, y en su mayofhe podido soportar los nimeros!
ria lo practican. % Y empez6 a mecer de nuevo al nifio, cantindole una

—No sé de ninguno que lo haga —dijo Alicia muyfespecie de nana y sacudiéndolo con violencia al final de
cortésmente y no poco feliz de haber entrado en converfcada verso:
sacién.
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Al nifio dale un buen palo,
y si estornuda, sé duro:
sélo le gusta ser malo

y fastidioso, jseguro!

e ronuncié en voz alta, respondid la criatura con un
-ufiido (por entonces ya habfa dejado de estornudar).
5 —No gruiias! —dijo Alicia—. Estas no son maneras

de expresarse. . . ,
El nifio volvié a gruiiir, y Alicia lo observé con ansie-

~ Coro ) dad por ver qué le ocurria. No cabia la menor duda: su na-
(al que se unieron la cocinera y el nifio): Wﬁs parecida a un hocico
;Ub! jUb! jUb! M—tk’aw, y sus ojos se le volvian extrema-

L . ._ § damente pequenos, ;@p_r_cgigsr@gr_@ebé. Total, quea Ali-
La Duquesa sigui6 zarandeando violentamenteal nifig ciano le gustaba en absoluto el aspecto de la criatura. «Pero
mientras entonaba la segunda estrofa, y el pobrecito chills§

e . | 1al vez no fue mis que un lloriqueo», pensd, y otra vez se
ba tanto que apenas pudo Alicia oir con claridad la letra: -3 fij6 en sus ojos, por si habfa alguna ligrima.

No, no habia ligrimas.
§  —Sivasaconvertirte en cerdo, monada —djijo seria-
E mente Alicia—, no voy a querer saber nada de ti. jAsi que

& mucho ojo!
La pobre criatura volvié a sollozar (o a gruiiir: impo-
sible saberlo) y ambos continuaron un rato en silencio.

' Justo en el momento en que Alicia
empezaba a plantearse «;Y qué voy a
hacer con él cuando llegue a casa?»,
oy6 un nuevo y tan violento gru-
fido que, no poco alarmada,
volvid a examinarle la
cara. Esta vez(no) ha-
bia error posible: era,
ni mis ni menos, un
cerdo, y comprendié
que era absurdo seguir
llevindolo en brazos.
Asi pues, lo dejé
en el suelo, y se sintié

bastante aliviada al

verlo trotar tranqui-
lamente hacia el bos-
S ne
do asi —se dijo asi
misma— se habria

o)

Con dureza hablo a mi nizio
v, si estornuda, le arreo,

con gozo recibe, lnego,
pimaienta, como caririo.

CORO
;Ub! jUb! ;Ub!

—iVen! jPuedes mecerlo un poco, si quieres! —dij
la Duquesa a Alicia, lanzdndole al nifio—. Tengo que irg
arreglarme para jugar al croquet con la Reina. —Y
marché a toda prisa del cuarto. La Cocinera le arrojé ung
sartén, pero no le dio.

Alicia cogid al nifio con dificultad, porque la criatur
tenia una forma extrafia y agitaba brazos y piernas en to
das direcciones, «igual que una estrella de mar», pensg
Alicia. Al cogerlo, el pobrecito resoplaba como una loce
motora y se doblaba y retorcia de tal forma que, por uno
dos minutos, le resulté casi imposible sostenerlo.

Cuando encontré al fin el modo de mecerlo (qu
consistia en hacer de él una suerte de nudo, sujetando bienf
su oreja derecha y su pierna izquierda, para impedir quef
se desatara), lo sac al aire libre. «Seguro que si no me Il
vo a este nifio —pens6 Alicia— me lo matan en un par def
dias. jDejarlo serfa un crimen!» A estas tltimas palabras§
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vuelto un nifio feisimo; como cerdo, en cambio, creo que
bastante guapo.» Y se puso a pensar €n otros mnos quec
mq-gt‘ll_e:gcomo cerdos, no estarfan nada mal, «eso e
caso de dar con el método exacto para su transformacion. ¥
se interrumpi con cierto sobresalto, al ver al gato de Ch
shire, subido a la rama de un drbol, a pocos metros de di
tancia. '

El Gato vio a Alicia y se puso a sonreir. «Parece risu
fio», penso; pero tenfa las ufias muy largas y muchos diens

“tes grandes, asf que decidié que era mejor tratarlo con
debido respeto.

—Minino de Cheshire —empez6 mds bien con ti
dez, pues no estaba segura si le gustaria el nombre; pero ¢l
gato se mostré atin mds risuefio. «{Vaya! —pensé Alicia—;
De momento parece satisfecho», y prosiguié:

—¢Podrias decirme, por favor, qué camino he de t
mar para salir de aqui?

—Depende mucho del punto adonde quieras ir —cons
test6 el Gato. :

—Me da casi igual dénde —dijo Alicia.

—Entonces no importa qué camino sigas —dijo
Gato.

—...siempre que llegue a alguna parte —anadié Ali-
cia, a moﬂ?)—a%f;gﬁ;gc%m\‘_‘—‘ s :

—;Ah!, seguro que lo consigues —dijo el Gato—, si
andas lo suficiente. ‘ ‘,

Alicia comprendié que el argumento era irrefutable,
de modo que probé con otra pregunta.

—¢Qué clase de gente vive por aqui?

—En esa direccién —dijo el Gato, haciendo un vago
gesto con la pata derecha— vive un Sombrerero; y en esa
direccién —haciendo el mismo gesto con la otra pata—
vive la Liebre de Marzo. Visita al que te plazca: ambos es- |
tan locos. } "

—Pero yo no quiero andar entre locos —observé |
Alicia. - ' 3 '

—iAh!, no podris evitarlo —dijo el Gato—: aqui es-
tamos todos locos. Yo estoy loco. T estds loca. = -8

—¢Cémo sabes que estoy
loca? —dijo Alicia.

—Tienes que estarlo —di-
jo el Gato— o no habrias acu-
dido aqui.

icia no creyd que eso
probara nada; sin embargo,
continué: '

—:Y td cémo sabes que
estas loco?

—Para empezar —dijo el
Gato—, un perro no estd loco.
¢De acuerdo?

—Supongo que si —dijo
Alicia.

—Bueno —prosiguié el
Gato—, tii sabes que un perro
grufie cuando estd enojado y mueve la cola cuando estd
contento. Pues bien, yo grufio cuando estoy contento y
muevo la cola cuando estoy enojado. Por tanto, estoy
loco.

1 —Yo a eso lo llamo ronronear, no gruiiir —dijo
Alicia.

6
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—Llimalo como quieras —dijo el Gato—. ¢Vasaj
gar hoy al croquet con la Reina?

—Me gustarfa mucho —dijo Alicia—, pero today
no me han invitado. -

—All{ me verds —dijo el Gato, y desaparecid.

Esto no sorprendi6 excesivamente a Alicia, acostums
brada como estaba a que ocurrieran cosas raras. Todavia
segufa mirando el lugar donde habia estado el Gat
cuando de pronto reaparecid.

—A propésito, ¢qué fue del niflo? —dijo el Gato—,
Casi olvido preguntartelo.

—Se volvié cerdo —contest6 tranquilamente Ali
como si la reaparicion del Gato fuera la cosa mds natu
del mundo. :

—Mba —dijo el Gato, y otra vez des
parecio.

Alicia aguardé un poco, con cierta esperanza de vo
verlo a ver, pero como no aparecia, al cabo de uno o dos
minutos se encamind hacia el lugar donde supuestamente |
vivia la Liebre de Marzo. «Sombrereros —pensé—, he
visto siempre; mucho mds interesante serd la Liebre de
Marzo, y tal vez, ahora en mayo, no esté loca de atar... Al

~ menos,

no tan loca como en marzo.» Mientras asi hablaba,
miré hacia arriba y allf estaba nuevamente el Gato, subido

zlarama de un arbol.

—;Qué dijiste, «cerdo» o «lerdo»? —inquiri6 el
Gato.
_Dije «cerdo» —replic6 Alicia—; jy a ver si dejas de
aparecer ¥ desaparecer tan bruscamente! {Mareas a cual-
quiera! g L
—Muy bien —dijo el Gato; y esta vez se esfumé muy
Jentamente, empezando por la punta de la cola y conclu-

endo por la sonrisa, que se demord por un rato cuando
ya habia desaparecido el resto.

—;Bueno! He {isto)a menudo un gato sin sonrisa

—pensé Alicia—; iﬂhﬁwﬁﬂ%sﬁ\i&ﬁaw! iEs la
cosa més curiosa que he visto en mi vida!

6 tardo mucho en divisar la casa de la Liebre de
Marzo: calculé que lo era porque las chimeneas tenian

forma de orejas y el tejado estaba cubierto de piel. Era tan
grande que decidid, antes de acercarse, mordisquear otro

oco del trocito de seta que tenia en la mano izquierda, y
creci6 asi hasta unos sesenta centimetros de altura. Aun
entonces, se aproximd mds bien con tiento a la casa, di-

ciéndose: «;Supongamos que estd loca de atar! ;{No hu-
biera sido preferible ir a ver al Sombrerero?»




Nk

VIL. UNA MERIENDA DE LOCOS

La mesa estaba puesta delante de la casa, bajo un ar-
bol, y la Liebre de Marzo y el Sombrerero tomaban el té.
Entre ellos habfa un Lirén profundamente dormido, so-
bre el cual apoyaban los codos, a modo de cojin, y habla-
ban por encima de su cabeza. «Muy incémodo para el Li-
rén —pensé Alicia—; claro que, como estd dormido,
probablemente ni se entera.»

Aunque la mesa era grande, los tres se apretujaban en
uno de los extremos.

—;No hay sitio! {No hay sitio! —exclamaron al ver.
llegar a Alicia.

—;P}axjiﬁg,%tmlﬂzﬁ:‘ji&@&aa\di_%, y s
sentd en un gran sillén, en un extremo de la mesa.

—Sirvete algo de vino —le invit6 la Liebre de Marzo.

Alicia, por més que buscé, no vio en toda la mesa otra
cosa que té.
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—No veo ningtin vino —observd.
—No lo hay —dijo la Liebre de Marzo.

—Pues entonces, tal ofrecimiento es una descortesia

de su parte —dijo indignada Alicia.

—También lo es de tu parte sentarte sin ser invitada

—dijo la Liebre de Marzo.

—No sabia que la mesa fuera de su propiedad —dijo

Alicia—: estd servida para mis de tres personas.
 —T1 necesitas un buen corte de pelo —dijo el Som-

brerero. Habia estado mirando un rato a Alicia con gran

curiosidad, y ésta fue su primera intervencién.

—Y usted deberfa aprender a no hacer comentarios
personales —dijo Alicia, con severidad—: resulta muy

grosero.

El Sombrerero, al oir esto, abri de par en par los

ojos, pero se limité a decir:

—¢En qué se parece un cuervo a un escritorio?

«jVaya, parece que nos vamos a divertir un poco
ahora! —pensé Alicia—. Me gusta que propongan acerti-
jos...» Y afiadié en voz alta:

—Creo que lo sé.

—¢Quieres decir que crees saber la solucién? —dijo la
Liebre de Marzo.

—Exacto —dijo Alicia.

—Entonces, deberias decir lo que piensas —prosiguié
la Liebre de Marzo.

—7Ya lo hago —se apresur6 a contestar Alicia—. Al
menos..., al menos pienso lo que digo... que es lo mismo,
¢no?.

—De ningin modo —dijo el Sombrerero—. jAsi
también podrias decir que «veo lo que como» es lo mismo
que «como lo que veo»!

—iAsi también podrias decir —afiadié la Liebre de
Marzo— que «me gusta lo que tengo» es lo mismo que
«tengo lo que me gusta»!

—iAsi también podrias decir —concluyé el Lirén,
que parecia hablar en suefios— que «respiro cuando
duermo» es lo mismo que «duermo cuando respiro»!
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—En tu caso es igual —sentenci6 el Sombrerero, y
aqui cesd la conversacién. El grupo permanecié un rato
callado, mientras Alicia pasaba revista a todo cuanto po-
dfa recordar sobre cuervos y escritorios, que no era gran
cosa. f
El Sombrerero fue el primero en romper el silencio.
—:Qué dia del mes es hoy? —dijo, volviéndose a Ali-
cia: habfa sacado del bolsillo el reloj y lo miraba con in-
quietud, agitindolo a cada momento y llevdndoselo al
oido.

Alicia reflexioné un poco y dijo:

—Cuatro.

—iDos dias de retraso! —suspiré6 el Sombrerero—.
{Ya te dije que no irfa bien la mantequilla a la maquinaria!
—afiadi6, mirando con enojo a la Liebre de Marzo.

—Era mantequilla de la mejor —replicé ésta con hu-
mildad.

—Si, pero tendria algunas migas dentro —grufi6 el
Sombrerero—. No debiste ponerla con el cuchillo del pan.

La Liebre de Marzo cogié el reloj y lo observé con
aire melancélico; luego lo sumergié en su taza de té, de
nuevo lo observé y, finalmente, no se le ocurrié cosa me-
jor que repetir su primera observacion:

—Era mantequilla de la mejor, ti lo sabes.

Alicia habia seguido la escena, mirando de puntillas
con cierta curiosidad.

—iQué reloj mis divertido! —exclamé—. Dice el dia

del mes y no la hora! :
—¢Y qué? —murmuré el Sombrerero—. ;Acaso tu

reloj te dice el afio?

—Claro que no —replicé enseguida Alicia—: pero
eso es porque un solo afio dura mucho tiempo.

—Que es exactamente lo que ocurre con mi reloj
—dijo el Sombrerero.

Alicia se qued6 francamente desconcertada. La obser-
vacién del Sombrerero le resultaba totalmente desprovista
de significacién y, sin embargo, al mismo tiempo era co-
rrecta.
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tesia.
—EI Lirén se ha vuelto a dormir —dijo el Sombrererg
y derramé un poquitin de té caliente sobre las napias de]
Lirén.
Este sacudi6é impacientemente la cabeza y, sin abri
los ojos, dijo:
—Claro, claro, es justo lo que iba a decir yo.
—¢Adn no has resuelto el acertijo? —dijo el Sombre-
rero, dirigiéndose nuevamente a Alicia. :
—No, me rindo —replicé Alicia—. ¢ Cudl es la solu-
cién?
—No tengo ni idea —dijo el Sombrerero.
—Ni yo —dijo la Liebre de Marzo.
Alicia suspird, aburrida.
—Creo que podrian emplear mejor el tiempo —di-
jo—, y no perderlo en acertijos sin solucién.
—Si conocieras al Tiempo como yo —dijo el Som-
brerero—, no hablarfas de emplearlo o perderlo. El es
muy s#yo. - 3
—=—=No entiendo lo que quiere decir —dijo Alicia.
—iPor supuesto que no! —dijo el Sombrerero, sacu-
diendo altivamente la cabeza—. {Me atreveria a decir que
ni siquiera le has dirigido la palabra!
—Tal vez no —replicé con prudencia Alicia—; pero
en las clases de misica me ensefiaban a marcar el tiempo.
—iAh! jEso lo explica todo! —dijo el Sombrerero—.
El Tiempo no soporta que lo marquen ni que lo clasifi-
quen. En cambio, si estuvieras con él en buenos tratos,
haria casi todo lo que ti quisieras con el reloj. Por ejem-
plo, imaginate que fueran las ocho de la mafiana, justo
antes de empezar la clase: bastaria una simple insinuacién
tuya, jy el reloj giraria en un santiamén! jLa una y media:
hora de comer!
(«jOjald fuera verdad!», murmuré la Liebre de Marzo
para sus adentros.)
—Seria realmente magnifico —dijo pensativamente
Alicia—; pero entonces no tendria hambre.
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—Al principio tal vez no —dijo el Sombrerero—:

< pero podrias quedarte en la una y media tanto como qui-

sieras. B : o
—;Es asi como usted lo maneja? —pregunté Alicia.

—;Yo no! —dijo con tristeza el Sombrerero—. Nos
eleamos el pasado marzo..., justo antes de que ésta se
volviera loca. —Y sefial6 con la cucharilla a la Liebre de
Marzo—...Ocurrié en el gran concierto que ofrecié la
Reina de Corazones. A mi me tocaba cantar:

; Titila, luce, vampiro!
jCudl serd tu alado giro!

—Supongo que conoces la cancién...
—Me suena —dijo Alicia.
—Y sabes que continda asi:

t Sobre el mundo, en igual vuelo

que salva de té en el cielo.
Titila, titila, luce...
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Al llegar aqui, el Lirén se estremecié y empez6 a can-

tar en sueflos: «Titila, titila, luce, titila, titila, luce...», y asi

siguid hasta que de un pellizco lo hicieron callar.
—Bueno —dijo el Sombrerero—, apenas habia ento-

nado la primera estrofa cuando la Reina se puso a gritar:

«;Est4d matando el tiempo! ;Que le corten la cabeza!»
—;Qué salvaje! —exclamé Alicia. -

—Y desde entonces —prosiguid, con voz desolada, el |

Sombrerero—, jel Tiempo no hace mis que darme la
contraria! jAhora son siempre las seis!

Una brillante idea acudi6 a la mente de Alicia.

—:Y por eso hay tanta vajilla de té puesta aqui?
—pregunt6.

—Si, asi es —dijo el Sombrerero con un suspiro—:
siempre es la hora del té, y no nos da tiempo de lavar los
PiaLos,

—De ahi que vayan cambiando de sitio alrededor,
supongo —dijo Alicia.

—Exactamente —dijo el Sombrerero—, conforme se
van ensuciando las tazas.

—Pero ¢qué ocurre cuando llegan otra vez al princi-
pio? —se atrevié a preguntar Alicia.

—¢Y si cambidramos de tema? —interrumpié con un
bostezo la Liebre de Marzo—. De éste ya empiezo a estar
harta. Propongo que la joven nos cuente un cuento.

—DMe temo que no sé ninguno —dijo Alicia, mis bien
alarmada ante la propuesta.

—;Entonces que sea el Lirén! —exclamaron al uni-
sono los dos—. {Despierta, Lirén! —Y lo pellizcaron por
ambos lados a la vez.

El Lirén, con mucha lentitud, abri6 los ojos.

—No estaba durmiendo —dijo con voz ronca y dé-
bil—, of todo lo que dijisteis, compafieros.

—iCuéntanos un cuento! —dijo la Liebre de Marzo.

—iSi, por favor! —suplicé Alicia.

—Y que sea ripido —afiadié el Sombrerero—, o te
dormiris de nuevo antes de llegar al final.

—Habia una vez tres hermanitas —empez6 muy de-
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prisa el Lirén— que se llamaban Elsie, Lacie y Tillie, y vi-
vian en el fondo de un pozo...

—¢De qué vivian? —dijo Alicia, siempre muy intere-
sada en materia de alimentacién.

—Vivian de melaza —dijo el Lirén, tras pensirselo
uno o dos minutos.

—Imposible vivir sélo de eso, ti lo sabes —observé
amablemente Alicia—. Se habrian puesto malas.

—Asi fue —dijo el Lirén—: malisimas.

Alicia traté de imaginarse cémo seria ese extraordi-
nario modo de vivir, pero el asunto la desconcertaba de-
masiado; asi que prosiguié:

—Pero ¢por qué vivian en el fondo de un pozo?

—Toma un poquitin més de té —le dijo muy seria a
Alicia la Liebre de Marzo. .

—Aiin no lo he probado —replicé Alicia en tono algo
ofendido—: asi que no puedo tomar mis.

—Querris decir que no puedes tomar menos —dijo el
Sombrerero—: es bien ficil tomar mds gue nada.

—Nadie le ha pedido s# opinién —dijo Alicia.

—¢Y quién estd haciendo observaciones personales
ahora? —pregunt con aire de triunfo el Sombrerero..

Alicia no sabia qué contestar a esto; asi que se sirvié
un poco de té y pan con mantequilla y, volviéndose al Li-
rén, le repitié la pregunta:

—¢Por qué vivian en el fondo de un pozo?

El Lirén se tomé otros minutos para meditar la pre-
gunta y luego contesté:

—Era un pozo de melaza.

—iNo existe cosa semejante! —empez6 a decir, no sin
enojo, Alicia, pero el Sombrerero y la Liebre de Marzo
dijeron «;Chist! ;Chist!», para imponer silencio, y el Li-
rén, en tono malhumorado, observé:

—Si no sabes comportarte, mejor serd que termines td
el cuento.

—iNo, por favor, sigue! —le rogé con mucha humil-
dad Alicia—. Prometo no interrumpir mds. Y hasta no me
extraflaria que existiera #70...
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ezaba a dormitar; pero, al ser pellizcado por el Sombrere-
to, se despertd emitiendo un breve chillido y prosiguié:
—...las que empiezan con M, tales como musarafia,
mundo, memoria y magnitud... De ciertas cosas se dice
que son «mismamente de la misma magnitud...». ;Has
visto alguna vez dibujar una magnitud? _
—A decir verdad, ahora que me lo preguntas —dijo
Alicia, muy confundida—, no pienso...
—Pues si no piensas, no hables —dijo el Sombrerero.
Esta muestra de groseria era mis de lo que Alicia po-
* dfa tolerar: se levant6 muy disgustada y se marché. El Li-
~ ¢én cay6 dormido en el acto, y los otros dos se mostraron
totalmente indiferentes ante la partida de Alicia, por mis
que ésta mir6 hacia atrds una o dos veces con la vaga es-
peranza de que la llamaran: la dltima vez que los vio in-
tentaban meter al Lirén dentro de la tetera.

—{Uno, claro! —dijo indignado el Lirén; sin embar
go, accedi6 a continuar.

—Asi pues, estas tres hermanitas... aprendian en un
clase extra...

—:A qué? —le urgi6 Alicia con total olvido de su"
promesa.

—...a extraer melaza —dijo maquinalmente el Lirén.

—Quiero una taza limpia —interrumpié el Sombre:
rero—: cambiémonos de sitio.

Se cambié mientras hablaba, y el Lirén lo siguié; |
Liebre de Marzo ocupé el lugar del Lirén y, aunque di
mala gana, a Alicia le tocé el sitio de la Liebre. El Som:
brerero fue el tnico que se beneficié con estos cambips
en tanto que Alicia se vio mucho peor que antes, pues |
Liebre acababa de volcar el jarro de leche sobre su plato.

Alicia, deseosa de no ofender otra vez al Lirén, em
pez6 timidamente:

—Es que no entiendo. ¢ De dénde extrafan la melaza?

—De un pozo de petrdleo se extrae petréleo, ¢no?
—dijo el Sombrerero—; supongo, pues, que también s
podri extraer melaza de un poco de melaza. ;Lo entiende
ahora, estipida? ;

—Pero, ;cé6mo podian si ellas estaban ya hundidas en
melaza? —pregunt6 Alicia al Lirén, sin darse por entera
da del insulto del otro. ]

—Y bien hundidas, por cierto, y todo su gozo en el §
pozo.
Tal respuesta dejé tan confundida a la pobre Alicia |
que por un rato el Lirén pudo continuar sin ser inte- §
rrumpido. ¥

—Y ellas también aprendian a dibujar —prosiguié el
Lirén, mientras bostezaba y se frotaba los ojos, nueva-
mente invadido por el suefio— toda clase de cosas..., todas
las que empiezan con M... 1

—¢Por qué con M? —dijo Alicia.

—¢Y por qué no? —cort6 la Liebre de Marzo.

Alicia se callé.

Por entonces, el Lirén habia cerrado los ojos y yaem- |

«;De todos modos, no volveré alli nunca mis! —pen-
s6 Alicia, mientras buscaba el camino para salir del bos-
que—. ;Es el té mds insufrible que he visto en mi vida!»
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nia una puerta que conducia directo a su interior. «;Qug

Justo al decir esto, advirtié que uno de los drboles te-
—

cosa mas curiosa! —pensé—. Pero hoy todo es tan curio-
so. Creo que lo mejor serd entrar.» Y asi lo hizo.

De nuevo se encontré en la gran sala, cerca de la me-
sita de cristal. <A ver si esta vez actio mejor», y empezg

e :

por coger la llavecita de oro y abrir la puerta que conducfa
al jardin. Luego mordisqueé un pedacito de seta (que ha-
bia guardado en el bolsillo) hasta reducir su altura a unos
treinta centimetros; atravesé el pequefio corredor, y /ue-
g0..., por fin, se encontré en el delicioso jardin, entre ru-

tilantes flores v el frescor de las fuentes.

Ny

VIII. EL CROQUET DE LA REINA

Un gran rosal se alzaba casi a la entrada del jardin. Sus
rosas eran blancas, pero habia tres jardineros ocupados
en pintarlas de rojo. Alicia consideré que esto era bien
curioso y, al acercarse mds para ver lo que hacian, oy6
decir:

—iTen cuidado, Cinco! ;Me estds salpicando todo de
pintura!

—Fue sin querer —dijo Cinco, de mal humor—. Siete
me dio un codazo.

Siete, al oir esto, alzé la vista y dijo:

—iBravo, Cinco! ;Siempre echando la culpa a los
demis!

—i T4, mejor que te calles! —dijo Cinco—. Ayer mis-
mo of decir a la Reina que merecias ser decapitado. ‘
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'go sin reparar en Alicia. Luego segufa la Sota de Corazo-
nes, que llevaba la corona del Rey sobre un cojin de ter-
ciopelo carmesi, y cerrando la comitiva, EL REY Y LA
REINA DE CORAZONES.

Alicia dudaba si debia o no tenderse boca abajo, como
Jos jardineros, pero no recordaba haber oido decir que tal
regla fuera obligatoria en los cortejos; «y ademas —pen-
56—, ¢de qué va a servir un desfile si todo el mundo se
echa boca abajo y no puede ver nada?». Asi que siguié de
pie donde estaba y esperé.

mero.
—No es asunto t#yo, Dos —dijo Siete. :
—Si que lo es! —dijo Cinco—.Y selovoy a explica
fue por llevarle a la cocinera bulbos de tulipin en lugar de
cebollas. :
Siete arrojé su pincel y, apenas habia empezado ad
cir: «Bien, de todas las injusticias...», cuando sus 0jos s
fijaron casualmente en Alicia, que habia estado parada
delante, observindolos, y se contuvo inmediatamente:
Los otros también la miraron y todos a una le hicieron
una reverencia. :
—Por favor —dijo timidamente Alicia—, ¢podriais
decirme por qué estdis pintando esas rosas?
Cinco y Siete no dijeron nada, pero miraron a Dos.
Este, en voz baja, empez6 asi: e
__Bueno, el hecho es, sefiorita, que aqui tenia que fi=&
gurar un rosal rojo, y nosotros plantamos uno blanco por: |
equivocacién. Y resulta que si lo descubre la Reina, nos §
harj cortar la cabeza. Asi que, ya ve, sefiorita, hacemos lo |
posible, antes de que venga, para... :
En ese momento, Cinco, que habia estado vigilando |
ansiosamente por el jardin, grit6: «jLa Reina! {La Reina!»,
y al instante, los tres jardineros, tan planos como eran, s
echaron al suelo boca abajo. Se oy6 el sonar de muchos:
pasos, y Alicia miré a su alrededor, ansiosa por ver a la §
Reina. .
Primero llegaron diez soldados, cargados de bastos:
tenfan la misma forma que los tres jardineros, plana y=
rectangular, con las manos y los pies en los 4ngulos; luego §
venfan los diez cortesanos, todos adornados de diamantes, &
y caminaban de dos en dos, como los soldados. Seguian §
{os Infantes: eran diez en total y era encantador verlos ve-
nir cogidos de la mano, en parejas, dando alegres saltos; §
estaban adornados con corazones. Seguidamente llegaron
los invitados, la mayoria Reyes y Reinas, entre los cuale &
Alicia reconocié al Conejo Blanco: hablaba de modo ner-
vioso y ripido, sonriendo a todo el mundo, y pasé de lar-"
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_—Con la venia de Su Majestad —dijo Dos, hincando
muy SUmiso la rodilla conforme hablaba—, estibamos
intentando...
—;Ya veo! —dijo la Reina, que en el interin habia es-
tado examinando las rosas—. Que les corten la cabeza!
Y el cortejo avanzd, mientras tres de los soldados se
uedaban atrds para ejecutar a los infortunados jardine-
 ros, que corrieron hacia Alicia en busca de proteccién.
- —;No seréis decapitados! —dijo Alicia, y los meti6
en una gran maceta que habia cerca. Los tres soldados se
ssaron buscdndolos de un lado a otro, durante uno o dos
* minutos, y luego, tranquilamente, se marcharon detris de
los demds.
—;Les cortaron la cabeza? —grit6 la Reina.
—;No ha quedado ni rastro, con la venia de Su Ma-
jestad! —gritaron como respuesta los soldados.
—;Perfecto! —grit6 la Reina—. ¢Sabes jugar al cro-
quet?
Los soldados miraron en silencio a Alicia, porque la
pregunta iba evidentemente dirigida a ella.
—;Si! —grit6 Alicia. ;
—;Pues andando! —rugi6 la Reina, y Alicia se unié al
cortejo, preguntindose qué ocurriria a continuacion.
—iHace..., hace un dia muy bonito! —dijo a su lado
unavoz entrecortada. Alicia vio que estaba caminando jun-
toal Conejo Blanco y que la miraba ansiosamente a la cara.
—Mucho —dijo Alicia—. ¢ Y dénde est la Duquesa?
—;Chist! ;Chist! —le conminé en voz baja, muy
apurado, el Conejo.
Espi6 ansiosamente sobre su hombro; luego se puso
- de puntillas, pegé su boca al oido de Alicia y susurré:
—La han condenado a muerte.
—¢Por qué? ;Cometi6 algtin error?
—¢Dijiste «jqué horror!»? —preguntd el Conejo.
—No, no lo dije —contest6 Alicia—. No seria ningtin
horror. Dije «;por qué?»
—Dio un cachetazo a la Reina... —empezd el Conejo
y Alicia no pudo contener la risa. :

Cuando el cortejo llegé a la altura de Alicia, todos
detuvieron y la miraron, y la Reina dijo severamente:

—¢Quién es ésta?

Se lo dijo a la Sota de Corazones, la cual, por to
respuesta, hizo una reverencia y sonrio.

—;Idiota! —dijo la Reina, sacudiendo con impacie
cia la cabeza; y, volviéndose a Alicia, agregé:

—¢Cémo te llamas, nifia? :

—Me llamo Alicia para servir a Su Majestad —d
Alicia con toda cortesfa; pero afiadi6 para sus adentr
«jVaya, si no son més que una baraja de naipes! {No hay
por qué tener miedo!»

—¢Y quiénes son ésos? —dijo la Reina, sefialand
los tres jardineros, que seguian echados alrededor del
sal; pues, como estaban boca abajo y el dibujo de las
paldas era el mismo que el del resto de la baraja, no podis
saber si eran jardineros, 0 soldados, o cortesanos, o tres di
sus propios hijos. 5o

—¢Cémo voy a saberlo yo? —dijo Alicia, sorprendi-
da de su atrevimiento—. No es asunto mio. :

La Reina se puso roja de ira y, tras lanzar una mira
feroz, empez6 a gritar como un energiimeno:

—;iQue le corten la cabeza! {Que le...!

—;Absurdo! —corté Alicia, con voz fuerte y decid
da, y la Reina callé.

El Rey la tomé del brazo y dijo timidamente:

—Piénsalo, querida: es slo una nifia!

La Reina se apart6 bruscamente de él y ordené a
Sota: ‘

—iDales la vuelta! ‘

La Sota asi lo hizo, muy cuidadosamente, con un pi

—iArriba! —chill6 con voz estridente la Reina, y |
tres jardineros se incorporaron de un salto y empezaron
hacer reverencias a la Reina, al Rey, a los Infantes y a t
dos los demds asistentes.

—;Basta ya! —grit6 la Reina—. Me maredis.

Y luego, volviéndose hacia el rosal, agregé:

—:Qué estabais haciendo aqui?
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—Chist! —le susurré el Conejo, aterrado—. jLa Rei-
na puede oirte! La Duquesa, ¢sabes?, llegd con cierto re-.
traso, y la Reina dijo... ;

—Cada cual a su sitio! —grit6 atronadora la Reina, y
la gente se puso a correr en todas direcciones, tropezando
unos con otros. Sin embargo, al cabo de unos minutos, .
cada cual estaba en su sitio y empez0 la partida. ,

Alicia pensé que nunca habia visto un campo de cro--
quet més curioso: estaba lleno de zanjas y monticulos;
erizos y flamencos vivos servian respectivamente de bolas
y de mazos, y los soldados se doblaban sobre manos y:
pies haciendo de arcos.

cultad que encontré
Alicia al comienzo
fue el manejo del fla~
menco: logré encajar
bastante bien el cuer-
po bajo su brazo, co
las patas colgando ha-
cia abajo, pero en
general, cuandolote-

cuello bien estirado,

un golpe al erizo con
' la cabeza, el ave de |
pronto se giraba, mi-
riandole a la cara con.
tan perpleja expre-
siénque Aliclanopo-
dia contener larisa,y

cuando de nuevo habia conseguido bajarlela cabezaeibaa |
reiniciar la operacién, resultaba muy confuso observar que

nia a punto, con el

y se disponia a dar §

el erizo ya se habia desenrollado y se alejabaarrastrindose. - §
Ademis de esto, habia casi siempre zanjas o monticulosque

seinterponian en el camino por el queellaibaalanzareleri-

zo,y como los soldados enarco todo el rato se levantabany
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deambulaban de unlado parael otrodel campo, Aliciallegé
pronto a la conclusién de que era realmente muy dificil
jugar. ;

Todos jugaban a la vez, sin esperar su turno, discu-
tiena’o_dg’c_(l)ﬁinuo y peledndose por los erizos. La Reina,
al cabo de muy poco tiempo, estaba hecha una furia y
empez6 a patalear y a gritar a cada minuto: «jA ése, que le
corten la cabeza!» y «jA ésa, también!».

Alicia empez6 a sentirse muy intranquila: en realidad,
no habia tenido hasta entonces ningiin problema con la
Reina, pero sabia que podia ocurrir de un momento a
otro, «y entonces —pensé—, ;qué serd de mi? Aqui son
terriblemente aficionados a decapitar jy lo asombroso es
que atin quede gente con vida!l».

Miré alrededor, buscando una forma de escapar y
preguntindose si podria alejarse sin ser vista, cuando de
pronto noté una curiosa aparicion en el aire: al principio
se sintié muy extrafiada, pero al poco, una vez se hubo fi-
jado mejor, distinguié una sonrisa y se dijo: «Es el Gato -
de Cheshire:ﬁ;c;f%eng‘ui?n con quien hablar.»

—:Cbémo te va? —dijo el Gato, apenas hubo sufi-
ciente boca para hablar.

Alicia esperé a que aparecieran los ojos y entonces le
hizo una sefial con la cabeza. «Es iniitil hablarle —pen-
Sé—gi_ifgt%sglg_lkﬂﬁﬂl_aiwiﬁﬁ__,_/\ al menos una de ellas.»
Un minuto después, aparecio la cabeza entera, y entonces
solté a su flamenco y empez6 a informarle del juego, muy
contenta de tener alguien que la escuchara. El Gato tal
vez consideré que ya quedaba ahora visible una parte sus-
tancial de sf mismo: el hecho es que nada mis de él apa-
recio.

—No creo que estén jugando limpio —empez6 Ali-
cia, en tono mis bien quejoso—: todos discuten de un
modo tan terrible que ni siquiera una puede oirse a si
misma... y no parece que se aclaren en cuestién de reglas:

menos, si las hay, nadie las sigue... y no te imaginas qué
endemoniados son todos estos objetos vivientes. Por

ejemplo, el arco que ahora me toca pasar, ahi va por la otra
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punta del campo... y te aseguro que ya habrfa dado un
buen golpe al erizo de la Reina, si no se hubiera largado
corriendo al ver que se le acercabéfaﬁ’?f‘pv’—g

—:¢Y qué tal la Reina? ;Te gusta? —pregunté en voz
baja el Gato.

—No me gusta nada —dijo Alicia—: es tan extrema-
damente... —y, al advertir que la Reina estaba detris suyo
escuchando, agregé—:...probable que gane, que no vale la
pena seguir jugando.

La Reina sonri6 y pasé de largo.

—¢Con quién estds hablando? —dijo el Rey, acercin-
dose a Alicia y observando con gran curiosidad la cabeza
del Gato. .

—Es un amigo mio..., un Gato de Cheshire —dijo
Alicia—: permitame que se lo presente.

—No me gusta nada su aspecto —dijo el Rey—: sin
embargo, puede besarme la mano, si asi lo desea.

—Mis bien no —observé el Gato.

—iNo seas impertinente y no me mires de ese modo!
—dijo el Rey, y se oculté detrds de Alicia

—Un gato bien puede mirar a un Rey —dijo Alicia—.
Lok evtot i lifo iea e serveiiel oty

—Entonces, habri que suprimirlo —dijo el Rey con
mucho aplomo, y llamé a la Reina, que en aquel momento
pasaba por ahi. ' '

—;jQuerida! ;Me gustaria que hicieras suprimir a este
gato!

Un sélo método tenia la Reina para resolver los pro-
blemas, grandes o pequefios.

—iQue le corten la cabeza! —ordené, sin siquiera
mirarlo. i St

—Yo mismo traeré al verdugo —dijo el Rey, impa-
ciente, y se alejé a toda prisa.

Alicia pensé que bien podia dar una vuelta y ver qué
tal seguia el juego, cuando oyé a distancia la voz de la
Reina, que gritaba enfurecida. Ya la habia oido condenar a

= Y i —
uerte a tres jugadores por pasirseles el turno, y no le
gustaba nada el giro que iban tomando las cosas, pues el

98

juego era tan confuso que nunca sabia si era o no su turno.
Asi que se fue en busca de su erizo.

El erizo se habia enzarzado en una pelea con otro eri-
e e s S
20, lo cual parecié a Alicia una excelente oportunidad
para hacerlos chocar y marcar asi un tanto: la tnica difi-
cultad estaba en que su flamenco se habia ido a la otra
punta del jardin. Alicia pudo ver c6mo intentaba en vano

subirse a uno de los 4rboles.

Cuando consiguid capturar al flamenco y volver a su
posicidn, la pelea habia terminado y los erizos se habian
perdido de vista: «pero no importa demasiado —pensé
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Alicia— porque los arcos también se largaron de esta par-
te del campo». Asi pues, se eché el flamenco bajo el brazo,
para que no se le volviera a escapar, y regres6 dispuesta a
charlar otro poco con su amigo.

Al llegar, se encontré con la sorpresa de que habia una
gran multitud reunida en torno al Gato de Cheshire. El
verdugo, el Rey y la Reina discutian y hablaban todos a la
vez, en tanto que los demds guardaban silencio y parecian
muy inquietos.

Alicia se vio inmediatamente requerida por los tres,
para que dirimiera la cuestién, y le repitieron los respec-
tivos argumentos, aunque, como hablaban todos a la vez,
le resulté muy dificil enterarse exactamente de lo que de-
cfan.

El verdugo alegaba que no se podia cortar una cabeza
a menos que hubiera un cuerpo de donde poderla cortar;
que jamds se habia visto en trance semejante y que no ibaa
cambiar a estas alturas de la vida.

El Rey alegaba que todo ser en posesion de una cabe-
za podia decapitarse y que se dejaran de historias.

La Reina alegaba que, si no se tomaba inmediatamen-
te una determinacién, haria ejecutar a todo el mundo.
(Fue esta tltima observacién la que caus6 mayor revuelo
y conmocién entre los asistentes.)

A Alicia no se le ocurrié més que una cosa:

—Es de la Duquesa: serd mejor que se lo pregunten a
ella.

—Esta en la circel —dijo la Reina al verdugo—: triela
aqui.

Y el verdugo partié como una flecha.

La cabeza del Gato empez6 a desvanecerse apenas se
alejé el verdugo y, cuando éste volvié en compaiiia de la
Duquesa, ya habia desaparecido por entero. Y asi el Rey y
el verdugo se pusieron a buscarlo, corriendo de un lado a
otro como locos, en tanto que los restantes jugadores
reemprendian la partida.

IX. HISTORIA DE LA FALSA TORTUGA

—;No te imaginas, querida, qué placer me da volverte
aver! —dijo la Duquesa a la nifia, cogiéndola del brazo, y
salieron juntas.

Alicia se sentia encantada al verla de tan buen humor
y pens6 que tal vez habia sido sélo la pimienta lo que la
habfa enfurecido tanto cuando se la encontré en la cocina.

«Cuando yo sea Duquesa —se dijo, aunque sin mu-
cha esperanza— no habri en mi cocina »i asomo de pi-
mienta. La sopa queda muy sustanciosa sin ella... Quizd
sea la pimienta lo que pone siempre a las personas tan
acaloradas —agregé muy satisfecha de haber descubierto
una nueva regla—, y el vinagre tan agrias, y la manzanilla
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tan amargas... y tal vez sea el azicar y otras golosinas por
el estilo lo que vuelve tan dulces a los nifios. Ojald se en-

terara de todo esto la gente: no seria entonces tan taca-

fa...»
Habia olvidado por completo a la Duquesa y se so-
bresalté un poco al oir que le susurraba al oido:

—Estids | ,ensando en glgo, querlda, y e»i‘l_lla_c_‘lﬂl_‘%ﬁe .

olvides de hal ora mismo no podria decirte cudl es
la moraleja de esto, pero enseguida me acordaré.

—Puede que no haya moraleja —se atrevi6 a observar

Alicia.
—iTale, tate! —dijo la Duquesa—. No hay cosa sin

rnorale 3; s6lo se precisa dar con ella. —Y se apret6 atn  §

‘mas contra Alicia mientras hablaba.

A Alicia no le gustaba tenerla tan pegada: primero,
porque la Duquesa era feisima; y segundo, porque su al-
tura era la justa para que apoyara la barbilla sobre el

hombro de Alicia, y era una barbilla desagradablemente

puntlaguda. Sin embargo, no queria ser grosera: asi que la.

soportd como pudo.
—E]l juego marcha ahora mejor, ¢no? —dijo Alicia,
por mantener algo viva la conversacion.

—Asi es —dijo la Duquesa— y la moraleja de eso es: |

«jAh, el amor, el amor, pone en marcha el mundo!»

—Alguien dijo —susurré Alicia— «jque marcharia

mejor si cada cual se ocupara de sus propios asuntos!».
—iAh, bueno! Viene a ser lo mismo —djijo la Duque-

sa, Biliidieindo 56 puntiaguda barbilla en el hombro de

Alicia, y agregé—, y la moraleja de esto es: «Td cuida el

: f o ol ]
entido, y los sonidos ya cuidarin de si mismos,»
«jQué mania de sacar moraleja a las cosas!», pensé

Alicia.

—Me atreveria a decir que te estds preguntando por
qué no te paso el brazo por la cintura —dijo, tras una
pausa, la Duquesa—: la razén es que desconfio del cardc-
ter de tu flamenco. ¢Hago la prueba?

—Es capaz de picarla —replicé con cautela Alicia,
que no tenia precisamente ganas de que hiciera la prueba.
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—Muy cierto —dijo la Duquesa—: pica el flamenco y
pica la mostaza. Y la moraleja de esto es: «Aves de igual

Jluma, vuelan a una.»
—S38lo que [a mostaza no es un ave —observé Alicia.
—Cierto, como siempre —dijo la Duquesa—: jqué

claridad meridiana la tuya!

—Es un mineral, me parece —dijo Alicia.

—Por supuesto —dijo la Duquesa, que parecia dis-
puesta a aprobar cuanto dijera Alicia—: cerca de aqui hay
una gran mina de mostaza. Y la moraleja de esto es: <A
mds mena mia, mds ganga tuya.»

—;Ah, yasé! —exclamé Alicia, sin enterarse de esta ul-
tima observacmn— Esunvegetal. Nolo parece, peroloes.

—Totalmente de acuerdo contigo —dijo la Duque-
sa—; y la moraleja de esto es: «Procura ser lo que quisieras
ser» 0, si pretfieres que te lo diga mis llanamente: «Nunca

te imagines que eres distinta de lo que a los demis pai pare-
ciera que lo que fueras o pudieras haber sido no serfa sino

distinto de lo que habias sido si hubieras parecido a los

demds que eres distinta.»

~ _Creo que lo entenderfa mejor —dijo cortésmente
Alicia— si lo viera I%@J}—o el hilo se me escapa
mientras lo dice.

—Esto no es nada comparado con lo que podria de-
cirte, si quisiera —replicé en tono satisfecho la Duquesa.

—Le ruego que no se moleste en decir nada ms largo
—dijo Alicia.

—;Oh, no es ninguna molestia! —dijo la Duquesa—.
Te regalo cuanto he dicho hasta el momento.

«jUn regalo bien barato! —pensé Alicia—. jEs una
suerte que no se hagan regalos de cumpleafios como ése!»
Pero no se atrevid a decirlo en voz alta.

—:Otra vez pensando? —pregunté la Duquesa, de
nuevo clavindole su afilada barbilla.

, —Tengo derecho a pensar —dijo sin miramientos
Alicia, que ya empezaba a sentirse incomodada.

—Poco mds o menos —dijo la Duquesa— el mismo
derecho tienen los cerdos a volar, y la mo...
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Pero aqui, con gran sorpresa de Alicia, la voz de la
Duquesa se extinguié en mitad de su palabra favorita,
«moraleja», y el brazo que enlazaba el de la nifia empezé a
temblar. Alicia levanté la mirada y alli, frente a frente, es-
taba la Reina, con los brazos cruzados, fruncido el cefio y
a punto de estallar.

—iHermoso dia, Su Majestad! —empez6 en voz baja
y débil la Duquesa.

—Callay escucha esta sana advertencia —grit6 la Rei-
na, pateando el suelo mientras hablaba—: jo vuelas de
aqui td, en menos que nada, o vuela tu cabeza! jElige!

La Duquesa eligié y se marché volando.

—Continuemos la partida —dijo la Reina a Alicia; y
ésta, demasiado asustada como para emitir palabra, la si-
guid lentamente hacia el campo de croquet.

Los otros invitados habian aprovechado la ausencia
de la Reina y'descansaban a la sombra. Sin embargo, ape-
nas la vieron, se apresuraron a volver al juego: la Reina se
limit6 a comentar que un instante de retraso les costaria la
cabeza.

Durante toda la partida, la Reina no dejé de discutir
con los demds jugadores y de gritar: «;A ése, que le corten
la cabeza!» y «jA ésa, también!». A los condenados se los
iban llevando en custodia los soldados, quienes, natural-
mente, tenian que dejar sus puestos, de modo que, al cabo
de una media hora, ya no quedaban arcos y, a excepcién
del Rey, la Reina y Alicia, todos los jugadores estaban
bajo custodia, sentenciados a muerte.

Entonces la Reina se detuvo, completamente sin
aliento, y dijo a Alicia:

—¢Ya has visto a la Falsa Tortuga?

—No —dijo Alicia—. Ni siquiera sé lo que es.

—Es de lo que se hace la Mlsa Tortuga —dijo
la Reina. L e

—Nunca la he visto ni habia oido hablar de ella —dijo
Alicia.

—Ven, entonces —dijo la Reina—, y te contari su
historia.
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Mientras salfan juntas, Alicia oyé que el Rey decia en
voz baja al grupo de los condenados.

—Estdis todos perdonados.

«jVaya, ésta es una buena accién!», se dijo Alicia, que
se sentia muy afectada ante las numerosas ejecuciones
dictadas por la Reina.

Al poco llegaron ante un Grifo, profundamente dor-

mido bajo el sol. (Si no sabéis qué es un Grifo, mirad la
ilustracién.)

—jArriba, perezoso! —dijo la Reina—, y lleva a esta se-

fiorita ante la Falsa Tortuga para que le cuente su historia.
Yohedevolver y ocuparme de unas ejecuciones pendientes.

Y se marché, dejando a Alicia sola con el Grifo. A

Alicia no le atrafa nada su aspecto, pero pensé que, de to-
das formas, no era mds peligroso quedarse en compaiifa
del animal que ir con la salvaje de la Reina: asi que esperé.

El Grifo selevanté y se froté los ojos; luego observé ala

Reina hasta verla desaparecer y, finalmente, solt6 una risita.

—iQué divertido! —dijo el Grifo, mitad a si mismo,

mitad a Alicia.
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—:Qué es lo divertido? —dijo Alicia.
—Ella —dijo el Grifo—. Toda es pura imaginacién
suya: aqui, ya sabes, gunca se ejecuta a nadie{Ven!™"
«Aqui todo el mundo dice
mientras lo seguia lentamente—: ;
recibido tantas drdenes, nunca!»
Al cabo de un rato, vieron a distancia a la Falsa Tor-
tuga, muy triste y sola, sentada sobre una roca, y en
cuanto se acercaron, Alicia la 0y6 suspirar —como si se le
partiera el corazén— y la compadecié profundamente.
—¢Cual es su pena? —pregunt6 al Grifo. ak
Y éste le contest6 casi en los mismos términos que §
antes: 5 3
—Pura imaginacién: no tiene pena alguna. {Ven!
Al llegar ante la Falsa Tortuga, ésta los miré con
grandes ojos llenos de ligrimas, pero sin decir nada.
—Aqui esta sefiorita —dijo el Grifo— quiere conocer
tu historia.
—Se la contaré —dijo la Falsa Tortuga con voz pro- §
funda y ligubre—. Sentaos y no digdis ni una sola palabra §
hasta que termine. ]
Asi que se sentaron y, durante algunos minutos, nadie
hablé. «No entiendo cémo puede terminar una historia
que nunca empieza», pensé Alicia. Pero aguard6 pacien-
temente.
—En otro tiempo —dijo al fin, con un profundo sus-
piro, la Falsa Tortuga— yo fui una verdadera Tortuga.
Siguié a estas palabras un silencio muy prolongado,
apenas quebrado por algiin que otro «Hjckrrh» del Grifo
y el continuo y patético sollozar dela Falsa Tortuga. Al
cia estaba dispuesta a levantarse y decir: «Gracias, sefiora,
por su interesante historia», pero no pudo dejar de pensar
que algo mads iba a decir la Tortuga, asi que permanecié
sentada y sin decir nada.
—De pequeiias —prosiguié al fin la Falsa Tortuga
con voz mds serena, aunque todavia de vez en cuando so¥
llozante— ibamos a la escuela, en el mar. La maestra era
una vieja Tortuga a la que llamédbamos Tortura...

—;Por qué la llamaban Tortura si no se llamaba asi?
,..Pregunté Alicia.

—La llamibamos Tortura —dijo enojada la Falsa
Tortuga— porque era tortuosa; mds que ensefiar, se ensa-
Aaba con nosotras. {Realmente eres bien tonta!

—Vergiienza deberia darte preguntar cosas tan sim-
ples —afiadié el Grifo, y ambos se quedaron sentados y
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en silencio por un rato, con la mirada puesta en la pobr
Alicia que estaba ya deseando que se la tragase la tierr.
Por fin, el Grifo dijo a la Falsa Tortuga:.

—Prosigue, vieja! {No vas a pasarte todo el santo dfa
con esto!

—Pues si, ibamos a la escuela submarina, aunque no  §

lo creas.
—Yo no he dicho que no lo creyera —interrumpig
Alicia. :
—;Si lo has dicho! —dijo la Falsa Tortuga.

—Sin chistar! —intervino el Grifo antes de que Ali- §

cia pudiese contestar.
La Falsa Tortuga prosiguié:
—Recibfamos una educacién inmejorable... De hecho
ibamos diariamente a la escuela.

—Yo también zba todos los dias a la escuela —dijo

Alicia—; no hay por qué presumir de eso.
—:Con clases extras? —pregunt6 algo nerviosa la
Falsa Tortuga.
—Si —dijo Alicia—, aprendiamos francés y musica.
—Y lavado? —inquiri6 la Falsa Tortuga.
—iClaro que no! —dijo Alicia indignada.

—;Ah! Entonces no era realmente muy buena tu es-

cuela —dijo respirando de alivio la Falsa Tortuga—. En
cambio, en la nuestra, al final del recibo ponia: «Francés,

musica y lavado, extras.»

—Pues poca falta les harfa—dijo Alicia— viviendo en t

el fondo del mar.

—Yo no pude matricularme —suspir6 la Falsa Tor- §

tuga—. Sélo seguia los cursos ordinarios.
—:Y qué vefan en éstos? —pregunté Alicia.

—Veiamos a la legua, con o sin taxis, y gramdtica
arda, y luego, las distintas ramas de 13 aritmética: Ambi-
cién, Distraccién, Multicomplicacidn y Diversidn.

—Nunca of hablar de Multicomplicacién —se atrevié

adecir Alicia—. ;Qué es?
El Grifo levantd las patas en sefial de sorpresa.

—;Cémo, que nunca oiste hablar de multicomplica-
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cion! —exclamé—. Sabris lo que es complicacién, supon-

B —Si —contest6 con inseguridad Alicia.

—Pues si lo sabes, y no sabes también que las compli-
caciones nunca llegan solas —sentenci6 el Grifo—, eres
bien tonTa.

Alicia no se vio con dnimos de hacer mds preguntas,
de modo que se volvi6 a la Falsa Tortuga y le dijo: |

—¢Qué mis les hacian aprender? , [ HZric 7

—Bueno, habia mucha (Esconia <contests la Falsa
Tortuga, llevando la cuenta con las puntas de las aletas—,
Escoria antigua y moderna, con Mareografia; luego habia
clases de Bellas Tardes... El profesor de Bellas Tardes era
un viejo congrio que solia venir después de comer una vez
por semana: él nos ensefiaba toda clase de tapujos, y tam-
bién a escupir y a pitar al estilo eolio.

—:Qué es eso de pitar al estilo eolio? —preguntd
Alicia. ’

—Bueno, no puedo hacerte ahora una demostracién
—dijo la Falsa Tortuga—: estoy sin fuerzas. Y el Grifo no
sabe nada de esto.

—No tuve tiempo de aprenderlo —dijo el Grifo—.
Yo estudié clisicas. Y el maestro, ése si que era un viejo

—Nounca segui sus cursos —refirié con un suspiro la
Falsa Tortuga— pero, segtin dicen, ensefiaba Lata sin Fin

y rudimentos de Riego. —
—Cierto, cierto —confirmé el Grifo, suspirando a su
vez, y ambos ocultaron los rostros entre las patas.

—¢Y cuéntas horas al dia tenian de clase? —dijo Ali-
cia, dispuesta a cambiar de tema.

nueve el siguiente, y asi sucesiv. e

—;Qué sistema tan raro! —exclamé Alicia.

—Por eso —observé el Grifo— es curso: porque dis-
minuye en escorzo dia a dia. Es como si gradualmente se
horadara el horario.

sta era una idea enteramente nueva para Alicia, y se
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la estuvo rumiando antes de pasar a la siguiente pregunta
—Entonces, el onceavo dia seria fiesta, supongo...
—Claro que si —dijo la Falsa Tortuga.
—Y entonces, ¢qué pasaba el doceavo dia? —pros;
guib Alicia impaciente. ‘ :
—Ya basta por hoy de cursosi—interrumpié el Grif
en tono muy decidido—. Cb tale algo sobre los juegos,

X. LA CUADRILLA
DE LALANGOSTA

La Falsa Tortuga suspiré profundamente y se limpié
los ojos con el dorso de una aleta. Miré a Alicia y traté de
hablar, pero durante uno o dos minutos los sollozos aho-
garon su voz. ~

—Igual que si se le hubiera atragantado un hueso
—dijo el Grifo; y se puso a sacudirla y a darle golpes en la
espalda.

Al final, la Falsa Tortuga recobré la voz y, con ligri-
mas en las mejillas, prosiguié:

—Puede que no hayas vivido mucho en el fondo del mar...

—No —dijo Alicia.
—...y que nunca te hayan presentado a una langosta...
—Una vez la probé... —empezé a decir Alicia, pero

enseguida se contuvo, y afiadié—: No, nunca.
—...jasi que no te imaginas qué cosa mds perfecta es

una Cuadrilla de Langostas!

—Realmente no. ¢ Qué tipo de baile es? —pregunté
Alicia. %

—Bueno —comenz6 el Grifo—, primero formas en
linea a lo largo de la orilla...

—iDos lineas! —exclamé la Falsa Tortuga—: Focas,
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tortugas, salmones, etc.; entonces, una vez limpia la pista
de medusas...

—Lo cual normalmente lleva su tiempo —interrum,
pi6 el Grifo.

—...avanzas dos pasos.

—iCada cual con una langosta de parejal —grité e
Grifo.

—Por supuesto —dijo la Falsa Tortuga—: avanzas
dos pasos con la pareja... :

—...cambias de langosta y te retiras en el mismo orde
—continuo el Grifo.

—Luego —agregé la Falsa Tortuga—, ya sabes, lan
zas las...

—iLaslangostas! —vociferé el Grifo, dando un brinco,

—...a alta mar, lo mis lejos posible...

—iNadas tras ellas! —chill6 el Grifo. S

—;Das un salto mortal en pleno mar! —grit6 la Falsa §
Tortuga, haciendo salvajes cabriolas. ;

—iNuevo cambio de langosta! —chill§ el Grifo. ;

—A tierra otra vez y... Aqui concluye la primera fi- §
gura —dijo la Falsa Tortuga, bajando subitamente lavoz.  §
Y ambas bestias, que hasta el momento habian estado sal-
tando como locas, se volvieron a sentar, apacibles y muy
contristadas, mirando a Alicia. !

—Debe de ser un baile muy hermoso —dijo timida-
mente la nifia.

—¢Quieres verlo un poco en la prictica? —dijo la.
Falsa Tortuga.

—Me gustaria mucho —dijo Alicia.

—;Pues intentemos la primera figura! —dijo la Falsa
Tortuga al Grifo—. Se puede hacer sin langostas, ¢no?
¢Quién cantari? 4

—Canta t# —dijo el Grifo—. Yo no recuerdo la letra. .

Y, con aire solemne, se pusieron a bailary adar misy  §
mis vueltas alrededor de Alicia, pisindole los pies cada
vez que pasaban cerca y marcando el compis con sus pa-
tas delanteras, mientras la Falsa Tortuga cantaba con voz
triste y lenta la cancién:

II2

Apiirate, caracol —le instaba una pescadilla—,
ue nos persigue un delfin: la cola casi me pisa.
;Con qué ansia las langostas y las tortugas avanzan!
En la grava aguardan todas. ; Quieres unirte a la danza?
[ Que si, que no, que si, que no,
la danza sil
jQue no, que si, que no, que si,
la danza no!

;De veras no te imaginas qué delicioso serd
cuando nos alcen y arrojen con las langostas al mar!
Y el caracol dice: «Gracias»; mas al mar atin no se lanza:
«jEsmuy lejos, es muy lejos! No quiero unirme ala danza.»
jQue si, que no, que si, que no,
la danza si!
jQue no, que si, que no, que si,
la danza no!
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Ya sabes que hay otra orilla al otro lado del mar:
mis te alejas de Inglaterra, mds cerca de Francia estds
—al caracol dijo ella (le brillaban las escamas)—;
no palidezcas, querido, trata de unirte a la danza.
jQue si, que no, que si, que no,
la danza si!
Que no, que si, que no, que si,
la danza no!

—Gracias, es un baile interesantisimo —comenté
Alicia, encantada de que por fin hubiera terminado—; y
también me ha gustado esa curiosa cancién sobre la pes-
cadilla.

—iAh!, hablando de pescadillas —dijo la Falsa Tortu.
ga—, ellas... T naturalmente ¢las has visto?

—Si —dijo Alicia—, las he visto a menudo en la
comi... —Y se contuvo a tiempo. £
" —No sé dénde queda Lacomi —dijo la Falsa Tortu-
ga—; pero si tan a menudo las has visto, sin duda sabris
cémo son. A

—Creo que si —contestd pensativamente Alicia—,
Tienen la cola en la boca... y estdn cubiertas de pan ra-
llado. |

—Te equivocas en cuanto al pan rallado —dijo la Fal-
sa Tortuga—: el mar se lo llevaria todo. Pero si tienen la
cola enla boca, y la razén es... —Entonces la Falsa Tortu-
ga bostez6 y cerré los ojos—. Cuéntale la razén y todo
eso —le dijo al Grifo.

—La razén es —dijo el Grifo— que guerian ir a bai-
lar con las langostas. Y se lanzaron a alta mar. Y tenian
que caer a gran distancia. Y se sujetaban la cola con la
boca. Y no pudieron soltarla nunca mis. Eso es todo.

—Gracias —dijo Alicia—, es muy interesante. Nunca
habia oido tantas cosas sobre las pescadillas.

—Aiin te puedo contar muchas mis, si quieres —dijo
el Grifo—. ;Sabes por qué las llaman pescadillas?

—Nounca se me ha ocurrido pensarlo —dijo Alicia—.
¢Por qué?
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—FI nombre tiene que ver con escasez y con antigiie-

* dad —replicé el Grifo en tono muy solemne.

< Alicia se qued6 muy intrigada:

—;Con escasez y con antigiiedad! —repitié, incré-
dula. . : .

—Bueno —dijo el Grifo—. ;T1 sabes que las pesca-

gscas
dillas son muy delgadas?
“ _Naturalmente —contesté Alicia.
—Pues en eso se diferencian del llamado pez gordo,
. —_—
que es una variedad muy acaudalada.

—La distincién no es ninguna maravilla —se atrevié a
observar Alicia.

—No —dijo el Grifo—, es mis bien un motivo de
continuas gesadillas econémicas. Y asf, no han podido se-
brepasar la primera fase de crecimiento. El problema, por
lo demds, es tan antiguo como la lengua; de modo que su
nombre viene también marcado como peg-cedilla. Ahora

e e
yalo sabes.

—:Y de qué estdn hechas? —pregunté Alicia.

—Pues de escamillas por fuera y pacotilla por dentro
—replicé no sin impaciencia el Grifo—: cualquier rena-
cuajo te lo dirfa.

—De ser yo la pescadilla —dijo Alicia, que atin seguia
pensando en la cancién—, le habria dicho al delfin: «;Re-
tirate, por favor! {No te queremos con nosotras!»

—Estaban obligadas a llevarlo —dijo la Falsa Tortu-

g j :
ga—. No hay pez sensato que vaya a lugar alguno sin un
delfin.

—¢Es cierto? —pregunté Alicia con voz de gran sor-
presa.

—Claro que si —dijo la Falsa Tortuga—. Si un pez
viniera a decirme que se iba de viaje, le preguntaria: «¢Con
qué delfin?»

—¢No querrd decir mis bien «Con qué fin»? —dijo
Alicia.

“~Quiero decir lo que digo y.digo lo que quiero decir
—contestd ofendida [a Falsa Tortuga.

Y el Grifo afiadié:
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—Venga, cuéntanos algunas de'tus/aventuras.
—Podria contarles mis aventufas... a partir de esta

maiiana —dijo Alicia con cierta timidez—; seria initil re-

ferirme a las de ayer, porque yo entonces era una persona

distinta. i

— —FExplica todo eso —dijo la Falsa Tortuga.

—iNo, no! Primero las aventuras —dijo el Grifo, im«
paciente—, que las explicaciones se llevan un tiempo ho-
rrible. i

Asi pues, Alicia empezd a contarles sus aventuras ' &
desde el momento en que vio por primera vez al Conejo = §
Blanco. Al principio se sentia algo nerviosa, por tener tan
pegadas a las dos bestias, una a cada lado, con sus bocas y
mesuradamente abiertos; pero, Zmue
avanzaba, fue cobrando valor. Sus oyentes permanecieron
perfectamente quietos hasta el momento en que recité el
poema «Padre Guillermo» a la Oruga, cuando la letra le -
sali6 tam diferente. La Falsa Tortuga, entonces, lanzé un
profundo suspiro y dijo:

—iEsto es muy extrafio!

—iEs lo més extrafio del mundo! —dijo el Grifo.

—iTodo le salié diferente! —repitié pensativamente
la Falsa Tortuga—. Me gustaria que intentara recitar algo
ahora. Dile que empiece. —Mir6 al Grifo como si consi-
derara que éste tenia cierta autoridad sobre Alicia.

—Levintate y recita: <Es la voz del haragin» —dijo el
Grifo.

«jCudnto les gusta a estas bestias dar érdenes y hacer
que una repita las lecciones! —pensé Alicia—. Igual que si
estuviera en la escuela.» Sin embargo, se levant6 y empezé
a recitar el poema; pero su mente estaba tan sumida en la

Cuadrilla de la Langosta que apenas se daba cuenta de lo
que decia, y la letra le sali6 ciertamente muy rara:

Eslavoz de la Langosta (yo lo puedo acreditar): ' 4
«Ya que me has tostado el cuerpo, el pelo voy a endulzar.»

Lo gue el pato con sus parpados, con la nariz hace ella:
se abotona, se acintura, los dedos del pie endereza.
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Cuando la playa estd seca, como una alondra se alegra

yal tiburon se refiere como a bicho que desprecia;

ndo la marea sube y los tiburones rondan,

mas cua ; 4
bra cierto deje de turbacion temblorosa.

sH VOZ €O
—Es distinto de como{ @)’lo recitaba de nifio —dijo el
- =~ P
Gfo i
~__Bueno, yo nunca lo habfa oido —dijo la Falsa Tor-

tuga—; pero suena a un disparate descomunal.
Alicia no dijo nada: se senté y se cubri6 el rostro entre

as manos, preguntindose si ya nunca volverfan a suceder
las cosas de un modo natural.
—Me gustaria que me lo explicara —dijo la Falsa Tor-

tuga.
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—Ella no puede explicarlo —se apresuré a decir el
Grifo—. Pasemos a la estrofa siguiente. :
—Pero, ¢y lo de los dedos del pie? —insisti6 la Falsa

Tortuga—. ema@ ;
—Es la primera posicién del baile —dijo Alicia; pero
todo esto la tenfa terriblemente desconcertada y sélo an-
siaba cambiar de tema.
—Pasemos a la estrofa siguiente —repiti6 el Grifo—;
la que empieza «Al pasar por el jardin».
Aunque estaba segura de que todo saldria trastocado,

Alicia no se atrevié a desobedecer y prosiguié con voz

temblorosa:

Al pasar por el jardin, de reojo pudo ver

cémo el Biiho y la Pantera compartian un pastel.

Ella eligi6 la corteza, la salsa y todo el relleno;

a él le tocaba el plato como parte del convenio.
Cuando el pastel se acabé, mientras él, como un favor
de la apacible Pantera, la cuchara se quedo,

ella, grusiendo, cogié el tenedor y el cuchillo

y el banguete concluyg...

—:De qué nos sirve recitar todas estas tonterias si no

las vas explicando a medida que las dices? —interrumpié
la Falsa Tortuga—. ;Es con mucho la cosa més confusa -

que he oido en mi vida! ‘
—Si, creo que es mejor que lo dejes —dijo el Grifo

con gran jibilo de Alicia.

—¢Por qué no intentamos otra figura de la Cuadrilla

de la Langosta? —continué el Grifo—. ;O prefieres que
la Falsa Tortuga te cante otra cancién?

—;Oh si, por favor, una cancién!, sia la Falsa Tortuga.

no le importa —suspiré Alicia, con tanta vehemencia que
el Grifo, en tono algo ofendido, dijo:

—iHum! ;Sobre gustos no hay nada escrito! Vieja,
¢por qué no le cantas «Sopa de Tortuga»?

La Falsa Tortuga suspir6 profundamente y empezé a
cantar con voz ahogada por los sollozos:

18

Sabrosa sopa, tan rica y verde,

que en la sopera rebosa y hierve,

squién se resiste a tu sabor¢

Sopa en la noche, grato sabor.
jSooopa qué beeella!
jSooopa qué hermooosa!
jDe noooche sooopa!

jSabrosa sopa! {No hay quien pescado
ni caza quiera, ni otro bocado!
s Quién no daria todo por so-
lo dos reales de bella so-
pa, dos reales de bella so...¢
jSooopa qué beeella!
;Sooopa qué hermooosa!
jDe noooche sooopa,

—;El coro, otra vez! —exclamé el Grifo, y la Falsa

Tortuga ya habia empezado a repetirlo cuando.un grito,
.WQ&WW ‘
S {Ven! —ordeng el Grifo. Y tomando a Alicia de la

mano, parti6 a toda prisa sin esperar a que concluyera la
cancién.

—:De qué juicio se trata? —jaded Alicia, mientras
corrian; pero el Grifo sélo respondié:

—;Ven! —Y corrié atin més deprisa, mientras sonaba
cada vez mds débil, arrastrado por la brisa que los seguia,
el melancélico estribillo:

;De noooche sooopa,




XI. ;QUIEN ROBO LAS TARTAS?

—~  Cuando llegaron, el Rey y la Reina de Corazones ya

estaban sentados en sus tronos. Los rodeaba una gran

multitud compuesta por toda clase de pajaritos y bestias y
el mazo entero de la baraja. La(Sota de pie ante ellos, es-

‘taba encadenada, y un soldado a cada lado la custodiaba.

Cerca del Rey estaba el Conejo Blanco, con una trompeta
en una mano y un rollo mino en la otra. En el
¢entro mismo de la sala habfa una mesa y, sobre ella, una
gran bandeja de tartas: se vefan tan apetitosas que a Alicia,
al mirarlas, se le hacia la boca agua. «jOjalé acabe el juicio
y empiece el piscolabis!», pensé. Pero como parecia im-
probable que esto sucediera, se puso a examinar todo el
lugar, simplemente por pasar el rato.
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Alicia nunca habia estado en un tribunal de justi ia,
pere-algohabiatefdo en los libros y se sentia encantada
comprobar que sabia el nombre de casi todo lo que habi,
alli. «Este, por su gran peluca—se dijo—, hade ser el juez,,

El juez, dicho sea de paso, era el Rey; y como llevab;
la corona encajada sobre la peluca (si queréis ver su as
pecto, mirad la primera ilustracién del libro), no pare
nada cémodo y no estaba precisamente muy favorecido

«Y ése es jurado —pensé Alicia—;

esas doce criaturas (si recurri6 a tan vaga denominacién es

porque habfa de todo, con predominio de pédjaros y bes-
tias) serdn los ponentes del jurado.» No sin orgullo, rep.
tié para si esta dltima expresion dos o tres veces, pues
crefa, y con razén, que muy pocas nifias de su edad com.
prendian su significado. (Sin embargo, también hubiera

podido decir, mis simplemente, los «jurados».)

Los doce jurados ib d ilmente, en

sus pizarras.
- —;Qué hacen? —susurré Alicia al Grifo—. No hay

nada que anotar: si ni siquiera ha empezado el juicio.

—Anotan sus nombres —replicé con otro susurro el
Grifo— por miedo de que se les olvide antes de terminar
el juicio. -

—iQué estipido! —empez6 a decir, con fuerte voz
indignada, Alicia; pero enseguida se detuvo, al grito de
Conejo Blanco:

—Silencio en la sala! —Y el Rey se cal6 los anteojosy
lanz6 una inquieta mirada alrededor para averiguar quién -
habia hablado.

Alicia pudo ver, como si mirara por encima de los .
hombros de los jurados, que éstos anotaban «jQué estii-

idos!» en sus pizarras, y atin pudo comprobar que uno .
5e ellos, por no saber deletrear «estiipidos», se lo consul-
taba a su vecino. «jQué Jio van a armar en sus pizarras
antes de que concluya el juicio!», pensé Alicia.

Uno de los jurados tenfa un lipiz que rechinaba. Na-
turalmente, esto Alicia 70 lo podia soportar: dio la vuelta
a la sala, se puso detrds suyo y muy pronto aproveché la
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oportunidad para quitdrselo. Lo hizo tan de prisa que el
obre jurado (era Bill, la lagartija) no pudo adivinar qué se
habia hecho del ldpiz; asi que, tras registrarlo todo, se vio

: opligadﬂ a escribir con un dedo por el resto del dfa, lo cual

era de bien poca utilidad pues no dejaba sefial alguna en la
pizarra. . =
—iHeraldo, lee la acusacién! —dijo el Rey.
El Conejo Blanco dio tres toques de trompeta, de-
senrollé el pergamino y leyd lo siguiente:
G

La Reina de Corazones
prepard no pocas tartas
en un dia de verano.

La Sota de Corazones
70b6 y se llevd las tartas
a algdin lugar bien lejano.

—Considerar vuestro veredicto —ordené el Rey al
jurado.

—iTodavia no, todavia no! —interrumpié inmedia-
tamente el Conejo—. jAtin hay muchas cosas que hacer!

—Que comparezca el primer testigo —dijoel Rey. El

Conejo dio tres nuevos toques de trompeta y grit6:

—;El primer testigo!

El primer testigo era el Sombrerero. Llegé con una
taza de té en una mano y un pedazo de pan con mante-

quilla ena otra.

—Ruego me perdone Su Majestad —empezé— por
comparecer asi, pero no habia terminado el té cuando me
vinieron a bus )

—Deberias haberlo terminado —dijo el Rey—.
¢Cudndo lo empezaste?

El Sombrerero miré a la Liebre de Marzo que, con el
Lirén del brazo, lo habia seguido hasta la sala.

“=El catorce de marzo, creo que fue —dijo.

~EI quince —dijo la Liebre de Marzo.
~=Fl dieciséis —dijo el Lirén.
L dueciscl;
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—Anotadlo —dijo el Rey al jurado; y el jurado se

apresurd a anotar las tres fechas en sus pizarras, para Iy
go sumulam eniques.
—No es mio —dijo el Sombrerero.
—iLo has robado! —exclamé el Rey, volviéndose ha-
cia el jurado, que al instante tomé nota del hecho.
—Los llevo para vender —agregd como explicacién
Sombrerero—. Ninguno es de mi propiedad. Soy un som.
brerero. :
Entonces la Reina se calé sus anteojos y empezé 3
mirar fijamente al Sombrerero, que palideci y se puso a
temblar. :
—Presta declaracién —dijo el Rey—; y no te pongas
nervioso o te haré ejecutar en el acto. ‘
Esto de ningin modo pareci6 animar al testigo, que se
movia de un 1ado a otro sobre ambos pies, mirando con
desasosiego a la Reina, y en su confusién, mordié unca- §
cho de taza en lugar del pan con mante uilla. o
Wﬁmcmm una sensa-
cién muy extrafia, que no poco la desconcert6 hasta quese

dio cuenta de lo que era: otra vez empezaba a crecer. Pensg

al principio que lo mejor seria levantarse y abandonar la

sala, pero cambié de parecer y decidié quedarse dondees-  §-

taba, mientras hubiera un minimo de espacio.
—No me gusta que me opriman tanto —dijo el Lirdn,
que estaba sentado a su lado—: casi no puedo respirar.
—No puedo remediarlo —dijo humildemente Ali- §
cia—: estoy crecientlo. :
—No tienes derecho a crecer agui —dijo el Lirén.
—No digas tonterfas —dijo, con mas decisién, Ali-
cia—: también td estds creciendo, bien lo sabes. d
—Si, pero yo c a un ritmo razonable —dijo el Li- {
@—:ME;anté y se mar-
ché al otro lado de la sala.
- La Reina habia estado todo el rato mirando al Som-

Trieme la lista de los cantantes del dltimo concier-

|

tol __Ante o cual el desdichado Sombrerero tembld de tal

odo que los zapatos se le salieron de los pies.

__Presta declaracién —repiti6 airado el Rey—, o te
haré ejecutar, tanto si estds nervioso como si no. B

—Soy un pobre hombre, Su Majestad —empez6 con
voz temblorosa el Sombrerero—, y atin no habia empeza-
do el té... hard cosa de
una semana... y con las

ocas tostadas... y con el

titlar del té.,.

—¢El uitilar de gué?
—pregunté el Rey.

—La. cosa_empezo
con té y... —replicé el

Sombrerero.

—¢Titilar? {Claro que
empiezaconT!—lecorté
el Rey—. ¢ Me tomas por
zopenco? ;Sigue!

—Soy un pobre hom-
bre —continué el Som-
brerero—, y la mayor
parte de las cosas titila-
ban después que... s6lo
que la Liebre de Marzo
dijo.. . . ..

—iNo dije nada! —interrumpi6 muy presta la Liebre
de Marzo.

—iLo dijiste! —afirmé el Sombrerero.

—iLo niego! —dijo la Liebre de Marzo.

—iLo niega! —dijo el Rey—: omitid esto.

—Bueno, en todo caso, el Lirén dijo... —prosiguid el
Sombrerero, mirando con ansiedad a su alrededor para
ver si éste también lo negaba; pero el Lirdn, que estaba
profundamente dormido, no negé nada.

—Y después —continué el Sombrerero—, corté un

brerero y, mientras el Lirén cruzaba la sala, dijoaunode § . :
los u'ierZs,' O poco mis de pan con mantequilla... S
" F-/___——A/
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mr Tos ujieres de la sala”, y hasta hoy nunca

—Pero ;qué dijo el Lirén? —pregunté uno de los
rados. ,
—Es que no lo puedo recordar —dijo el Sombrere

—Debes recordarlo —observo el Rey— o te haré e
cutar. . ~

El infortunado Sombrerero dejé caer la taza de té
pan con mantequilla y empez a suplicar de rodillas:

—Soy un pobre hombre, Su Majestad.

—Un orador muy pobre, eso eslo que eres—dijo el Rey,

Un Conejillo de Indias, al oir esto, aplaudié y, al ing.
tante, fue sofocado por los ujieres de la sala (como es &,
una expresién algo dificil de entender, os explicaré céme
lo hicieron. Tenian una gran bolsa de lona, cuya abertur;
se cerraba con cuerdas: introdujeron de cabeza al Conejj.
llo y luego se sentaron encima.)

«Me gusta haber visto hacer eso —pensé Alicia—. N
pocas veces lef en los periédicos que al final del juici
“hubo un conato de aplausos, que fueron inmediatamen

_Otro Conejillo de Indias, al oir esto, aplaudié y fue
. imismo sofocado. .
: @Wmamn los conejillos de Indias! —pensé
Alicia—. Sin ellos todo ird mejor.»
 _Quisieraacabar el té —dijo el Sombrerero, mirando
snsiosamente a la Reina, que segufa leyendo la lista de los
cantantes.
—Puedes irte —dijo el Rey, y el Sombrerero se mar-
ché a toda prisa, sin esperar siquiera a ponerse los zapatos.
—Y justo al salir, que le corten la cabeza —afiadié la
eina a uno de los ujieres; pero el Sombrerero, antes que
hﬁr llegara a la puerta, habia desaparecido.
—;Que comparezca el siguiente testigo! —dijo el
Rey. . a :
El siguiente testigo era la@ de la Duquesa.
Trafa en la mano una caja de pimienta y, atin antes de que
entrara en la sala, Alicia pudo adivinar quién era por el
modo en que la gente de la puerta empezé automitica-
mente a estornudar.
—Presta declaracién —dijo el Rey.
—No quiero —dijo la cocinera.
El Rey miré con aire inquieto al Conejo Blanco, que

supe lo que eso significaba.»
—Si eso es todo lo que sabes del asunto —dijo

Rey—, puedes bajar del estrado. -
do bajar mis —dijo el Sombrerero—. Es- |

—No pue b . ; le dijo en voz baja:
toy; como quien dice, 3 ras de suela, | . —Su Majestad debe interrogar a este testigo con suma
—Entonces puedes sentarte —replic6 el Rey. o veridad
O R S = 2 .

—Bueno, el deber es el deber —dijo el Rey con ex-
presién melancélicay, tras cruzarse de brazos y fruncir el
cefio a la cocinera, hasta el punto que casi no se le vefan los
0jos, pregunté con voz grave:

—¢De qué estdn hechas las tartas?

—De pimienta, principalmente —contesté la coci-
nera.

—De melaza —dijo una voz somnolienta detris de
ella.

—iPrended a ese Lirén! —chill6 la Reina—. jDecapi-
| tadaeseLir6n! jExpulsad a ese Lir6n de la sala! {Suprimid-
| lo!;Pellizcadlo! jCortadle los bigotes!

e Mientras se llevaban al Lirén, reiné por unos minutos
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en la sala la mayor confusién, y cuando todos volvxeron
sus puestos, la cocinera habfa desaparecido. A

—;No importa! —dijo el Rey, con jgrap’ahvxo—. Que
comparezca el siguiente testigo. —Y afiadi6 por lo bajo
la Reina—: Realmente, querida, debes 7 interrogar cop
suma severidad al siguiente testigo. jA mi esto me produs
ce demasiada jaqueca! . .

Alicia observé cémo el Conejo Blanco rebuscaba e}
nombre en la lista: sentia mucha curiosidad por saber
quién seria el siguiente testigo, «pues hasta ahora no hay
obtenido muchas pruebas», se dijo. Imaginad su sorpresa
cuando el Conejo Blanco leyd, con la vocecilla ms chi-
llona del rpt}ndo, el nombre:

—iAlicia!

e
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XII. LA DECLARACION DE ALICIA

(® —jAqui! —exclamé Alicia, olvidando del todo, con la

emociéﬁ%gl momento, cuanto habfa crecido en los tlti-
mos minutos, y se levantd tan precipitadamente que con
eLborde de la falda volcé estrado y jurados, lanzando a
todos éstos sobre las cabezas de la multitud que habia de-

bajo. Al verlos alli, esparcidos por el suelo, Alicia no pudo
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: _portante..., N0 1Mpor ., 00_1mp 1
%gjomq §1 probara qué expresion le sonaba mejor.
A= Una parte deljirado escribio <importante», y la otra,
«no importante». Alicia lo pudo ver porque estaba bas-
tante cerca p’fra mirar en sus pizarras; «pero la cosa no
tiene ni pizca de importancia», pensé.

En ese momento el Rey, que por un rato habia estado
escribiendo en su cuaderno de notas, grit6:

—;Silencio! —Y ley6 lo que habia escrito—: «Arti-
culo cuarenta y dos: Toda persona que mida mds de un
Lilémetroy medio debera abandonar la sala.»

Todos miraron a Alicia.

—Yo 7o mido un kilémetro y medio —dijo Alicia.

—Como minimo —afirmé el Rey.

—Mis de dos kilémetros —afiadié la Reina.

—Bueno, de todos modos, no me iré —dijo Alicia—.
Ademis, este articulo no vale: se lo acaba usted de inventar.

—Es el articulo mds antiguo del c6digo —dijo el Rey.

—Si lo fuera, serfa el nimero uno —dijo Alicia.

El Rey se puso pélido y cerré enseguida su cuaderno:

—Considerar vuestro veredicto —dijo a los jurados,
en voz baja y temblorosa.

—Hay todavia mis pruebas, con la venia de Su Ma-
jestad —dijo el Conejo Blanco, levantindose de un sal-
to—: acabamos de interceptar este escrito.

—¢Qué contiene? —pregunt6 la Reina.

—Todavia no lo he abierto —dijo el Conejo Blanco—;
pero parece una carta, escrita por el prisionero a..., a al-
guien.

—Asi debe ser —dijo el Rey—, a menos que haya sido
escrita a nadie, lo cual, como sabes, no es corriente.

—¢A quién va dirigida? —dijo uno de los jurados.

—No hay direccién alguna —dijo el Conejo Blan-
co—: en realidad, fuera no pone.nada —y desdoblando el
papel, afiadié—: No es ‘una carta sino, mds bien, unos
Versos.

—;Escritos a mano por el prisionero? —pregunt6
otro de los jurados.

menos que recordar la pecera de dorados peces que la se
mana anterior se le habia volcado accidentalmente.
—;Ay, cuinto lo siento! —exclamé consternada, y se.
puso a recogerlos con la mayor rapidez posible, pues el
accidente de los peces dorados ain le rondaba la cabeza y
tenia la vaga impresion de que, si no los volvia a colocar:
inmediatamente en el estrado, se moririan. _
—El juicio no puede continuar —dijo con voz muy
grave el Rey— en tanto no vuelvan a sus respectivos
puestos todos los miembros del jurado...; todos —repitié
con gran énfasis, mientras miraba severamente a Alicia.
Alicia miré hacia el estrado y vio que, con las prisas
habia puesto cabeza abajo a la Lagartija: el pobrecito Bill
agitaba melancélicamente la cola de un lado a otro, inca-
paz de enderezarse por su cuenta. Inmediatamente lo sacé
y le dio la vuelta, «aunque no importa mucho —se dijo—,
pues me parece que, para el juicio, lo mismo da que esté
del derecho que del revés». ,
Apenas los jurados se recobraron del susto y recupe-
raron sus lipices y pizarras, se pusieron a redactar febril-
mentemmmm, :
que parecia demasiado trastornada para hacer otra cosa
que estar sentada con la boca abierta y la vista fijaenel -
techo de la sala.
—¢Qué sabes de este asunto? —pregunté el Rey a
Alicia.
—Nada —dijo Alicia.
—;Absolutamente nada? —insisti6 el Rey.
—Absolutamente nada —dijo Alicia.
oesimportante —dijo el Rey, volviéndose hacia
0s. Y apenas empezaban éstos a anotarlo en sus
pizarras, cuando el Conejo Blanco interrumpié con voz
respetuosa pero frunciendo el cefio y haciendo continuos
gestos al Rey mientras hablaba:

‘—W& querrd decir sin duda Su Majes-
fad iR

—Da.es importante, quise decir, naturalmente —se
apresuro a repetir el Rey y continué para si, en voz baja—:
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—No —dijo el Conejo Blanco—, y eso es lo mis rarg
del asunto. :
(Todo el jurado parecié extrafiado.) :
—Habri imitado la letra de otro —dijo el Rey (y e

jurado parecio reanimarse).

—Con la venia de Su Majestad —/dj.j.o_la@—, yo no
lo escribi, y nadie podra probar que lo hice: no hay firma
al final. :

—Si no lo firmaste —dijo el Rey—, el caso es atin mds
grave. Tu intencién debid de ser siniestra; de lo contrario
ffmado como hace cualquier persona decente.

Un aplauso undnime corond las palabras del Monar-
ca: era la primera cosa realmente inteligente que habia di-
cho ese dia.

—Eso prueba su culpa, claro estdi —dijo la Reina—
Por tanto, que le corten...

—;Eso no prueba nada! —dijo Alicia—. ;Si ni siquie-
ra saben lo que dicen esos versos!

—Léelos —ordend el Rey.

El Conejo Blanco se cal6 los anteojos.

—Con la venia de Su Majestad —pregunté—, ¢por
dénde empiezo? :
~—Comienza por ¢l comienzo —dijo, muy gravemen-

hasta que llegues al final; ento ces, f

te, el Rey— v s

— y sigu
paras. i

““Un silencio de muerte reiné en la sala mientras el Co-
nejo Blanco leia los siguientes versos:

Me dijeron que habias sido de ella

y que de mi persona hablaste a él:

de mi dio ella una opinién muy buena,
s pero dijo que yo nadar no sé.

El les participé que no habia ido

yo (sabemos que fue realmente asi):
de haber en el asunto persistido
ella, squé habria sido ya de t1¢
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Di uno aella, a él le dieron dos,
nos diste tres o no sé cuantos mas;
. de él a ti, todos volvieron los
que antes yo habia tenido en propiedad.

Si en dicho asunto, por algiin azar,
nos viéramos envueltos ella o yo,
confia él que ti vas a librar-

los por ignal gque estabamos los dos.

Es ésta mi opinion: fuiste ti mismo
(antes que ella tuviera aguel acceso)
el obstaculo maximo, imprevisto,
entre nosotros y él y todo eso.

No sepa él que los amaba ella,

pues esto siempre es o debe ser

un secreto, cual pacto que se sella
entre ti y yo, los dos. Gudrdalo bien.

—Esta es la declaracién mds importante que hemos
escuchado hasta el momento —dijo el Rey, frotindose las
manos—; asi que ahora los jurados...

. —Si alguno de ellos es capaz de explicarlo —dijo Ali-
cia (habfa crecido tanto en los tltimos minutos que no te-
mia en lo mds minimo interrumpir al Monarca)—, le daré

seis peniques. Yo no creo que haya un dtomo de sentido

en ese poema.
Los jurados anotaron en sus pizarras: «Ella no cree
que haya un 4tomo de sentido en el poema», pero ningu-

no intentd explicarlo. | —
. . ~ . ..
—Sino tiene sentido —dijo el Rey—, nos ahorraremos
un sinfin de molestias, pues, en tal caso, no es preciso inda-

gar nada. Y, sin embargo, y a pesar de todo —continué,

desplegando el documento sobre larodillay observindolo
con un ojo cerrado—, me parece vislumbrar en él cierto
sentido... Asi, el verso Dijo que yo nadar no s¢.,. Tino sa-
bes nadar, ¢cierto? —pre é

se hacia la Sota.
AM
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42 dejado de escribir en la pizarra, al comprobar que el
10 dejaba marca alguna; pero ahora, con la tinta que
chorreaba por la cara, reemprendié su labor hasta que
uélla se le consumio.) ' ;

*""_Por tanto, la palabr 50 No tiene que ver conti-
.y uso en el poema es totalmente @ccesc jo —dijo el

La Sota asinti6 tristemente con la cabeza y dijo:
S <Esfque acaso tengo aspecto de saber nadar? (No o
a, en efecto, pues estaba toda hecha de cartulina |
_ —Hasta aqui, todo concuerda —dijo el Rey ¥ prc
gu1;) musxtan’do para si los versos—: Sabemos gue
lr;eab mente asi... Por supuesto, alude a los jurados... - e . doel publi
Ra.er en el asunto persistido ella... no puede ser mas . Rey, e e
eina... s Qué /4 si ; i o | oy .
s Qué habria sido ya de ti?... ;Cudnta razénl.. L Toy

H ] ] . ; ; 1 —afiadié :
na a ella, a él le dieron dos... Esto se referiria lo que —{Es un juego de p alabras.l : anac.ldlo - _t‘cimo airado
con las tartas, légico,.. | Rey, y todos rieron—. Que el jurado considere su ve-

s Paber | .  redicto __concluyé por vigésima vez en ese dia.
g ‘0 UcE0. oo " __No, no! —dijo la Reina—. Primero la sentencia, el
nda: De él a ti todas vg g ’

vieron —dijo Alicia. veredicto después. o o
—En efecto, ahi e _—';,,Pero qué insensatez! —.—dl]0 en voz alta ;‘\hcm—.
tin! —dijo triunfante ¢A quién s le ocll:rre 'dlctar. primero la sen_tegcx?..
Rey, sefialando las tart 5 —iCierra la oca.)'——grxlt_o la I.{e.ma, roja de ira.
sobre la mesa—. Nad. —;Pues no lo haré! —dijo Alicia. 3
puede ser mis claro o —iQue le corten la f:abega) —hill6 a pleno pulmén
esto. Después dice: d??te la Reina. N‘a’dle se movio. B -
gue ella tuviera aguel —¢Quién le’s va a hacer caso? —dijo Alicia, que por
E Que yo sepa, que entonces ya habia recuperado su estatura normal—. {3100
103, t4 niunca has ten X son més que un mazo de cartas! _
%S de ira —dijo a 14 Enaquel Lns;ante},_,;oda§ l‘as cartas volax:o_n er_los ai-
Gt res y cayeron spbr‘e“_ ell.a; Ah_cxa Tanz6 un gritito, mitad de
' —{Nunca! —dijo Ia - miedo y mitad de indignacion; tgato de rechazarlas.y se
= Reina, arrojando con fu-

- § egcontrd de nuevo tumbada en la orilla del rio, con la ca-
il :ﬂ!’_'u ria un tintero a la Lagarti-

beza en el regazo de su hermana, que dulcemente le apar-

y it SN LD : .
- taba unas hojas secas que habian ido a caer sobre su cara.

4 : :
o Wi N i ja. (El infortunado Bill —Despierta, Alicia, carifio! —dijo su hermana—.
il ol i RN 1 |l| Al ’ {Vaya si has llegado a dormir!
Y\ 2 g T e By __.Oh, si vieras qué suefio mds curioso tuve! —dijo
ca® 7 ! \; ‘ : £ it Alicia. Y le cont6 a su hermana todo lo que pudo recordar
A Ag : A SRS de las extrafias aventuras que acabiis de leer. Al concluir
! el relato, su hermana le dio un beso y dijo:
{ —_Realmente, carifio, f#e un suefio curioso; pero aho-
= = ra, ve a tomar el té: se hace tarde. : d
2 | u Y Alicia se levanto y eché a correr, pensando, mien-
= ez h d tras corria, en lo maravilloso que habia sido su suefio. >
= 3 »
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© nanos estrechaban sus rodillas y los ojos ansiosos y bri-
lantes miraban hacia arriba los suyos... Podia oir perfec-
tamente el tono de suvoz y ver el raro y siibito movimien-
10 de su cabeza para apartar el errabundo cabello que
siempre se le estaba cayendo encima de los ojos... Y mien-
tras asi escuchaba, o crefa escuchar, todo el espacio a su
alrededor cobré vida con las extrafias criaturas del suefio
de su hermanita.

A sus pies susurraba la alta hierba, en tanto que el
Conejo Blanco la recorria apresurado... El Ratén, aterra-
do, cruzé chapoteando el charco préximo... Podia oirse el
tintineo de las tazas de té, mientras la Liebre de Marzo y
sus amigos compartfan su merienda infinita, y la voz chi-
{lona de la Reina que ordenaba la ejecucién de sus miseros
invitados... Una vez mds, el nifio cerdito estornudaba so-
bre las rodillas de la Duquesa, mientras se estrellaban a su
alrededor platos y fuentes... Una vez mads, los graznidos
del Grifo, el chirrido del ldpiz sobre la pizarra de la Lagar-
tijay los ahogos de los Conejillos de Indias, al ser sofoca-
dos, colmaban el aire y se entremezclaban con los sollozos

distantes de la desdichada Falsa Tortuga.

: Sentada, con los ojos cerrados, la muchacha casi se
creia en el Pais de las Maravillas, aunque supiera que, con
s6lo abrir de nuevo los ojos, todo recobraria su insipida
realidad. La hierba susurraria movida simplemente por el
viento, y al estanque lo agitaria el ondular de los juncos...
El tintineo de las tazas de té serfa el tilin de las campanillas
de las ovejas, y los chillidos de la Reina se trocarian en la
voz del joven pastor... Los estornudos del nifio, el graz-
nido del Grifo y todos los demds ruidos extraiios (lo sa-
bia) se transformarian en el confuso clamor del corral de
la atareada granja, en tanto que el mugido del ganado sus-
tituiria en la distancia a los opresivos sollozos de la Falsa
Tortuga. '

Por tiltimo, imaginé a esa misma hermanita en el futu-
ro, convertida en mujer: conservaria, a través de sus afios
adultos, el corazén simple y afectivo de la nifiez; congre-
garfa a otros nifios a su alrededor, y a ellos también les bri-

Pero su hermana se quedé sentada, tal como Alicia
habia dejado: con la cabeza reclinada sobre una mang,
contemplaba la puesta de sol y pensaba en la pequefia A
cia y en todas sus maravillosas aventuras, hasta que ta
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llarian los ojos al escuchar muchas extrafias historias ¢
sus labios, tal vez incluso este mismo suefio del Pais de Jag
Maravillas; y compartiria las penas y los juegos sencillog -
de los pequefiuelos, al recordar su propia infancia y los fe. -
lices dias del verano.
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ALICIA
A TRAVES DEL ESPEJO

(1871)




Nirios viejos ahora, el tiempo de dormir
nos apremia y agita.

Afuera, escarclm ¥ nieve cegadora y locura
del recio vendaval,
adentro, el dulce nido de la mfancza que canta
- _alaluz delhogar.
Al encanto de mdgicas palabras, la tormenta
ya no te arredmm

Yaunque sin duda, dentro, la sombra de un suspiro
lata bajo esta historia, A

por los felices dias de aguel verano ido
§ el paso de su glorza,

no ajard con su aliento la magica delicia
gue de este cuento brota.

L LA CASA DEL ESPEJO

m»{- e

'na cosa es cierta, y es que ¢] gatito blanco no habia
nada que ver con esto: toda la culpa era del gatito
Durante el tiltimo cuarto de hora, el minino blanco

sido objeto por parte de la vieja gata de un aseoen
:gue, dentro-de lo que cabe, habia soportado bas-
Sien); asi es que queda claro que no pudo tener arte
= en el desastre.
=: modo como Dina lavaba a sus crias era el siguiente:
-5 sujetaba en el suelo al pobre animalito por la
con una pata; luego, con la otra, le refregaba toda la
= sentido inverso, empezando por la nariz. Pues
2 aquel justo momento, como ya he dicho, estaba
= en su dura labor con el minino blanco, el cual per-
=z en actitud muy sumisa y hasta intentaba ronro-
snduda pensando que todo era por su bien.
Zan el otroj el negro, Dina habfa terminado a primera
= 22 la tarde, y asi, mientras Alicia se hallaba semidor-
= cavilando, bien acurrucada en el sillén grande, el
= se habia puesto, a retozar todo el rato con el ovillo
gue Alicia habia mtentado devanar; el gatito habia

A A s
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Zrimero: has chillado dos veces cuando Dina te lava-
= cara esta mafana. jNo irds a negarlo, Mino: te oi!
=5 lo que dices? (como si el gato estuviese hablan-
:Jue te metié la pata en el ojo? Bueno, eso seria por

==ipa, por no cerrar los ojos. Si los hubieras cerrado
&= =o habria ocurrido. {No busques mis excusas y es-
e bien! Segundo: agarraste de la cola a Copito

hecho rodar arriba y abajo su pelota, hasta deshacerla
completo, y la lana, extendida por la alfombrilla de la
menea, estaba Hena de nudos y marafias, con el gatite
medio, correteando tras su propio rabo. -
—;Ay, pero qué mala, qué mala es esta criat=
—exclamé Alicia agarrando al animalito y dindole

beso, como si le diera a entender que habia caide =

; ; : e > le puse el plato de leche. Tenias sed, ¢noeseso? ;Y
desgracia—. Realmente Dina debiera ensefarles me : sabes que ella no? Por dltimo: jdeshiciste todo el

res modales! ;Si, Dina, si, hubieras debido inculcd ¢ lana aprovechando que no te miraba!
—prosiguid, lanzando una mirada de reproche 2 la = : )
gata, con la voz mis indignada que pudo, y seguidame=
llevandose al gatito y la lana, volvié a arrellanarse en s=

116n y se puso a rehacer el ovillo. Pezo ”%1 odia ayaz=

4

con el gatito, otras consigo mi
muy bien én su regazo, en actitud de observar la accié=
la muchacha, y de vez en cuando extendia una patay
ba delicadamente el ovillo, como si acariciara la pos=
dad de ayudarla en su labor.

—¢Sabes qué dia es mafiana, Mino? —empez6 =
cir Alicia—. Lo sabrias si te hubieras asomado a la vez
na conmigo..., sélo que no pudiste porque Dina te e
aseando. Y@.vi cémo los chicos amontonaba _
la fogata... Y una b oguera consume tanta lena! Perc
cia mucho fric y nevaba tanto que tuvieron que de=
No importa, Mino, ya iremos a ver la fogata ma=
—Dicho esto, Alicia dio con la lana dos o tres vue
cuello del minino, simplemente por ver cémo le qu=
y esto.produjo tal confusién que el ovillo rodé =
suelo y metros y metros de hilo quedaron otra vez
senroliados. e T

“—;Sabes una cosa, Mino? —prosiguié-Alicia u=z
se hubo reinstalado cémodamente en el sillén—. A
cipio, al ver las diabluras que hiciste, estuve a pu==
abrir la ventana'y echarte afuera, de patitas en la niev=
lo merecias, por diablillo! ;Y ahora qué excusa me
dar? ;No me interrumpas! —le ordend, amenaza
con el dedo—. Voy a enumerar todo lo malo que ==

U

ISI
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ta del salén, se puede echar una ojeadita al corredor de

o gglrﬁglrgg'qyu .5 e k1 pareeco J e <z, sin saber exactamente como diablos habfa llegado

‘I en efecto, el espejo empez i seal contac-
Min b a 2
iOh, Mino, qué bonito seria poder, £ 5US Manos, como si fuera una clara bruma plateada.

ESAEQQ jEstoy segura de que contiene un monton de co— ATicia, un instante después, habia atravesadoel cnstal.y

!
4 reciosas! g %&QQ&@& saltado al Salén del Espejo. Lo primero que hizo
5 =icar st habia wa Ta chimenea ¥ vio muy contenta
12bfa realmente uno que ardxat 0 vivamentecomo.el {

arto —pensé Alicia—; atin

’ J/Q&)'%o '

Mientras decia esto, se ¥io ggb'd; a la repisa de la chi-

iPero como, si parece que realmente se transforma en n=
bla! jAhora si que va a ser facil traspasarlo...!

.........







I '!1
i
/

dié, bajando un poco mis la cabezér—, y estoy casi
2 de que no pueden verme. Mi impresién es la de ser
ble.*
atonces, alg que estaba sobre la mesa, detrds de
i empezo a chillar, y ella volvié la cabeza en el mo-
=o justo en que uno de los peones blancos rodaba y se
2 patear: Alicia lo observé con gran curiosidad por
&= - qué paraba todo aquello.
—:Es lavoz de mi nifia! —-gnto la Rema Blanca, dan-
- laalarma y la prisa tal empujén al Rey que lo lanzé
: Ia ceniza—. jMi precioso Lirio! jMi imperial gati-
" empezd a trepar alborotadamente por el guarda-

mis, en realidad, porque no habri nadie que me regafie p
acercarme demasiado al fuego. {Oh, qué divertido cuan
me vean en el espejo y no puedan atraparme!»

-Se puso luego a mirar a su alrededor y advirtié que
que del viejo cuarto pocha ver era bastante banal, sin inte—
rés, y en cambio todolodemds era bien extraiio. Por eje
plo, los c_ggd:_g_ queesta banaunoy otro i
nea parecian de v hasta el reloj de la rep
(en €l espejo, naturalmente, sdlo puede verse la parte
atris) adoptabalz un viejecito que la sonrefa. -

—Este salén estd algo mis desordenado que el o
—pensd Alicia, al ver caidas entre las cenizas varias pie
dé ajedrez; pero un instante después, con un leve «jok
de sorpresa, estaba a gatas contemplandolas iDe dos =
dos, las piezas deambulaban!

—Mira, el Rey Rojo y la Reina Roja —dl)o envoz:
jita (no fuera a asustarlos) Alicia— y el Rey Blance
Reina Blanca, sentados sobre el filo de pala..., y mis
van del brazo dos Torres... No. creo que puedan o

—;:Imperial tonteria! —dijo el Rey frotindose la nariz
. 2] caer, se le habia lastimado. Tenia motivos para es-
enojado con la Reina, pues el pobre estaba de pies
3 cubierto de cenizas.
ia sentfa verdaderas ganas de ayudar; y como la
Lirio, si seguia llorando, a punto estaba de que
= un = un ataque, cogid sin pensarlo mds a la Reina la
la mesa jupto a Ia nndosa hijita
Reina se sentd al fin, muy sorl‘ da: el sibito viaje
< zires le habfa cortado el aliento y; durante uno o
uros, no pudo sino estrechar en silencio, entre sus
2 la pobre Lirio."Una vez que hubo recuperado el
=rité al Rey’Tanco que, muy enfurrufiado, estaba
nire las cenizas.
-Ojo con el volcdn!
Qué volcin? —dijo el Rey, mirando con angustia
tego, como si pensara que éste era su emplaza-
=is légico.
lanzé-por-los-aires —jaded la Reina, que atin
recobrado totalmente el aliento—. jCuidado al
4= modo normal... sin volar por los aires!
=2 observé cémo el Rey Blanco trepaba de barra
= muy lentamente, y al finle dijo:-
2 este paso vasa tardar horas y horas para lle-
=sa. ;No serd mejor que te ayude un poco?
— e e e
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& con la boca abierta, que se te va a llenar de ceniza! {Ea,
==0 que ahora estds ya un poco mis limpio! —afiadié

: =eatras le alisaba el i n la mes

=2 de la Reina. :

El Rey no hizo el menor caso a la pregunta: er2
dente que no podia ver nioira la muchacha,
; lo cogi6 con mucha delicadeza =

Alicia, entonces, I R z
fin de no cortarle el aliento, lo trasladé mis despacio

lo habia hecho con la Reina; pero antes de deositark% " £l Rey cay6 fulminado de espaldas y se queds perfec-
la mesa, pensé que seria bueno de paso quitarie un poc= -ente inmévil; Alicia, alarmada de lo que habia hecho,

. o
Ivo. va que estaba realmente cubierto de cenizas
P i da habia viste =

Alicia, mas tarde, contd que en su vi .
cara como la que habia puesto el Rey cuando se vio
pendido en el aire y desempolvado por una mano 1ov=
ble: estaba tan aténito que ni podia gritar, pero la boc=
los ojos se le volvian cada vez mas grandes y recl!)c; -
hasta el punto que a Alicia, de tanta risa, le temblas

mano y pek;

3 si habia de en el cuarto con que rociar-

= cara. Pero lo tnico que pudo encontrar fue un
a: cargd con ella y, al volver, vio que el Rey ya se
ecobrado algo, lo suficiente como para poder co-
r a la Reina su terror, aunque con voz tan apa-
que Alicia apenas pudo distinguir lo que decia.
—Te lo aseguro, querida —murmuraba el Rey—, jme
=¢ helado hasta las mismas puntas de los bigotes!

= lo que la Reina le replicé:

—Qué momento ‘mds espantoso! —prosiguié el
=—. ;Nunca, ##nca lo olvidaré!
—Lo olvidaris, claro estd —dijo la Reina—...si no es-
< en seguida un memorindum.

iicia vio con asombro cémo el Rey sacaba un enorme

:=no del bolsillo y se disponiaa escribir en él. De pron-

to se le ocurrié una
idea: agarrd el extremo
del lapiz, que sobresa-
[fa un buen trecho por
encima del hombro del

Rey, ¥ se puso a escri-
bir,conduciéndole.

El pobre Rey, con

aire intrigado y com-

pungido, pugné un

rato-en silencio con el

- ldpiz, pero Alicia era

e demasiado fuerte para

—iAy, por favor, no pongas esa caral —gritd <=5 : A : ~ély al final, rendigo y
olvidindose de que el Rey no podia ofrla—. ;M 7 SN jadeante, declaré a la-

reir tanto que casino te puedo sostener! ;Y no 1z o= : ? Reinas

o iz !
& Ptmer Q(a@a ,?WQ@ .{
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Ociiltate, bijo mio, de ]tﬁkw.’t;ﬁial

de sus dientes de presa y de su zarpa altiva;
buye al ave Jubjub y por iltimo esquiva

a Bandersnatch feroz, bumérico mzmal

—jQuerida, tengo que conseguir realmente un
mds fmo' No puedo en absoluto manejar éste; es
todo tipo dé cosas, sin que yo se las dicte.

—:Qué clase de cosas? —dijo la Reina mirands
encima del cuaderno (en el cual habia escrito Al
Caballo Blanco se desliza por el atizador. Su equilis
btante, precano)—-— Esto D goplamente,

tras seguia ella observando al Rey Blanco (algo in:

atin, con la tinta preparada para arrojirsela en caso é=5

otra vez se desmayase), fue pasando las hojas por =

encontrabaa]gun pasaje que pudiera leer, «<pues es
ssconpzco>, se dijo.

era el siguiente:

- YADOWAIREA

20003 zozov:sii ol ewono e

sndurdfhrog andnigodeotg 2stolsraol ws
205030%70d 20 sndngny 2olowa i

.xméﬁ’(u&nmg 29inpTinTixs onnrihiew ol ¢

Inttilmente se devané los sesos por un buen razez
descifrarlo, hasta que al fin adiviné el secreto:
-—:Clmsx_e%mdzﬁfpvm' Y si ahora
loco delante, frente a él, las palabras se pondran otr==

del derecho. :
Este erael poema que leyé Alicia:

" JABBERWOCKY

_ Era cenora y los flexosos tovos
en los relonces giroscopiaban, perfibraban.
Misvolos vagaban los borogovos
y los verdirranos extrarrantes gruchisflaban.

160 161




i

(i

'w
W s

M % Q»( MQ{{')«Q%Q@ \DA"”

\-/———4_’

WW&M ¢

WB::{ ) &Zg[

o D> = Rnglly, 5

&/

I O




overin Lo loe 1931
2 e e ’7“/ 5 Elad

@ 81,“\)2,@ d/éh Uy <1 %
(/ X;} #%QWQ ‘é[&‘/“w {)k"og&zk Cor "’qﬂmw
%J:, %/‘-— S O+ év/g
) [~Q,, Mw o p &9& &JM'( X/Lﬁp
»2:4‘%«@9(114@ W%Wﬁ‘r — e Do tion Yt
’Zﬂgﬂ@léﬂb« 7\],,_ M%MMW&( @,9 fu) ‘
%th%w Tl s, AL el .47
g% @Xb@cm&,@w&_,m WLQQ\AQQ bd_‘)» e z’“g
e T g hpusblogin wa‘
e ’ ) w@ -

r,‘l P’D e {

ﬁ . o De 'ZQ@Q;/)‘"» b /

?) b few%.,o%( m«fw&“@ of la<g

o t " 4 5

Wiy, alh' %zbfw%&ww#i* Qﬂ/%é” 4 QF%Q(% @@ |
befpcader X $8ele

@ Qo o&{e&&o Bogwmu@ﬂ s W } rbfff fo ol g - wo ;glg.:wg(;wd{ b




A e N i — e o - B i 7 =7 = —‘1‘

s g 0 5 g 2 o

IR T n %Sy
¢ §RaP) aq‘ﬂ
n%%@w)a%m% (,,-xﬂ?nﬁrﬁ Wﬂuwﬁ Wﬁp\@
i 12 mm«)(p 7”%7@%\% A Q\TWW %@nm%m&
L ’o'mn( Fom gy o is [P0 T
Y g, e e Q”’”mei
Q G S T

{

{W@ﬂ Rjﬁf’“‘%‘”\/) O?M X

7 B =10l

NP0 <

reynale 2mngne Jt)ﬁg%" ‘,
e S P . 1|

; 'V?’Bﬂ, Lmq)m N " :

) coam s \W?"%;W z_

eyl
WW Dd}w@" 02}\9 el ‘

3 - %mw“ T way 7OpRe oy IPL
m 9 PR %ﬂa’ﬁeﬁ} W’gm’: Pﬁﬂ“mb@(b /¥ umw ot _ Ty o oy (o*
@ ~ «BTN e b(bb ’3 &3}]
Yoo b 7 a Ym
‘;g%' %WW‘WLD o ff bop of @
—— (9)
//T”’l qum vy %Gzﬂ’lzﬁl e %’7%1 ‘o@effajsz o g

u]"%‘mwsw ‘ ‘.mmgw%%m \s?
TN LN Ww-\ o Wéﬂ\]

J""}”')aC @l’} 9 ) )\ 0‘?”""7 v 20 35”* g @
212 50 B ¥7HrY) b :

we g

ﬁ;LQ 7 Wkﬁ”“mb?ﬁmﬁ% QE;)
/mr’m ?»m::(( ST, BV mg?v: aﬂa@m«?m‘mw “?0\ i
; e <?[”W‘Qﬂ> 2wyl e mw_ 7%97"@’”7@4 ¢ Qﬂ
E Mﬂ " i ) J@W?ﬁ
o @MwﬂﬁﬁbwwwwfzﬁmMﬂ<
R
C OOWW b o) e :‘?@?W‘}m “‘“M”“ 0

) M@ . o WIQ, ; :ﬂm ﬁ{”‘@"*% 4§ e, egla 0\, '
L2 opw s B %WA - s
l(’m]w.a f)z{“?’) /2”" % 44 =" \%

[¢]
g - Yw; wm»km e/mwm n Wm}%wgzﬂ]




A

e 1
‘ f@)zﬁa "sy

d& 3

3 7

oLfD ; .
= o ede g/ cor i

A st 4 ol oo
| z

uwm e~
A N

DL e&_ ton Mo A - °Mamﬂ»t

———

o 4 T ' o rocatianiia Da b A ,,Q(:;: ¢
g 'c? 3 a{ a’\ w’“/l:v‘a‘M \ y L eA —
i %%@. - 1 » e Lo basde Sen mdFar |

£q/ ontibntin Veeme W j;_%_t&t?ﬂ"‘ 5 = =

Qo gpe e Lon | MMWWWW,,%%‘WK@?%QLM

3, wpol s "hac vl G "amet - frre = v )
L 4 L L 2O wrenl (wa T WebamletebCCRpgo T @2
i w ' (Y “‘:bw 'W.

v VA e i
o @ ) é"ﬂdﬁ : M@/ Q(" - .

fka o et s farq 2 AW“Q""‘ £ “ T . ?Zzgwcc’/toml
A@D ' % *»O'L Y- m,e >¢ f?&/L'O’§ —— YN e

. . L

|85 G Bl uoruor o et -

% gt ‘Tw n o Jolors oy 10 Fanga wr wundly
cada =mo U ’Qlﬂv‘_:&d, Cn ‘_—________J

084




( s
COQ tovo (m/ung,m ;@(9
v / e &M

w % ‘w% SeN

L s el o DV

; e T o s e
@ ~ TGM&ZH&M\\%M C'oww/u,uq e o dom O™« Lole Do Conclenca i

rQgemem “QQ\'\AQDC/WLWW*G/B iy
o D tam Te Lo, oo i WMLU.,&&M@ M’ZAW Donsosge e (o witads,

mt.&@ sznw\




1DE4¢ T

0% ' l 4 v Q,t% m.% ) |
&@M&egaeg@;ﬁa%w&m@a ZID"‘;"“WQWL‘iz g ol
”ﬁﬂﬁ~”W o o8 -l il

Conseiwze Qoﬂ Wv(aQaQa» Wac;ju‘“_ N - y

M g %WQM S
7 v
RE: o 0c u @9‘, ..{u. crenas, (b(“‘\’”‘%é“’g"d TMA

= 2l q»u_ey\aéz 61 .
&WWQ M ?j:& m%C—u&aQﬁmica G cxencea s
Sencos )%mwxaa
SEel DEREEAR il B prie s )
‘o)ékoww?p,m_,? ”M“e‘& . ’
( U o2 0/(9“’ concen By — :
M ng) ‘,‘_,(% %chggi Y}"‘Ce‘:b ba @ 4{ mméqcﬁw% 9’
G‘(M&ﬁ)&l ‘e %&W‘ | w'/
? ,emca P et | Aosaasioner

2
Mb«ué ;@éép Go

%4§”~Qé G bt

a‘» ‘oD 0 (3.1 On comcv&,. % %1/
b Uo e - @Qog,, /> Qmﬂ )¢ “fzf@w(l" O
G 4, Bro Ay © %wwowa‘ QWWZM e wnV g1l “"f”owgr
Ewwmoma}fm B&(«m&@/g ngwgmw mhM

S o, G2, s CH T




V3, bdpencn ) ver ddgncis 4o z«.ﬁw,é = ACTOf . 7 4 SREFEREOL(A
CA;M,Qﬂ o 0%90 (ﬂmh‘m@z - MWO@‘L%%&Q

WQ@W% 2 wmu,};

R - @am&,(@m@omd@3

@@a - wfﬁgﬁo’éoa_wb%qu ention %“%;4@52

MD‘\/&& "V‘tg)%(@)@/x (% W&ﬁﬂ
3

P . ls
%G"MQW mm%o» (Weiaww@v @zma&

%ﬁ%%& o Upediely' « w@wm%» K@x@f@w&z
-~ L”W?ojrw&l*m o 1l %;}‘* i é@gffff
: e il e n vntine S, 5 o gf‘@gﬁﬁ

oims e sl oottt M%{ﬁ“&@%m&m&%@e>
‘@

Do e/d/f wdde ol 4, png} wwtmdp ﬁl)v??%é/cﬂn 5)%/‘{ owrpens €05

10 e Wwﬁab@n%%%% 8o




R ”&'ﬁvi &a@o <€o%«1& Leres @96@4 gbé@) OZM/)&C% & ‘I«-, 6}2
: a%@(&awm? Wé@ﬂe‘zwﬁ&gg\f@&wo ,(c

%o
! \ oan s )o.,_, e EASPLW o/; e { Swux < \t"mg,(
A 7’/”-"\”'3"“‘”"’” b i S S g é‘“ % wl

Wu o |

Ttk

M’MWM@M 26 : L v Carrigo Qi wo VR by K BT
TR AT |

A

Lyea e ,
WAL y .
%um,@a Qlc@wl—”‘mw% %‘9'9%@”““‘@& ml %Q_@/ ghe:igﬁ?"\clma.u?%z

& [«d b SpeneisQu i bonde (327
7 o by & Yeeca Qo _dle tneenn — 7
" Aj”:(%ﬁaév"\— fprec ekt _____‘I;’W‘f‘f‘ﬂ'/ 'réﬂ»@m% A bitrn M en m . éwmﬁ: Je K. a

. ¥
.é)z/[ & =7

bﬁ%@mmkm&mé@&%wk S

o o ki Ser-r s By o b e eng «t

\ WP ";gz)%@d Ui core Wmﬂm ale
ik W momu@z \
Fon &M__ W/sa'wgazam ol yumdo C'éC&mﬁifﬂ
= %£”991u7 éoma« Y Cotteas o banld Bl wunid !
‘Vh?a Loveenccelicetty (F59)
\faqm,l/iagxﬂueaw wo’h *Wequm,a %m%ﬁaafa‘zwwuw//g)f

.Qw& b conodantll, Fiaw JWQ | Geriey cn WW(

L Codtusty Jomt piodle = o tonsitucsy U on dep prar e txdiideal. (2 fomiens )
S L o oy o e fmaa + Sl i 3520l
%Comr{w)ﬁ%&, %w» B
Dawm&e/}]@jﬂz lowre cna, X\v &waﬁooﬂuéw@z\ Py oj;%a ca&wl{a Je M‘Ct;z /

L%W w%@v%mw% Dbl‘”*r M%Mumwé&agé,,/j
[‘W@A& e hro @ hoie &l s {,.“(7(

W




S Lol w/&wwh ok gt

| I vt e ol et 1 g O
o e el g e

o by prne

| Dl W@&”@&&A
S

(‘?\mﬂ ’ U wcgaf;&d Vg tatt o/&@ $.40 6ﬁ¢<’/w 43 ‘{"@@

5 } ‘,"‘ . QQ// “Wo g A - o Qﬂ D LK [@L {
: % é% fVTG(W ek — m@*q et I S A

gé&/—bﬁﬁ"’gj——ﬂ/& " Qu(D’V\M&\“A 2 U"f’w:)ﬁ QQ_AAM W ) ("@” Qg

é'a\ Lo : ¢ ai && W(%WOJ,
L ‘Za’d{mee 20
% b5 . WLty @ DWW CZ/»L( 340‘ ﬂU DJJ WUL%% %‘7’7

%@ ) ' loay @ Bgmbzm%a))wﬁ
: ‘ —_— ’Ww,aﬁ ML

- "k’w e ) 07 “m) BWQLZ«
- W%Mr' s < W plllony 30 <ol W[wﬂm




ba b, e p — ,

gt @& Peing L udd Qe lprs g:aé“c%wwu%pg@

yw QQ,( L’L{, “u'e‘o"w'\/h-cuf?: Q ; {w% Mzg{ M_ T
frio eredy !

C”“b’eﬁung‘\@mé%Qfgg ”c_d%%‘
VtAhe = ¢ L adRe hee @ Do W
i \ VER D&

( VERDAD >

// Nl @ LONG o Mmmq - (%14;1 gy

) l“”—? :
Z J)(ﬁ/@l.d)‘m L

a"«l\é(cv. e @

et i Wb S| A

= bl Sov 9%% L., ]
| @§%,&\£“‘W& ‘1‘#«&&@

& Oét& 5‘,0 340

- L 9& 2 ﬁé@a@w}}q o’écé«om&u%(/{@ @@mw@)a@ %Z @@o




a@M
©
Qa;w
4
: wf
dﬁ(r@k:w
Q tv)w
o %\Qw
V T&z:_kew
¥ Ao

Aot bdo

=3 M %
2 ! %@’ ? "
h*@ u { 4 ““ﬂ'/ ””‘”‘e"bf o=
ere 2
e C
M ______/’
: d/W
;w%—
;

'a !

e

‘éM\Q/\.W v, e
Vi&ah

s

ki
wwgf‘bucﬁxow '\Mg
P (-
b duser

%;H % wax




h m‘%"l‘:‘w- e g
"?f’ bz‘%a@

T\ B T Bk, o ohel) T
l R
uiiAulh Ton V"fimw T oy %"f‘ SR oo s

o

« WV"”’“”“L,‘;;‘;‘;,.@ i P Tt g
/| e YVR) A(]) = Vﬁtr\\w’nm 1"‘67‘1 Qﬁgl&j "r)’ »1\/)’) WPM\QW“&,@% ZE

(h
/ Yv\@m’\ b’h@ UYL wn 3 h“‘@ﬂ\kfzm-‘_ﬂ, \Qa @mm;“m
P o ‘?m I TITRG VTG, FHETY n oyse oy
(gm) W e G

\&ga+) . G“*v ' %2 YWty oy
\m hwim\'c%c Yeao /}Q 0‘3‘7 Rl ’Aﬁ?ﬂ(\ _— i%i @?
°w~«~96@~wwm%%m X .,-.,m;w =

BT on

?LWK“M’ %“"42 AZ ‘b%m‘}% W P"fb@a@m noweww ,\?

‘ (5707 R e (g ) g oo B

e TETT D T ‘|
1 gl . P s R - GRgTIE

w2 g1 o 0 GG P Yy
k) @’QY‘&?DM@? °
= m% %Wm» %Aﬂ%mle 2 Jmmﬂz}vv W qu /T)Wd\q:
%n@@ 5/57‘71%qu~{%«77¢(49 29? )gpmlcqb hﬁabuzw ,LW
wman% »n bmrove ) WC”Z{,M@
T et e v T
wns % 3 W‘G’hﬁa %\,o.l?@ w2 00 OC Pl wmwm?rwm)w@

57 ) %o v M’W’j‘&m m}% WW

<§;§7 }) ‘)%mmfynm?@ ’@7




(7 A iﬂ%@ YN Ca‘/' )
@%_w% «Wi@%w -
Quulis st b

1Y
/ [ {70\) z?{;mwgg szwb,, QTA@/ @%%

5}/ eAQMQL 7?@%4 %ﬁﬁqé‘é VZOW?MWM._
@bb%u éci,u, & BFAOD Uumwwag MQ&JCM%}@'M‘E‘W
Waaawoammvwwww%w £ g

o%ﬂgfwm j

u,{:l)oaaoga/\vtw&zz,, Ogﬂ
”‘*e/ ?L[/L'n M 4
vt b il

Mﬁj:if{& {%A@
i l@ﬁgg«% ‘—-\ch ol o la o -3@/4}@&
W/ 194 014/
'1 40@3’/&% 2 Luﬁwavm/l/&«

@ wim oy JM,\
4 .ﬁk“&'a 3{%9@/{0&& WMW s @*J/’ZM & WY, -

{M_-:Wwvmmwm%mmm% E@é%w i T
Lo eligks R S I v ¥ fqr/%”’(?_g
, Yoy e, Wlotion_anblyon AN Y 2 e&;ﬁ ewaw B

o faehio Qe b fm&m(‘mwmﬂ
EQTF"V‘O.(QWLB w@ze@%wofzu&\ qﬁwmuﬁ/w W 92 <P}a/ m;&?[a

e dlo Wo P o clay } Bwvé‘L@?‘)M
s, A W 5 g o u®

—_—




p 192 eié e e a@t%%mé@ :«' sy
Q}M’% G i Trew ’ "

o G0tnern Ut [Sarorg

S G‘@Zgy&é@ﬁ/& 4@@%4&%@

Tl e e i el .

Duernmes Coulbuds l‘?,uwge/l)r;j 057 '@&m@@e% Q Wéﬁ‘i%f?@

e x\~~—-—~—-_—l-'—~——~— ze % %a%ﬁ— "‘""?’——"

é&«v w@@i@;ng&@%gw e « wte @ ¥ @me ‘
qu ' S W”“ a@w@% ”Zf‘mo

?zuf%;! :E\‘»?‘—‘ ;-J éL tu-(c.,t( (»\4 ey (/la(_;qqq &(@g%
() F—G@Qb‘i‘&' e Aeal, g@w v’tU‘,fM.e .)ﬂ-«é{ [

w%&cf,% ﬁ.q ?’,

Al e, Do

Lzsmq Rw g “L“@@’m 4 nga&
cir PPN Ay

[Lu?
o m%;‘@




Tw:f Qo Lune ¢ adl 2 a QQ&MQ%?
“ Volek oy 1 m e g OCDMWWW [msu*btl By @Q@< 2

1 / %am C Q[]ﬁ-ﬁc )
:‘"[?Jﬁé’ &Q{ZF) /~e m%W4 Taw‘za‘\&__f\( ("Sb“ ackold
AT T e
60 oo ey Cewy TN

L4
’/_\ % X
P GT/\\ \\ 7 «

P ».-\ﬂ"\\v it

/ [N

P o & 9 b-r‘,@r\’k":; ;\;ﬁ ’“L“
peso ) w@‘%é[’ e - dzﬂ)
Lc [Lé«,o JRIze ‘ e 7O
/‘O 2e &J}’Zc 4 m — gl S ///’W 4«’.0799‘\(6\5
842l wadf?o Qo « M@L(g,@ Q,,‘ 4,‘ }LO o /ﬂ 7~ Qaxp Gv 2
: 5 wg bl 2 SR e
2y sexe WM&# Léb, w2 i W@'IZ} Wt/“”@i EES e

e Qb o~ nindle

&\ZL‘ W,az &é@ ..,o

wa% < Q}www
20 Lo bueedyE ey e \—F/ ) Je
- P8 P eeds 90 Qé [ mirip 74‘— A
U@E?uzc@o Qe co»)zcea; ‘&4 Rplorn < CoMD UNATRD mc)u&(&w’
Cwuu_wtemz{Q v WS vvum% euwuzd) / a)@am&{ﬂdaé <, cdzaewngq>
2 Lm’aﬂwg&;ﬁ %‘\eﬁf‘@a M < Wl Rl SXWW

‘43 e R C}) ’awwtg
2 Can o et ﬁ%z@

P @bl lo:/___@%_ C e tee e pudo el glal \W
r— VALORES

| QB‘ !MTE'\)HONAUDAD" ‘ M%\P& oo /
PP RS B Jfg e &/bm w
< « for c‘(ﬂ DR = T e Tomad S )
Cfnwaoml/«m hpdirnna U toni onio L iﬁ{;on»w em e
[CWW Q,{ (u%vw Q«gi@iw@wﬁmg—fb‘ago agl}/ - ftti_%

ﬁwm({‘[‘?‘ﬁ o = et o feodiend) %@”&m? %
& ol W%w‘:}
e %ﬁtﬁt

/
Culo?e Cﬁ/ ‘m/ %W/W« )l Loty U0 WJ:O j Q/’)‘%fz 4#




"
‘»—:——-——‘*" e " o < e enl. :}:/zegzz = J.LQJ,Q“V &ﬂié
527, wa& o3l Do b coune .

o oL B0 B0 cogb 2 0G T fre
“e, Qe Ho W@&@@em
ﬂ&&%ag UwchD SR 7/@4((:@

a)c.)@
{ bomteniocin (> "5‘34’2»{2% @Zaﬁ)&}

p@oaz%
. 202 3 ‘Q"{”"C"”‘““Cf

wen Grutp %o “hesC ﬁgiaw W?M@;M—»éﬁm

% a2 Taucgy lonTeulion oiieis mno "m“l@’gfg

Qﬁéh

‘ﬁ‘hcé

& o M e
%%Q\Q%—Lﬂg@ —£ a I
<§> Qv(’au:/ e CQAQ 7@ ‘ o @444,‘,4_

_ a.aco%v&;w - 2 0z 0 %..‘;&/
i@r‘&d % tﬂ o éﬁ@;‘}”’q Mt

ir\)% E@] M% .Z CTO\ (‘4/ 1"’) s "

{ < 7
v AQ@ up e ey | ) “\ Decd Lioves :WMQ%
wﬂzﬁo% e 4 SYRNpe vela 2 @@g,

W@W mo & nes

,._'4

\\) @&m@w() Up bdou )el(’i«uud}b"% Livuuer% e‘ﬁf«umd@,
*x JL ((7“‘ T“”‘w’ *;igﬁi{vwww muwglaznatgo%iem Dol ol -(:iaﬂ
Gewdeunileles (2@2\

n. « f =

( | )':rwumw

&M / (TW ) (m :Cjﬁ%u/my, e
@\—Qwﬂwc\wg\(pwu b = on vt‘% z\r 24/%4(/@;%
15} &J Vruomlsdis 1%&&)@/1 Qg " 9&{,&%@1/ vacioa b _______/_,,_—-——-E @ »
Thrdhea
e @) "o abitla wseciabnote! [ fure GrStorbe () fpusn i s> celes. e '@ 9051
@} W % (,,‘ éé(@f, Eﬁgz%w% m .{,Jﬁ_layy 'Dp«é}’z eu,fe,ze}@
g W“TW W&W‘WUM%%@MMMM‘

:

2 i 2® "D ey oy elimeonall i fobn Qb olnly] Gearilller, bay e S8

. %M@Q%:E' ;‘a“@@\ ey '~ Yor Lo wql «{%"@(M%
Ny i ewcionat- conltied : L " /,/""\

</f '903 /‘; P ’)}, » : ?




8 e D Jre Arsma ate " Oldoz v e obigen Gl le Kiforaaccq oA
>\.7 ; ﬁwﬂ& P 0 L anile | peoraneal) wasntte 2o b lacion k)
@77& l OJU\LL()?A&‘Q z )

Uor tontenr - wplenis gy Soretimptomn . Kare g fw,
fw s 14 [ um@\u &3&»« LonQ m%‘"[ z)g ley w,;/&aj
2y W Bo Wﬁfw&%u@f g Ctg‘i")ﬂ I (Méfww/

@/ QwaN\,,,,.

. Q ) g‘%@ @Luf\ﬁfw $elo <l boriorwd C@F/«yww{,&% Vel {re é«wc«mﬁa Qo ﬁ&g&

<m0h\ sz sk AL mtyuibmm%/“eiﬁa Qw& ML%( ”'Mm w
= ‘ﬂma/aaé?wuw Wgéuww(em &%%Womwa 9@3’@747@%% g&a - énggmq

(‘207\ L%Me%e L‘IHMM,&.QD)&? e @W Qi‘b“vw%@ - G (. s
Tener adaras @ lonciousl. Lo 9@9%&3&@& "euw,gd 175%4 \60 : 'V,- 5”
‘Fs,\fz&’i;mw %%W é“a""fw@ %Om&é\-ﬂ"

fo g D4 admitan ‘-[)UK'] )
ﬂbmaa\ B’a«(/{% &UWMM% = ‘{{w F&‘T}MZ [
2 0() m&m{&m@e%@%@m a@(m WA vw&%«ma‘ﬂw
v@%x& "#gx_&,m&L’ g
o aoc . i 5F

je) o ek w6

/ @@C&uwﬁ,
@&@&aw&?”%m

WF
daen

'@C Lém\u«‘zft"”ﬂ‘( T A3 lee

/?,é» U)w’“ﬁ Kffﬂ ’

oo s o (méiwg ) ¢ méw

I3 S oo MPO'V/‘ . WOLO -
(2B Vel %ﬁz T e o & i ) g
Deum@’“‘“ v

@ wg’ﬂ o~ Y ) /@au}u 9&&& e e

% P ) ; L. y 2 b will= A ; ,lv b
X ¢ b adl (8 Z&&(M ’c 01 é/é?"[b(f C‘Z?M 1€T}j E(/é;g & ¢l c"w _15, L,é? W%um LR2

e/ufy




m w va@%/&QTE @i éﬁtue)%g %@ﬁg 324%*?064 “béﬂa@oz,,

eV apu Gl & [
p*”/%;ia%tWo@ m@f@ﬁ_@ 2 QQ@@’“”’%“M‘ phaspreol

T gi—— : A /r Q o, s ’Q"

= ] Ly 4 Mo, AL O Pang Com Ui 6

o Ll f—fﬁn "
& C@ML&«‘( bfbo [
u%ﬁa@%&ﬁé&@é Nt
«

W)’(Ofakd,df W’&éqe‘q.,\ 7"%—’2@/1 -/

|
o 46T o oD RU guseae 42T,
”ﬁmﬁfbg@@am%¢cag@g&gﬁ

(/F : @ﬁé)) .é),_%g afeatocen ‘Qﬂ”&ofj’gf’”@e&ﬂéﬁ ’_ﬁ\-c/,ﬁ_a_o‘cm /
| P b ol b Vo HiRillghce”

%WQ Com Eedietie  \— & ‘P 20>
e % % v e |
mo'et 599
Aé«h« Q»z (/’VQW B Qaaum“;zz&@ é_,_@,_; 7@;/4@@% Q,@,)

W@%£<ﬁdf Cp teslifo / ey

@u‘(\ &a@éwhﬁ vee Ols -&%%oaé@'x
f/:‘zmaz malle + mecsBr %901 )%qu[%"“jg‘g

/W"—”meo(( &*byé“q’/ VW&W{ oéem—/wor v

Baje o iyl -

=N ‘%Qw@ﬁ #J»}&
;v?@%) UO«L{&% MT"% w@(% o & o)), ba@emgfg[;@g Gnm

Tro Weza con Loy s W%@W&@M




=

Vlduuntn 2°,

(5

st b 04 1 & 20 Vol 2l B0 Co Gl &S

(A volons 40

e

R - S PR A e S
oK o i T

Jm‘ C (Lo ‘ E
e

ﬁn"j“", u;.:i' i3 LU







W Corn

e
s Sap 3w

%J




[ O e

3 e (¢2)

I — o1 gam@u% L o= b e
@ J%‘L%Mp W%%wmm Zw’mgo &’&gfj@

, \i\%&%@ Stsoug afpiionde Q;&m, et wiewa S
@ Qucwtse Ca%ﬂ@“‘vz’v‘z & Qe 2 @%thm %We o SEW.
%;B = M

é‘%ﬁ v aualits U-Q(Q '—&@“‘99“”4
L, 5T a2 etfote b @wﬁé& Wy
@%We?dfie w&h&k mg)/(ery %ag v i WD
Gabssly =2 To Huwﬂ-/ =) “’Z'T‘ oo T8

‘ ' é) Q@T‘Qf 3

é() é‘l‘) / iaa'ulf
fole ‘(/@%Qlwmbf&&wmgﬂ\{azo ed XY««VO

L c\ 10,'@9 C%CD o2 %&“/\’* W |
S Qi ] %54 P2 ew-é@ﬂ—ﬁlq nDa ) eHferiw, oo /A/Tb é/o/v a0
5 IM@ Coe Sy p% W“é"*
ey

! o é‘@u@% = -
«C/wété %é e & 9‘{2/&@&& %MW ¥ 2o M&&a%&/
. o & {5*2 ¥ \%A‘@f!ﬁi}ﬁa%’ J&.t/‘/% i )
¢ 1. @gzywﬁ@%ggwf)’ﬁﬁ/wﬂm S )
{’é; w@‘;%’:bau@,u(é “ConGg hma -




| yrx o feed s o o dntcensts
T T npntie il :

L Vb)Y Sov - epqpe preifres
"% °Q’“;.@<0 Y"i@@"@@h(‘g’%)~ i
LJ T

e

' ZE(DUO 7

040 - Alo)

@LQ {
AN

«

Kac {L@gb oﬂm@@:
| (Yq o il Zalibnal "

1
_—




A a ity 9697, N %mw%mdq
mve;w»@w yey go,z%’j&ji Q"'J/&eého%?

" ((-ééowzé& ’Bzw lea A“Qa”

of qrog | — o (T | Qo | s

: M‘W@Q e gj)é s QM(FQ%
,fu(“" o £ vDivicke "= & H0:oRual é’

i Www b dratificn - ma% m
" PRANSNE ng Qoo +) 1 alcanson en

. b 3@4940#& 51,(94 gt =7 @?tlio
il 4‘%%@%@%&& ¢

, Q"@O&Q/ZL 2 W W&_}O Y(Q/’ C@ﬁ&/) a (161 %&ED’Y). (1< "\@%%by@o,-
\HWWWJWM Yo tonpl) B
‘ w@é}* Y4 I = comp fp@\@@

’ ] '{%wﬁéﬂpiﬁgl
}“cbm&awmm bt -W%@Qm&@’ :
Rasx M2 QoA P Conp i G EWQ@(/«O\F %g": ng@ &cg@[ e ¥




“‘4/(6‘ , % J
v):fgjlﬁ;g 94/[54 C“SMC?( E{) N T

? W%m&%&fb&tw Oy &‘ L ;
— e 1@ Veeae da, J@q g@piug’aﬁ.:af

we
Y iﬁm%ww“”w%ﬁwwgw
%@‘ém&a%ﬂ&& ne

ToreO wO @0 Do 0Lz s & AMTQ f%
0 MQQVWMMWQCB“ &L Ho Lo whe Pray e oo ef(@@g C@W&&p & Vi

Snguete gﬂm o ez f 6 S

' T gﬁ@@% el

[ L m%e | ‘;‘ Y o e M s
’bwo no Wac@fm@mo —f.-%«y m@)za %&&o@ Lo j



Cope ak ,éAw@&,meDo ,AJ/@@‘@CCQ ﬂwlx&/&&s& e "(ﬁgy—«‘:adom@“
%{Q 47 A costlesa M@M S o Set10 20002 @ Un e zon

?zﬁww@'ﬂ F‘g &
Cermné>’ 14194;% 7 >
ganzaagé@

S eSOl e

Ung_ 2022 & e éaacb G ~ cp Kl €€ Q’?m
B A et e
@dz/ ’)’n,uﬂ\% " Q‘L{o s uDnend ) Re alrze 24 M@«‘&»O&%m/ o

g @l AR, ‘[

Lon Bon furiter Dlley = - M/Fma@eu fo-a st ooy © nfir ames —

62 Bl @“W Oar Pt 2080-0eR2s w0 %9@ <l 08Dz wc,?r% ~ 8 CGonal




M@ Es wuwcenca O ALLO ... P/qug@f%?

%MM@A&@ M'Q wm‘ i("' "Vg)e‘ QdmaDa.a L"f VPP )i &5«;::

AR A - P
i 1 sl (2

Q/ a il 3 m,".’r... ks s,
Dw&eu wleids | - Lesa O
\0 Ny OGN EN Y )
@M S ‘ =

@hﬁwﬂ@w N‘,@M@vf WL QMJI«%
g{&e}z &Ia/@p/\%&@%@o- g«, CB olile

d Tole %%9&/40 wladso & wmame;@ & --~—
_&m a MW% %uz%m wlp i

) P/

e oy
(%—n N'\(de& %W: g ‘ . ngu 7&2‘&0‘),&0"@%2@%’
“B[W%@%h%%% ﬁ W¢ "o __jl%\ﬂ

M’%&% MM&A(W CD\%Q« ,bo};b%u&b)
= &@MX}OZT{[’O - /M)éwn& B

VR afmw
o Tl
TS| ol Conddaly ‘(ﬁ%ﬁ f{@‘%ﬁ%
ﬁ’ ] o e W&” / 7 le w;/a?au
\ﬂ{}’ma—) Browwr M & Q@ Qd@ MJO‘D&Q |
@ Mﬂ)@p—-& o & '“OQ/:\NEIZQ@ (',wa-&'aop W@@Q@
\/IJVL/_JMWD " (X 20 Gy |

M qu"/ @c\ Qo ww«.

ey %wmm i i i

‘W"’ " {6) ag o
k@v_@wd% [ {oalhieg  cpap (<2 oo 82 et

we o Q‘ %1 &&
‘64 Uoao. gunp mZ/u% Mi%%\ &m‘%ze ﬁ%&%wuﬁewﬁa v & @w



— Qudhda ”W&wwamwk -1 "
wm,\@uﬂwﬂgxq u@wh)wm%{ Yercopiin ke

ng,vg Q@é T o Mo ¢un ~

;% sl feellbe e

@/;wwwu%uggi@:%ww laak s @W‘Q” -3 /C%@
0},@”9@%&0/ e

B i (2D g
*pgﬁ(‘,ﬁ?tBl 0o motngiue & W 1295'4 oot PN o z({)
Mot bule D0 csu i (_dwi%@Jbﬁﬂgﬂ

(3)4,@,, et
&len . QQW/LWMQ R@W“@@ WL%Q . iy

_J\L\\

Ny <
Ao
'avn“i FiP3% 7]
|
f
=z
} (7\ -

dMMLJ
S, _

’ (_(;Eué Cﬁi\g‘@S

4 LOMGA,W B ’

e C—’—’ﬁ Ni
ow‘ﬁeéﬂn@ ook 0 v L&}Qa/ Q@ Co !

a\/ o(léaa vaﬂf [ ot ook ) iy

( A ol
,-'F)D { : / ‘. o %] L mu }{b‘ WH’

o | Wio mwéﬁ% Com o 02 LL 54%mM“/
Allvq, wdxa( A % % 1;, : V 219) “
\ ' L/’Z,uz;? (Rarey bwu{&@vaﬁ \MM(T/ J (\f? ) L)/é‘

ik & (%u\‘ do o woaR

_— i

Ss&ze @%@ Sisg Yo 90| ¢ \HLL wmhmc{me m&(u
a,wW Mg sealeddp v omstal o

| écﬁ M‘ﬂ@‘/m&w% w{;w\w " w@(wq’/w%wﬂgw%w@

OAR, %mwf}wom * o
ot L b %6 o BaliD -
& W%W%h@%%ﬁ el

‘(“‘a&wwtwiv womd. ~ O




= &Ww Mo&«ac.@w Corn Mmgﬂ% /1’“ 2?03

>, peeihid = B
é 9 (‘9:/ /-5 - cé;»-@éwz = C‘{Kkﬁ ?
S

aM -

&mﬁwg‘w
2 boateDh —> = Leardny
s 4G @”Z@Qé M@e&@é — Conklale

Q . O
: e Vo op, &#;9 ot —
QJ& Z wpar-Odifl | e L g Lids,
v' ”934 e %@2}" = WQW@ACL.‘Q@ ® ‘-'f” ﬂ
“‘ﬁv” Lf),. @6(«&)» Co%te,a?pnga( © 9 @‘E@h Ceczca % ‘ubél,ifea g
%\ ¢ “’&(%W‘(“"‘“bﬁ' &Mgaﬁgazgﬁ
§c¥@ G? WQ‘QQ Clopede « «zaig,u% on
to 0"/&"“004/\ Lﬂ&¢ Q@ /e wg >s {( '&GL)M Q"’ ’ " yte> Er L Qcéz’(@;l’/l_('_l? }
m e plrrmi iis " aFaiaonal) N
%ﬁ%&w/“;z y ?«MQ ‘é“”"?‘ o cendliesy
£93 &W ﬁa«g’.@o ' ; old ever »wQ
(gv 224 )
%M mﬁfm gﬁ Ma@yeq m/o%%w, = corrolata, |
" 0a(gbﬁw’4(z) Wm eq &mléw
9««\@@ o

= wwwwmwm o)

neg
g, « Wit2094 u«&p I)
e@ 0%90 Qe cwa/ & e < e@gm%@

qu
‘2% 6 @ @;f oéﬂtf%%ecﬁlw G@m) Wf/%ovwv
U‘ w%nu» fﬁﬁ%ﬁmz%»f@ Mffiw ofgi pruseder. > o et u/:z%u
On,aaw @wzameQ weeo ~ %

6’/90 b&&/(& WM&O
il " aropShto - @MMWW ¥
‘Wwﬁw Ww@mw Qonguors = 6alise -MWM




e (WWMG‘)W@% W@? ”5{26“%@021;24“4’ [@%ﬁ@wm% P20 4G

W@AQJ‘ 5‘8” m?dt“&aﬂ’c

632?) rc/ Zéﬁ@()‘ﬂ@%%@% wm@x)@é()w-ﬂ

= como LAty

I ' me D
| W% @i%w?wm’ﬁ@ o Cp228)

g a)%ofw, ’www
. 1 4 g - Lo - 2 Fiata Mo%é; % («La‘é “i“‘”"? '{ Smdv‘i
»M@-’/‘W&t WM(/LW“ML( & . | |
é% CQJW&&W&&% = WOIMR ——> [

bl D 25 |
mé ;wu%o ’T}A@w QW 41 < Dadase

*‘w CAL ‘DQ‘D wu [

Wdé o Viulutia %ﬁ“/“{”& (:%Q P

4A \V ﬁ g,_l“‘r / 4

] \17\ 4 gl/% @"y
"o psl % |
| \M“@w & i &Q‘u l‘C 0-2%{‘ WY

i £ - ank
7y lv_ 2 A ‘ff',f g /Ay
1 1
o
3

L[ 4 s P“”ﬁ ke \

?seQ \5@}0 K#

lw@hy




wTERMINOLOD 3 e U
gfazozm == 3 E -

b)moww» — | #uw% h‘M%M@%» @Zs()

D('da" WQ%&L"M uﬂrﬂj

?v’@zyj; 7 s M{j@ (Heaisid oo conctaen '[%

m W@{a oy w_
s ol Z g = CO 2

. 5) rlelid Yot £
- /l;f’wég@ o)
| : 3 am -2 WCFQM %9 De lfh@? 2 ?JB{J‘OQ‘QQ
(&Q &@wua 2 D valoe ﬁ

| 0 & 04T —mly wilorp __

w% 0%,; 4%
e

2} lo Wlcicr O, Dl s

| Un 6i¥wn ot oo Valosr
2@"% QLD”WJ_@M MéW#@&QQT%W
: Oﬁ
@ @"?&Qﬂ ”‘M»Q’/Z/% -Cw QOS'Q o @. &4420 A @
Yo Vot 05522 @Q&ﬂ

Le %Wm&plzﬁﬂ = iliug by L
il < o o e
{ te. MWC&» e v —

1 Lutein, P WRbiopded |

%ﬁ%@w % %a palns. (%KXWWE w (b ‘233)
S Wik e <
%Q:WJ’”Q&.@ N (»ww&z_,_,__zibLaZg,:Q @i)g %NDENA

M@@_/Aﬁguaop&wo . N " : ;g oe«

&o&ﬁ e
Y Wﬁn tre L8 ( cetell) °;O§~ejwﬁzvﬂaéquz)a&93?2€
iy g 9 mgﬂvz q vder (o achielln, ‘
, ’ »;,._;' 42 J Qg QaQ a@‘fam(l@@ '




o 6 64
¢ e sulpdal 2 [
U prng ea A 0
BrioL Rt Ao

S Co .<Db (A/ (b&,«@@,{@f}e %‘ e\
wio— o 0w b!oLuc:op WL&IZ),«‘QO Qﬁé) l

Yot 95 @ U ave 'ubw‘p/% o% (A(’To )ﬂ)\w @2@@ GCA«.WP
]

z‘;&w‘)W@n GQ@M Moama}w? ', 79\0/0 )
=k wUBHH %A(,MQ@V) </

, 9 “@( bl dur ez %>?’”¢“va&4{»§/ cordl 8

du@ HM=W4»GSI€0(§¢/Q&%OMMC@ aO
w—hwwafxbﬂ:e(%magofrpb()q m&gg& "15309&}"&;2 M%q{;@éﬂq%/

/w&wz}z -——JE"M/Q-&&M

\Jff o
w%&m@#ﬁfllﬁj

%@W UD!M? M&(%@u%@@&
B\A/ ’WA;DD ’V‘&‘]W&:fa\ u_}jﬁy&/{ W‘W}ZM -

(ﬁ. 973)

1 W9” ISR T Qi g st
‘Caﬁnqul el gg# UL WL \')JM(A'K’)" B s




[ Racaetn De: | oo 1= |

| . K
€9 wu 7q

2> ’WL 31
%e/o e 3 Dituciey 33

\E.ADE A DeL o

aq,. |

22 \/AM’/_/@ | §Q /

9z ~ 3¢ v
igy % e \ 2% 129

& ol oy, 90 QA

3o
2 w \“E’a WLSVQMQ»Q,.- ‘ Lsg’lsg
N YMiygera L0ad) \1u € -\ ¥,




« |IDERS <12 »

Feliw Antonio Va[/f/bj Ba/mf[é@&, %bsdb@?a}wm,com@

1.

- \ ﬁ ’
A juh() /”(CZ/"hn CGSTQI/@)’WX ?@{? JUL;OWRT;U P01 @ hotme | com @

; . “ / ‘ ; "
2 _Uidoria V15qverva Jvarez — vvisquervac @ het mat’l.aww@

‘/- MAR(E HELENE G UAY =W@WM @
ﬁqp

4 - p

g Ricatpo Mz N@/\) =]
, ArTk g

6. MARTI Banyc r (.220’&005) mar;‘m./,nna.s@ife/JM_ com @

—_— 5 —y = - J " f@»éf—’ﬂ | ]
et - | S JWN P2 T“* b P
= = 7e |92 %ﬁ@/ ;

o
S
|
k.
\U-
-
.

Py
13 | yo,*| 85 - |9y %fﬂ
37 T | Yy <34 Q5 W@(‘J\

4
| Bawuall] ¥ | L“%?Mzi 97 %ﬂ(ﬁ{

&\
< c-«\
b
) A
L 0
NPV
—




R W % |
@W/é&@ W&WO@%& M&@%Mﬁ%
zew%% i e

ﬁwm ouf /@J\)LM&IL eul i 0 “”@&“L&s‘
Qét ‘{&wmﬂ.,r — V&ca@’ ol ol ‘% 22 ol WW”” 5‘)?

&Wwa g D BRAERSL e kamO W“ﬁ;.‘ ,

im&eﬂ wouna < "W@‘ el i

o Wﬁm% W% -
5'J(u>MQ"V 9 | ramade o B9 ‘ por aanls dom * 9&@4 )

< (/4 acwwwnaaﬁ“‘&d
%&W@w& gy
e
ool W AT
WW@» &Q{Wﬂz?voiw? % lafaac ‘éo‘JW Za
@W@ Wﬁwww YWW“ W’“ﬂw@

o &;W&,W MMQAJ q A

%Q@Wm Q'Q%WM Qﬁ)da &9@%0 M@/

5 0 slysle gale) dob FE g v e foai MW%
G/Mu@’l%\&u@ ZLZ@@,@ P (CTC&({WJ'@% (fog:?)

%%\W ( L",@ uJ/a» mw»@@@ x{w& ”f’élw‘ o ’f oo \ @1’ @

d&owﬁ&ﬁ “:L__ﬁgi%‘f:@ﬁéﬁ’w\Y& Vo0 =

P@‘w@bgﬂm Dualiess Colot MM:J/zgc' /964\0%&&? '

)QO,{@M %a%ﬁ J(&«e/uqcml w(flL(p oo &@%%@q[ ’uoameﬁ/gz
MT




DU i e B0

AP A vapﬁw 939@ .4 Z u@}
£ @,A\,M%Q, Gutnga o bt mwQJJ @W“Zﬁm@‘w e %

mgpofﬁbw,__@x;ﬁ@ ( (

o ¢

@ ot oan (pufuses & (DA "' g&wg e
| . 5 Fol wﬂwﬁ‘,ﬂwwg

ot
; y

| ket iy
‘ g%eagkcfme { &Q’ qz;wu?%u

ﬁm@ﬂ@bwqp ¥ uifpdd 02 m& Cm(\()ﬂo WU co

W%W dWm»aba mQ\(&UWe, L T %&Q(QMMWCL%_J@ %o&ng/

@‘\M&Wm& Gl _ﬁ&
Mw%hjw 4100y Y W *w.ég/iﬂ C@%@w})éﬁ
m 0 o, O o, Sk




(¢ 247)




[ W'Be 19402\'1 ]

Sy o oWy N

0 W%_Q«ia__/&"" - 2 S
:———’w (2 ot sienc o tpins i
7 "%_‘Z_“/@&Q’-—Qﬂd/ 3 U“@'&j&bm 4“.1,@«.4/
J;ae,»_s%»/o | ue “Z »
N_&;,__:n&c{(g@/ &6 15"%95@;(};% W b, & g
" \\_Mo’jk/ il ¥O lLg Cllarww w €cikoe £
] 7%
[ 3 Q@ meq u 79 75
2o & %' jﬂ_ﬂ_m 31
&Q L"otte/o (2 Dc (,eu@xq/( L‘Pg
. T Dt A DL e
2| b kel |
Za % MQ&W&M '@&ol@
2.4 ~ '\DOWA r waw ‘ &
4 B [uide %
zh&)\z&i[ CJ[" (
Qwuﬁ QJ«@IG—Q‘Z: >
" Wiﬁ@u& R \ qz\;;819?
%Y l (8
s @Mb%ubww(‘]} °ab B
T Lo coBenca | 36-139

—_ o~

N

A v - [ G




A
2
2
G
5
§
e
8
9
(0
ft
(F
(2
€3
25 ¥ggf"“_ﬁj’i5y‘au@ 3
- \\EQ L'Ot"e/o Qo D«. NI s
% LD'E A Del ll/o
* B iudonbdl |
23 Rfﬂ M%%M b}&g ‘90
=4 ~ '\90"'\*’3 [ R)ow L
e s = &Jmm 36
zh&&@&mcc}&'
o F ,J.‘;"“_,__Q*«W& %M;
25 w@@m o | qz\e ”
EY T
iy “ o Fh e 20
= . Fe eo@enca | ,q-.fggf‘.‘;."?,

[ WDe Dea«:z d




Tl dad \besvo Doulnio - Teudhza Ga o000 o vl
e Ca Q’V’?Jq’

22

23
24

26 ]
2 F

28
S

2o
=2 1

-~

[ W‘Be [DéeA'I ]

7%
‘Q\\~\f?Q% oéemmq u 79
& ‘;atce:o Dceuemx g3

\“‘\ S

R \ELDEA D&L Yo
\%/li%d,a%ﬁaﬂ@ e

\\“JDWA Y&?o oy &e
‘\%&_{%@/ It o & 30

rodege g b o

. Tmenat
M&ﬁ)@»a W\ ¥ ~ 19

g 129

€8l e 90 O3k )

fa cofenea |, 36-139

&
G




P

[ Ryt ve |deanz |

) &6

pa— ) Y 2

¢ <3 it

3 \Qu@; o bepam < u 79
N

&%\M

25 d
& jﬂ.ﬂk
. Lotce/o B D ueees 83

\E LDEA D&l Yo

=2 A\ )ﬁwd?jﬁﬂ/@ i %
i,i % M%"‘&M }&0 ;90
Me )

. \ - iy i &DQW &e
Z_G__mtﬁm’;*;‘*; g T
%‘7 Qawr/ﬁ. MM .

. Zadienal
. Mt@@m doran. | TE-T8
29 \2? E2T
- T8 e ey, 90 QD)
2  fa cofenca 1 “gsgz 139



—&%aﬁlﬁaa
D& M»ﬁ«atfrw
0e Ca @Vfl¢

[ Ratupain de 1‘)40/\1 ]

R Ca Gneeunr e
Sa? Eufoior

P S.
(e |
\ o
& \:W“J“/‘ 2 | P9
g iy Cas fl/
5 2 boll o Lo "
. R ad) w28
&l &len 9 nx o
g 29
9w 2L AETO
s Wgﬂgf
“roten & "0Qjh - 4*’(’“9//"9"
o 4¢ agbpizd & S
Te) v %@aa—a&”/\
i Qedd {ze b
17 2R Q%’oq,
Qe;»//
ool 8 meafil St
® e Al | ¥8 16 SN ofiike 43
R I 2
rs ‘:\\\\f?gg oéﬁmaq'u 79 N
2 L Ve fpe 2
L borio z) s 82
§ - LD‘E A &L Yo
22 , | 8¢
b (dudonide |
e Ra M%’%M Ve obds
4 e '\)b‘"\”b g &)ow\q &o
25

*F

28
L

3o
-~ |

-~

Wy 306
z‘@w‘*/"kn—\ﬁ CM' 25

ey iﬁ&“
\2? 29

A.‘ffxw‘vg%m ‘ .”J%f‘f’??-

o



()
N o pw N

[ W?e [Dém'l ]

- 2 AETO
bR ngm@f
2 Qi - e
“rotes o “od]
phise e Ll o < -
(0 ¢<({1 daP2— —
o == Mw&.%_%&fc/m 2 mwéﬁ?““ﬁ’f q,
l? (L) ‘:3 U‘-@?&jffb‘y NSy Y- !
e | Wk l
»M &6 ‘5«74"'{)’&6/1(;514 R S <
I S~ telldoh w0 Le Clans ¢ otecke &3
‘3 \04@ o bwan < u 79 N
2 =£ %‘f‘ib"’ 2
o fw’aeo D  Culeen 33

\ J.; u>"e A Dsl Vo
= G u%dws»@/@ 1 5e
23 “Ka cowme W oo
24 —_ ‘\DQW/) I &)Qw, oo
24 £a 36
zh&i@&iﬁt&:&;&i&'
%‘)F &%\,U\ﬂ. %:fié‘ga‘ B
= Wﬁl@“@ ‘Q&M‘* l 1 2; 8(9?
v 9 \
3o \&’ wm\;({"‘u‘bu %«Q Q C)
-

-~

LK eocenca | JSET t39.



E Rt e [D&?A’I ]

g
5
>
 ®
o/
e

-~
-

0 el = . ;
T R Qe fzebecar V2 1of e & 2 cq

7 [ csppmiat _{Q&eﬁz‘d«/ T peraben Swedl

(3 "\\Qx@;o%u 79

20 oo S Bt f 2R
& bevzoule & Didueiee 83

. \E LDEI'X Del Yo
22 G (Quclonalda> | O

S W i l
22| e conbibundy W odge
2 "y Doe
4 _\\592% ~{7&)0 ey | &e
- & fuide 7o
e P T

oF ey

v | U, drea | -

¥ 9 Go 2> \Qg»-(?“r
T G m’p\}gﬂ)w Uy, w(\) "Cg))b D)
ok LK eodenea | 1367139

)

T " ‘1”’,,\.

: . ;. e

?M ¢ DC%

Qo, - L"é Z
U s 3 R &6 lffdﬂptﬁle/x;).a D2 Gar & %
(2 w - o yg lg Clary ' VorZ WY TN
i 7

S egeome il



[ Wn?e DeaA‘I ]

_l’o%ov@t;)@‘D '».‘;::‘, LU Obwuwuo k WM Qa a@t&?dd @t@u«km&%ﬁ
oo analitis e R g2 TR
Pa Ca ”’V’O‘_JQ:

« <
o Gneenar e -

Qe
i%&&ﬁ@ fulferior

P S.
: \“—/ZQJOQ / 3
2 v et S o B
2 a2l C g ;
. ~Seealn, oo | 55
5 2 belp > et
< —tadd cglimcarh |
& &Fen Qns /
8 e
g w%@’
9w 2 &GTO
note of "o QS - Wl
ot 42 ML 20 L
(0 R
L N v gl § s o
(F (LL‘ fou B [orEhEen e "
N S ' MZ
el Sl | s SeApedsn D b, g
. \‘\M@/ - ?? L Claro v @£ etk &R
'y 2 Wl o&@mq u 79 \
s & %\M‘{:}b 3
\ = LDE IX DQL Y"
22 \\Md/waﬂﬁr@ i 4
22 e consltbueia, 2 bl
24 \»\M‘owﬁ | Vo ewma &
25 R &8 fude -
: i, QE/M"M— eaSﬂ
t#» Q,Ltu\ﬂ. Q:«,@;A% o
28 ngt}eua ‘ qzxeg 8”"?
LS
= \@1 (p‘u\@\(l/vl% wQ ()

2 A £za w-l,g«bwa—q j & = “Lgé‘j 1,39,




E Ratspim De Dea,\:z ]

'Tougab

v anelitis
0o Ca @Vaﬂa
Q0 Ya ana‘mc:él ey Fu
i%&&g? Fuborier
F o .’§'
33
) Ban iR 1@‘ ./
p w R
N \Mf‘f/’/ 35
° bl o 5
: H P T
&l &Fen Dins -
g 1 4e
9 w/,
w o€ AETO
ﬁua Q:u%f
§ *”’W% Daai®
M el &QL Q\Cr“‘
’ " pw 4 agb;qwd @ o
(O WMQW ? =5
‘ ",‘:——_—_ - K 2 - 4/‘2 %MQ_&? laqq 3
: 7 S (LL Lo 3 U""'&j“zbm e
IS4 fao Saon— L “Z
1 ‘ L SN i e £k lb"e,;«v»@;{o'ﬂ b b, &
( o T e P l
‘ 2 \_%V ;(; 6 Claro v 24 2k £
/ )‘ £3 . ‘34@ o&@‘mq u 79
2 %lf'i‘b" 1
- & Lsatce,o 0, D C&J&M 22
R = lDE A per Yo
22 " e
& ifudonlda |
> xL - x*L%“& out, ?/pll )
24 ~ '\wa/) T D")OMQI'
5e \&J%@ 9[(_
Z?A“/%TVALD s € ™
4 \uﬁmfi:%wii %:iwe
0 & _
’ 28 “%% ~{Sune ‘ qz\g;g{g‘f
L
3o Lo (p’p‘@{/% coy, 30 O C}
{ 2! n ﬁf_,\wtg“””bq ! L3©/l39



=& &8 88 EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

a a) Nivel del pensamiento
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_EXISTE DIOS

L S ™

Desde la Fenomenologia

La pregunta sobre Dios, es una interrogante derivada de la cultura tradicional y de los debates criticos
sobre el saber humano en general. Si Dios existe. Si se sabe algo de Dios. Si esta pregunta afecta la
conducta humana en general. Si puede dominar las decisiones singulares y personales. No es una
pregunta cientifica en sentido estricto, por que es pre-cientifica y pre-l6gica. Es una pregunta cultural que
interesa a la comunidad hablante y a cada persona en particular.

PREGUNTA NECESARIA

Podemos prescindir de las diferentes respuestas y tiempos o circunstancias pero no podemos prescindir
de la pregunta. Esto haremos nosotros y prescindiremos de las respuestas anteriores. Hacemos esta
pregunta desde la fenomenologia como método filoséfico de pensamiento. Para conectar esta pregunta
con la fenomenologia solo recordamos que la fenomenologia es un método que arranca de la experiencia
y reflexiona sobre la experiencia.

Ahora bien, en nuestra experiencia personal y de grupo, encontramos facilmente la pregunta en los
contactos y el didlogo entre individuos, en los medios de comunicacién.,y en el discurso corriente de
nuestro ambiente cultural. Existe un amplio consenso que opina que Dios existe, y cree que existe, Una
parte duda o tiene conceptos poco claros; algunas personas y grupos responden negativamente y otros
luchan en contra de esta afirmacion. Partimos de esta realidad convencional, de la cual existen también
calculos estadisticos, para introducir esta pregunta en la fenomenologia. Por esto es necesario entrarla al
interior , entre los contenidos, donde se encuentran todas las preguntas tedricas: en la mente, y en el

lenguaje.
HORIZONTE FENOMENOLOGICO

Para situarla es necesario tener una vision ‘de conjunto’ de los ‘contenidos’ del pensamiento
fenomenoldgico en general. Esta estructura se puede representar en un esquema. (Husserl: Ideas I1.). La
fenomenologia, al reflexionar sobre la realidad de las cosas y de los seres humanos se forma una imagen
del mundo y de las personas, que se puede condensar en la figura siguiente.

Un individuo humano posee una estructura articulada de diferentes niveles y eficiencia’

unidad del espiritu

actividad especulativa

€ !

b) Nivel de vida vivencias

|

c) nivel fisico de la naturaleza k las cosas unidad. del cuerpo
B——— D ——
24 AR

unidad del alma

Los tres niveles corresponden a tipos diferentes de actividades. Los actos son claramente diferentes y
generalmente inconfundibles. Cada nivel posee sus propios ACTOS. Pero varios actos pueden realizarse
al mismo tiempo .Un nivel puede implicar una accién a otro nivel: Por ejemplo: estoy aburrido de esta
charla, y me levanto para ir a otro lugar ( el nivel del pensamiento actia a nivel de cuerpo.) O bien me
siento incémodo en la silla y pienso como remediarlo (el nivel de cuerpo actia nivel de pensamiento).







Sucede, a menudo, que no sepamos donde se origina una actuacion nuestra, a causa de actos previos que
la hayan determinado. Esto no impide que se pueda analizar un nivel en forma especifica y aislada, y
descubrir en €l nuevas micro-estructuras En nuestro caso entraremos al nivel a) especulativo, donde
residen las preguntas tedricas y colocaremos alli la pregunta sobre Dios.

DOBLE CAMINO

Hay dos caminos para contestar a la pregunta: Uno consiste en relacionar esta pregunta con otras, una
idea con otras y buscar resultados. Este es el camino de Descartes, de San Anselmo, y de los racionalistas
y dialécticos ( ver Hegel, Fenomenologia del Espiritu). Dios es una idea de la conciencia, consecuente
con la existencia de otras ideas. Pero es una idea de tal calibre , que existe necesariamente.

El otro camino, el que vamos a seguir, consiste en regresar a la experiencia y ver como los tres niveles
actian conjuntamente, y de alli buscar una salida para la respuesta. Este es el camino de la
fenomenologia. Puede tratarse de una experiencia sensible , sentimental o intelectual; actos que
corresponden al nivel de cuerpo, de alma o de espiritu.

Como lo plantea Husserl, no hay pensamiento que no tenga su origen préximo o lejano en una
experiencia. Hay varias clases de experiencias: la més elemental es la de los cinco sentidos. Estos
remiten de inmediato a las cosas de la naturaleza. Por ejemplo, siento el frio de este amanecer; me atrae
el aroma de este cocido. Pero hay experiencias emocionales que nacen en reacciones del alma, a nivel de
la vida. Por ejemplo: me asusta el recuerdo del peligro que corrimos, cuando nos fallaron los frenos; me
deprime este ambiente de inseguridad. También hay experiencias intelectuales, por el contacto
inmediato con objetos abstractos. Por ejemplo, capto la igualdad de dos numeros, (5+3 = 6+2), la
superioridad de un poeta, la claridad de un razonamiento. &

Dada su naturaleza intelectual, la pregunta sobre Dios se coloca a nivel especulativo; pero por la
comunicacion entre niveles, el planteamiento de la pregunta hard intervenir cada uno de los niveles de un
ser humano: el de la experiencia sensible, el mundo emocional, y la especulacion propiamente espiritual:
la reflexién de una conciencia sobre si misma, y la relacién inter-sujetiva, en la comunicacién entre
personas. Si Dios existe deberd poderse encontrar tanto en el mundo natural , como en la esfera de las
almas, y en el reino del espiritu. Cualquiera de estos tipos de “experiencia” deberd aproximarnos a una
respuesta a la pregunta; pero una prueba convincente , una visién totalizadora, deberd implicar a la vez
todos los niveles del hombre, por el hecho anotado anteriormente de su unidad y conciencia a todos los
niveles.

DESDE EL MUNDO NATURAL

Puede hacerse la pregunta desde el nivel c) ,es decir desde la experiencia sensible de las cosas de la
naturaleza: desde el nivel de las “cosas”, de las “meras cosas” de la experiencia. ( E. Husserl, Ideas II°
).Nos colocamos en el nivel mas bajos de la constitucién del ser humano. Si se trata de mi experiencia
personal, es el nivel de la percepcion sensible, de mi cuerpo entre otros cuerpos.

La intuicion de las cosas naturales pasa por la mediaciéon de los cinco sentidos y, en el caso de la
fenomenologia, por una descripcion, lo més cercana que sea posible a la realidad sensible, la descripcion
eidética. Veo este volcan; camino por este barranco; recojo esta piedra. Es el contacto inmediato con las
cosas fisicas, en sentido existencial: las cosas existen. Es un supuesto necesario. Y no vamos a
preocuparnos por su existencia real: sea lo que sea lo que nosotros opinemos, las cosas siguen alli. No nos
preocupa la imaginaria duda de Descartes; a parte de toda especulacion, las cosas existen: existian antes
de mi y seguirdn existiendo. El problema que plantean las cosas, no es de si existan o no; sino qué
significa el hecho de que existan. Esto es lo que pretendemos averiguar.

("1)CONSIDERACIONES CIENTIFICAS

El mundo de la ciencia es el mundo de las meras cosas: de la naturaleza fisica. Si preguntamos a la
ciencia por el mundo natural, la respuesta serd de que el mundo natural es un conjunto multiple, en donde
todas las diferencias se funden en cierta unidad energética. La ciencia reduce las fuerzas que operan en
la naturaleza a cuatro grandes categorias. Estas mantienen en pi¢ la estructura del cosmo. La fuerza
fuerte, que es la cohesion, que las hace resistentes a la ruptura, a la dispersién, es la mas importante ( =
S.).. La fuerza débil, que es la fuerza centrifuga, que permite el cambio y la evolucién, es la que se
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equilibra con la anterior (= W .). La eléctrica es la que conocemos por que nos da la luz. La magnética ,es
complementar con la eléctrica, sin que se identifique con esta. Lasa cuatro pueden reducirse a dos parejas:
la electro-magnética, y la fuerza centripeta — centrifuga. Estas se encuentran en todas las cosas y forman
una estructura que domina la totalidad cdsmica. Esto significa que la realidad existente de las cosas
constituye una gran unidad en la cual todos los elementos particulares resultan ser construcciones de
elementos primitivos comunes a la totalidad. Estos elementos primitivos se encuentran en todas las cosas
tanto en los niveles macro, como en los micro, sin discontinuidad. sy

En la historia del universo se supone que las cuatro fuerzas actiian desde una gran explosién inicial hasta
el dia de hoy en nuestra galaxia y en nuestro sistema solar, y planetario. Esta es también la frontera final
de la ciencia. La ciencia no pude hacer mas preguntas, ni sobre el origen de tales fuerzas, ni sobre el
origen de la gran explosion inicial. Qué hay maés alld de la energia? Hasta donde llega el sistema? No
puede hacer mas preguntas por que sus instrumentos de andlisis no lo permiten (son también electro
magnéticos, electrénicos, fisicos y materiales). Estos son parte del sistema y no pueden rebasar el
sistema. En esto todos estan de acuerdo: el cosmo es un sistema estructurado, las partes confluyen hacia
una totalidad y dependen las unas de las otras como un miltiple sistema.

@ CONSIDERACIONES FILOSOFICAS

Atn conservando el mismo punto de partida de la ciencia, es decir el contacto fisico inmediato, la
fenomenologia puede ampliar el horizonte experimental de las ciencias fisicas. Puede describir con
mayores detalles lo que la percepcion le ofrece en la intuicién sensible y la intelectual. Esto significa
reflexionar sobre la presencia del ser fisico en la experiencia sensible. El mundo de las cosas se da en la
experiencia como una realidad global, inicialmente confusa, sin identidad; se da como un proceso que va
definiéndose cada vez mas con repetidos actos experimentales hasta llegar a una vision bien definida de
los objetos que le interesan. Cuanto mds precisos son los objetos, tanto més separados entre si y como
fragmentos de la totalidad. Pero la totalidad no desaparece, al contrario estd presente en cada objeto
particular. Sin duda distinguimos los grandes sistemas orogréficos, las llanuras de los mares, los desiertos
de los glaciares, la atmosfera de el vacio, las estrellas de los planetas, pero podemos comprobar que todo
forma un super sistema, sin discontinuidades. (%

Tenemos aqui los dos aspectos: de lo uno y de lo miltiple, que por una parte se contraponen y por otra se
implican reciprocamente. La unidad singular se contrapone a la totalidad y al mismo tiempo la exige,
para adquirir su propio sentido. Una montafia es tal por los minerales que la levantan, y los minerales
deben su ser a la montafia en su contexto. Si ampliamos el horizonte todos los elementos naturales estin
atados entre si y forman una cadena interdependiente, y en el conjunto, un sistema. Las variadas formas
del mundo fisico nos remiten de inmediato a los elementos, mas. simples, que las componen. No hace
falta ser un quimico, o un ingeniero de sistema para entender la tabla de los elementos de Mendeleyef, y
comprobar que un elemento puede transformarse en otro, y que como sistema conserva la unidad.

El hierro no es oro ni el agua es un acido, pero el parentesco es evidente, y la diferencia en un nivel se
compone de elementos , que son comunes, a otro nivel. Lo fundamental de esta variedad es la
continuidad en la diferencia. Metales y metaloides, atomos y radiaciones, qbedecen a reglas de
asociacién; es decir, estan organizados. A una reflexién global, tanto para un astrchomo, como por un
astrofisico, como por un fisico nuclear, el mundo se da como un complejo sistema de estructuras

“calculables”. @ Lo 9 =

No todas han sido estudiadas, de algunas solo hay sospecha, como de la pfateria oscura; de los hoyos
negros, en que la materia es engullida; o de los nicleos blancos donde |4 materia brota. Es un inmenso
tejido, que obedece a reglas estructurales; es un sistema en proceso qug’sigue un camino bien calculado.
Ese camino va desde estructuras superficiales a otras profundas, y,fecorrer las conexiones fisicas que
conducen de un plano a otro, de un tipo de relaciones a otro, sin que haya rupturas. El espacio y el tiempo
que los envuelven, también han sido incorporados como elementos calculables, e integrados en el
sistema. La realidad fisica se presenta como un sistema de sistemas, en que las unidades estructurales se
repiten con regularidad. ¢
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LA REALIDAD FISICA

Dos caracteristicas definen, en su conjunto esta realidad fisica: la apertura y la normalidad. En primer
lugar ,todos los sistemas confluyen hacia un sistema tinico , siendo este a su vez en un proceso carente de
un termino fijo. Es un proceso abierto. En segundo lugar todos los sistemas obedecen a las mismas leyes
fundamentales, las leyes de la energia.

Es un sistema abierto. Las estructuras ‘medibles’ son limitadas, finitas. Pero el conjunto de sistemas es
progresivo e ilimitado. Nuestros conocimientos solo alcanzan hasta donde llegan nuestras mediciones.
Pero nada impide que pueda crecer, siguiendo las mismas lineas de fuerza. Ilimitado significa abierto a
nuevas posibilidades. Atn cuando haya explosiones, fusiones nucleares, destrucciones, todo se efectia
dentro del sistema global . Pero este sistema siempre est4 abierto a crecer , a multiplicarse.

Es un sistema gobernado por la racionalidad .Posee una coherencia légica que se armoniza con la mente
humana. Por esto es medible,( medir es calcular racionalmente ) por que acepta nuestra racionalidad.
Nuestra mente descubre los nexos de los sistemas fisicos, los explica y puede predecir su modo de
comportamiento. Hay un paralelismo entre la racionalidad de la mente humana y la racionalidad de la
naturaleza fisica. El mundo es medible, por que es regular: es decir actia segun reglas generales, que
funcionan a todos los niveles y estructuras..Hay un solo sistema racional segin el cual el mundo fisico se
desarrolla. Aln cuando supere nuestra capacidad de céalculo: ese ‘mas alld’ sigue siendo racional, en
cuanto desarrollo de las cosas que ya conocemos. &>

Consecuentemente, enfrentarse con el cosmos, es enfrentarse con un ser de posibilidades ilimitadas, y
con una mente que le preside y lo organiza: en este indefinido progreso. Ahora: tanto la mente como las
cosas (con su poder ilimitado) organizadas por esta, se encuentran unidas, en nuestra misma experiencia.
Nuestra mente delimita la experiencia con su capacidad de sistematizar y de medir. Desde lo més
inmediato a lo més lejano y secreto, nuestra experiencia explora toda la realidad y la somete a medidas
racionales. Descubrimos asi los primeros sistemas de la experiencia sensible, la presencia y la distancia,
las formas y los volimenes, lo pesado y lo liviano, lo duro y lo blando, cada categoria forma un sistema
derivado de la experiencia. Pero cada sistema nos lleva a otro sistema que lo explica mas ampliamente,
cada conjunto se incluye en otros conjuntos y € los dominios en los que se definen.

Esta tarea de medir posee una doble cara. Es ngcesario que las cosas sean medibles, es decir que posean
una estructura racional compatible con la mente humana. Por otra parte la mente humana debe poseer una
racionalidad compatible con las cosas racionales , para poderlas medir. Esto significa que debe existir una
racionalidad comin entre las cosas y la mente. Pero no terminan aqui los problemas de la medicién.
Medir una realidad supone aplicar un sistema de medidas. Pero este sistema a su vez debe ser
comprobado recurriendo a una sistema general de mediciones. Y este sistema superior a su vez deber4 ser
comprobado en otro dominio.

Aqui caemos en el famoso teorema de Godel. Los términos de un sistema no podran nunca ser explicados
totalmente, sin hacer recurso a otro sistema superior. Esto no nos debe asustar, por que la naturaleza
misma nos permite pasar de un sistema a otro sistema para alcanzar un conjunto de explicaciones que
sea satisfactorio,/La naturaleza presenta conjuntos derivados de otros conjuntos y estos de otros, para
constituir su grandioso conjunto de sistemas o “sistema de sistemas”. Todo esto gracias a la mente que
ha organizado el sistema natural, y a la racionalidad del mundo natural que es verificable por la
racionalidad de una mente humana como yo.. Solo hay un inconveniente: nunca podremos agotar con
muestras medidas y categorias todos los sistemas de la naturaleza por ser esta una “Realidad Abierta,” de
posibilidades.

PRIMERA VINDIMIA

Mientras tanto hemos descubierto dos cosas: primero, que en la naturaleza hay una mente racional,
aniloga a la mente humana; segundo que esta racionalidad ocupa toda la naturaleza del mundo: esta
racionalidad es “constante” o permanente; y es ‘universal’, o sea sin excepciones. Con el teorema de
Godel , y su necesidad ilimitada de sistemas, desde subsistemas concretos que se rigen por otros sistemas
desconocidos, somos empujados necesariamente hacia el infinito, en el ciclo abierto existente que se
fundamenta en una apertura imposible de actualizar. Este teorema, nos obliga caminar sobre las
estructuras del universo, como sobre el andamiaje de un edificio en construccién, con las sorpresas de un
explorador que avanza en un continente poco conocido, sin alcanzar nunca el final, pero también sin que
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haya ninguna interrupcioén. Cudl seria el infinito actual que justifique lo limitado de lo real? Las cuatro
fuerzas de que se ha hablado? La materia invisible? la creacién de nueva energia? Todo esto es posible.
Pero no seria” medible”,ni seria posible delimitarlo, ni visualizarlo mentalmente.

Aqui me refiero a mi mente individual mi cuerpo, en este cuerpo cdsmico. Capto esta racionalidad
presente en las estructuras generales y particulares y avanzo sobre este andamiaje buscando agotar sus
posibilidades. E mundo fisico sigue existiendo en mi experiencia en cuanto calculable, coherente y
variado. Puedo encontrar regiones desconocidas, encontrar un cosmos nuevo sorprendente. Pero sigue
conexo con lo anterior, con la misma logica, binaria o fuzzy. Puedo inventar planetas, y encender
estrellas, cambiar ciertas leyes importantes, descubrir encantos nuevos. Cuél es el resultado? Sigue siendo
racional, sin limites, abierto, exigente de una nueva experiencia.

SEGUNDA VINDIMIA

Hay un més alld que nace en el més acd. Imposible abandonar lo medible, lo organizado. El més all4 esta
presente en el més acd. Lo medible est4 abierto a lo no medible, por el simple hecho de que la merdida
aplicada ya no es medible. El mundo no ha dejado de ser el mismo mundo y la razén meramente
instrumental de su ser, sigue alli, de guia, de materia, invisible, abierta.. Es un espejismo? Mi razén se
refleja en su razén, Pero su razén es algo més que mi razén: me dirige, me domina. Es otra razén? Estoy
en lo fisico, temporal, hasta que me encuentro con mi propia razon, lo posible. Hasta que veo el doble, lo
meramente posible, 1o no medible, lo ilimitado en lo finito.

Qué estoy viendo? Quien? Es esto Dios? Puedo decir que ese Dios es orden, ( no mera cosa, no
meramente real ) que es necesidad, ( no meramente posible); que es energia, (no medible) que es unitario
( no meramente relacional), que es invisible ( por hacer visible mi mente) que es tan grande como el
cosmos, ( pero abarcéndolo sin coincidir con él ). Estas propiedades evidentes de Dios, no son conceptos
ni imdgenes. Dénde radica la “necesidad” de ese orden que obliga a las estructuras a conservar su
coherencia? De donde nace esta proyeccioén hacia la unidad de la multiplicidad del todo? En qué se
concreta la mismidad de lo que ya no es “ lo mismo™?,. En qué se funda la existencia césica de las cosas?

La respuesta que buscamos a través de la sensibilidad de los sentidos corpéreos, actia en el sistema fisico
con una ley facilmente detectable, por que es constante: las cosas siguen siendo cosas ain cuando
cambian. De donde nace la apertura insondable del devenir fisico? Hay una plenitud racional que no me
pertenece. Nada de lo dicho pertenece al sistema fisico que conocemos: Est4 simplemente maés alla de lo
fisico, aun estando en lo fisico. Estd més alld de lo temporal, y de lo espacial, y al mismo tiempo presente
en la experiencia de cada nudo de esta articulacién del devenir fisico del universo, en este espacio de mi
cuerpo y en este presente de mi sensacion.

NATURALEZA SOCIAL

Ahora bien: mi experiencia fisica no es toda la experiencia fisica En mi horizonte corporal estan los
cuerpos de otros. Cada uno posee su espacio y su temporalidad.. Puedo compartir con ellos mi
experiencia, compartir con ellos la racionalidad de cada uno. El sistema se extiende, la racionalidad se
_comunica: es una racionalidad comin. Usamos las mismas medidas, con que corremos sobre las mismas
estructuras. Con ello la racionalidad sigue creciendo. Ahora es el espejo de miles y millones de
racionalidades. La racionalidad de las estructuras sigue afirméndose y multiplicdndose, siempre con la
misma ldgica, la misma coherencia.

Pero también: siempre es una; siempre es abierta; siempre es necesaria. Tampoco es medible. Ya es lo
infinito en lo finito? Es otra clase de racionalidad? Es real y necesaria, es multiple y unitaria, es
inabarcable? El Dios que surge en la experiencia total, es total; estd mds all4 del espejo. La experiencia
fenomenolégica me hace ver lo infinito dentro de lo finito, lo intemporal dentro del tiempo, lo necesario
dentro de lo contingente? La fenomenologia no es solo descripcion, es esencialmente reflexién.. La
descripcién coordina, unifica, la reflexion separa y analiza.

Hemos llegado al punto de distinguir una doble racionalidad? La del espejo y la del otro lado del espejo?
Cuando Alicia entrd en el espejo el mundo se puso al rev’’es: se hac”'ia m”"as grande que lo grande y
m"as pequefia que lo pequefio. Suy 1""ogica se hab’"ia quebrado. Sin embargo siguié razonando como
estando fuera del espejo. Mi razén se da en el mundo fisico. Es solo mi razén? Es solo la razén de todos
los hombres? O la razén del espejo no es solo “mi razon en el espejo”?Hay una racionalidad en el espejo
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que niega mi racionalidad? Puede una libertad, hacer ver una necesidad? Somos libres de experimentar,
pero las cosas de la experiencia no son libres de ser. Puede la necesidad convivir con la libertad? Si la
racionalidad de las cosas es necesaria, como puede adecuarse con la libertad de mi racionalidad? La razon
de més alla del espejo no es mi razén en el espejo. Entonces existe realmente lo infinito en lo finito?
Existe Dios en el mundo natural de las cosas sin ser la racionalidad de las cosas? Puede brotar el infinito
dentro de lo finito? La experiencia me mueve a ver, dentro del mundo fisico, una razén no fisica. En lo
temporal lo intemporal, ver en lo abierto, lo englobante; en lo dependiente, lo auténomo.

Nace la presencia de Dios en la experiencia, sus caracteres estdn en la naturaleza pero no son naturales.
Solo nombremos algunos elementos que, por nuestro andlisis, han surgido en el mundo, sin ser del
mundo.

En primer lugar es el “orden” de los sistemas y de los subsistemas, de los individuos y de los
dominios generales. Este “orden™ establece las conexiones de las estructuras sin pertenecer a una
estructura, desde las infimas hasta las no medibles.

El segundo término, es el que define este orden: la “necesidad”. Existe una ‘necesidad’
operante en los sistemas contingentes, que a menudo son y pueden no ser? Puede lo contingente ser
necesario y dejar de ser al mismo tiempo?

En tercer lugar: de donde este ser ‘permanente’ de la naturaleza? Puede haber algo ‘permanente’
donde todo es variable? Puede lo no ‘permanente’ del tiempo medirse con lo no permanente del espacio
siendo permanentes las leyes del espacio y del tiempo? Lo permanente no pertenece a otra razdn? Si es
necesario deberia ser medible, y sin embargo estd mas alld de las medidas.

El cuarto término es el de ‘englobante’.La naturaleza vive de las diferencias. Puede lo
‘diferente’ ser lo mismo a pesar de la diversidad? O la mismidad pertenece a otro tipo de razén? La
naturaleza esté abierta, y ofrece nuevas posibilidades sin establecer limites.

En quinto lugar, estas posibilidades de ser en el vacio, no descubren una razon fundante que se
adelante en el proceso, y sea fundamento , excluida de lo abierto y de lo meramente posible?.

En sexto lugar: puede extenderse al infinito si el infinito no existe? Puede un movimiento finito
seguir evolucionando con su razén limitada, sin la presencia de la razén infinita?

Solo hay una repuesta que reuna en si las seis preguntas: detras del espejo hay una racionalidad diferente:

la que sea ordenada, necesaria, permanente, englobante, fundante, infinita. Es la aproximacién a Dios,
que nos regala la experiencia fisica de los sentidos del cuerpo..

TERCERA VINDIMIA.

La experiencia es una actividad humana enriquecida por el espectaculo kaleidos¢dpico del mundo

natural. Cualquiera de las propiedades de las meras cosas puede constituir un punto de partida para el
analisis del mundo fisico. Podemos partir de otra propiedad existencial que se ofrece en todos los actos
de la infinita gama de la experiencia. Tomemos una propiedad accesible a todos: el color de las cosas.

Al parecer el color es una cualidad superficial, para algunos no es ni siquiera una cualidad, solo un tipo
de vibraciones. San Francisco de Asis, desde la contemplacién de una flor saltaba de inmediato al amor
de Dios. Para nosotros la cosa no es tan sencilla. Sin embargo el color no es una cualidad tan superficial
como parece a primera vista. Todos los objetos fisicos tienen color. Algunos son visibles al ojo humano,
otros no.| En todo caso un objeto absolutamente sin color seria también absolutamente invisible. Si los
objetos fueran invisibles serian también ‘inexistentes.” Pero aqui ni se trata de visibilidad.

El color permite separar un objeto de otro; el color da carécter, y por ser un conjunto de vibraciones,
también depende de otro sistema de vibraciones. Una luz amarilla mezclada con una luz azul cambia de
color, se vuelve verde. Esto indica que un sistema de vibraciones se combina con otro sistema. Esto
significa que un color forma sistema con todos los demas colores. Y si afiadimos que la gama de colores
invisibles al ojo humano es sumamente grande, obtendremos un sistema que abarca todo el mundo
natural. Todo esto es medible, y demuestra la armonia natural del sistema de colores.

Pero hay algo mas. Si analizamos los espectros colorados de diferentes objetos, podremos comprobar que
cada objeto posee un espectro con barras fijas que denuncian la identidad de este elemento. Cada
elemento se identifica son su espectro, como cada individuo humano se identifica con sus huellas
digitales. Lo hace mas interesante el hecho de que no importa si el objeto se encuentra en la tierra, en la
luna en Marte o en otro cuerpo celeste, o en cualquier lugar del universo.. Debemos concluir que el color
da un criterio universal y necesario de identidad.
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Lo que en esto nos interesa es la conexion del sistema de vibraciones de los colores con los demas

sistemas de vibraciones, y de radiaciones del mundo fisico, que cae en la experiencia. Podemos por

ejemplo comparar los colores con la velocidad de la luz, y las conexiones entre ambos sistemas. Vemos

entonces que también el color nos lleva a un sistema racional , necesario que mantiene en pie el universo.

Este sistema también es medible y por este medios eéodemos formarnos un concepto de las fuerzas que é - M} v
un 7

ejercen su poder en el universo. « £ colo% D .:{,‘ea %WA&& 'W o [& d((

Podemos recorrer el proceso de esta racionalidad hasta mas alld de lo visible, hasta lo invisible, sin salir
del mundo fisico y sin salir de su racionalidad. Ahora bien, nos encontramos otra vez frente a una
racionalidad global, que opera a nivel de los cristales del cuarzo y de la mica, de la composicion del oro y
del plomo. Este sistema puede asumir variaciones ilimitadas cuyas diferencias, se fundan en la realidad
existente de los colores. Esta racionalidad brinca de un sistema a otro sistema conservando su coherencia

y legitimi r que sus leyes son constantes. ﬂ’

Pero de que racionalidad estamos hablando? De mi racionalidad individual? De la racionalidad del
conjunto de los hombres que habitan el planeta, quienes distinguen los mismos objetos por los mismos
colores? Si relacionamos el sistema de las mareas, con el sistema de los colores del mar, si ampliamos la
correlacion con las posiciones de la luna y el sistema de gravitacion de la tierra, vemos enseguida como
se crea un sistema de sistemas que pueden llegar hasta las radiaciones del big bang ( por ejemplo los
colores del arco iris) nos descubren una ‘constante’ en la permanencia de los sistemas. Ahora surge la
pregunta: de donde deriva la ‘constante’ en el sistema? No es cada sistema dependiente de otro sistema?
Hasta donde llega la racionalidad del sistema de sistemas? Estamos hablando tnicamente de mi
racionalidad particular, aunque sea multiplicada por todos los hombres vivientes; o bien estamos
hablando de una doble racionalidad: una visible y otra invisible,?

—  En lugar de los colores a secas, me gustaria mas hablar de los colores de la puesta del sol en el mar. De
los colores del primer rayo de la mafiana sobre la cumbre del volcan; de los colores de un diamante bien
tallado y engarzado. Todos ellos son también partes del sistema, todos ellos conservan su imperturbable
permanencia y funcionalidad ( no se dice que los diamantes son eternos?). Que tan resistente es esta

_ permanente racionalidad que nos asegura una posicion en el mundo, sin que haya posibilidad de medirla
ni de prever el desenlace del sistema? Es que existe una luz invisible dentro de la visible? Es la
visibilidad el efecto de una racionalidad de doble poder; el poder visible ‘del sistema’ y el poder invisible
que rige el sistema?

Entonces estariamos hablando de un proceso racional limitado, que encierra lo ilimitado; de una vision
finita que encierra otra infinita? Solo hemos analizado los colores;esos son existentes, Es esta mente
trans-racional como los colores, y tan existente como los colores? Por que los colores nos conducen a
vibraciones infinitas, ya rigidamente establecidas? Y lo mismo resultaria si analiziramos el perfume,, el
sonido, el sabor, o el calor: Todas las estrellas cantan la misma melodia y descansan en una razén
existente en la oscuridad: Este sin embargoles nuestro mundo real y fisico.

Ahora interviene la filosofia con su capacidad critica de andlisis., la seleccion de la epojé. La epojé me

facilita aislar los objetos de la experiencia y ver en el conjunto confuso la nitidez de un significado.

Separar en la experiencia lo visible de lo invisible del color. Estamos otra vez en frente de una doble i, BLC k
racionalidad: la variedad del sistema de colores y sus dos propiedades experimentalesm del ?}Yu

sistema, y la necesidad racional. Para explicar la apertura y la racionalidad juntas, ya no es suficiente mi W«ﬂ( U
racionalidad ‘dada’ en la experiencia. Es el momento de ver una racionalidad ‘dadora’ que se representa

en la experiencia. Gabriel Marcel sale al encuentro de una objecién.-“ Qué significa “representado” sino fue
algo semejante ha visto en un espejo? La conciencia no seria mas que la forma en que el cuerpo se mira a

si mismo” ( El misterio del Ser, p. 52)

Estoy otra vez de cara al espejo. El espejo solo refleja mi racionalidad, o bien incorpora mi racionalidad
en un sistema englobante que yo desconozco, pero al cual he sido llamado por un proceso necesario. Es
este Dios mente absoluta? Se trata de ver en lo presente lo a-presentado. Es apresentado y apresentante?
Puede una racionalidad finita ser cara de una infinita? Es lo visible cara de lo invisible? A pesar de que
ambas se hagan presentes , no pueden fundirse ni identificarse. De lo visible algo sabemos, de lo invisible
, no hay imagen, ni sensacion, ni percepcion ni idea.

En este nivel la fenomenologia nos descubre la apertura hacia Dios. Ahi mismo en las cosas naturales.

Las meras cosas no son meras cosas. Es un Dios que justifica la necesidad de un orden la globalidad de
——







este orden, la continuidad de sistema a sistema. De visible a invisible, de una racionalidad limitada a una
racionalidad absoluta. De un poder dado a un poder dador; de una realidad “presente” a otra
“apresentada”; y en este presente: lo infinito en lo finito. Este sin embargo es nuestro mundo real: el de
los volcanes que explotan; de los glaciares que se derriten, de la capa ozdénida agujereada, de las fosas
oceanicas que introducen magma desde las profundidades; de los continentes que flotan sobre placas
errantes, de un sol que amenaza extinguirse de las fusiones nucleares y de radiaciones cosmicas. Y sin
embargo cada sistema marca el paso del tiempo con la precisién de un reloj; cada impacto produce
resonancias en los demds sistemas y obedece a las mismas fuerzas. Su existencia es constante, su
evolucién es necesaria; y transcurre hacia una meta que se ignora. Esta meta solo confia en los fragiles
impulsos de la légica de una mente mortal ,

La racionalidad césmica viene a ser propiedad de la nuestra, sus estructuras se colocan a continuacion de
la nuestra, y al mismo tiempo es superior a la nuestra, y en ella la nuestra se pierde es exaltada y negada a
la vez. Es una racionalidad que tiende a confundirse con la nuestra y a la vez se separa, a pesar de estar
enlazada e n la nuestra. Sin la mente, que no es una cosa, las cosas tampoco llegan a ser cosas. La cosa es
la piedra, el carbdn, la montafia, el mar, en el contexto de las demés cosas, y en referencia con el sujeto
que las experimenta con el poder de su intencionalidad. Son cosas por mi interés por ellas. Y reciben de
mi interés su identidad que el sistema no les da. Una cosa carente de identidad remite siempre a lo
idéntico del sujeto, que no es cosa.

A este proposito, nos advierte Husserl (Ideas II, 108) — Con todo, una cosa es la ‘misma’, en todos los
cambios de estado, y de apariciones, que padece a consecuencia de las circunstancias cambiantes y en
cuanto la cosa misma tiene un acervo de propiedades permanentes™ . Cémo conciliar esta ausencia de
“mismidad”, con la identidad del cambio y su permanencia? En grande sucede con la ’totalidad’ de las
cosas del mundo: cada cosa es ella misma, sin poseer identidad. O bien la posee en otro? Se nos hace
visible nuevamente la doble racionalidad: la que es dada y la que es dadora. Realmente para ser si misma
permanece?-Pero qué significa permanente, si no la presencia de quien no es cosa? del que permanece
necesaria-mente.? Es esta la realidad de Dios del que no tiene color, y que se da entre colores? del que
no ocupa lugar, y esta presente,? del que, en la ausencia de identidad entrega su mismidad?

Que clase de Dios es el que se hace presente en los colores, y da a cada cosa su mismidad? La pregunta
que hicimos al comienzo no tenia contenido. Existe Dios? No se explicaba que se entendiera por Dios. La
respuesta que nace del mundo césmico posee su propia identidad y su contenido. No solo existe, esta
presente; es diferente y es el mismo. Su contenido es de fuerza, de orden, de necesidad, de infinitud de
invisibilidad; es apresentacion, es mismidad, dadora, es razén de ser. Quizas pueda ser interpretado con
algunas estrofas del salmo 22.

g La tierra rugi6 y retemblo,
Temblaron las bases de los montes
Vacilaron bajo su furor

q De su nariz salia una humareda
De su boca un fuego abrasador
Y lanzaba carbones encendidos.

(9 Inclind el cielo y bajo’
Con espeso nublado a sus pies

V1 Volaba en el lomo de un querubin
Sostenido por las alas del viento

12  Se puso como tienda en cerco de tiniebla ‘ 1
De aguas oscuras y densos nubarrones .

I 3 El brillo de su presencia despedia
Granizo y ascuas de fuego -

45{' Tron(: Yahvé en el cielo
_ Lanz6 91 altisimo su voz
{2 Disparo sus saetas y los disperso
La cantidad de rayos los desbaratd

=



f‘g . El fondo del mar quedo a la vista
Los cimientos del orbe aparecieron
A causa de tu bramido, Yahvé,
Al resollar el aliento de tu nariz.

Se describe Dios con la escenografia deslumbrante de las fuerzas césmicas. Se atribuyen a Dios los que
son los fenémenos impactantes de la naturaleza, sin que se perfile un punto de separacién entre ambos..
Solo un dios de poder, de energias fisicas, se mezcla con la materialidad de la naturaleza; y reivindica su
propia racionalidad. En el Deuteronomio se sintetiza con las palabras:- “ El Sefior es el Dios del cielo y de
la tierra, y no hay otro™-

Este es el resultado de nuestro andlisis a partir del ser de la naturaleza, de las meras cosas, y de nuestro
cuerpo como unidad consistente con las mismas. Es el nivel mas bajo, de la constitucion de un ser
humano. Como se vio en la introduccién, en un ser humano, hay otros dos niveles superiores: el de la vida
y el del espiritu, cuyo anélisis, siguiendo el mismo método descriptivo y reflexivo, nos daria seguramente
resultados muy diferentes. De acuerdo con Whitehead:”Ni la naturaleza fisica, ni la vida pueden ser
entendidos #i.no se funden como elementos esenciales en la composicion de las cosas realmente reales
cuyas interconexiones y cardcter individual constituyen el universo”- (Modes of Thougt Capricorn N.Y.
1958) .Con el estudio de los tres niveles , el proceso global nos conduciria a una vision completa, no
solo de si “existe Dios™; sino de “como existe Dios”, y “quién es Dios”, desde la fenomenologia.
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abstracted from goods, or if one could derive them only from the
actual effects produced by goods acting on our states of pleasure
and displeasure. That this is so is one of Kant’s tacit presupposi-
tions. And the further conclusion that moral right and wrong,
good and evil, concern only the formal relations among purposes
(unity and harmony as opposed to contradiction and dishar-
mony ) presupposes that there is neither prior to nor independent
of an empirical purpose that is posited by a being any phase in
the formation of the will in which the value-direction of the will
in question is given without any determinate idea of a purpose.
We claim that Kant erred in drawing these conclusions. It is from
these errors—and not from Kant's valid rejection of all ethics of
goods and purposes—that the first of the above-mentioned er-
roneous propositions follows, to wit, that every non-formal ethics
must necessarily be an ethics of goods and purposes. This, then,
is to be demonstrated more precisely.

1. Goods and Values

No more than the names of colors refer to mere properties of
corporeal things—notwithstanding the fact that appearances of
colors in the natural standpoint come to our attention only
insofar as they function as a means for distinguishing various
corporeal, thinglike unities—do the names of values refer to
mere properties of the thinglike given unities that we call goods.*
Just as I can bring to givenness a red color as a mere extensive
quale, e.g., as a pure color of the spectrum, without regarding it
as covering a corporeal surface or as something spatial, so also
are such values as agreeable, charming, lovely, friendly, dis-
tinguished, and noble in principle accessible to me without my
having to represent them as properties belonging to things or
men.

Let us first attempt to demonstrate this by considering the
simplest of values taken from the sphere of sensory agreeable-
ness, where the relation of the value-quality to its concrete bearer
is no doubt the most intimate that can be conceived. Every savory
fruit always has its particular kind of pleasant taste. It is there-
fore not the ‘case that one and the same savor of a fruit, e.g., a
cherry, an apricot, or a peach, is only an amalgamation of various
sensations given in tasting, seeing, or touching. Each of these

1. See my treatise, “Uber Selbsttiuschungen” (Bibliog. no. 4). [See
“Die Idole der Selbsterkenntnis” ( Bibliog. no. 10), sec. 4.—Ed.]
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fruits has a savor that is qualitatively distinct from that of the
others; and what determines the qualitative difference of the
savor consists neither in the complexes of sensations of taste
touch, and sight, which are in such cases allied with the savor,
nor in the diverse properties of these fruits, which are manifested’
in the perception of them. The value-qualities, which in these
cases “sensory agreeableness” possesses, are authentic qualities
of a value itself. And insofar as we have the ability to grasp these
qualities, there is no doubt that we can distinguish fruits without
reference to the optical, tactile, or any other image except that
given by taste; of course it is difficult to effect such a distinction
without the function of scent, for example, when we are ac-
customed to such a function. For the amateur it may be difficult
to distinguish red wine from white while in the dark. However
this and many similar facts, such as decreased ability to dis:
tinguish among flavors when scent is set aside, show only the
very many degrees of competence found among the men in
question and their particular habituation to the ways in which
they take and grasp a particular flavor.

What is valid in the sphere of sensory agreeableness is even
more so in value-realms outside it. For in the sphere of sensory
agreeableness, values are undoubtedly bound most intimately to
the vacillations of our states and at the same time to those things
which provoke these vacillations in us. It is therefore readily
unde:rstandable that in most cases language has developed no
special names to designate these value-qualities. Rather, lan-
guage distinguishes them either according to their cor’lcrete
pearer (e.g., the agreeableness of the scent of a rose) or accord-
ing to their sensory bases (e.g., the agreeableness of sweetness
the disagreeableness of bitterness). ’

.It is entirely certain that, for example, the aesthetic values
which correspond to the terms pleasant, charming, sublime
beautiful, etc., are not simple conceptual terms that find theil,'
fulfillment in the common qualities of the things which are
bearers of these values. This is shown by the simple fact that each
time we attempt to determine such “common properties,” we find
our hapds empty. Only when we have already classified things
according to a non-axiological concept can an attempt to grasp
such common properties—of pleasant vases or flowers or noble
horses, for example—have success. Values of this kind are not de-
finable. Despite their indubitable objectlike character, we must
pecessarily have already brought them to givenness v&;ith things
in order for such things to be characterized as “beautiful,”
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“lovely,” or “charming.” Each of these words brings together, in
the unity of an axiological concept, a series of qualitatively dis-
crete value-phenomena; however, they do not include axiologi-
cally indifferent properties, which, by way of their constant
conjunction, feign an independent value-object.

The above also applies to values belonging to the ethical
sphere. That a man or a deed is “noble” or “base,” “courageous”
or “cowardly,” “innocent” or “guilty,” “good” or “evil,” is not made
certain for us by constant characteristics which can be discerned
in such things and events; nor do such values consist in such
characteristics. In certain circumstances a single deed or a single
person is all that we need to grasp the essence of the value in
question. On the other hand, if the sphere of values is excluded in
attempting to establish a common characteristic of, for example,
good or evil men, we are theoretically led not only into an epis-
temological error but also into a moral illusion of the gravest kind.
Anyone who has presumed to bind good and evil to self-sufficient
criteria from outside the domain of values—whether such criteria
are demonstrable bodily or psychic predispositions and properties
of men or whether they are those of membership in a class or
party—and has accordingly spoken of the “good and just” or the
“evil and unjust” as if they were an objectively determinable and
definable class, has necessarily succumbed to a kind of “pharisa-
ism,” confounding possible bearers of the “good” and their com-
mon characteristics (as simple bearers) with the corresponding
values themselves and with the essence of these values for which
they function only as bearers. Hence the saying of Jesus, “No
one is good but God alone” (that is, goodness belongs to God’s
essence ), appears to have but one meaning, namely, to confirm
the above state of affairs against the “good and just.” Jesus does
not mean to say that no man could have properties that are
good ones; rather, he means to say that “good” itself never con-
sists in a conceptually definable property of man—as is imagined
by all those who wish to separate the good from the evil, like
sheep from goats, according to determinably real characteristics
of the order of representation. Behavior of this sort constitutes,
as it were, the perpetual categorial form of pharisaism. In cor-
rectly determining a value, it never suffices to attempt to derive
it from characteristics and properties which do not belong to the
sphere of value-phenomena.* The value itself always must be

2. Nevertheless, there are factors of consistency and contradiction as

well as many types of connections among valuations. These, however, are
not of a logical nature but belong to autonomous laws in the realm of
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intuitively given or must refer back to that kind of givenness.
Just as it is senseless to ask for the common properties of all blue
or red things, since they have nothing in common except their
blueness or redness, so is it senseless to ask for the common
properties of good or evil deeds, moral tenors [Gesinnungen],
men, etc.

From the above it follows that there are authentic and true
value-qualities and that they constitute a special domain of ob-
jectivities, have their own distinct relations and correlations, and,
as value-qualities, can be, for example, higher or lower. This
being the case, there can be among these value-qualities an order
and an order of ranks, both of which are independent of the
presence of a realm of goods in which they appear, entirely in-
dependent of the movement and changes of these goods in his-
tory, and “a priori” to the experience of this realm of goods.

One could object, however, that we have shown only that
values are not, or at least originally are not, properties of things,
and that one could instead consider them powers or capacities or
dispositions in things capable of causing, in sentient and desiring
subjects, certain feeling-states or desires. At times, Kant seems
to favor this theory, which John Locke first defended. Were this
theory correct, all experience of values would without doubt
depend on the effects of these “powers,” the actualization of these
“capacities,” or the stimulation of these “dispositions.”® The
order of ranks among values would necessarily be a consequence
of real connections among these powers, capacities, and real
dispositions. Were this true, Kant would be correct in conceiving
every non-formal ethics as necessarily empirical and inductive;
for all judgments concerning values would depend on the effects
that things, with these powers, capacities, and dispositions, would
have on us as beings of a certain real natural organization; and,
a fortiori, all judgments concerning the relations of values would

values and have their foundation in essential interconnections and es-
sential disagreements among values.

3. This theory should not be confused with one mentioned later,
which reduces values to “permanent possibilities” or to a specific order in
the course of such feelings and desires, and which also reduces their
subJ'ectlve existence for us, i.e., value-consciousness, to dispositions of
feel.lr’lg_s and desires or to an “excitation” of such dispositions—just as
positivism reduces the thing of perception to an order in the course of
sensible appearances and (subjectively) to a nexus of anticipations be-
tween them—so that the value is related to actual feelings as the thing is
rel'ated to contents of sensation. [With regard to this, see below, pp. 241 ff.
With regard to the theory of value (Meinong, von Ehrenfels) mentioned
in the text, see the author’s “Ethik” (Bibliog. no. 8), sec. 2, p. 91.—Ed.]
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be dependent on these factors. For one can hardly be inclined to
classify powers and capacities as “higher” and “lower”; thus the
differentiation would have to be established either according to
some criterion of quantity or size of power (say, in terms of some
special axiological energy) or in terms of a sum of elementary
powers of sorts in things, or this differentiation would have to
rest wholly with a subject so that higher values, for example,
would be those that stimulate desires of greater urgency.*

But just as this theory is fundamentally false for colors and
their order—for which Locke assumed it to be applicable—so
is it false for values. One inquires in vain as to what in all the
world such “powers,” “capacities,” and “dispositions” should con-
sist of. Are we to admit special “axiological powers,” or are these
powers none other than those which natural science ascribes to
things, such as adhesion, cohesion, gravity, etc.? It is clear that
in the first hypothesis a pure qualitas occulta, an X, had to be
introduced, the entire significance of which is given only through
the “effect” that it was to have “explicated”—like Moliére’s vis
dormitiva. And if we take values to be simple, special cases of
effects which certain natural powers have on desiring and sen-
tient organisms—for such powers do not seem to consist in
effects among things, since natural science can do without such
powers—then this thesis, too, fails. In this case values are not
such powers; they are rather the effects, the desires and feelings
themselves. However, this leads to a value theory of quite a dif-
ferent type.® The same holds for the assumption of obscure “ca-
pacities” and “dispositions.” Values are clearly feelable phenom-
ena—not obscure X’s which have meaning only through other
well-known phenomena. Yet, if we take for granted the value of
a process with regard to a feelable datum that we find in this
process, we can, in inexact terminology, designate as “value”
the not yet completely analyzed cause of that process—but not
the cause of its value. Thus we sometimes speak of the various
“nutritive values” of foods, carbohydrates, fats, albumen, etc.
Here, however, we are concerned not with certain obscure
“capacities,” “powers,” and “dispositions,” but with chemically
determined substances and energies (in the sense of chemistry
and physics). Here we take for granted the value of nutrition
and also the value of the “food,” which is immediately given in

4. As to feelings, one would have to speak here of a greater degree of
excitability, which, however, would not coincide with the intensity of
feelings (pleasure, displeasure).

5. I will discuss this theory in pt. II, chap. 5, sec. 1.
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the satisfaction of hunger—and which is sharply differentiated
from the value of the satisfaction of hunger itself and, a fortiori,
from the pleasure that usually (but not always) accompanies
eating. It is only after a clarification of this that one can ask: By
virtue of which chemical properties can a certain ingredient bear
this food value for a certain organism, e.g., man, whose condition
with regard to digestion, metabolism, etc., is normal (when per-
haps for other animals the same ingredient is “poison”), and by
virtue of which quantities of this substance does the food value
have this or that magnitude? It is completely erroneous to claim
that the nutritive value consists in such chemical substances or
in the presence of such substances and their diverse quantities
in a food. One must not confuse the fact that in the things and
bodies there are dispositions for values—or, better, for bearers
of values, e.g., for the bearers of the value of “food”—with the
totally different contention that the value of these things is itself
nothing but a certain disposition or capacity!

All values (including the values “good” and “evil”) are non-
formal qualities of contents possessing a determinate order of
ranks with respect to “higher” and “lower.” This order is inde-
pendent of the form of being into which values enter—no matter,
for instance, if they are present to us as purely objective qualities,
as members of value-complexes (e.g., the being-agreeable or
being-beautiful of something), or as values that “a thing has.”

The ultimate independence of the being of values with re-
gard to things, goods, and states of affairs appears clearly in a
number of facts. We know of a stage in the grasping of values
wherein the wvalue of an object is already very clearly and evi-
dentially given apart from the givenness of the bearer of the
value. Thus, for example, a man can be distressing and repug-
nant, agreeable, or sympathetic to us without our being able to
indicate how this comes about; in like manner we can for the
longest time consider a poem or another work of art “beautiful”
or “ugly,” “distinguished” or “common,” without knowing in the
least which properties of the contents of the work prompt this.
Again, a landscape or a room in a house can appear “friendly” or
“distressing,” and the same holds for a sojourn in a room, without
our knowing the bearers of such values. This applies equally to
physical and psychical realities. Clearly, neither the experience
of values nor the degree of the adequation and the evidence (ade-
quation in a full sense plus evidence constitutes the “self-given-
ness” of a value) depends in any way on the experience of the
bearer of the values. Further, the meaning of an object in regard
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to “what” it is (whether, for example, a man is more “poet” or
“philosopher”) may fluctuate to any degree without its value
ever fluctuating. In such cases the extent to which values are, in
their being, independent of their bearer clearly reveals itself.
This applies equally to things and to states of affairs. Distinguish-
ing the values of wines in no sense presupposes a knowledge of
their composition, the origin of this or that grape, or the method
of pressing. Nor are “value-complexes” [Wertverhalte] mere
values of states of affairs. The grasping of states of affairs is not
the condition under which they are given to us. It can be given
to me that a certain day in August last year “was beautiful” with-
out its being given to me that at that time I visited a friend who
is especially dear to me. Indeed, it is as if the axiological nuance
of an object (whether it be remembered, anticipated, repre-
sented, or perceived) were the first factor that came upon us,
and it is as if the value of the totality of which this object is a
member or part constituted a “medium,” as it were, in which the
value comes to develop its content or (conceptual) meaning. A
value precedes its object; it is the first “messenger” of its particu-
lar nature. An object may be vague and unclear while its value
is already distinct and clear. In any comprehension of our milieu,
for example, we immediately grasp the unanalyzed totality and
its value; but, again, in the value of the totality we grasp partial
values in which individual represented objects [Bildgegenstinde]
are “situated.”

Let us not pursue this matter. Detailed investigations are
necessary in order to find out how so-called emotive value relates
in the foundation of givenness to other qualities or, better, prop-
erties of contents, such as simple colors, sounds, or their combi-
nations. We are mainly concerned here with the significance of
the possible independence of value-comprehension from value-
bearers. The same pertains, of course, to value-relations. We can
comprehend the higher value of something in regard to some-
thing else without having an exact and clear cognition of the
things that would correspond to the comprehension of the re-
spective value, and without having in our consciousness anything
but a merely “meant” thing that we compare with the one
present to us.®

It clearly follows that value-qualities do not change with the
changes in things. It is not true that the color blue becomes red
when a blue sphere becomes red. Neither is it true that values

6. The latter point obtains for all relations.
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become affected in their order when their bearers change in
value. Food remains food, and poison remains poison, no matter
for which organisms they may be food or poison. The value of
friendship is not affected if my friend turns out to be a false
friend and betrays me. Nor is the sharp qualitative differentia-
tion of values affected by the fact that it is frequently rather
difficult to determine which of qualitatively different values be-
longs to a certain state of affairs or thing.

But how do value-qualities and value-complexes relate to
things and goods?

It is not merely as goods that values differ from the feeling-
states and desires which we experience in their presence. They
are already different in terms of the most elementary qualities.
Apart from the erroneous theory of a “thing” as a mere “order in
the sequence of appearances,” there is the error made by positivis-
tic philosophers who attempt to relate values to factual desires
and feelings in the same way that they relate things to their ap-
pearances. As value-phenomena (no matter if in the order of
appearance or reality ), values are true objects and are different
from all states of feeling. In a single given case a completely un-
related “agreeable” is distinct from the pleasure in it. A single
case of pleasure in the agreeable—not a series of cases—is
sufficient for us to discern the difference between pleasure and
being-agreeable. It is also difficult to see how goods and values
are to be distinguished if values are supposed to be analogues of
“things,” as Cornelius assumes.® Are values to be things of a
second order? What is this supposed to mean?

One may add, with regard to such theories, that there is as
little truth in the assumption that in the natural perception of
the world, contents of sensations are “first given” (for it is
things that are given, and contents are given only insofar as
they reveal to us this thing as a bearer of this or that meaning,
and only in the specific modes of appearances which belong by
essential necessity to the structure of a thinglike unity) as there

7. What we have said clearly shows how unfounded it is to regard
values as “only subjective” simply because value-judgments frequently
contradict each other with regard to the same state of affairs. The argu-
ment concerned is as unfounded as the well-known arguments of Descartes
and Herbart with regard to colors and sounds, and as unfounded as those
which arbitrarily posit the unities of the basic colors on the grounds that
one often hesitates in distinguishing colors of the spectrum, that is, in
determining where one color ends and another begins.

8. H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie (Leipzig: Teubner,
1911) and Psychologie als Erfahrungswissenschaft (Leipzig: Teub-
ner, 1897).
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is in the assumption that in the natural view of the world, a pure
value-quality is “first” given (for a pure value-quality is given
only insofar as it reveals a good as a good of its specific kind,
and only with the specific value-nuances which belong to the
structure of the good as a whole). Every good represents a small
“hierarchy” of values.® The value-qualities that enter into such a
good are differentiated in their feelable whatness, notwithstand-
ing their qualitative identity. For instance, a work of art—quite
apart from the objective identity of this “good”—is subject to
different “opinions” in its history, as rules of preferring among
elementary aesthetic values change. It also presents quite differ-
ent aspects of value to various epochs. Nevertheless, such value-
aspects are codetermined by the concrete nature of this work of
art as a good and by the inner structure of its value. One cannot
add up such aspects to arrive at a mere “sum” of simple value-
qualities. But the fact that these “aspects”—these value-contents
which come to feeling—are mere “aspects” or similarly deter-
mined “contents” comes to the fore when, in a certain act of our
emotive attitude, we pay special attention to what is “given” to
us in terms of this aspect of the value-totality of this work of
art—even more so when we experience the immediate identifica-
tion of this good in the changes of such aspects and contents.
This is the case, for example, when we make clear to ourselves
the realm of goods of antiquity in its historically very different
“value-aspects.”

A good is related to a value-quality as a thing is to the qualities
that fulfill its “properties.” This implies that we must distinguish
between goods, i.e., “value-things,” and mere values which things
“have” and which “belong” to things, i.e., “thing-values.” Goods
have no foundation in things such that in order for them to be
goods they must first be things. Rather, a good represents a
“thinglike” unity of value-qualities or value-complexes which is
founded in a specific basic value. “Thinglikeness,” not “the” thing,
is present in a good. (If we are concerned with a “material” good,
it is not matter but the phenomenon of materiality which is
present.) A natural thing of perception may be a bearer of
certain values, and in this sense a valuable thing. But insofar as
its unity as “thing” is constituted not by the unity of a value-
quality but by a value that we fortuitously find on the thing, it is
not yet a “good.” It may be called a “complex” [Sache], a word

9. Since values are differentiated first of all according to height, in

the case of goods it is better to use the word hierarchy rather than the
word structure, which is used with regard to things.
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that we use to designate things insofar as they are objects of a
lived relation, itself founded in a value, to an ability to dispose
of such things by a volitional faculty. Thus the ConC‘(‘Ept of prop-
erty presupposes neither mere things nor goods, but “complexes
[Sachen]. A good, however, is a value-thing.

The difference between unities of things and goods becomes
clear when we consider that a good is destructible, for instance,
apart from the destruction of the thing representing the same
real object, e.g., a work of art (a painting) whqse colors“ fade,.,
Also, a thing can be divided, but the same real object as a gon
is not divided but annihilated; or it may be that such a division
does not affect the object’s character as a good, namely, when tl'le
division pertains only to unessential factors. Thus, changes in
goods are not identical with changes in the same real objects as
things and vice versa.

It is only in goods that values become “real.” They are not yet
real in valuable things. In a good, however, a value is objective
(whatever the value may be) and real at the same time. There is
a genuine increase of value in the real world with any new .good.
Value-qualities, however, are “ideal objects,” as are qualities of
colors and sounds.

This can be expressed in other terms: Goods and things h.ave
the same originality of givenness. With this proposition we reject
two things. First, we reject any attempt to reduce the essence of
the thing itself, i.e., thingness, to a value, or to reduce unities of
things to unities of goods. This has always been the aim of those
who have tried to reduce the unity of a thing to a mere unity of
an “economical” synthesis of contents of sensation (Ernst Mach),
or to a unity of “usability,” “controllability,” and the like'z (e.g.,
H. Bergson), and of those who believed themselves justlﬂed in
conceiving a thing as a mere “demand” for recognition (w1th'or
without empathic emotive contents). According to these theor.les
the simple matter of intuition—independent of values of specific
kinds—has no thinglike structure at all, but acquires such a
structure only through syntheses, which, in turn, are guided by
values. Here a thing is only a mere unity of value. Apart from
other errors which one can find in these theories, the specific
formations of unities of things in the natural view of the world
are obviously confounded with the essence of the form of unit.ies:
thingness. Of course, one can avail oneself of values in. exph'cat-
ing the formation of units of things, but not in explicating thing-
ness. .

From the viewpoint of the originality of the genesis we prefer
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to say that in the natural view of the world, real objects are “at
first” neither pure things mor pure goods, but “complexes”
[Sachen], i.e., things insofar as they are of value (and essentially
useful); and that from this intermediate field, as it were, the
collection moving toward pure things (with deliberate setting
aside of all values) and toward pure goods (with deliberate
setting aside of all thingness) begins.*

[Second], from what has been said we also deny that “goods”
can be regarded as mere “valuable things.” For, according to the
essence of a good, its value does not appear to be situated on a
thing; on the contrary, goods are thoroughly permeated by values.
The unity of a value guides the synthesis of all other qualities
of a good—other value-qualities as well as those which do not
represent such qualities, such as colors and forms in the case of
material goods. The unity of a good has its foundation in a spe-
cific value that fills, as it were, the “location” of thingness (but
does not “represent” it). Therefore in a world of the same qualities
things could be quite different from what they are, and yet the
world of goods could remain the same. In any area of goods the
natural thing-world can never be determining or even restricting
in the formation of goods. The world is originaliter as much a
“good” as a “thing.” Furthermore, the development of the world
of goods is never a continuation of the development of natural
things; nor is it determined by their “direction of development.”

In contrast to this, any formation of a world of goods—no
matter how it comes about—is guided by an order of ranks of
values, as is the case, e.g., with art in a specific epoch. The
predominant order of ranks is thus mirrored within the order of
ranks of goods as well as in every single good. Although this order
of ranks of values does mot univocally determine the world of
goods in question, it delineates the field of the possible, beyond
which a formation of goods cannot proceed. The order of ranks
of values is in this sense a priori with regard to a world of goods.
Which goods are factually in formation depends on the energy
applied to their formation, on the abilities of the men who form
them, on “material”** and “technical” advancement, and on a
thousand other fortuities. But these factors alone cannot explain
the formation of a world of goods—that is, they cannot do so

10. One must not identify this with the juridical concept of “state of
affairs,” which presupposes the distinction between goods and things.

11. All matter is “material” insofar as it is used in the formation of
goods independent of their thing-structures.
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without the help of such an accepted order of ranks of values as
qualities and an activity that aims at these qualities. Existing
goods are already under the domination of such an order. It is
not abstracted from goods, nor is it a consequence of them.
Nevertheless, this order of ranks of values is a non-formal order,
an order of value-qualities. And insofar as such an order of values
is not absolute but “predominant,” it is represented in the rules
of preferring among value-qualities which enspirit a given epoch.
In the sphere of aesthetic values we call the systems of such rules
of preferring a “style,” and in the sphere of practical values, a
“morality.” * Such systems reveal growth and development. But
this development is totally different from that of the world of
goods and is a variable independent of it.

What we have wanted to emphasize emerges clearly from
what has been said. First, as Kant correctly and pointedly stressed
in his proposition (which we generalize here), no philosophical
theory of values (be it in ethics, aesthetics, etc.) may presuppose
goods, much less things. But it also becomes clear that it is indeed
possible to find a non-formal series of values, with its order,
which is totally independent of the world of goods and its chang-
ing forms, and which is a priori to such a world of goods. It also
becomes clear that to conclude from this first great Kantian in-
sight that, with regard to non-moral (and non-aesthetic) values,
no contents of their essence and graded order are independent
of “experience” (in the sense of induction), and that there is only
a formal lawfulness among moral (and aesthetic) values, devoid
of all values as non-formal qualities, is unmistakably erroneous.

2. The Relation of the Values “Good” and “Evil” to the Other
Values and Goods

We shall discuss later the fallaciousness of Kant’s attempt to
reduce the meanings of the value-words good and evil to the
content of an ought (be this an ideal ought of the sort “it ought
to be” or an imperative ought of the sort “thou shalt”), or to show
that there is no “good” or “evil” at all without an ought, and the
similar fallaciousness of his attempt to reduce these values to

12. See my treatise “Uber Ressentiment und moralisches Werturteil”
(Bibliog. no. 5). [For the expanded version, see “Das Ressentiment im
Aufbau der Moralen” (Bibliog. no. 10).—Ed.] Also see Wolfflin, “Der Stil
in der bildenden Kunst,” Abhandlungen der preussischen Akademie der
Wissenschaften (1912).
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that is “preferred” and disagrees with the value “placed after.”
Evil is that act which, according to its intended value-content,
disagrees with the preferred value and agrees with the one that
is placed after. Although it is not in this agreement and dis-
agreement that “good” and “evil” consist, both are essentially
necessary criteria for their being.

Second, the value “good” is the value that is attached to the
act which realizes a positive value, as opposed to a negative value,
within the higher (or highest) level of value-ranks. The value
“evil” is the one that is attached to the act which realizes a nega-
tive value.*®

There exists, therefore, despite Kant’s denial, an interconnec-
tion between good and evil on the one hand and the remaining
values on the other. And with this there exists the possibility of a
non-formal ethics that can determine, on the basis of the or-
dered ranks of the other values, which kinds of value-realizations
are “good” and which are “evil.”

For every non-formal value-sphere that is accessible to the
cognition of a being, there exists a definite non-formal ethics in
which the laws of preference corresponding to respective value-
contents are to be established.

Such an ethics is based on the following axioms:

I. 1. The existence of a positive value is itself a positive

value.

2. The non-existence of a positive value is itself a nega-
tive value.

3. The existence of a negative value is itself a negative
value.

4. The non-existence of a negative value is itself a posi-
tive value.

II. 1. Good is the value that is attached to the realization of

a positive value in the sphere of willing.

2. Evilis the value that is attached to the realization of a
negative value in the sphere of willing.

3. Good is the value that is attached to the realization of
a higher (or the highest) value in the sphere of will-
ing.

4. Evil is the value that is attached to the realization of
a lower (or the lowest) value in the sphere of willing.

16. Higher and lower values form an order that is completely different
from the positive and negative natures of values, for positive and negative
values are found at every level. See chap. 2, B, secs. 1, 3.
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1II. The criterion of “good” (“evil”) in this sphere consists in
the agreement (disagreement) of a value intended in
the realization with the value of preference, or in its
disagreement (agreement) with the value placed after.

But Kant is correct on one point. It is in essence impossible
for the value-contents of “good” and “evil” themselves to be the
contents of a realizing act (“willing”). For instance, he who does
not want to do good to his fellow man—in such a way that he
becomes concerned about the realization of his fellow man’s
weal—but who merely seizes the opportunity “to be good” or “to
do good” in this act, neither is good nor does “good”; he is truly
an example of a pharisee, who wishes only to appear “good” to
himself. The value “good” appears by our realizing a higher posi-
tive value (given in preferring). This value appears on the act
of willing. It is for this reason that it can never be the content of
an act of willing. It is located, so to speak, on the back of this act,
and this by way of essential necessity; it can therefore never be
intended in this act. Insofar as Kant denies that there is a non-
formal good which could also be the content of willing, he is
correct. For such a content is always and necessarily a non-moral
value. However, insofar as he seeks to identify “good” with the
concept of duty and what is in conformity with duty, and insofar
as he also claims that one must do what is “good” for its own
sake in order to be good, and, consequently, that one must do
one’s duty “out of duty,” he falls victim to this pharisaism.

As an adequate proof of his assertion that good and evil are
not non-formal values, Kant maintains that these values are
wholly different from goods and ills. If one distinguishes value-
qualities from goods and ills, as we did, then this proof becomes
invalid. Good and evil are non-formal values; but they are, as
Kant rightly says, essentially different from all value-things. It is
only with and through non-moral values that good and evil are
still connected with goods and ills. And within these values they
are connected also in fact. All that is “good” and “evil” is neces-
sarily connected with acts of realization which take place with
respect to (possible) acts of preferring. However, good and evil
are not necessarily connected with the act of choosing in such
a way that willing could not be good or evil without a “choice,”
or, in other words, without acts of conation directed to more than
one of the plurality of value-contents given in feeling. On the
contrary, the purest and most immediate good (and also the
purest evil) is given in the act of that kind of willing which
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Kant’s alternative is possible only through the completely
groundless presupposition that all non-formal values are re-
ducible to relations of causality between things and our feeling-
states, which are themselves erroneously viewed (as shall be
explained later) * as having merely a sensible nature. It is pre-
cisely this presupposition which leads him to the “paradox of
method”: “namely, that the concept of good and evil is not to be
defined prior to the moral law (to which the concept apparently
would have to serve even as a basis); rather, the concept must be
defined after and through the moral law (as is done here)” (Cri-
tique of Practical Reason, pt. I, bk. I, chap. 2).

3. Purposes and Values

I have said that there is also indisputable merit in Kant's
ethics in that he rejects all forms of ethics which view the values
of good and evil as determinations of certain purposes—indeed,
all ethics which view the relation of a person, a deed, or a willing
to any purpose or “final purpose” as the constituting condition of
a meaningful application of the values of good and evil. For if
one could obtain non-formal values from contents of purposes, or
if values could be considered of worth only insofar as they were
viewed as the means for any purpose, any attempt to justify a
non-formal ethics of values would have to be rejected from the
very beginning. This is the case simply because such a purpose
(e.g., the well-being of a community) could no longer claim to
possess any “moral value,” since the latter would originate only
in view of it and would have a meaning only through the designa-
tion of a means that serves such a purpose. It is only a precise
analysis of the relation of the concept of purpose to the concept
of value that can show whether Kant is also correct in saying
that all non-formal values exist in relation to a will that posits
purposes.®

Conation, Values, and Goals. When one speaks of “purpose,” a
relation to conation [Streben] is not necessarily given;* con-
versely, one cannot speak of purposes in all cases of the presence
of (any form of) conation. In the most formal sense “purpose” is
only a “content” of some sort (of possible thinking, representing,

22. [See below, chaps. 3, 5.—Ed.]

23. See Critique of Practical Reason, esp. pt. I, bk. I_, chap. 1. _

24. “Conation” here designates the most general basis of experiences
that are distinct from all having of objects (representation, sensation,
perception), as well as from all feeling [Fiihlen] (feelings [Gefiihlen], etc.).
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or perceiving) which is given as to-be-realized, no matter by
what, by whom, etc. Whatever is related to the realization—or,
better, the reality—of the content of a purpose in terms of the
logical relationship of a condition or a reason is, in a formal
sense, a “means” for the “purpose.” According to the nature of
this relation there is no implied temporal difference between
means and purposes, nor does it matter whether the realizing
factor be “conation,” “willing,” or, in general, something “spir-
itual.” In addition, when we attribute a “purpose” to something, or
when we consider parts of something “purposeful” for a purpose,
there is no definite purposeful activity that is implied. Neverthe-
less, it is essential to a purpose that the content concerned belong
to the sphere of (ideal or intuitional) picture-contents (in con-
trast to pictureless “values,” and that this content be given as
“to-be-realized.” This does not mean that it cannot be real at the
same time. The relation to the future does not belong to the
essence of purpose. For a real structure [Gebilde] can also “have”
this or that purpose (which can reside within or outside it). But
insofar as a content belongs to a “purpose,” it must be present in
the mode of givenness of the ideal ought-to-be. Hence this to-be-
realized is opposed not to that which is realized but only to all
contents outside the entire sphere of the ought-to-be and the not-
ought-to-be which can be viewed only as existing or non-existing
objects. Therefore, for every application of the concept of pur-
pose, the “ought-to-be” or the “not-ought-to-be” of something, i.e.,
the state of affairs of an ought-to-be, is the foundation.

The frequently heard assertion that the concept of purpose is
basically fulfilled only in the sphere of the “psychic” or in that of
the human will, and that it is only an “anthropomorphic anal-
ogy” to apply this concept also outside these spheres, has no
foundation. One could reasonably speak of purposes in the very
absence of a sphere of inner perception with psychic objects.
This, by the way, is also Kant’s correct opinion. For he defines
the purposeful in the most formal sense as “everything whose
idea forms the basis of its reality.” Nothing of such false restric-
tions is contained in this. But this definition does contain a ref-
erence to the causality of the purposeful which does not belong
to its essence. For even when we know that the “idea as the basis
of reality” is excluded, we can still speak meaningfully of pur-
poses.

Whenever we speak of purposes of the will (or of human
purposes of the will), we are concerned only with a special appli-
cation of the idea of purpose, not with its original and sole region
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of existence and appearance. What tends to realize the given,
which is to be realized because of its being given as an (ideal)
ought-to-be, is precisely willing, man, etc. When we say that “the
will posits purposes for itself,” that “we posit this purpose for
ourselves” (and in all analogous formulations), this “positing”
never pertains to the nature of purpose with respect to this par-
ticular purpose; it pertains only to this specific content, as op-
posed to others, which becomes that purpose to be realized
through us.

This state of affairs becomes clear when we observe that it is
only and exclusively at a definite level of our conation that
purpose makes its appearance.

It is not the case that in all conation a purpose and the con-
tent of a purpose are given.

First of all, one should not refer to purposes in those cases
where the phenomenon of “something welling up in us” occurs.
Here, in an entirely straightforward manner, we experience the
conative movement in one case without yet coexperiencing a
certain “away from a state” and a “toward something”; this is so,
for instance, in the case of a pure “impulse of movement,” in
which the moving concerned does not in any sense become a
“goal” or something that is “striven for,” and in which, a fortiori,
no goal is given. With regard to such a state, it is, I say, neither
necessary for the state which is the point of departure of the
conation to be first apprehended as in some fashion “unpleasant”
or “unsatisfying,” nor necessary for it to be experienced as a
special kind in order for this “welling up,” which is directed
toward our ego (not stemming from it), to come about. There is
a class of cases in which it is the initial restlessness of this
welling up that first of all directs our attention to our state and
makes its unpleasant nature noticeable, whereas it is the ob-
jective conditions of the state, e.g., the musty air or the darkness
beginning to set in a room, that do so secondarily.

A second type of conation, which is more acutely determined
after its initial state, is one that is characterized from the first by
an “away from.” Let us call this “conation from” [Wegstreben],
or “conation away” [Fortstreben]. This kind differs sharply from
a “conation against” some state that is already given as the object
of this “against.” This “away from,” or “conation away from,” has
no “goal-direction” in its initial movement. It “finds” one, so to
speak, while it is “on its way”—without having been initially di-
rected toward one.

There is a very different kind of conation which exhibits from
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the outset a clear “direction” (not coming from the ego but ap-
proaching it), but which possesses neither a “picture-content”
(be it of a meaningful or representative nature, e.g., “nutrition”
or a “perceived fruit”) nor a “value-content,” e.g., a peculiar
nuance of agreeable, still less a representation of such contents.
Rather, this kind is clearly present in those instances which are
described by the impersonal grammatical form [in German
usage]: “it hungers me,” “it thirsts me.” Such “directions” belong
to conation quite originally. One therefore cannot at all maintain
that all conation gets its “direction” through so-called representa-
tions of goals. Conation itself possesses its own intrinsic phe-
nomenal differences of direction. There is not simply one kind
of conation (or one kind of movement) which divides and dif-
ferentiates itself through the multiplicity of contents of repre-
sentation. This common assumption is a completely arbitrary
construction. These experiences of conation are rigorously de-
termined by their “direction” in a manner that is completely
independent of such contents of representation. This direction
distinctly and clearly becomes a part of a special kind of con-
sciousness whenever conation encounters a value that corre-
sponds to or contradicts its direction. For it is while we are
experiencing, first, the “fulfillment” of conation and, second, the
“contradiction” of its “direction” that this “direction” becomes
sharply distinguished for us. There can also be an identity of
directionality in the presence of a plurality of simultaneous or
successive experiences of conation that possess entirely different
picture-contents.

A direction of this kind is not primarily one toward a special
picture-content or meaning-content; rather, it is a wvalue-
direction, i.e., an experienceable being-directed (which has a
special and unmistakable quality) toward a specific value
(which, it follows, need not be already given as a feelable qual-
ity ). With this characteristic, conation takes on a coloration that
is expressed by the term desire, as in “to have a desire” or “to have
a liking” for something—which is a state of affairs entirely
different from all “taking pleasure in something,” wherein a
certain picture-content already hovers before us. In the case of a
quiet, relatively enduring, and feelable dispositional state, this
level of conation is also expressed by “to be disposed toward
something.”

There is yet another type of conation that differs from the
former in that the concept of goal is fulfilled in it. Goals of cona-
tion differ most distinctly from purposes of the will. The goal
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(and basically pathological) aberration and perversion of cona-
tion (which might have developed here and there into a social-
psychic movement), in which all things, goods, men, etc., are
given only as possible and value-indifferent “stimulators of pleas-
ure,” should not be made into a “basic law.” Let us not concern
ourselves with this error. For in those cases where pleasure is the
goal of conation, it is in terms of its value or disvalue that pleas-
ure is intended. For this reason the (genuine) ancient hedonism
of Aristippus, for example, was not based on the proposition that
“man strives for pleasure,” as many modern people think it was,
or on the proposition that such striving is directed to pleasure.
Nor was it based on an erroneous attempt to reduce the concepts
of “value,” “good,” or “the good” to pleasure, in either a genetic
or an analytic sense. It was based on the contrary opinion that
the “natural man” strives for certain goods [Giiterdinge], such as
property, honor, fame, etc., and that precisely therein lies his
“folly.” Hedonism held that the highest value—not distinguished
here from summum bonum—consists in the very pleasure af-
forded by property, honor, fame, etc., and mot in such goods
themselves. It was thought that only the “wise man” who pos-
sesses value-insight could seek to rid himself of the illusion which
makes us prefer these things to the pleasure in them, and that
only he could thereby see that pleasure is the highest “value” (a
presupposed conception which is not derived from pleasure),
that it and only it ought to be striven for. The content of this
ethics is false. But in its method it is at least meaningful and does
not at all share the presupposition that we reject. For, no doubt,
the experience of pleasure in a value is itself a value; and just
as the value is positive or negative, so is the experience of pleas-
ure in it a positive or negative value.

Having rejected these errors, we return to the question of
how values are given in conation.

In no case is the givenness of a value dependent upon cona-
tion, either in the sense that a positive value is identical with
“to be striven for” and a negative value with “to be striven
against,” or in the sense that values can be given only in conation
(unless, of course, they are the values of conation itself, felt in
the act of conation, which are totally different from the values
striven for). For we are able to feel values (including moral
values, e.g., in moral understanding of one another) in the ab-
sence of their being striven for or their being immanent to
conation. Thus we are able to “prefer” certain values over other
ones and to place certain values “after” other ones without simul-
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taneously “choosing” among given conations pertinent to such
values. Hence values can be given and prefeqed without any
conation. There is also no doubt—when we S.tl.Ck to facts :jlnd
do not follow empty constructions—that positive values (i.e.,
values that are simultaneously “given” as posi.tive valuze:s) can be
rejected, and that negative ones can be strlvep for.” This ex-
cludes, of course, the possibility that a value is only the X of
striving or counterstriving. There is, however, a frequent value-
deception in which we attribute a positive value to sc?methlng
because it is given in a positive conation, or a negative value
because it is given in a negative conation. We tend to over-
estimate all values for which we possess a positive conation ( or,
better, for which we experience the “being-able-to-strive-for )
whereas we underestimate those values for which we know we
cannot strive, although we still feel them. In certain cases we
refeel them into negative values through a process of decepnon.,
a process that plays a necessary role in tbe deception of ressenti-
ment of goods and values.” Every ad]ustment'of our -valuc.e-
judgments to merely factual systems of conatlons,'vyhlc}zl9 is
characteristic of sham resignations and pseudoasceticism,™ 1s
grounded in this basic form of value-deception. Thus one can
precisely measure how utterly false a theory must be in Whl.Ch
this form of value-deception functions as the normal and genuine
form of value-comprehension, indeed, even as a productive
source of values.*

If it is clear that having values is in no sense dependent on
conations, we must ask whether it is by virtue of an essential law
that every conation (of this level) is founded on a feeling of the
value-component of its goal-content, or whether values can also
appear originally in conations and at be§t be felt as valu‘es
subsequent to that. In any case it is by virtue of an essential

27. Conation and counterconation have no more to do with value a.nd
disvalue than “true” and “false” have to do with positive and negative
judgments. It is therefore a precisely gna’l'ogous m@stake to c_ons1der a
negative judgment only a “false declaration” concerning a true ,!udgment.
Both negative and positive judgments can be “true” and false W}th the
same originality, depending on whether they agree or'dlsagree w1th thg
state of affairs in question. Analogously, counterconation can be “good
as originally as conation can be “evil,” depending on whether the value of
conation or counterconation is positive or negative. ) .

28. See my treatise “Uber Ressentiment und r_norahsches Wgrturtexl.

29. True resignation consists in the renunciation of the striving for a
value that is recognized as positive, and this in its .beu}g positively felt.

30. Thus, e.g., Spinoza’s principle. What we c.iesge is good; what we
detest is evil. Good and evil are therefore entia rationis.
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connection that there also “belongs” to every value given in
conation the possibility of having this value in feeling. For pre-
cisely this reason a value striven for can be identified as the
“same” value in feeling it. On the other hand, it does not seem
conclusive to us that a value-feeling must in fact underlie every
conation in the manner of a foundation, as, for example, per-
ception underlies perceptual judgment. We often grasp values
only while striving for them, and we would not have experienced
them at all had we not done so. Thus it is often the extent of
satisfaction of a conation which first clarifies the height of the
value for which we strove.” But this does not make this “satis-
faction” “identical” with this value, as if values were only symbols
for satisfaction or non-satisfaction. Analogously, we can ask
which value (or which good) we prefer to another value (or
good), or which value is a higher one, or which good a more
valuable one. We can seek to answer this question by way of a
“thought-experiment” in which we ask ourselves what it is that
we strive for more while listening to the conations which occur
as reactions to represented values. We can ask, for instance,
which of two persons is more dear to us, which of the two in
mortal danger we would save first; or, we can ask which of two
meals we would choose, having been given both. But this prac-
tical preferring does mot constitute the height of a value, nor
does it constitute the preferring in the sense of value-compre-
hension. It is only a subjective method, serving to make clear
to us which value is higher.

Purposes of Willing, Goals of Conation, and Values. Let us
now examine the relation of these basic facts to the purposes of
the will.*

As we can see at this point, goals of conation are in no way
represented, let alone judged. This pertains to both value- and
picture-components. The goals are given in conation itself, or in
the simultaneous or prior feeling of the value-component that
enters it. Thus it is not presupposed that conative picture-
contents must be primarily “given” in terms of objective experi-

31. Often a certain satisfaction, e.g., the presence of a person whom
we did not expect or (in negative cases) a death that we wished for with-
out admitting to ourselves that we had this “evil” wish, is what first makes
us aware that we strove for the thing in question.

32. [Because this section deals with the relations among purposes of
willing, goals of conation, and values, a subtitle has been added. It cor-
responds to the one above, p. 30.—Ed.]

Sthics of Goods and Purposes / 39

ence, e.g., perception, representgtion, thin.king, etc. G‘oa.ls of
conation are experienced in conation, th pnor. to it. For 1t. is not
the contents of representation that differentiate a (uqurm)
conation into this or that conation (e.g., the conation for food,
quenching of thirst, etc.); it is ratber the conatlons_ the.msel.ves
that are determined and differentiated by (1) their dzre:’ctzon,
(2) the value-component of their “goals,” and (3) the picture-
or meaning-content arising from this value-contgnt. In all of this
there is no intervention of the act of “representation.” * Of course,
the “content of a goal” can become, on the other. hand, an object
of representation or judgment. However,”the inner movement
[Regung] “to go for a walk” now or “to work” now does not presup-
pose a “representation” of going for a walk and the like in s.uch
an instance. We continually strive and counterstrive for things
that we have mever “experienced” objectively. The contents,
range, and differentiation of our lived conations‘ are in.no. case
distinctly dependent on the contents, range, and differentiation of
our intellectual activity of representation and thinking. The latter
possesses its own origin and level of meanings. This implies,
second, that the picture-contents of conation are not its “primary”
but, as we have shown, its “secondary” contents, which are se-
lected in terms of value-contents from possible “contents” of
“consciousness-of-something” not yet differentiated by “cona-
tion” and “representation.” Only those picture-contents that can
become the carriers of such a value-content enter into the “goal”
of conation as a picture-component.

In contrast to this, the purposes of willing are, first of all,
the represented contents (of a somewhat variable kind) of goals
of conation. That is, what distinguishes “purpose” from a mere
“goal,” which is already given “in” conation itself, and in its
direction, is the fact that a goal-content (i.e., content already
given as a goal in conation) is represented in a special act. It is
only in the phenomenon of “withdrawing” from conative con-
sciousness ** toward representing consciousness, as well as to-
ward representing comprehension of the goal-content given in

33. One who does not see this point (e.g., Franz B_rentgno, who se_eks
to ground every act of conation in an act of representation) intellectualizes
the conative life by falsely construing it as an analogue of purposeful
willing. o )

34. Conative consciousness is therefore to be sharply distinguished
from mere “consciousness of conation,” no matter if the latter is taken as a
reflection on conation or even as an “inner perception” of conation in
which “consciousness” is, again, an “objectifying consciousness.”

e
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La vida de la especie revela ser en todo respecto un complexo de
orden superior; sin duda que él mismo esti multiplemente condicio-
nado, pero la vida del individuo le estad absolutamente subordinada.
La vida de la especie comprende al individuo como miembro suyo,
con el que manipula como con una parte reemplazable. El individuo,
por su lado, nace dentro de este todo y comparte su vida durante
cierto tiempo; pertenece a él por los caracteres hereditarios de la es-
pecxe que recibe de otros md1v1duos y trasmite a otros. La correla-
cién entera “individuo-especie” es de tal indole, que ambos miem-
bros estan indisolublemente ligados uno a otro. Ambos son condicién
uno de otro y ambos estan condicionados uno por otro.

Serfa falso rebajar en esta correlacién al individuo. El individuo
es sin duda un mero portador pasajero de la vida de la especie, un
mero representante; pero no puede decirse que “tenga meramente
parte” en la vida total de la especie. Una relaciéon de participacién
supondria la existencia de la vida colectiva primero para si e inde-
pendientemente del individuo. De ello no puede hablarse: la especie
como totalidad viviente no estd con el individuo en la relacién de
la idea platénica con las cosas, sino en la del complexo con el ele-
mento (o con el miembro). Esta totalidad sélo existe “en” sus miem-
bros sustentado por ellos; gracias a la gran multitud de individuos es
sin duda independiente del portador singular y por tanto indife-
rente a él, pero no independiente de los individuos portadores en su
totalidad. Donde el ntimero de éstos se vuelve demasiado pequefio
y demasiado grande el peligro que corren, corre también pehgro la
vida de la espec1e y donde no queda ninguno, sucumbe ella misma.

La especie viviente resulta tan fundamentalmente llgada al indi-
viduo viviente como éste a ella. La vida de la especie, que mide
milenios y milenios de siglos, pasa a través de la limitada vida del in-
dividuo, dejandolo tras de si y pasando a otros. Pero no sigue ade-
lante sin individuos. El individuo es un limitado estadio de paso,
pero miembro. necesario de la cadena como del conjunto dado en
cada instante. Por eso se reparte también la finalidad de las fun-
ciones del organismo singular, por decirlo asi “justamente”, entre
los requerimientos del individuo y los de la especie viviente. De he-
cho se hallan estos requerimientos también ligados entre si: con un
individuo débi]l estid la vida colectiva de la especie tan mal servida
como con uno fuerte pero incapaz de propagarse. Y en conjunto se
encuentra, sobre todo en los organismos inferiores, que el individuo
estd mas adaptado todavia a la conservacién de la vida colectiva
que a la de la propia. Esto resulta muy convincente viendo el ni-
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mero enormemente alto de individuos que se forman de nuevo a cada
generacién en muchas especies altamente amenazadas: la vida co-
lectiva compensa la amenaza, no robusteciendo la fuerza defensiva
de los individuos, sino aumentando su ndmero, es .decir, mediante
la grandiosa prodigalidad que practica con ellos. Con una muy alta
cifra de reproduccién en cada generacién quedan siempre suficientes
portadores de la vida de la especie, a pesar de la alta cifra de ani-
quilacién.

Ello es posible porque la vida colectiva de una especie existe fun-
damentalmente, dentro de amplios limites, con independencia del
nimero de sus portadores en cada caso. Por eso, si se la toma como
el proceso de la vida de un colectivo, no debe imaginirsela nunca
como una suma de vidas individuales. En este caso tendria que subir
y sumirse con el nimero de los individuos. Y justamente esto es lo
que no es el caso dentro de amplios limites. Puede sumirse numérica-
mente hasta quedar reducida a unos pocos individuos, pero partien-
do de éstos puede en condiciones favorables volver a explayarse nu-
méricamente. La existencia de un minimo por debajo del cual no
puede sumirse sin peligro mortal, estd en conexién con otros facto-
res y no altera en nada la amplitud del libre espacio de que dispo-
nen los niimeros colectivos.

¢) EL PROCESO MORFOGENETICO DE ORDEN SUPERIOR

El verdadero misterio de la vida de la especie es la reproduccién de
los individuos. El individuo tiene su autolimitacién temporal, la
muerte. Aqui encuentra un limite toda compensacién de los procesos
complementarios, todo equilibrio, toda regulacién espontinea del in-
dividuo. Si la vida estuviese restringida al individuo, con la muerte
de éste tendria que extinguirse. El no ser asi prueba inequivocamen-
te que la vida no es de suyo sunplemente la del individuo. M4s bien
se revela aqui hasta que punto el organismo smgular no es nada mas
que un portador pasajero de la vida, hasta qué punto estd inserto
en el proceso de la vida colectiva de la especie y al servicio de éL
Pues trasmite espontdneamente su vida, reproduciéndose en nuevos
ejemplares de la especie, en los que prosigue la vida de ésta. La vida
de la especie abandona la del individuo y se prolonga en nucvos in-
dividuos. ‘

Esta especie de reproduccibén es distinta de aquella que constituye
dentro del individuo viviente su constante autorrenovacién. Aqui no
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tancias especiales puede aislarse el individuo. Pero entonces esta
condenada a muerte la vida de la especie en él. Mas al hombre le
finge una y otra vez aislamiento lo cerrado del complexo orgénico
del individuo.

Partiendo del individuo puede comprenderse sin dificultades la
vida supraindividual de una especie como un complexo de orden su-
perior “por encima” del complexo del individuo. Sin duda no es un
complexo de formas, pero si un complexo de procesos; no tiene una
figura espacialmente ostensible (aunque siempre se expande también
espacialmente de una manera caracteristica), pero si muy determi-
nada figura temporal, que también es palpable con toda concrecion
en la reproduccién peniédica de los individuos. También este com-
plexo es un complexo propiamente orgdnico con procesos parciales
espontaneos y su juego de contrarios y con caracteristica morfogé-
nesis, activa autoconservacién y regulacién. Tan sélo no es una for-
macién visible y manifiesta a la manera de las cosas, como el individuo.
Por eso tampoco es un organismo de orden superior, pero si un com-
plexo de organismos. Caracterizado en una primera aproximaci6n,
tiene la forma de ser de un colectivo, pero no se agota en ello, por
ser mucho mas todavia la serie articulada en miembros sucesivos de
los individuos y generaciones de éstos, cuya efectiva totalidad jamés
estd reunida temporalmente. ’

La identidad de la vida de una especie tiene por ende que impo-
nerse de la misma manera que la de un individuo contra su propio
caracter de proceso. Pues en el proceso se halla amenazada. Y si
se pregunta qué es propiamente lo amenazado aqui, se encuentra
que es algo a su manera dado una sola vez y tnico en la naturaleza,
una cadena de individuos que surge sélo una vez en el mundo, o
que, una vez interrumpida, no retorna. Pero con ello revela ser la vida
de la especie —en contra de la concepcién ingenuamente superficial
que la toma por algo general— algo individual en el sentido riguroso
de la palabra, a saber, “algo dado una sola vez” en el orden real del
mundo. La vida genealégica de una especie se desarrolla en el tiem-
po, teniendo en €l su duracién, su principio y su fin (origen de la
especie y muerte de la especie); tiene también su historia, sus des-
tinos y vicisitudes, sus peligros y su lucha por la existencia, su flore-
cimiento y decadencia.

Nada de todo lo anterior hay en algo general. Sélo puede haber-
lo en algo singular y dado una sola vez. Estos rasgos fundamentales,
puros momentos categoriales, los comparte la vida de la especie con
la vida del individuo. Tan sélo no tiene ella misma la forma de un
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individuo. Esta ya no es adecuada, patentemente, para un complexo
orginico colectivo de orden superior de magnitud. De donde que
la vida parezca aqui perderse difusa y sin estructura en la indeter-
minada pluralidad de los individuos. Y por eso €s menester una re-
flexién categorial especial para reconocer la unidad de la vida en la
difusa pluralidad.

Sé6lo aparentemente paradéjico es que justo la vida supraindivi-
dual sea con tanto rigor individual. Exactamente tomada, no es la
vida del individuo individual en un sentido de igual rigor. Los indi-
viduos son individuos de la misma especie, y sus vidas también de
la misma especie, pero lo homogéneo es en cuanto tal lo general. Tan
solo sus destinos superficiales, asi como variadas particularidades me-
nores, son diversos; pero también ellos estin ampliamente sometidos
a una cierta tipologia, que trae consigo justo el caracter de la espe-
cie. El ser individuo es dentro de una especie viviente lo com@n, aque-
llo comin a todos que retorna en innimeros casos siempre repetidos.

En suma, el ser individuo en cuanto tal no es justo individual, sino
propiamente general. La vida colectiva de la especie es en su tota-
lidad, por el contrario, efectivamente sélo una. Tiene exactamente
e] caracter de tnica y de dada una sola vez sin posibilidad de repe-
ticién que el individuo que aparece en ella no tiene, ni puede tener
en cuanto mero ejemplar. Unicamente la vida de la especie es algo
efectivamente individual.

d) EL COMPLEXO DE VIDA DE ORDEN SUPERIOR. POSICION DEL INDI-
VIDUO EN EL

La vida de la especie es el todo viviente de orden superior, y pre-
senta todos los caracteres de un todo semejante, aunque esté disperso
en la pluralidad de los individuos, y por ello sea dificil de apresar
para la mirada habituada a la apariencia de las cosas. Disperso
en los estadios temporalmente distintos de la vida se halla también

.el individuo. Asi en un caso como en el otro corren soterrafios los hilos

efectivos de la vinculacién en unidad. La mayor independencia del
individuo, que se manifiesta por caso en la libre movilidad de los
animales, sélo es superficial. Efectivamente es la independencia de
la vida de la especie la mayor de las dos, porque el individuo, ade-
mas de estar sujeto a las circunstancias de vida externas y comunes
a la especie entera, esti sujeto todavia a la vida de la especie por
las funciones especiales que cumple dentro de ella.
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is, then, its being less “relative”; of the “highest” value, its being
an “absolute” value. All other essential interconnections among
values are grounded in these criteria.

4. The A Priori Relations between Heights of Values and
“Pure” Bearers of Values

We expect an ethics first of all to furnish us with an explicit
determination of “higher” and “lower” in the order of values, a
determination that is itself based on the contents of the essences
of values—insofar as this order is understood to be independent
of all possible positive systems of goods and purposes. It is not
our aim at this point in the discussion to furnish such a determi-
nation. It will be sufficient here to characterize more fully the
kinds of a priori orders among values.

In this respect we find two orders. One contains the heights
of values in their ordered ranks according to their essential
[wesenhaften] bearers. The other is a pure nmon-formal order in
that it exists only among the ultimate units of the series of value-
qualities, which we shall call value-modalities.

We shall discuss here the first order mentioned, which can
also be called a relatively “formal” order when compared with
the second.

I will first give a brief survey of values with respect to their
essential bearers.

a. Values of the Person and Values of Things [Sachwerte]

The values of the person pertain to the person himself, with-
out any mediation. Values of things pertain to things of value as
represented in “goods.” Again, goods may be material (goods of
enjoyment, of usefulness), vital (all economic goods), or spirit-
ual (science and art, which are also called cultural goods). In
contrast to these values there are two kinds of values that belong
to the human person: (1) the value of the person “himself,” and
(2) the values of virtue. In this sense the values of the person
are higher than those of things. This lies in their essence.

b. Values of Oneself [Eigenwerte] and Values of the Other
[Fremdwerte]

The division of values into “values of oneself” and “values of
the other” has nothing to do with the former division, values of
the person and values of things. For values of oneself and values
of the other can be values of persons and values of things, as well
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as “values of acts,” “values of functions,” and “values of feeling-
states.” Values of oneself and values of the other have equal
heights.™ It is, however, a valid question (which we shall not dis-
cuss here in detail, since we are concerned with kinds of a priori
relations ) whether the very apprehension of “values of the other”
is of higher value than the apprehension of a value of oneself. It
is certain, however, that the act of realizing a value of the other
is of higher value than the act of realizing a value of oneself.

c. Values of Acts, Values of Functions, and Values of Reactions

Other bearers of values are acts (e.g., acts of cognition, love,
hate, will), functions (e.g., hearing, seeing, feeling), and re-
sponses and reactions (e.g., “to be glad about something”). The
last also contain responses to human persons, like cofeeling, re-
venge, etc., which, in turn, are distinguished from “spontaneous”
acts. All of these are subordinated to the values of the person.
But they, too, possess a priori relations among their own heights.
For instance, the values of acts as such are higher than the
values of functions, and both are higher than the values of mere
“responses.” Spontaneous manifestations of comportment are of
higher value than reactive ones.

d. Values of the Basic Moral Tenor [Gesinnungswerte],
Values of Deeds, and Values of Success

Values of the basic moral tenor and values of deeds (both
are moral values as opposed to “values of success™), as well as
the bearers of values between them, such as “intention,” “re-
solve,” “performance,” are bearers of values having a specific or-
der of heights (apart from their own special contents).” But this

order will not be further discussed here.

e. Values of Intention and Values of Feeling-States

All values of intentional experiences are higher than those of
mere states of experience, such as sensible or bodily feeling-
states. The heights of the values of experiences correspond here
to the heights of the experienced values.

72. Eduard von Hartmann correctly proves that values of the other can
function as higher values (i.e., higher than proper values) Pnly in onto-
logical pessimism, i.e., when being itself is a disvalue (see Phinomenologie
des sittlichen Bewusstseins). If we were to agree to this (false) presupposi-
tion, we would give in to this pessimism.

73. [On the basic tenor and deeds as bearers of values, see chap. 3.
—Ed.]
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f. Values of Terms of Relations, Values of Forms of Relations,
and Values of Relations

In all relations among human persons there are, first, the
persons themselves as bearers of values, second, the forms of
their relations, and, third, the relations as given experiences
within this form. All these are bearers of values. Thus there are
the persons as “terms” of, say, a friendship or marriage relation;
then there is the “form” of such a relation, and, finally, the (ex-
perienced) “relation” of persons within such a form. For in-
stance, the value of the form of marriage, which is historically
quite independent of specific experiences in this relation and
their own proper values (e.g., “good” or “bad” marriages, which
are possible in all “forms”), is to be sharply distinguished from
the value of the relation obtaining among persons within this
form. But this relation itself is also a specific bearer of values
whose value does not coincide with the values of the relational
terms or form.

Any “life-community” is, as a moral bearer of values, gov-
erned by the a priori value-relations obtaining among these kinds
of values. We will not go into this further at this point.

g. Individual Values and Collective Values

The distinction between individual values and collective
values has nothing to do with the above bearers of values or the
distinction between “values of oneself” and “values of the other.”
If one turns to values of oneself, such values may be individual
values or collective values proper to one as a “member” or “repre-
sentative” of a “social rank,” “profession,” or “class”; or they may
be values of one’s own individuality. This holds also for values of
the other.™ This division does not coincide with the distinction
drawn among values of relational terms, values of relational
forms, and values of relations. Here we have differences among
bearers of values that lie in the whole of an experienced “com-
munity,” by which we mean only a whole experienced by all its
“members.” Such a life-community is not a factually existing
(more or less) artificial unit of mere elements which act among
each other objectively and conceive their unit as a unit. We shall

74. Thus love (in the Christian sense) is always individual love, both
as self-love and love of the other, which is also called love of one’s neigh-
bor, but not as love for one who is a member of the class of workers, for
example, or a “representative” of a collective group. The “social conscious-
ness” of the working class has nothing to do with “love of one’s neighbor.”
The latter pertains to the worker, but only as a human individual.
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call this latter unit of human beings a society. Now, all “collec-
tive values” are “values of a society.” Their bearers form not ex-
perienced “wholes” but majorities of a conceptualized class.
Life-communities, however, may also function as “individuals”
vis-a-vis “collectives,” e.g., an individual marriage, a family, a
community, a people, etc., as opposed to the totality of marriages
or families or communities of a country or the totality of peo-
ples, etc.”

Between individual values and collective values in general
there are a priori value-relations.

h. Self-Values and Consecutive Values

There are values which retain their value-character inde-
pendent of all other values. There are also values which by
essence possess a phenomenal (intuitively feelable) relatedness
to other values which is necessary for their being “values.” The
former I call self-values; the latter, consecutive values.

But we must remember that all things representing them-
selves as “means” for causal productions of goods, and all mere
symbols of values (insofar as they are only that), have no im-
mediate or phenomenal value and are not independent bearers
of values. The so-called value of a mere “means” attributed to a
thing (in the form of a “judgment”) ™ is attributable to it only
by virtue of a calculating act of thinking (or an association)
through which this thing represents itself as a “means.” Symbols
for values (e.g., paper money) have no phenomenal value.
Therefore, we do not call the value of a “means” or a “symbol” a
consecutive value. Comsecutive values are still phenomenal
value-facts. Any kind of “tool-value,” for example, is a genuine
consecutive value, for there is intuited in this value of the tool a
true value. Of course, this value always implies a “reference” to
the value of the thing produced by this tool, but this former value
is phenomenally “given” prior to the value of the product. It is
not derived from the given value of the product. We must there-
fore sharply distinguish the value which something “has as a
means” or “can hayve as a means” from the value which pertains
to the means insofar as it is intuitively given “as a means,” and
which is attached to its bearer no matter whether or not it is, in
fact, used as a means, and no matter to what degree it is used.

75. [On “community” and “society,” see chap. 6, B, sec. 4, ad 4.—Ed.]
76. But not in the form of an assessment, which presupposes given
values.
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We are confronted here with a completely different series of
problems. We may sum them up as the problem of the factual
and purposeful economization of activities leading to “a priori
insight.” Among these problems, however, “self-obtainment” is
only one such activity. For instance, there is a large and most
important complex of problems involved when we want to dis-
cover what the role of the factual interaction of heredity, tra-
dition, education, authority, one’s own life experience, and the
formation of conscience resulting from these is in the acquisition
of such insights; also, when we want to find out what is most
expedient in the economical-technical sense in order to let the
moral “a priori evidential” factually come upon man. This com-
plex of problems has nothing to do with the question of what is
thus evidential. But this complex must not be divided by this
false identification and be decided in favor solely of the “self-
obtained.”

This point is of special importance for ethics. For ethicists
close to Kantian philosophy presuppose as a matter of course
that a genuine moral insight is a self-obtained one, as if everyone
were “able” to see what is morally “evident” in the same way.
They are, of course, correct insofar as they reject any attempt to
replace the insight into what is good by an “authority,” be it
“God’s will,” “inherited instincts of a species” or a “race,” the
moral “tradition,” or orders of an “authority.” But the proposition
that only insight into the good can originally determine what is
good (and, consequently, all norms for willing and acting) has
nothing in common with the question concerning which factors
of activity in their interactions lead to the evidentially good in
the most expedient manner. Nor has this proposition anything to
do with the question concerning what tradition, heredity, au-
thority, education, and self-obtained experiences may add to
this.*” To get the opposite impression, one must presuppose the
formalistic, subjective, transcendental, spontaneous interpreta-
tions of the a priori.

We have assumed, as we said before, that, in general, moral
cognition is fundamentally different from willing, and that it is
the foundation for the willing of the good; and we have assumed
that the seat of the ethical a priori is in the sphere of moral cog-
nition, not in that of willing. If the moral good were a “concept”
(not a non-formal value) which came into existence only

47. On heteronomy and autonomy, see chap. 6, B, sec. 3, where the

significance of tradition and authority in the acquisition of moral insight
is discussed.
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through reflection on an act of willing or on a §pecial form of
willing, then, of course, ethical cog111t19n, as mdependezzt ‘o,f’
moral willing, would be impossible. And since one can oply will

his own will (and since one can only “obey” anggher s will pdesF
there is psychological suggestion), moral cognition must in t}.us
case be self-obtained (i.e., obtained from one’s will). Otherwr.se
there would have to be blind obedience to commandments, in
which case one could not know whether or not they (ae_‘. acts of
will) rest on moral insight. However, such an alternative rests
on the aforementioned erroneous presupposition.*

B. THE NoN-FORMAL A PRIORI IN ETHICS

[N THE FOLLOWING I wish to show that the formal and
the a priori do not coincide at all within the 7{alue—a Priori. I.also
intend to point out the basic kinds of a priori essentla_l relations.
But I shall not mention all of these basic kinds, for this would be
equal to developing a positive ethics, which is not the task here.

1. Formal Essential Interconnections

We can designate as (pure) “formal” a priori interconnec-
tions all those that are independent of the types and qualities of
values, as well as of the idea of a “bearer of values,” and all those
that have their foundation in the essence of values as values.
They represent a pure axiology which in a cer'tai-n sense corre-
sponds to logic. Within this axiology one can distinguish a pure
theory of values and a pure theory of valuat:tons“(correspond'mg
to the logical “theory of objects” and the logical “theory of think-
ing”). .

A first essential fact is that all values (such as ethical, aes-
thetic, etc.) fall into two groups: positive and. negative ( as we
may call them for the sake of simplicity). This fact }1es in the
essence [Wesen] of values; it is independent (')f. our being able' to
feel specific opposites of values (i.e., positive and negative

48. For this reason the autonomy of mox"al cognition and the autonorgiy
of moral willing and action are basically different. Thus the act of obedi-
ence is an autonomous act of the will (in cpnt_rast to suc.cumblng to sug-
gestion, emotive contagion, or a tendency to 'unlta.te), but it always follov}:s
the insight of another. This act is also an evidential act when we have t 4;
insight that the person giving the order possesses a higher degree of mora

insight than we do.
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values), such as beautiful-ugly, good-evil, agreeable-disagree-
able, etc.

In addition, there are “axioms,” already discovered by Franz
Brentano, which a priori fix the relation of being to positive and
negative values.

The existence of a positive value is itself a positive value.

The existence of a negative value is itself a negative value.

The non-existence of a positive value is itself a negative
value.

The non-existence of a negative value is itself a positive
value.

It is also necessary to mention the essential interconnections
obtaining between values and the (ideal) ought. First, there is
the proposition that all oughtness must have its foundation in
values—i.e., only values ought or ought not to be—and there is
the proposition that a positive value ought to be and a negative
value ought not to be.

We must also mention the interconnections which are a
priori valid for the relation of being to the ideal ought, and which
regulate their connection with right and wrong. Thus the being
of what (positively) ought to be is right, and the being of what
ought not to be is wrong; all non-being of what ought to be is
wrong, and all non-being of what ought not to be is right.*

There are other interconnections that belong here: the
same value cannot be both positive and negative; every non-
negative value is a positive value; every non-positive value is a
negative value. These propositions are not applications of the
principles of contradiction and excluded middle; for here it is
not a question of relations between propositions at their founda-
tions, but one of essential interconnections. Nor are these inter-
connections the same as those obtaining between the being and
non-being of values, as if they simply concerned the being and
non-being of values. Rather these interconnections obtain among
the values themselves, independent of their being or non-being.*

And it is to these interconnections that the principles of valu-

49. The ideal ought has as little to do with duty and norms as rightness
has to do with what is “correct.” The last pertains only to comportment
which corresponds to what a norm demands.

50. These interconnections are the foundation of a purely formal
theory of values which stands at the side of pure (formal) logic as the
science of objects in general.
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ation correspond: it is impossible to hold that the same value is
both positive and negative, etc.

I would like to emphasize that Kant’s principles represent
only a special case of these formal principles of valuation. How-
ever, they are (erroneously) related only to the moral sphere,
and they are (also erroneously) related not to valuation but
directly to willing; but they are in fact valid for willing (indeed,
for conation in general) simply because they are valid for the
valuation at the foundation of willing (and conation ). For Kant’s
“moral law,” in its different formulations, means one of two
things: either that it is necessary to avoid a contradiction in the
positing of purposes (expressed subjectively and normatively,
“to contribute to the establishment of a realm of purposes in
which every purpose exists with every other one without contra-
diction”), or that it is necessary to uphold the consequence of
willing (i.e., to be “truthful” to one’s self), to will the same thing
under the same conditions (i.e., the same conditions of “empiri-
cal character” and “environment”), etc.”* Kant, however, does not
see the following: (1) that it is altogether impossible to gain the
idea of the good from these “formal” laws, and that the value
“good” represents only an area of application of these formal
value-laws (valid for all values), an application which presup-
poses “good” and “evil”; (2) that these laws, like laws of logic,
are based on intuitive essential interconnections; (3) that these
laws are as fundamentally valid among values as they are among
valuations; (4) that they are laws of value-comprehension (as
laws of acts), not originally laws of the will.

On the other hand it appears that Kant was (negatively)
right in claiming that these formal laws are mot mere applica-
tions of logical (theoretical) laws—i.e., laws to be applied to
moral comportment insofar as it is an object of judgment—but
immediate laws of moral comportment, though in his case pri-
marily of willing, not of valuation. This appears to imply that
reason becomes “directly practical” through these laws.

But Kant is completely mistaken about the meaning of these
“laws” (and, by the way, about the meaning of the laws of theo-
retical areas also). The principle of contradiction is valid for
being, not because it is valid for the “thinking of being”; rather,
it pertains to the thinking of being because the essential inter-
connection fulfilling it is fulfilled in all being (including factual

51. Recently Theodor Lipps appropriately stressed that Kant’s moral

law is basically only the principle of identity and contradiction in the
sphere of the will,
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thinking). This principle states that “A is B” and “A is not B” can-
not both be true propositions in the sphere of propositions. For it
lies in the nature of being to exclude this possibility. Only
through the disagreement [Widerstreit] of one of these propo-
sitions with being can both of them be meant in judgments. If
they are true propositions, there must be a difference between
the A of one proposition and that of the other (A and A’), or be-
tween the two B’s (B and B’), or between their connection. As
far as judgments are concerned, however, it is impossible to state
that “A is B” and “A is not B” insofar as the same A and B, as well
as the same kind of connection in judgment, is meant. Whenever
it appears that such a judgment has been so made, different
kinds of judging are concealed under the same formulation. For
the propositions “A is B” and “A is not B” cannot (salva veritate)
agree with each other a priori, because being excludes this possi-
bility. One must never admit, then, that there are judgments of
this form! The principle of contradiction states, among other
things, that there are no such judgments.

An analogous state of affairs holds in the area of values. One
can “value” the same things positively and negatively, but only
because of different complexes of values [verschiedenen Wert-
verhaltes] intended in the same thing. If there is the same com-
plex of values in the intention of “valuation,” only the formu-
lations of the valuations can be different. Hence the essential
interconnection that the same complex of values can never be of
both positive and negative value is also fulfilled in all complexes
of values that lie at the foundation of all “inclinations” (to use
Kant’s terminology ). It is an evident proposition that we cannot
at the same time desire and despise the same value-complex. If
this seems to happen, theré are different value-complexes hidden
behind the supposedly identical intention of valuation. This law
also pertains to the most spontaneous “caprice” in value-esti-
mation. For value-estimations [Wertschitzungen] are also ob-
jects of feelable complexes of values. For instance, we may be
sad about the disvalue of our negative value-estimation of high
positive values, namely, “that we made a valuation in this man-
ner.” Therefore, it is not an alleged contrariness between the
“logic” and the “non-logic” of value-estimations which represents
the moral “struggle” of life, but a genuine contrariness between
the immanent logic of the value-complex of the central notion of
“good” and the logic of the remaining value-complexes or be-
tween the logic of value-estimations of good-being and the esti-
mations of other kinds of value-being. This moral struggle is not
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a kind of “disobedience” to propositions, as Kant asserts, having
(falsely) conceived the principles of identity and contradiction
as norms of our judgments (and willing). Let us give some eX-
amples. He who wants different things in identical situations,
e.g., in a legal case involving a friend and in an identical one in-
volving a foe, does not “violate” these laws, as Kant maintains he
does. Rather, he is in a state of deception concerning the range
of the applicability of these laws. The same holds for someone
(having only the same rights as another) who allows himself to
do something that he denies the other in an identical situation,
or for someone who changes a decision without giving specific
reasons (which belong to the state of affairs in question). In
these examples the one concerned considers situations (with re-
gard to friend and foe) as different when they are the same, he
takes his own situation to be of a different value than that of the
other, and he takes the state of affairs to be changed when it is
the same. If he falls into deceptions, his evil will must be con-
sidered the cause. This cause can never consist in “disobedience”
to these laws, which, on the contrary, he necessarily fulfills.

2. Values and Bearers of Values

There exist a priori interconnections between values and
their bearers. 1 will give only some examples.

Only persons can (originally) be morally good or evil; every-
thing else can be good or evil only by reference to persons, 1o
matter how indirect this “reference” may be. All properties of the
person that vary (according to rules) with the goodness of the
person are called virtues; ® those that vary with the person’s be-
ing-evil are called vices. Acts of will and deeds are also good or
evil only insofar as acting persons are comprehended with
them.*

But a person can never be “agreeable” or “useful.” These
values are essentially thing-values and values of events. Con-
versely, there are no morally good or evil things and events.

First, all aesthetic values are in essence values of objects.
Second, they are values of objects whose posited reality (of any

52. The person is a continuous actuality. The person experiences
virtue in the mode of the “being-able-to” of this actuality in regard to
something which “ought” to be done.

53. Whether they are comprehended as special bearers of moral values
or as mere “signs” of the goodness or badness of the person is a difference
implied in this general determination.
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form) has been suspended; such objects are there as “appear-
ance” [Schein], even if the reality-phenomenon is a partial con-
tent of the given “picturelike” appearing object, as is the case in
a historical drama. Third, they are values of objects because of
their intuited picturelikeness (in contrast to merely “thought”
objects).

Ethical values, on the other hand, are those whose bearers
can never (originally) be given as “objects,” since they belong in
essence to the sphere of the person (and act-being). For neither
the person nor acts can ever be given to us as “objects.” * As soon
as we tend to “objectify” a human being in any way, the bearer
of moral values disappears of necessity.

Second, ethical values are those belonging to bearers as real,
not to merely (appearing) pictorial objects. Even in a work of
art in which such values may occur—for example, in a drama—
the bearers must still be given “as” real bearers (notwithstanding
the fact that these bearers given “as real” are given as a part of
the aesthetic, appearing pictorial object).

Ethical values are not necessarily attached to bearers that are
intuited pictorially. They can also pertain to bearers that are only
thought.

As moral values are, by their essence, borne by persons, the
values “noble” and “vulgar” (or “bad” [schlecht]) are, by virtue
of their essence, borne by “living beings” in general. That is, the
important values of this series (completely overlooked in Kant’s
dualism) are, by virtue of their essence, “values of life,” or “vital
values.” Hence they pertain not only to man but also to animals
and plants, i.e., anything that is alive. But they do not pertain to
things, as do the values “agreeable” and “useful.” * Living beings
are not “things,” still less corporeal things. They represent an ir-
reducible type of categorial unity.*

3. “Higher” and “Lower” Values

In the totality of the realm of values there exists a singular
order, an “order of ranks” that all values possess among them-
selves. It is because of this that a value is “higher” or “lower”

54. If an action is objectively given, insofar as it is the bearer of values
it must be given through the mediation of the idea of the person (even
merely one person), which can never be given to us as an object.

55. One does speak of noble jewels and noble wines, but only in an
analogous sense, as when one speaks of having had a “beautiful” meal.

56. Here I cannot prove that the unity of life is not a “thing-unity”
(still less a “corporeal unity”).
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than another one. This order lies in the essence of values them-
selves, as does the difference between “positive” and “negative”
values. It does not belong simply to “values known” by us.”

The fact that one value is “higher” than another is appre-
hended in a special act of value-cognition: the act of preferring.
One must not assume that the height of a value is “felt” in the
same manner as the value itself, and that the higher value is
subsequently “preferred” or “placed after.” Rather, the height of a
value is “given,” by virtue of its essence, only in the act of prefer-
ring. Whenever this is denied, one falsely equates this preferring
with “choosing” in general, i.e., an act of conation. Without
doubt, choosing must be grounded in the cognition of a higher
value, for we choose that purpose among others which has
its foundation in a higher value. But “preferring” occurs in
the absence of all conation, choosing, and willing. For instance,
we can say, ‘I prefer roses to carnations,” without thinking of a
choice. All “choosing” takes place between different deeds. By
contrast, preferring also occurs with regard to any of the goods
and values. This first kind of preferring (i.e., the preferring be-
tween different goods) may also be called empirical preferring.

On the other hand “preferring” is a priori if it occurs between

_ 57. On the other hand, one cannot reduce this division to one of posi-
tive and negative values or to one of “greater” and “smaller” values.
Brentano’s axiom that a value which is the sum of the values W, and W,
must be a higher value (a value to be preferred, according to his defini-
tion) than W, or W, is not an autonomous value-proposition but only the
application of an arithmetic proposition to values, indeed, only to symbols
of values. It cannot be that a value is “higher” than another value simply
because it is a sum of values. For it is characteristic of the contrast be-
tween “higher” and “lower” values that an infinite magnitude of a value
say, the agreeable (or the disagreeable), never yields any magnitude of’
say, the noble (or the base) or of a spiritual value (of cognition, f01:
instance). The sum of values is to be preferred to single values; but it is
an error on Brentano’s part to assume that the higher value is in this
case to be identified with the one to be “preferred.” For preferring is
( esgentially) the access to the “higher value,” but in individual cases it is
subject to “deception.” Besides, the “greater value” in this case pertains
only to the act of “choosing,” not to the act of “preferring.” For the act of
preferring always takes place in the sphere of a value-series that has a
specific “position” in the order of values. Finally, I cannot agree with
Brentano when he leaves it up to historical relativity to determine what the
nqn-formal ranks of values actually are, when, for instance, he does not
wish to decide (see the notes to his Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis)
whether an “act of cognition” is of higher value than an “act of noble
love” (as Aristotle and the Greeks held) or whether the opposite is the
case (as the Christians held), in other words, when he does not make a
decision on the basis of the non-formal values themselves, [See chap. 5
sec. 2. On the invariability of the order of ranks of values and the varia:
bility of rules of preferring, see chap. 5, sec. 6.—Ed.]
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being, its being-so or other-than-so. A detailed phenomenological
analysis of so-called stirrings of conscience shows that a subtle,
tender, and alert “conscience” is something essentially different
from Herbart’s representation of it: a cold and strange “judge,”
one who is always “too late” according to his nature. If, unlike
the psychologist, we do not look at an already lived life or an
already lived process of the will, but harken instead to the man-
ner in which such an act and its project comes about, we will
find, as stressed before, that the values of conative stirrings are
already given at their point of “origin,” at which such strivings
as well as the direction of the project, not to mention the
presence of a definite project, are not yet fully experienced. It
can happen, for example, that the evidence of the “evil” in a
conative impulse nips it in the bud and thus excludes it from the
realm of what is observed by the psychologist. This “nipping in
the bud” has as little to do with a possible “displacement” or an
“active rejection” of the impulse concerned as with a mere “inner
turning away” from it or a deviation from its being noted or
noticed. For both this rejection and this deviation from atten-
tion presuppose some degree of formation of this conative proc-
ess and a given project, as well as a passing over of the
“nucleus” to which we refer here. A true feeling of shame, for
example, does not appear primarily as a shameful reaction to
certain things that cross one’s mind; fewer things cross the
mind of the more shameful person than cross the mind of one
who is less s0.* Therefore, if we relate “feeling of something”
to the “something” of pictorial objects, we can and must say that
the values of the pictorial objects are prefelt. That is, according
to the law of origins the values of pictorial objects are already
given at a level where the pictorial objects are mot yet given.
This is valid also for all possible pictorial objects of the inner
perception of our experiences. And this “prefeeling” can occur
in perception, remembering, and anticipation. In the last case
this “having a prefeeling of something” is also directed toward
the future, but it does not coincide with the above-defined mean-
ing of prefeeling. For this “prefeeling” is in like manner present
in the refeeling of past experience. The value is in this case
prefelt in a refeeling.

It will be seen that this fundamental fact of our spiritual life

30. See “Das Schamgefiihl” (Bibliog. no. 6). [This essay of 1913 was
published under the title “Uber Scham und Schamgefiihl” in Zur Ethik
und Erkenntnislehre (Bibliog. no. 29).—Ed.]
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sheds a great deal of light on the obscure questions of the prob-
Jem of freedom.** And it will also become apparent that there
is little truth in the assertion so closely related _to t}}e assessment
theory of moral values that the causal determination of _acts. of
will does not affect their moral value, that causal'determmauon
matters as little as it does in the case of‘ aesthetic values, e.g.,
the beauty of a gem, where such a gem is a necessary product
of causal laws. It does not appear necessary to me to state ex-
plicitly that this assertion completely coTLtmdzcts the facts. The
reasons for this will become clear later, in another context.

2. Value and the Ought

a. Value and the Ideal Ought

Within the ought in general, I have distinguished between
the “ideal ought” and the ought that represents a demand afld an
order imposed upon a conation. Whenever we spegk of “duty
or “norms,” we are concerned not with an 1fleal ogght bgt
with a specification of it as something that is imperative. This
second type of ought is dependent on the former, be(':ause every
duty is also an ideal ought-to-be of an act of the will. It some
content of the ideal ought is given and is referred to a conation,
it will issue a demand to this conation. Such an experience of
a demand is therefore not the ideal ought itself, but its conse-
quence. This demand is stressed by the inner command of a
knowing-oneself-to—be-obliged, or by commandmg” acts coming
from without, such as “orders,” “advice,” “counsel,” and “recom-
mendations.” N '

The specific form “Thou shalt do so-and-so can give expres-
sion to different acts. Under certain circumstances it may merely
communicate (butin an inadequate way ) that the speaker wants
someone to do something. But this inadequate form of speech
would then mean: “I communicate to you that I want you to do
this.” There are two factors here: first, the assertion the;t the
action of the other corresponds to the demand of an ought,” and,

thor's intention (expressed here and. elsewhere 1n‘thls
wor:lscl). tc[)Tcliliicﬁ‘:s the problem of freedom was not carne_:d_ out, most hkelg{
because of concern for the size of the present work. W,rmngs on the prob-
lem of freedom which were found among the.a author’s papers sten'_xlr)rll_mg
from the period of Formalism were published in Collected Works (‘Plthl'(lj(g’.'
no. 31), Vol. X. On the problem of the freedom of the will, see “Ethik,

sec. 5.—Ed. . .
352. Whe]ther this assertion corresponds to a conviction 1S another

matter.
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second, the immediate expression and enunciation of the will
of the person who speaks that the other, hearing this demand,
act in a certain way. In the strictest sense of the term, ought in
this sense pertains only to the orders of an authority.

An “order,” therefore, is never a mere communication of the
fact that the person who orders wants this or that; rather, it
represents an act in its own right by which the sphere of the will
and powers of the other is influenced in an immediate fashion
and without such “communication.” Hence the ultimate form of
an order is one that makes no allowance for the existence of
the other’s will, as when we say, “you do this” (“suggestive
order”).

“Genuine orders” are to be clearly distinguished from so-
called pedagogical orders, which are essentially only illusory
orders analogous to the “illusory questions of pedagogues”
[Scheinfragen]. In reality, only advice underlies pedagogic propo-
sitions that express orders. The nature of advice is contained in
the form: “It is best for you to do this, and I want you to do what
is best for you.” The difference consists in this: In advice we are
not concerned with what is good or bad, what ought to be or
ought not to be with respect to a will in general, but only with the
willing of this individuality. Moreover, the volitional act in ad-
vising does not imply that an action, which (ideally) “ought” to
be, should be “eventuated” by the one addressed, but that he
should do this action (through a free act of his will). For the
limitation of all pedagogic orders consists in the fact that they
are justified only insofar as the educator is convinced that his
pupil is mature and developed enough to have done what he
ordered. An educator who cannot be convinced that his mature
pupil would freely do what he feels obliged to “order” must
abandon the education of the pupil.*®

In addition to this illusory order in education there is another

33. The attempts of a large number of philosophers of the Enlighten-
ment to reduce an authoritative order (be it of the state or of the church)
to a mere pedagogical illusory order (pedagogical theory of authority) is
as much nonsense as the opposite attempt to invest the educator with
authoritative orders, as in Herbart’s theories of education. Just as the
pedagogical question, in which the form of the question is only a means
to actualize some knowledge in the pupil (or a means to establish what
he knows), does not “ask” anything, so also the pedagogical order, in
which the form of the order is a means to awaken central volitional inten-
tions and to lead such intentions to their adequate projects (in Socrates’
sense), is not a genuine order. See A. Riehl’s profound work on the
“pedagogical genius” of Socrates (Zur Einfiihrung in die Philosophie der
Gegenwart [Leipzig: Teubner, 1913]).
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kind of pointing out what “ought” to be done. This is “advice,”
“counsel,” and “recommendation.” Although fundamentally the
above pedagogic order is (objectively) only “advice,” its effective-
ness is nevertheless tied to this “illusory form” of giving orders.
When, for example, it is applied in mass education, it does not
pertain to what is good for an individual, but is tied in its contents
to the typical development of a human being. It is otherwise
with true advice, which represents itself immediately as advice,
and within which the “advice of a friend” can be distinguished
from “the advice of an authority” (e.g., the “evangelical counsel”
of church authority). The advice of a friend passes immediately
to the individual. It is a communication of what one believes to
be the best for this individual in a specific situation and, at
the same time, an expression of one’s will that this individual
choose the best. In the second case, advice is given to certain
types of people. The type cannot be “defined”; still less can the
individuals concerned be designated by the authority. It is,
rather, the concern of everyone to decide for himself whether or
not he belongs to the type to which the advice is addressed, i.e.,
whether or not he is “called” to follow the advice. It is therefore
possible for someone who is not called, but who follows such ad-
vice, to act worse than he would have, had he not followed it.

But there is still an expression of will in “advice.” Advice
is not a mere communication of what someone else should ideally
do. In contrast to this, moral “counsel” is only an assist that
helps one to see morally what should or should not be; it is not
an expression of will. A “recommendation” communicates what
one holds that someone else should do, but without an expres-
sion of will or any immediate assist that would help him gain
moral knowledge of what is recommended. Finally, the mere
“proposal,” which pertains not to something that ought to be
done, but to the mere technique of the realization of what ought
to be, is to be distinguished from all of these.

It is from the situation in which something is given as an
(ideal) ought and, at the same time, as something that “can”
be done that the concept of “virtue” springs. Virtue is the im-
mediately experienced power to do something that ought to
be done. The concept of vice originates in the immediately
comprehended contrariety of an (ideal) ought and what can
be done, or, in other words, in the immediate comprehension
of not-being-able-to-do or impotency vis-a-vis something that is
given as an ideal ought.

If, as Spinoza and Guyau (and many others) hold, the ought
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talidad. De lo torcido de tales consecuencias ya se hablé (cap. 22,
f); pueden, por tanto, quedar aqui a un lado. Pero el milagro no
es menor manteniéndose dentro de los limites de lo dado por los
fenémenos psiquicos, y viendo claro que no es subsistencia lo que
aqui ocurre.

El yo no es sustancia, pero tiene constancia en medio de la mu-
danza de sus estados, actos y contenidos. No es verdad que la con-
ciencia exista meramente en la corriente de las vivencias, como se ha
afirmado repetidamente en los recientes tiempos; si verdad fuese,
no podrian las muchas vivencias y representaciones ser, en absoluto,
las de un mismo sujeto. Mds atn, la identidad del yo es, incluso,
un supuesto de la unidad de las representaciones de los sucesos,
pues éstas abarcan una multiplicidad de datos distendidos en el
tiempo, o sea, suponen la referencia de lo dado al presente a lo ex-
perimentado con anterioridad. La unidad de la apercepcidén, aun-
que sblo sea una unidad empirica, es la primera de las condiciones
de tal unidad de representaciones. Y de cierto que esta unidad,
que se extiende sobre el tiempo, no es como un mero punto de refe-
rencia, que en todo caso pudiera concebirse también como un punto
ideal, ni es tampoco un polo, un centro, ni siquiera una capa pro-
funda (que seria inconsciente), sino una unidad que abarca, y, por
consiguiente, mds bien el todo.

Pero ¢cémo es posible que el todo de la conciencia permanezca
idéntico, mientras que cambia sin cesar todo lo apresable como
contenido de ¢éI? Por obra del cuerpo no sucede asi; no bastaria
ni siquiera en el caso de que la conservacién de su forma y de su
vida abarcara las de la conciencia. Tampoco puede hacerse estribar
todo en una determinada funcién de la conciencia, como la de la
memoria, que sin duda desempefia aqui un importante papel. La me-
moria, supone ya, antes bien, el permanecer el yo idéntico, y es
ademds ella misma un gran enigma; pues el recuerdo no es un
mero almacenamiento, sino que toma el camino de la reproduccién
del contenido por la imaginacién. Esta funcién no se reduce, pues,
a una mera legalidad de la conciencia, como ensefiaba la teoria
asociacionista. Y la interpretacién fisioldgica fracasa de todo punto.

Mis bien se inicia aqui una forma enteramente nueva del auto-
conservarse, que se distingue también de la orgdnica. Pues la persis-
tencia del yo, en medio del cambio de sus estados y contenidos,
no es una funcién, ni a la manera de la reproduccién, ni tampoco
a la de la regulacién de un equilibrio. Es mds bien un activo
mantenerse firme en si, un imponerse como unidad contra el pro-
pio derretirse en la corriente de la conciencia. Esto es dificil de
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apresar en los grados inferiore_s de la conciencia, pero t’oma' en los
superiores la forma de un afirmarse y reconocerse a si mismo, y
justamente en medio del haberse alterado de hecho. Aqui esta la
identidad del yo localizada incluso en su libertad. 'Pues, comor
persona moral, puede el yo renegar también de si mismo; puede
echar a rodar una obligacién aceptada; puede negar los actos que
dependieron de sus decisiones. Con ello renuncia a su identidad.
Pero también puede confesarse autor de sus actos, cargar con la
culpa cometida, cumplir lo prometido, mantener su palabr?, y
todo ello aun cuando ya no quiera lo mismo por haber cambiado
las circunstancias. '

Este fenémeno quiere decir nada menos que un acti.vo I}facerse
idéntico, que un espontineo “identificarse consigo mismo-. En
esta capacidad descansa la identidad de la persona moral. Consiste
en el poder que sobre si tiene la conciencia de responder de si y
ser fiadora de si misma. Pero este poder tiene que ejercerse y efec-
tuarse en el ponerlo por obra. Por si misma no le cae al hombre en
el regazo la conservacién de la propia persona. Y segun que <.iesp11e—
gue o no su fuerza de identificacién, esto es, sea fiel o ‘mflel a si
mismo, viene a ser también para la persona ajena una unidad digna
de confianza, o algo que se desmorona en el juego fugaz de lc.>s
sucesos. El hombre persistente es el que no se deshace en el huir
de las vivencias. Su conciencia es mds que una corriente de cam-
biantes representaciones, reacciones e impulsos. :

6) ]LAs FORMAS DE CONSERVACION DEL SER ESPIRITUAL

De un orden de magnitud temporal del todo distinto, y nueva
una vez mds por la indole, es la forma de conservacién de las uni-
dades de la vida del espiritu en la historia. La forma de colectividad

| y el derecho, el estilo de vida y el gusto artistico, la moral de un

pueblo, su saber y su lenguaje, no son creaci(?n(?s del individuo, ni
éste puede anularlas, ni sustituirlas por algo distinto, aunque der.ltro
de sus limites haga quizd lo suyo por su constante modxf1cac16'n.

Lo que el espiritu de un pueblo ha hecho de si, se conserva his-
téricamente por encima del cambio de los 1nd1v1du9s y las genera-
ciones. Est4, sin duda, condicionado por la herencia de las dispo-
siciones, pero no descansa en ella sola, ni tampoco en una mera
reproduccién de los individuos —como tampoco por el contenlflo
se agota en la conciencia de éstos—, sino €n una florma espf,:c.la]l
del dar y recibir determinada por la misma vida comun del espiritu:
en cuanto es ella una totalidad cerrada.
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serie de casos que ostentan la mds llamativa concordancia, basta
una leve alteracién de las circunstancias para producir cursos di-
vergentes de los anteriores. o

La forma de la conservacién propia de la legalidad estd suma-
mente cerca de la persistencia de los sustratos todavia en otro res-
pecto. También en ella hay algo del caricter de la inercia, como
lo da a entender ya la imagen de los carriles tomados. Sin duda
no se trata de una sustancia, sino exclusivamente de una constancia
de la forma; pero s6lo de una constancia del esquema general: no
se trata de un producir activo, sino de un pasivo ser conducido por
unos carriles. Esto no es, sin duda, mds que una imagen, pero
muestra claramente la posicién intermedia de esta forma de la con-
servacién (cf. mds detalles sobre esto infra, cap. g2).

Del todo distinto es lo que pasa en el reino de lo orgdnico. Aquf
ya no subsiste nada, no habiendo ni una materia, ni una energia
de la vida; no, al menos, a la manera de la fuerza vital de las ideas
vitalistas. Los elementos sustentadores cambian constantemente,
asi en cuanto a la materia como en cuanto a la energia. Lo que se
conserva es lo sustentado, el todo, lo secundario, lo dependiente, el
complexo altamente complicado, la “vida”.

Y ¢cémo se conserva la vida, estando el organismo expuesto a la
constante disolucién? Se conserva por medio de su propia actividad,
rehaciendo constantemente lo perdido. Asi sucede dentro dél in-
dividuo con la asimilacién de la materia incorporada, es decir, por
medio de un espontdneo dar a la materia una forma semejante a la
propia y superior, el cual la eleva a la altura de ésta. Y en la vida
de la especie sucede lo mismo mediante la reproduccién de los
individuos: la vida opone a la muerte del individuo la procreacién
de nuevos individuos, y lo que se conserva, en medio de este cam-
bio de los distintos sujetos de la vida, es la unidad inmediatamente
superior, la vida de la “especie”. Mds aun, cabe ver, por encima
de estos dos grados de la conservacién orgdnica, todavia un tercer
grado. Pues también la vida de la especie, aunque no conoce la
muerte natural, puede, sin embargo, sucumbir al alterarse las con-
diciones de ella. Pero también a esto opone la vida una actividad
interna: la trasformacién de la especie, asi como la formacién de
nuevas, partiendo de los grados inferiores. La movilidad del tipo
mistno de la especie, que a primera vista parece una mengua de la
conservacién, revela ser otro modo de conservar la vida, y otra vez
en la unidad inmediatamente superior.

El proceso de vida trascurre en un constante juego de contrarios
entre la pérdida y la ganancia, y ademds multiplemente escalona-
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do segun el orden de magnitud de la unidad de vida. En cada
grado tiene lugar la conservacién por medio de la compensacién
de la pérdida, creando el sustitutivo el proceso mismo de vida. El
cual lo hace activamente por medio de una nueva creacién, opo-
niendo a la disolucién de la forma la confeccién de una nueva, y
originando asi un equilibrio interno de los procesos que a la vez
regula teleolégicamente. Y su conservacién consiste €n el mante-
nimiento de este equilibrio.

De esto habra de tratarse extensamente mds adelante, en las cate-
gorfas organolégicas. En este lugar puede bastar lo dicho, a titul_o
de indicacion. Pues aqui sélo interesa el punto de ser esta especie
de conservacién algo plena y totalmente distinto de la persisten-
cia de un estrato; pero también algo distinto de una mera legalidad
o de los tipos formales de los trascursos. Pues descansa en una es-
pontaneidad de lo viviente, en la capacidad de esto para sobrepa-
sarse a si mismo, para propagarse, mds alld de su propio sucumbir,
en otros individuos. Esta capacidad de autotrascendencia sélo la
tiene lo vivo.

Si se compara el organismo con cosas inanimadas y con s}stemas
fisicos, el resultado es el notable hecho de ser ¢l, la formaf:u’)n con
mucho més dependiente y mds facil de destruir, quien tiene, sin
embargo, la més alta capacidad de conservacién. El patrén de me-
dida que hay que aplicar aqui no debe entenderse, es cierto, sim-
plemente como un patrén de la duracién temporal. Pues l.a.con-
servacién de la vida también pende de la perduracién de condiciones
fisicas. La superioridad estd mds bien en la indole de la conserva-
cién: las formaciones inorgdnicas no se regeneran por si, surgen
simplemente alli donde se retnen las condiciones de que proceden;
s6lo el organismo vuelve a formarse espontdneamente. En este sen-
tido revela ser en él mas fuerte la consistencia que la subsistencia.

d) CONSERVACION DEL YO Y DE LA PERSONA MORAL

Pero hay atin formas superiores de conservacién.. Una'de .las m:«is
notables es la del yo, la cual sirve de base a toda vida psiquica. Sin
duda no rebasa la duracién de la vida del individuo, estando por
tanto estrechamente limitada; pero ya la duracién limitada que
abarca una vida humana entera con sus multiples mudanzas es un
milagro tan grande, que las teorias filosc’)f.icas siempre hap andado
buscando explicaciones de ella. Se han mtentaqo también, pues,
con bastante frecuencia, interpretaciones metafisicas, creyendo de-
ber atribuir al alma sustancialidad e infiriendo de ésta la inmor-
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Asi se hace sentir ya dentro de la naturaleza inorgdnica, en la
que, sin embargo, hay sustratos persistentes. Tal se ve en el hecho
de que las categorias superiores de la naturaleza no se agrupen en
torno a algo “fundamental” —como pensaba aun la filosofia ro-
midntica de los idealistas—, sino a los complicados complexos su-
periores,

f) LA SUSTANCIA COMO CATEGORIA DE LA CONCIENGIA

Un capitulo especial constituye atin la sustancia como categoria
del conocimiento, y en general de la conciencia de objetos, espe-
cialmente en los grados inferiores de ésta. Hemos visto que la sub-
sistencia queda restringida a ciertos sustratos fisicos, y ni siquiera
en ellos es absoluta. La conciencia humana hace de ella un uso
mucho mds copioso de lo que justificaria el ente. La intuicién, el
vivir algo, la imaginacién propenden a tener por sustancias todo
lo que de suyo presenta alguna coherencia en algo constante.

Ya empieza a hacerlo asi la percepcién, tomando por sustancias
los sustentdculos de propiedades dadas sensiblemente, las cosas sen-
sibles. Pero tampoco procede muy de otra suerte el primitivo pen-
sar cientifico: éste sustancializa las materias empiricas, los seres vi-
vos y las personas, y lo hace en oposicién a las relaciones, conexio-
nes y sucesos. Todos estos ultimos le parecen accidentes.

La concepcién aristotélica y escoldstica de la sustancia aun tiene
del todo sus raices en esta manera popular de ver. Asi vista, es la
sustancia una caracteristica categoria de la intuicién, pero de cierto
carente de la forzosa “validez objetiva”. El pensar critico, que
trabaja mds lentamente, disuelve paso a paso estas sustancializacio-
nes —primero la del “tomar por cosas”, luego la del “tomar por
materias” y el concepto de material empirico en general (descu-
briendo en las “materias” multiples momentos formales), por tlti-
mo la imagen de la sustancia en el concepto de las formaciones
superiores, del organismo, del alma y otros mds, todos los cuales
carecen del nucleo con cardcter de sustrato.

No por ello carece la intuicién de razén en toda la linea. Tiene
razén, por ejemplo, al mentar la persistencia meramente relativa
de las formaciones empiricas. Y de hecho no mienta ingenuamente
mucho méds; le dan razén la experiencia limitada y el lenguaje con
sus habituales sustancializaciones, bien que lo més de lo que tiene
a la vista con ellas son estados de una constancia meramente rela-
tiva. Pero es dificil indicar aqui un limite a partir del cual miente
algo mds y suponga sustratos persistentes.
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Pues no tiene, en absoluto, razén en cuanto rebasa este limite, en
cuanto toma por persistencia absoluta aunque no sea mids que la
duracién empirica de las formaciones a que se atiene. Y asi lo hace
sin fijarse, aunque no expresamente, tan sélo por hacerlo mucho
mds acd de toda interpretacién o suposicién consciente. Por eso
parece la sustancializacién de los elementos, de los 4tomos, del alma
en las teorias primitivas, tan inocua y convincente, y por eso es
tan dificil iluminarla hasta el fondo.

La sustancia como categoria de la intuicién y la imaginacién es
justo por anticipado una categoria hibrida. Lo que quiere decir:
tiene en la conciencia acritica la tendencia a extenderse a todo, y
a tomar en su sentido todo lo que de alguna suerte se presenta
como formacién cerrada de cierta duracién.

De tales categorias hibridas (es decir, efectivamente “desbordan-
tes”) hay no pocas en la region de la intuicién y la imaginacién. El
ejemplo mds conocido de ellas es la finalidad. La sustancializacién
de las cosas es algo exactamente paralelo a la teleologizacién de los
procesos naturales. La gran diferencia estd sélo en que, en el ulti-
mo caso, la categoria subrogada es ontolégicamente una categoria
de un orden del ser mucho mi4s alto, mientras que la sustancia se
trasporta de los érdenes infimos del ente a los superiores. El uso
hibrido de la categoria de sustancia es, por lo tanto, mds inocuo
que el del nexo final, y sus consecuencias histéricas no son de
volumen tan catastrofico.

Un papel determinante desempefia a este respecto la variabili-
dad del flujo del tiempo en la intuicién (cap. 15¢): en las cosas
parece el tiempo ‘“detenerse”. No vemos el proceso a que estin
sometidas, o no lo observamos; y esto basta ya para hacer que pa-
rezcan sustancias. Pero, por lo demds, es con la sustancia a la in-
versa que con el tiempo: alli estd relativizada la categoria de la
intuicién, mientras que el tiempo real mantiene imperturbable
su paso igual; la subsistencia, en cambio, resulta convertida en ab-
soluta por la intuicién, mientras que en el ser es por doquiera
meramente relativa.

Mucho mds hibrida es, naturalmente, la sustancia en el uso es-
peculativo del entendimiento, es decir, al trasportarla a aquellos
objetos metafisicos —el alma, Dios, lo Absoluto— de los cuales
unicamente ha podido desligarla un pensar critico muy tardio.

Dos errores se entrafian en semejante trasporte: r. a lo altamente
complejo se atribuye la inercia de la materia, y 2. a lo intemporal
y meramente ideal se atribuye la existencia real en el tiempo. Por
eso es tan inabarcable con la vista y tan prolongada la disputa en
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El espiritu histérico comun a los individuos es una unidad emi-
nentemente capaz de conservacién. Estd, sin duda, sustentado por
los individuos, no existiendo ni al lado de ellos ni sobre ellos, sino
exclusivamente en ellos; y en cuanto sustentado, es también depen-
diente en su ser de ellos, pero, esto no obstante, mantiene a, los
individuos en rigida dependencia de contenidos respecto de él.
Pues simplemente para ponerse a la altura de su tiempo, tiene
cada individuo que acogerlo en si, y para ello que recorrer un largo
camino de educacién. Tiene que crecer en el seno de él, y que
crecer hasta llegar al nivel de él. Este proceso toma diversa forma
segtin los dominios del espiritu; asciende desde la mera imitacion
en el aprendizaje de la lengua materna y del estilo exterior de vida,
pasando por el aprender consciente en los dominios del saber, hasta
una experiencia trabajosa de adquirir y una intima polémica con
lo estatuido-en el dominio del derecho y la moral.

En esta especie de la conservaciéon se ve con especial claridad
cémo pende de la autonomia del complexo superior y sustenta-
do como totalidad supraindividual. Este complexo es dependiente
de las personas individuales, en tanto que no puede existir, en ab-
soluto, sin ellas como sustentadoras, pero, sin embargo, ejerce sobre
ellas un poder determinante, pues las conforma espiritualmente y
determina sus formas fundamentales de conducirse, sentir y valo-
rar. El individuo puede, de cierto, rebelarse contra este poder, pero
nunca mds que en un determinado respecto y un determinado do-
minio de la vida; no puede vivir en oposicién contra ¢l en toda la
linea. Pues se excluiria de toda comunidad humana.

El espiritu histérico comun crea, mientras estd vivo en un pueblo,
mna forma, de todo punto peculiar, de una esfera sustentada, pero
ssuperior y dotada de unidad, que sobreconforma determinativamen-
‘te por si misma los elementos que la sustentan. Su legalidad propia
es un llamativo ejemplo de esa sintesis de autonomia y dependen-
tia que distingue, en la estratificacién del mundo, a toda forma
superior de ser (cf. Fdbrica, caps. 59 y 60). Hegel, que fue el pri-
mero en reconocer claramente el fenémeno del espiritu histérico,
cometié el fatal error de interpretar el “espiritu objetivo” como

sustancia. Con ello hizo equivoco su descubrimiento, y provocd

una justificada repulsa. El error era puramente categorial. Pues
con la subsistencia no tiene esta conservaciéon nada de comun:
nada hay aqui “debajo”, que pudiera persistir a la manera de un
sustrato, en inerte pasividad. Lo contrario es el caso: el espiritu
histérico se mantiene en el ahora peregrinante acogiendo en su
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propia forma de ser el nacer y perecer de los individuos espiri-
tuales, y efectudndose en portadores siempre nuevos.

Con lo anterior no estdn agotadas las formas de la conservacién
en el reino del espiritu. Citemos todavia aqui una sumamente
sui generis: la asombrosa constancia con que se conservan histori-
camente ciertos productos-del espiritu, aun cuando haya desapare-
cido hace largo tiempo el espiritu histéricamente viviente de que
surgieron. Asi es con las obras literarias, con las obras artisticas
de toda indole, hasta con contenidos parciales de estas obras, por
ejemplo, con ciertas figuras creadas por la literatura. La cuestién
es como se conservan tales formaciones, cémo sobreviven no sélo
a las generaciones, sino también a los pueblos y sus destinos.

La respuesta no es facil de dar, y aqui s6lo puede indicarse. En
el espiritu histéricamente viviente no puede estribar esta conser-
vacién, porque justamente ¢l se altera, mientras que persisten las
obras del espiritu. Tampoco puede estribar en los solos soportes
materiales de la formacién externa. Pues la conformacién espacial
del mdrmol, los rasgos de la escritura sobre el pergamino, las man-
chas de color sobre el lienzo no son, en absoluto, el contenido espi-
ritual de las obras. Se limitan a hacerlo aparecer, y atn esto slo
para unos ojos que saben ver de una manera muy determinada.
La obra de arte sélo existe, en general, para el entendido; su “ser
ahi” de cosa sensible es s6lo lo exterior. Lo propiamente interior,
que mentamos cuando la tomamos rectamente como obra del espi-
ritu, tiene una manera de ser peculiarmente flotante, sustentada,
de un lado, por la forma de la cosa sensible; de otro lado, por el
espiritu que la aprehende, y que, sin embargo, estd en oposicién
a ambos.

Y tan flotante es su conservacién. El capaz de aprehender ade-
cuadamente no estd, de ninguna suerte, siempre presente, pero
siempre surge de nuevo en la historia; y cuando surge, se le revela
también siempre de nuevo el contenido espiritual de la obra. Es
una conservacién por encima de la discontinuidad histérica, un
siempre volver a encontrar, descubrir y reconocer.

Probablemente hay atin varias especies de conservacién sin sus-
trato. Pero lo cierto es que justamente las formaciones superiores
del mundo no se conservan por obra de subsistencia, sino de una
consistencia que ellas mismas aportan. No entran en lucha contra
el perecer en cuanto tal, que seria una lucha desigual, en la que
no podrian menos de sucumbir rdpidamente; acogen, antes bien, el
proceso en su propia manera de ser, y lo regulan desde dentro de
tal forma que ¢l mismo se convierte en un proceso de renovacién.
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un fenémeno rigurosamente paralelo al estado de cosas descubierto
antafio por Kant en la Critica-del juicio: asi como hay en el mun-
do por todas partes una “finalidad sin fin”, asi hay también un ser
valioso sin predeterminacién del proceso generativo por el valor. Y
no es dificil ver que en ultimo término conciernen ambos fenémenos
a un mismo estado de cosas.

Pero si es menester el poder de dar sentido que tiene el ser hu-
mano espiritual y personal para hacer valer lo que de valioso ha
surgido sin fin en el mundo. Por lo tanto, se queda la plenitud
de valores del mundo sin que se realice su sentido si falta el hom-
bre. Unicamente en la conciencia del valor que tiene el hombre y
en la adecuada respuesta al valor, como sélo el hombre puede darla,
estriba la realizacién del sentido de esta plenitud de valores. Tam-
bién en este respecto, y de ninguna suerte meramente en su activi-
dad final, revela el hombre ser el ente que da sentido dentro del
mundo. Sin ¢l ahi estaria “en vano”, por decirlo asi, la més grande
copia de valores.

d) SOBRE EL ARGUMENTO DEL REALISMO DEL VALOR ETICO

Las ideas anteriores pertenecen: ya al problema mds amplio del
realismo del valor; y quizd podrian bastar para refutar su teoria:
Pero hay aiin un realismo del valor més estrecho, ético, que admite
también en el querer y obrar del hombre una predeterminacién que
parte directamente de los valores y especialmente de los morales (cf.
cap. 6 ¢). S6lo es originalmente una forma subordinada de .la
misma tesis fundamental, apoyada en la tradicional identificacién
del valor, la esencia y el principio motor, y estabilizada por una
continuidad histérica que va desde Platén hasta Hegel; pero en el
campo ético no sblo toma una forma especial, sino que conjura la
aparicién de una aporia de alcance enteramente distinto. .

Si en general, y por consiguiente también en el dominio moral,
tuviesen los valores un poder predeterminante de los sucesos del mun-
do, no le quedaria espacio libre en el mundo al hombre como ser
moral. El hombre seria superfluo también como efectuador de los
valores morales. Dicho més exactamente, los valores morales tendrian
que predeterminar su accién como leyes naturales. Pero entonces se-
ria su accién sin duda valiosa, més atn, tendria que ser incluso
absolutamente valiosa —sin la posibilidad del pecado ni del “mal’—,
pero no seria “moralmente” valiosa. Pues ya no le quedaria al hom-
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bre libertad de decisién para obrar en pro en contra de lo que debe
ser. Mas “moralmente buena” sélo es una accién que tenga también
la posibilidad de decidirse de otra manera. = . 0 Ld e

La ley que sirve de base aqui puede llamarse la kantiana. Dice
que solo una voluntad libre puede ser moralmente buena o mala.
Y de Kant procede la férmula de que la voluntad moral no puede
estar sometida a la ley moral como “a una ley natural”, sino sélo
como a un deber ser que sin duda tiene una validez incondicional e
inexorable, pero que no fuerza. . .

Lo que es valido de la ley moral entendi.da en su umdad,. tiene
que ser, por su propio sentido, valido también (ile su resolumér:n en
una multiplicidad de valores morales. Tampoco €stos predeterminan
directamente la voluntad. Tienen tan escasamente como una ley del
deber ser el poder real de hacerlo. Y esto es no s6lo esencial para
cllos, sino también para la posicién del hombre en el mundo. Justa-
mente esto de que los valores morales no tengan de suyo el poder.de
imponerse en el mundo real, o de que no sean poderes reales, sino
que tengan meramente el modo del deber ser o puedap-fesponder
o no responder a lo real, es lo que da al hombre su posicion aparte
en el mundo. Los valores son en general dependientes de él como
mediador siempre que no se realizan “contingentemente”, .Es decir,
dependen de un ente que los perciba, que prevea y obre finalmente
y que ademds tenga la libertad de decidirse en pro o en contra de
cllos. Pero de los valores morales, como para ellos no entra en cuen-
ta la realizacién “contingente”, es valida la tesis que dice que solo
pueden realizarse por intermedio de la libre vo!untad humana. Es lo
que corresponde a la ley kantiana antes aducida. -

De lo anterior resulta la tesis fundasental que priva de su fun-
damento al realismo del valor ético: justamente la impotencia de
los valores dentro del mundo real es la condicién fundamental de la
posicién de poder, tan sui generis, del hombre en el mundo. En un
mundo dominado ya de un cabo a otro teleologicamente por los va-
lores, no tendria el hombre posicién aparte ni superioridad. Pues no
tendria en tal mundo misién alguna, ni estaria llamado a ser con-
figurador y creador auxiliar del mundo. Sélo seria en éste un “me-
dio” pasivo de la predeterminacién del mundo por lols valores, que
se produciria por encima de €l y a través de €él. No seria, pues, en el
mundo, en absoluto, un “hombre”, o no al menos en el sentido pro-
pio y pleno de la palabra, no siendo un ente moralmente’ responsz.abl(.a.
La fuerza de predeterminacién real de los valores seria la aniqui-
lacién del hombre.
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Ahora bien, no es el mundo real dado un mundo en que el hom-
bre ya no encuentre una misién. En su dar sentido al mundo de
suyo carente de él tiene el hombre el peculiar cumplimiento de su
sentido. Un mundo ya ordenado conforme a un sentido le engafia-
ria acerca de este cumplimiento. La necesidad metafisica que hace
de tal mundo un postulado es un enorme engafio y desconocimiento de
si mismo por parte del hombre. Es justamente lo inverso de lo que
piensa el que piensa sin critica en su miopia: anhela aquello que lo
aniquilaria en el ntcleo de su ser, mientras que el mundo efectivo,
desconocido y rechazado por él, es justo aquel en que se hace justicia
con sentido a tal nicleo de su ser.

En forma dialécticamente agudizada puede sintetizarse brevemen-
te lo dicho asi: justamente porque en el mundo no se cuida de dar
sentido nada por encima de la cabeza del hombre, se da en verdad en
¢l libre espacio para el dar sentido el hombre.

¢) SOBRE LA RELACION ENTRE EL CONTENIDO DE VALOR Y LA ACTIVI-
DAD FINAL

Todo dar sentido dice referencia a un valor. Pudiera, segin ello,
esperarse que el argumento del sentido se aplicase simplemente a los
valores; lo que tendria por consecuencia que se elevasen las mismas
‘objeciones también contra el realismo del valor. Pero esto es sélo
parcialmente el caso, porque de los cuatro puntos enumerados no
puede el tercero aplicarse a los valores: valores puede muy bien
haberlos también en si, y lo valioso puede existir en el mundo real,
sin decir referencia a un sujeto, mientras que el sentido sblo pue-
de existir “para” alguien.

Y aqui surge otro argumento de la teleologia, que responde a una
actitud enteramente distinta de la vision del mundo, a una actitud
afirmadora del mundo y optimista. El mundo real en que vivimos,
—asi se dice ahora— esta lleno de valor también sin nuestra coope-
racién. Y con ello se quiere decir que contiene sin duda valores y
contravalores abigarradamente entremezclados, pero que no esta des-
nudo de valor, ni necesita aguardar al hombre para que surja en él
lo valioso, sino que ya de suyo contiene innimeras cosas valiosas.
Y cosa del hombre resulta sélo verlo y apreciarlo asi. Pero entonces
se suscita esta cuestibn: ¢como puede haber en él estas cosas valio-
sas, si los procesos en que surgen no estin predeterminados final-
mente, es decir, dirigidos hacia valores?
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La fuerza de este argumento no debe rebajarse. Pues no es un
argumento postulatorio, como los expdestos hace un momento. Pisa,
antes bien, sobre un sélido suelo de hechos. Cabe sin duda estimar
escaso el contenido de valor del mundo dado, pero no cabe negarlo
sencillamente. El méis o el menos, no constituye, sin embargo, aqui
ninguna diferencia.

No obstante, hay aqui en el fondo un supuesto ticitamente acep-
tado. Sencillamente enunciado, viene a decir que los valores sélo
pueden realizarse mediante una actividad final. Esto significaria que
lo valioso sélo podria surgir alli donde se hace de los valores fines
y se seleccionan los medios para realizarlos.

Este supuesto no estd justificado por nada. Ni siquiera los valores
morales se realizan en el hombre porque se haga de ellos fines de la
accién de éste, sino cominmente porque se aspira a realizar otros
valores (valores de situacién). En la accién moral no es el valor
objeto de la intencién idéntico al valor de la intencién misma.?
Pero por debajo de los valores morales, en la amplia regién de los
valores de bienes, situaciones y vitales, hay todavia una independen-
cia de mucho mas alcance respecto de las aspiraciones. En el mundo
real se realizan siempre y sin eleccién ninguna valores y contrava-
lores por obra del simple curso de los sucesos, sin actividad final,
siguiendo una mera necesidad ciega, o sea, por obra de la contin-
gencia (es decir, a lo que salga). Los sucesos del mundo por debajo
de la accién humana son justo meramente indiferentes al valor, no
contrarios a éste; no estdn guiados ni por el valor ni por el contra-
valor., Pero como todo lo que surge, comoquiera que surja, cae bajo
grados de valor y contravalor, no puede menos de haber entre lo que
surge siempre cosas valiosas y cosas contrarias al valor unas al lado
de otras. El “caer” bajo las dimensiones del valor no es nada maés
que el reverso del decir éstas referencia a todos los entes.

Es decisivo para ello no hacerse de la esencia de los valores una
falsa idea, ante todo, una idea teleolégica. Es un error tener los va-
lores por razones reales predeterminantes de lo valioso en el mundo
real. S6lo determinan el grado de valor de lo que existe, no su pro-
duccién. Esto Gltimo puede suceder a lo sumo por intermedio de la
voluntad humana; pero para la gran masa de lo valioso del mundo
no es cuestién de ésta. Los valores son la instancia decisiva ‘“bajo”
la que puede ser valioso algo; pero de ninguna suerte son necesa-
riamente el poder que determina que surja lo valioso. Aqui tenemos

1 Cf. sobre esto Ethik, cap. 27 a-d.
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za determinante les quede propiamente a los valores morales, si no
son poderes predeterminantes directamente reales. Pues sin duda les
queda una fuerza muy determinada de esta indole, que llamamos
la obligatoriedad de la exigencia moral que parte de ellos. Esta
cuestién es una cuestién fundamental de toda ética y no puede tra-
tarse dentro del marco del solo problema de la teleologia. Sélo entra
aqui por no estar la mayoria de las teorias metafisicas del valor
libres de la idea de que los' valores, también los valores morales,
deben su obligatoriedad a una finalidad que se halla detras de ellos
(lo que es, pues, contrario al anterior punto 3). Se piensa, justo,
que su obligatoriedad s6lo puede existir, o bien si son en el fondo
los fines motores de los sucesos cosmicos, o bien si hay un poder su-
perior que vigila para que se cumpla lo que exigen. Esto tltimo
diria poco mis o menos en forma popular: “si Dios no existe,
todo estd permitido”.

Sin meternos aqui en la fundamental cuestién metafisica de la
esencia misma de los valores, pueden ponerse de relieve los siguien-
tes puntos, que conciernen tan sélo a la obligatoriedad en cuanto
tal.

1. Los valores morales ejercen su fuerza de exigencia (amonesta-
cién, llamada, voz de la conciencia) en la vida, no por medio de
una autoridad que esté tras de ellos, ni tampoco por una compul-
sibn que sintamos como tal, sino simplemente porque son evidentes
para nosotros, nos convencen y son reconocidos por el sentimiento
del valor; puede también decirse que porque en nosotros mismos
hay algo que aboga por ellos cuando los hemos comprendido. Mas
para esto es del todo indiferente que se impongan o no en el mun-
do sin nuestra cooperacién, que una divinidad los ordene y vigile
su cumplimiento con premios y penas o no. Sin la evidencia no re-
sulta lo ordenado por la omnipotencia sentido como justo y bueno,
es decir, como moralmente exigido.

Esta situacién no expresa un axioma o un postulado, sino un fe-
némeno ostensible y de ninguna manera discutible. Constituye el
contenido de verdad de la tesis kantiana de la autonomia de la ley
moral. La repulsa de toda “heteronomia”, para la cual dio Kant un
prolijo rodeo, tiene aqui su sencilla razén de ser.

2. Por otra parte, tampoco es que los valores morales no prede-
terminen directamene nada ni a nadie en el mundo. Si asi fuese,
tampoco podriamos saber de ellos, pues no determinarian nuestro
sentimiento del valor o no se nos darian a conocer en él. Pero en este
punto tienen fuerza determinante, y en este punto no tenemos liber-
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tad frente a ellos: podemos decidirnos con el saber y con la accién
contra ellos, pero no con el sentimiento moral, la conciencia, en su-
ma, con el sentimiento del valor. Por eso alza la conciencia su voz
incluso contra la propia accién. Sin duda no es que siempre deter-
minen todos los valores morales el sentimiento del valor; para esto
es mas bien menester la madurez moral, el estar bien abierto el
sentimiento del valor. El hombre puede también estar ofuscado, cie-
go para el valor o inmaturo para comprender un valor. Pero cuando
tiene la madurez, cuando se le ha abierto la vista para un valor,
no puede impedir que este valor determine su sentir. No puede sus-
traerse a él. De ello es el lenguaje de la conciencia, hasta donde
justo se ha despertado ésta, el elocuente testimonio.

Vistas, pues, las cosas desde el fenémeno ético, no faltan pruebas
de la obligatoriedad de los valores morales, cualquiera que sea la
manera de ser que por lo demés tengan éstos. Y esta obligatoriedad
es de hecho una genuina predeterminacién. Pero sélo el sentimien-
to del valor, no la voluntad, estd directamente sometida a esta pre-
determinacién. La voluntad es “libre”, también frente a los valores;
el sentimiento del valor no es libre. Y axiolégicamente auténomos
son sblo los valores, no el hombre con su sentimiento moral del valor.

3. Como no puede probarse la existencia de una teleologia ge-
neral de las normas morales en el mundo, ha hecho de ella la teo-
ria una especie de postulado. Este postulado es clara insensatez:
el hombre se aniquila con ello a si mismo, negando lo més alto de
su ser, lo que le destaca muy propiamente de la serie de los seres
vivos. Se piensa que s6lo si las normas son fines cdsmicos puede
estar nuestra accién determinada obligatoriamente por ellas. Se ol-
vida que ya no habria accién “moral”; que, saltando por encima de
nosotros, estaria determinado lo que tendriamos que hacer y omitir.
Tampoco se ve claro que ya no habria absolutamente ninguna nor-
ma ni exigencia de que se nos hiciese objeto, sino simples leyes 6n-
ticas del querer.

Este punto sélo es la versién de un contraargumento ya expues-
to anteriormente, y por lo tanto ya no es aqui nada nuevo. Pero
véase claro que la misma consecuencia es valida también para el ca-
so de que la divinidad estuviese detrds de los valores y vigilase el
cumplimiento de sus exigencias con premios y penas. Entonces cesa
también lo genuino y honrado de toda aspiracién moral, y en lugar
del sentido de lo justo aparece el cuidado eudemonolégico-egoista
por la salvacién de la propia alma. Puede hablarse aqui con toda
seriedad de una corrupcién teolégica de la conciencia moral. Pero
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Mas dado que los valores son la instancia que determina el sen-
tido en-todo dar sentido, puede enunciarse la relacién como un ar-
gumento del sentido también a la inversa: justamente un reino del
valor impotente de suyo dentro del mundo real es el inico que tiene
sentido para el hombre. Esto se halla en riguroso paralelismo con
la otra tesis, de que justamente un mundo en si indiferente al valor

es el inico mundo con sentido para el hombre. Asi es como esta-

la dialéctica del valor en indisoluble conexién con la del sentido:

¢) ANULACION DE LA ALTERNATIVA METAFISICA DEL VALOR

A pesar de todas las consideraciones semejantes, y aunque des-
de Fichte ya no pueden pasar por nuevas, se mantiene dentro de la
teoria ética con la mayor tenacidad la conviccién de que los valores
tendrian que poseer una fuerza directamente predetermmante. Se
piensa aproximadamente asi: algo 51mplemente objetlvo, no decre-
tado por el hombre, s6lo podrian serlo los valores si son fines cés-
micos y determinan el curso real del mundo. Si no son esto, tendrian
que ser meras posiciones, si es que no disposiciones del hombre; y
entonces tendria que estar el hombre en situacién de crear los va-
lores que quisiera. La segunda posibilidad es la del actual relativismo
? “sus” valores. fsta es,
pues, una clara alternativa: o poderes motores del mundo o arbitra-
ria posicién de meta por el hombre, teleologia real de los valores o
relativismo histérico del valor.

Es facil ver que en tal alternativa hay algo que no_es cxacto.

Pero dénde esté el error no se trasparenta a primera vista, ni si-
quiera cuando se toma en consideracién la relacién antes desarrolla-
da entre el hombre y el valor. Para ello es menester atn de otra
copsideracion.

1) La alternativa ni es una disyuncién total (de tal suerte que
pueda concluirse de ella algo positivo), ni sus miembros son por si
sostenibles. En el segundo miembro se identifica la existencia de los
valores con su ‘“validez” en determinada época; en el primero se
identifica con una fuerza motriz real. Ambas cosas son perfectamen-
te arbitrarias. Pues naturalmente pueden valores existentes ser ‘des-
conocidos, es decir, no estar en vigor dentro de un determinada
medio humano; pero se pasa completamente por alto que el ser va-
liosa una manera de obrar no se altera ni menoscaba por ma

nadie la sienta y reconozca como vahosa o sea, de que no valga por
—e e
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lo que es. Y naturalmente pueden existir asimismo valores sin mo-
ver o determinar nada en el mundo, es decir, pueden como
meras exigencias. La exigencia misma no por ello deja de ser una
exigencia incondicional e “ideal”.

/2. El no ser la alte ativa una disyuncién total resulta ya simple-

te de haber un /tercer) caso que se pasa por alto en ella. Los
valores ueden muy bien tener una existencia independiente del hom-
bre sin que por ello necesiten tener ya una fuerza real de prede-
terminacién teleolégica. Los valores no son fuerzas o energias, ni
Wa son leyes del-ser. Pero tampoco son meras ideas o fantasias
del hombre. El @cep caso es, pues, justo el Unico exacto. Pero era
el caso no previsto en la alternativa. Luego la alternativa es falsa.

Sélo asi responden también las cosas al sentido del deber ser que

es anejo a los valores éticos y, como tal, sentido en ellos por la con-
ciencia del valor. Este deber ser se hace sentir como exhortacién,
como exigencia, como llamamiento. La eXigencia es estricta e incon-
‘dicional, pero no es mais que una mera ex1§'c1a no es una compul-
sibn ni coaccién.
(8. Los valores son de suyo algo totalmente _ateleolégico. El hom-
bre elige, sin duda, bajo el punto de vista de los valores sus fines
y se los propone para efecggarlos. El (hombre) eg d}t&el ente capaz
de actividad final. Pero\sug su cooperacion se quedan los valores en
exigencias puramente%:l;:;}tpsﬁ independientemente de que se realicen
o no en algin proceso mundo. Su referencia directa a lo real se
limita exclusivamente a dividirse “entre” ellos todo lo que hay, en
cosas valiosas y contravaliosas. Pero esta division es sélo axiolédgica;
se limita a dar a lo que es real y sucede realmente el signo de més
o de menos en el sentido del valor mismo. Pero de ninguna suerte
es una divisién del contenido de realidad, y por consiguiente tam-
poco de ninguna suerte una division de las tendencias existentes en
los procesos reales.

4. Sélo asi responden las cosas al ethos del hombre. Si éste es sefior
de los valores, pudiendo crearlos o aniquilarlos, es todo ethos “so-
metido a valores” una vacua apariencia. Pero si los valores son due-
fios del hombre, pudiendo determinarlo sin su cooperacién, es el
hombre su siervo, sin libertad de decision propia, y no hay para su
ethos espacio en el mundo dominado por ellos.

f) LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS MORALES

Con lo anterior no estid despachada la gran cuestién de qué fuer-
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sonal being alone. Indeed, the concept of an “individual person”
becomes, strictly speaking, a contradictio in adjecto. For ra-
tional acts—themselves defined merely as acts corresponding
to a certain lawfulness of states of affairs—are eo ipso extra-
individual, or, as many followers of critical philosophy say,
supraindividual. Any individually determining factors that might
be added to the idea of the subject of these acts would neces-
sarily do away with the personal nature of the being concerned.
This consequence is, however, in contradiction to the essential
interconnection that every finite person is an individual as a
person himself; he is not an individual by virtue of his special
(outer or inner) contents of experience, i.e., what he thinks,
wills, feels, etc., or by virtue of the lived body (its spatial ex-
tensions, etc.) that he possesses. In other words, the being of
the person is never exhausted in being a subject of rational acts
of a certain lawfulness—no matter how his being must other-
wise be more precisely conceived, and no matter how wrong it
is to conceive of this being as a thing or a substance. The per-
son could not even be “obedient” to the moral law if, as its
executor, he were created, as it were, by this law.* For the being
of the person is also the foundation of any obedience.

If one fixes his attention on the above erroneous definition
(Kant, fortunately, did not do so), the result is an ethics that
leads to anything but the recognition of the so-called autonomy
or dignity of the person qua person. What must follow from this
definition is not autonomy (a term in which auto- is supposed to
point to the independence [Selbstindigkeit] of the person) but
logonomy and at the same time extreme heteronomy of the per-
son.? This consequence has been drawn from the Kantian con-
cept of the person by J. G. Fichte and to a greater extent by
Hegel. For with both Fichte and Hegel the person becomes in
the end an indifferent thoroughfare for an impersonal rational

1. Nor can the person as subject to the laws of the state—a derived
form of the person which H. Cohen curiously enough identifies with the
essence of the person—be created by a legal constitution; at best, the
person can be recognized as a person by such a constitution. The right to
vote, for example, belongs only to persons. But no one is a person simply
because a constitution attributes this right to him. Independent of a pre-
liminary examination to establish whether someone is a person, positive
law can determine only whether someone “obtains” as a person and is to
be accepted or treated as one, and this only in regard to the exercise of
certain rights.

2. One should note that Kant speaks of the autonomy of reason much
more frequently than he does of the autonomy of the person.
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activity.” The results here are the same as with Averroes and
Spinoza, despite their different points of departure, whether it
be the contingent content of experience or the body which is to
individualize this suprapersonal and supraindividual rational
activity as a person.

If one does not hold strictly to the consequence of this defini-
tion but mixes some positive non-formal element in with the ap-
plication of the concept of the persom, that is, some element
which goes beyond the mere X of rational activity, then there can
no longer be any limit to the determination of what in man is
to share in “autonomy” and “dignity,” or what is to share in this
inviolability and esteem—indeed, no strict limit on the blink of
his eyes or any whimsical change in his mood. Thus the mpé&rov
yeddos in the definition of the person leads to a false alternative:
there is either heteronomy of the person through a pure
logonomy and, indeed, the tendency to complete depersonaliza-
tion, or the ethical individualism of living one’s life without any
inner limits on its right. But the recognition of a spiritual person
and individuality, which alone can prevent such mistakes, is at
once completely precluded by this system of concepts.

It is true that in Kant’s case the idea of the person acquires
the appearance of an existence and full-bloodedness that tran-
scends the X of a rational will through his identification of this
X with the homo noumenon, i.e., with man as “thing in itself,”
which he opposes to the homo phenomenon. But, logically, the
homo noumenon is nothing but the concept of the unknowable
constant “thing in itself” applied to man. The same unknow-
able constant also pertains, without any inner possibility of dif-
ferentiation, to every plant and every rock. How could this con-
stant render man a dignity different from that of a rock? *

3. Fichte’s “state of private commerce,” with its complete and socialis-
tic enslavement of the person, is the first result in the philosophy of law
of this twist of the Kantian concept of the person.

4. With freedom, things are somewhat different. The third antinomy
is supposed to demonstrate only the legal-theoretical possibility of freedom
in the sphere of the thing in itself (in the negative sense of uncaused
activity). But the fact that man, and not a rock, as a thing in itself is
free is supposed to be given through the moral law as a categorical “you
ought” by way of a postulate (“You can, for you ought”). But a number
of other known contradictions result from the identification of this pos-
sible freedom (which man shares with a rock) and the postulated one
(positive freedom). For the conceptual range of being-free coincides with
the “being-good” or the legal character of the will, whereas “freedom” in
the first (transcendental) sense is freedom to do evil or good, which is a
presupposition of the moral relevance of acting in general. It is well
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’ Ol.\IE OF THE BASIC CLAIMS OF formal ethics, especially
Kaft's gthlcs, is that it alone can confer upon the person
a “dignity” which is beyond any “price.” On the other hand
fqrmal ethics claims that all non-formal ethics destroy the:
dignity of the person and his self-value, which cannot be derived
fror.n anything. It is easy to see that this claim is true for all
ethics of goods and purposes. Every endeavor to measure the
goodm.ass of the person in terms of the degree to which his ac-
complishments support an existing world of goods (including
even “holy” goods), as well as every endeavor to measure the
gqodness of the person in terms of the accomplishments of his
w1'11 and actions as the means of realizing a purpose (even if
this be a holy final purpose which is immanent to the world)
con.tradicts the aforementioned law of preference, according t(;
yvhlch values of the person are the highest of all values. But it
is another matter to ask whether a formalistic and rational
et_hics of laws does not also degrade the person (although in a
dlﬁ‘eFent manner from that of the ethics of goods and purposes)
by virtue of its subordination of the person to an impersonal
nomos under whose domination he can become a person onl
through obedience. d
: Before undertaking a separate examination of what a person
is and the meaning that is to be attributed to the person in
ethics, it is necessary to determine precisely the place that the
person occupies in the formalistic systematic and, after that
the relation of the “person” thus conceived to moral values’
within formalism.

[370]
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A. ON THE THEORETICAL CONCEPTION
OF THE PERSON IN GENERAL

1. Person and Reason

IT IS NO TERMINOLOGICAL ACCIDENT that formal ethics
designates the person first as “rational person.” This expression
does not mean that it belongs essentially to the nature of the
person to execute acts which, independent of all causality, fol-
low ideal laws of meaning and states of affairs (logic, ethics,
etc.); rather, with this one expression, formalism reveals its
implicit material assumption that the person is basically nothing
but a logical subject of rational acts, i.e., acts that follow these
ideal laws. Or, in a word, the person is the X of some kind of
rational activity; the moral person, therefore, the X of volitional
activity conforming to the moral law. Instead of first showing
what the essence of the person with its special unity consists in
and then demonstrating that rational activity belongs to this es-
sence, it is assumed that the being of the person is nothing but,
and exhausts itself in, a point of departure, some X of a lawful
rational will or a practical rational activity. Whatever a being
called a person, for example, a certain human being (or even
the person of God), may be beyond this “point of departure of
lawful rational acts” cannot serve as a foundation for the being
of the person. Indeed, anything beyond this would restrict, or
even relatively destroy, the being of persons.

As the following will show, one thing in this definition is
entirely correct: namely, the person must never be considered a
thing or a substance with faculties and powers, among which
the “faculty” or “power” of reason etc., is one. The person is,
rather, the immediately coexperienced unity of experiencing;
the person is not a merely thought thing behind and outside what
is immediately experienced.

Apart from this, however, the above definition of the person
as rational leads first to the consequence that every concretiza-
tion of the idea of the person in a concrete person coincides at
once with a depersonalization. For that which is here called
“person,” namely, that “something” which is the subject of ra-
tional activity, must be attributed to concrete persons—-indeed,
to all men—in the same way and as something identical in all
men. Hence men are not distinguishable by virtue of their per-
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GRUNDPROBLEME DER BTHIK 1908/09

Wenn nun ein Ding vermdge einer gewissen Stellung und Beleuchs
tung eine Erscheinung ergibt, die Usthetisches Wohigefallen erweckt:
und so, daB es mit Recht ein schdnes heiBt, so kommt ihm die
Schinheit in dieser Erscheinung zwar wirklich und rechtmiBig zuj
aber darum ist sie doch nichts ihm ,, objektiv* in dem anderen Sinn/
Zugehoriges, sie gehért nicht zur ,, Natur des Objekts. Streichen:
wir die dsthetischen Priidikate weg, so verliert das Objekt nichts von'
seiner Naturobjektitiit, es bleibt sein volles und ganzes Objekt, auch
wenn wir das Fortfallen solcher Priddikate fingieren.! Freilich kom-
men sie ihm zu, wahrhaft zu. Sie ihm abzuleugnen, wire verkehrt;
aber sie gehoren sozusagen in eine andere Dimension, und die unter:
liegenden Dimensionen konstituieren schon fiir sich eine Objektis

heoretxsche und axxologgsche Vemygﬁ. {

{a) D1e Art der Fundlerung der axmloglschen
in den mcht-apuologxschen Objektivititen )

g 20
In der letzten Vorlesung meditierten wir iiber den riitselhaften

Unterschied zwischen axiologischen Prddikaten und logischen: in
einem gewissen engeren Sinn.. Ohne weiteres klar ist, daB es sich:da-
nicht um eine beliebige Scheidung von Pridikaten handelt, wie wir:
sie nach wissenschaftlichen Gebieten etwa vornehmen kénnen: Das::
zeigt sich ja auch darin, daB sie der Scheidung in sogenannte theos
retische -und praktische, allgemeiner axiologische Vernunft parallel-
lduft, wihrend.-z. B. niemand von einer chemischen, akustischen;.
mechanischen Vernunft und dergl. reden wird, nimlich als wesent:
lichen Unterschieden der Vernunft iiberhaupt. Und anstatt von Un:
terschieden zwischen theoretischer und axiologischer Vernunft spre«
chen wir ‘auch von Unterschieden des Verstandes gegeniiber dem
Vermdogen verniinftiger Schitzung oder Wertung, wobei aber:alle: :
diese Unterschiede zwar fiihlbar vielbesagend sind, aber hinsichtlich:
ihres eigentlichen Sinnes, und zwar phllosophlschen Sinnes durch-
aus fraglich sind. - . e
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! Irrefiihrend! Etwas anderes ist eigentlich gemeint.
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Was soll hier die Rede von einem Verstand, korrelativ zugeordnet
zu den in gewissem Sinn ,, logischen Priidikaten*, und im Gegensatz
zu der Sphire der axiologischen ? Ist nicht Verstand iiberhaupt das
logische Vermdgen, und umgrenzen somit nicht Prinzipien der for-
malen Logik die allgemeinste Idee von Verstand und von
Logischem? Alle Prddikate, auch die axiologischen, sind eben Pri-
dikate, unterstehen also den Formgesetzen fiir Préddikate {iberhaupt.
Alle Urteile, auch die: Werturteile, wollen wahre sein; sie unterste-
hen den Wahrheitsgesetzen, den Geltungsgesetzen flir Urteile iiber-
haupt, mit einem Worte, der formalen Logik. Damit ist eine All-
herrschaft des formallogischen Verstandes statuiert. Was
fiir einen engeren Sinn von Verstand sollen wir daneben wihlen, wie
erginzend das Recht einer ,, axiologischen Vernunft* fassen und den
beiderseitigen Sinn bestimmen?

Kant, horten wir, faBt Verstand als Korrelat zur Natur im weite-
sten Sinn. Danach wire Verstand der Titel fiir die Vernunft in der
Erfahrung, zuhochst in Form der auf niederer Erfahrung sich auf-
bauenden Erfahrungswissenschaft. Die Logik der Natur bzw. der
Erfahrung umgrenzte dann die Idee des Verstandes. Aber diese Idee
des Verstandes gibt nicht diejenige, die wir suchen. Denn in Riick-
sicht auf die wesentliche Fundierung der axiologischen Pridikate in
,» Verstandespréddikaten* (in dem zu bestimmenden Sinn) miiten
ja, das wire nur ein anderer Ausdruck, alle axiologischen Priddikate
ihrem Wesen nach fundiert sein in Priddikaten der Naturrealititen.
Und daB das nicht zutrifft, ist klar, und wir haben uns davon an
Beispielen leicht iiberzeugen konnen. Die Frage lebt also weiter:
Was ist das fiir ein Verstand, was ist das fiir ein Logisches, das dem
Axiologischen gegeniibersteht?

Das letztere ist in dem ersteren fundiert. Heben wir zunichst
scharf das Wesen dieser Art Fundierung hervor. Die axiologischen
Objektivitdten sind in den nicht-axiologischen so fundiert, daB die
letzteren Objektivititen sozusagen in sich fertige und abgeschlossene
Objektititen sind und verbleiben, auch wenn wir die axiologischen
Pridikate, die ihnen zuerteilt werden mé6gen und wahrhaft zukom-
men mdgen, sozusagen wegstreichen. Nicht beliebige Pridikate kon-
nen wir in dieser Art wegstreichen. Ein phidnomenales Ding bleibt
nicht Ding, wenn wir seine Raumpridikate (als da sind Ausdehnung,
Figur, GroBe) weggestrichen denken, und wieder, wenn wir seine
Zeitpradikate (Dauer, Verdnderung, Zeitstelle), desgleichen seine
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raum- und zeitfillenden Bestimmtheiten weggestrichen denken. Ein
Ding als solches, wenn es eine Objektivitit soll sein kénnen, fo
sie alle. Zu seinem Wesen gehdrt es, einen geometrisch bestimm
ren Kdrper-zu haben mit einer ‘bestimmten-Raumfiille usw. -W;
kdnnen diese Pridikate nicht wegnehmen und dann noch eine volle
Objektivitiit behalten, in der solche Priidikate’ nur fundiert wiéren:
Halten wir uns an das einzelne Erscheinungsding; so kénnen wiz
zwar unterscheiden zwischen primir raumfiillenden Priddikaten un
bloB anhiingenden; z.B. zwischen visuellen. und taktuellen Bes:
stimmtheiten und etwa tonalen Bestimmtheiten, die nur indirekt
und auBerwesentlich als raumfiillende erscheinen. Aber dem Ding:in:
der Einheit der Natur kommen alle empirischen Bestimmtheiten:
Form der naturwissenschaftlichen Fassung notwenng, d.i. naturgep
setzlich, zu.
Nehmen wir aber etwa dsthetische Pradxkate nehmen wir an, daB»
ein Ding in einer gewissen Erscheinungsweise ein dsthetisches Wohls
gefallen erweckt und so, daB es mit Recht ein: schones heiBt;
kommt ihm diese Schdnheit in dieser Erscheinungsweise zwar wirk#:
lich, d.i. rechtmiBig zu, aber darum ist sie doch' nichts ihm:
einem engeren Sinn objektiv oder theoretisch Zugehoriges; sie g
hért nicht zur eigenen ,, Natur* des Objekts. Nimlich: Denken wir’
uns die #sthetischen und sonstigen Wertpridikate weggestrichen; so
hat das Objekt noch immer die'ihm eigene ,, Natur*; és.ist un
bleibt ein volles und ganzes: Objekt; und die Natur bleibt Natur: Dig:;,
theoretische. Wissenschaft bleibt, was sie ist: In sich selbst fiihrt:sié
nie auf Werte.! Die Wertpriidikate kommen ihm zwar in Wahrheit
zu, sié'ihm abzuleugnen wire verkehrt. Aber sie gehren sozusag
in eine andere Dimension. Diese Dimension setzt aber unterlier
gende Dimensionen ‘voraus, in denen sxch schon eine volle und gan
ze Objektxvnat konsntmert o Pl

{b) Der Venjstand in psycholog_iscthaturwissenschaﬁﬁbhér und
phiénomenologisch-erkenntniskritischer Betrachtungsweise

Wie kénnen wir nun diese verschiedenen Dimensionen verstehens:
die unterliegende, die des Verstandes, die dariibcrliegcnde, die 'det

! Verbesserung in der niichsten Vorlesung ¢S: 268) Riicksichtnahme auf relauonelle
Priidikate, die auch zur Natur des Objekts gehoren. '
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'axiologischen Vernunft? Nun, zunichst liegt es offenbar {nahe) zu

" sagen: Die hdhere und neue Dimension ist das Reich: des: Gemilits,

ohne Werten keine Wertpriddikate. In der unterliegenden Dimension

~ reicht der Intellekt allein aus, aus sich heraus Objekte und Pri#dikate

von Objekten zu konstituieren; in der htheren Dimension muB das
Gemiit in seinen verschiedenen Funktionen das:Werk tun. Daf hier-
in irgendetwas Wahres steckt, ist zweifellos. Aber wir miissen uns

.vor Verwirrung hiiten. Natur, Naturtatsachen jeder Art gehdren,

wenn auch nicht allein, durchaus in die untere Dimension. Selbst-
verstindlich sind ihr aber auch zuzurechnen alle Gemiitsfunktionen.
Naturwissenschaft ist ja nicht bloB physische, sondern auch psycho-
logische Naturwissenschaft, und als solche umfaBt sie:wie alle' ande-
ren auch die Funktionen des Wertens, nidmlich als Fakta der Natur.
Ich betone noch einmal: als Fakta der Natur. K6nnen psychische
Funktionen, hier Funktionen des Wertens, noch anders in Betracht
kommen denn als Fakta der Natur?.:

Wir scheiden psychologisch Urteilsakte: von Gemutsakten, wir
schelden Urteilsneigungen von Willensneigungen, Urteilsentschei-
dungen von Willensentscheidungen; Akte des Gefallens, des Sich--
Freuens, des Wiinschens sind nicht Denkakte. Wie steht es nun mit
den Denkakten? Sie gehdren zur Psychologie als Tatsachen der
Natur, als nach psychologischen Naturgesetzen kommende und- ge-
hende Erlebnisse von Menschen und sonstigen psychischen Natur-
objekten. Hat es einen Sinn, Denkakte in anderer Weise zu betrach-
ten, nicht als Tatsachen der Natur, nicht als Material der Psycholo-
gie? Vielleicht doch.

Denkakte nicht als Fakta, sondern als solche und solche Denkar-
tungen ihrem Wesen, ihrer Idee nach stehen unter Normen. Alle
Gemiitsakte, die wir da als wertende Akte bezeichnen, stehen nicht
minder unter Normen, und wieder nicht als Fakta, sondern  nach
ihrem Wesen, nach ihrer-Idee. Und gerade in engster Beziehung
darauf, daB Denken und Werten unter Normen, unter idealen. Geset-
zen stehen, dié nicht Naturgesetze sind; die nicht Denken und Wer-.
ten als Fakta-angehen, spricht man mit Vorliebe von Verstand und
Vernunft. Mag sein, daB8 mit diesen Reden auch empirische Bedeu-
tungen verbunden sein mdgen, so daB man bei ihnen auch denken
kann und Ofter auch denkt an psychische Vermogen der Menschen
und aus ihnen psychologisch hervorgehende Akte; mag sein, daB

auch groBe Denker es nicht vermochten, die psychologischen Ein-
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. jektitdten; und es kommt gelegentlich vor, da8 die Subjekte in ihren
. realen BewuBtseinsakten sich auf diese Objektivitiiten beziehen, ih~
rer gewi werden, und eventuell einsichtig auf gute Griinde hin
: gewa werden. Andererseits hei3t es in der Stellung der Wesensbe-
. trachtung der Phﬂnomenologle und Vernunftkritik: BewuBtseinsakte
" beziehen sich auf Objekte, und gerade auf die oder jene Objekte:
Das ist nicht ein blo8 faktisches Zusammenkommen und Uberein-
: kommen zweier gesonderter Sachen, genannt: Akt und entsprechen-
~ des Objekt, oder das Hineinkommen irgendeiner Vorstellung oder
- Bild genannten Sache in das SachbewuBtsein und was dergleichen
" mehr, sondern zum Wesen der jeweiligen Objektivititen gehort es,
- daB die ihrer bewuBt werdenden Akte von bestimmter Artung, von
bestimmtem Wesen sind, daB also BewuBtsein von solcher Objekti-
- vitdt iiberhaupt ein Titel fiir gewisse wesensmiBig zusammenhin-
gende Artungen von Akten ist. Und umgekehrt: Zum Wesen sol-
chen BewuBtseins, zur immanenten Artung solcher Akte gehdrt es,
“also rein immanent, daB sie gerade BewuBtsein von so gearteten
Objektititen sind und je nachdem anschauendes BewuBtsein, den-
" kendes BewuBtsein, begriindendes BewuBtsein usw.
Lassen wir also die Natur, die Faktizitit des Daseins von psychi-
- schen Akten solcher Artungen ganz auBer Spiel und ebenso auBer
Spiel die Ansetzung von Existenz von den Objektititen, die wir hier-
~ bei in Betracht ziehen, so erkennen wir wesentliche Korrelationen,
. ndmlich solche, die einerseits zur Idee so und so gearteter Objekti-
3 vitdt iiberhaupt gehdren und andererseits zur Idee des BewuBtseins
liberhaupt hinsichtlich der und der, eben solchen Objektititen kor-
relativ zugehdrigen Artungen. Aus dieser Korrelation entquellen alle
im echten Sinn philosophischen Probleme. Also zunichst die er-
kenntniskritischen : zu verstehen, wie Erkenntnis {iberhaupt mdglich
ist, wie BewuBtsein iiberhaupt sich auf eine Gegenstiindlichkeit ,,an
sich“, die nicht selbst BewuBtsein ist, beziehen und sich das Sein
solcher Gegenstindlichkeit mit Grund zur GewiBheit bringen kann.
Den verschiedenen Kategorien von Objektititen entsprechend muf3
das Wesen der auf sie beziiglichen BewuBtseinsgestaltungen aufge-
kldrt und das Wesen der Korrelation selbst aufgeklirt werden, zumal
in der Losung des Problems moglicher, evidenter, durch volle Aus-
weisung charakterisierter Gegebenheit im Gegensatz zur bloBen Ge-
meintheit in ihren verschiedenen Formen. Und damit muB zugleich
aufgekldart werden die Mdglichkeit einsichtig bewuBter Gesetzmi-

schliige der Bedeutung von den nicht-psychologischen reinlich ‘und
entschieden' abzutrennen: Sicher ist doch, daB bei einer gewisse
Betrachtungsweise und zugehdrigen Problemlage, in der alle Faktizi:
tidt und Psychologie ausscheidet, die. Worte ;, Verstand*‘. und.;; Ve
nunft* sich natiirlich darbieten und Verwendung zu finden pﬂezex;’g
Wenn Kant z. B. vom Verstand sagt, daB er der Natur seine Gesetz
vorschreibe, so meint er natiirlich nicht den Unsinn, daB das empis
risch psychologische Vermdgen Verstand-Schopfer oder Mitschopf
der Natur sei, zu der doch dieses psychologische Vermdgen. selb;
gehort.

In der Tat, es gibt eine doppelte Betrachtungsweise und eine dop,g
pelte Problemlage.. Die eine ist die psychologisch-naturwissenschaft=
liche, die andere ist die nicht-psychologische, die phinomenolg
gisch-erkenntniskritische und. iiberhaupt vernunftkritische. Die ein
hat es' mit den Verstandesakten als besonderen factis zu- tun, die
andere mit Verstandesakten als idealen Wesen. Verstandesakte, d
ihre Betrachtung, sind ihrem Wesen nach objektivierende Akte,
ihrem Wesen nach beziehen sie sich auf jene Objektivitit, die wir;
(bei Voraussetzung des. Kantischen Begriffs von Verstand) Natui
nennen. Verstandesakte, als empirische Fakta verstanden, unterste:
hen psychologischen Gesetzen; Verstandesakte, als phanomcnologmﬁ
sche Wesen verstanden, Wesensgesetzen, darunter. normativen Ge.
setzen, denen als Korrelat entsprechen die idealen Gesetze e¢ine
Ontologie der Natur iiberhaupt, einer reinen Naturwissenschaft. Si
bilden die idealen odet, was dasselbe ist, apriorischen Bedingungen:
der Moglichkeit einer Natur iiberhaupt und niher, der Natur iiber:
haupt; ebenso allgemeiner, fiir jede wie immer weit gefaBte-Versta
des- und Vernunftsphire. Und das betrifft auch den Inbegriff. dew
wertenden Akte. Es gibt eine wertende Vernunft, die ihrem Wcse,
nach konstituierend ist fiir jede Wertobjektivitit iiberhaupt. /i ik,

Also die Reden von Verstand und Vernunft in ihren versclued&‘n
nen Begrenzungen stehen in Korrelationen mit Kategorien von: Obs:
jektivititen iiberhaupt, sofern sich diese ihrem Wesen nach: besi
wuBtseinsmiBig konstituieren bzw. es umgekehrt zum Wesen:de
betreffenden Artungen von sogenannten Verstandes- oder Vernunfts °
akten gehort, gerade solche Objektivititen zum BewuBtsein. -un
eventuell zur Gegebenheit zu bringen. Naturwissenschaftlich- heiB
es ganz richtig: Einerseits sind wirklich die und die Subjekte und::
andererseits die und die wahrhaft seienden realen oder idealen Obs:
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lin.von den Werten. Auch Werte lassen eine theoretische Erfor-
:hung zu; Wertpriidikate haben ihr Wesen, das gegenstiindlich be-
chtet und wie alles Gegenstiindliche theoretisch betrachtet werden
_kann. Aber auch hier kommen wir auf keine Wertpriidikate, DaB
irgendetwas wert ist; das kann keine theoretische Forschung, auch
keine Axiologie lehren; sie kann nur lehren, was zum Wesen' von
rt iberhaupt und zum Wesen der verschiedenen Wertkategorien
‘theoretisch gehoért. Die besondere Stellung der Wertpridikationen
:wird dadurch ja nicht aufgehoben, daB die ihnen entsprechenden
* Kategorien zum Feld theoretischer Forschung gewihlt werden kénnen.
.Ich habe in der Wiederholung etwas ausfiihrlicher dargestellt, weil
die kurze Darstellung zu Beginn der letzten Vorlesung, wie ich auf-
merksam gemacht worden bin, miBverstindlich war und die Art der
'Fundierung, die ich gerade charakterisieren wollte, in einem anderen
Licht erscheinen konnte, als ich es eigentlich meinte. Doch gehen
‘wir.weiter. Was fiir Probleme spezifisch philosophischer Art bietet
dieser merkwiirdige Unterschied zwischen theoretischen und axiolo-
gischen Priddikaten? Inwiefern ordnen wir ihm einen . Unterschied
zwischen theoretischer und axiologischer Vernunft zu, wovon die
letztere die naturgeméBe- Erweiterung von Kants Idee der prakn-
schen Vernunft darstellen soll? Inwiefern bringen . wir die axiologi-
sche Vernunft mit dem Gemiit in: besonders. nahe: Beziehung und
sind versucht zu sagen, die axiologische Sphiire sei das. Reich des
Gemiits — ohne Werten keine Wertpridikate —; in der unterliegen-
3 den Dimension reiche der Intellekt fiir sich allein aus; Objekte und
Pridikate von Objekten zu konstituieren, in der hheren miisse ‘das
Gemiit mit seinen wertenden Funktionen mit ans Werk gehen? Wir
miiften uns zunichst die allgemeine Natur der hier bestehenden
philosophischen Aufgaben klarmachen: das Ziel erkenntmsknu-

schied der Wertpriidikate von den Nicht-Wertpridikaten. Die ers
ren sind in den letzteren fundiert. Werte sind Gegenstiinde, die we
sind, und Gegenstinde miissen erst ihr Sein haben und ihr'Se
durch Pridikate auseinanderlegen lassen, ehe sie auch wert sein ki
nen, also spezifische Wertpriidikate haben kénnen. Theoretisch
Pridikate in einem gewissen, durch diesen Gegensatz bestimmt
Sinn kommen ihren Gegenstinden theoretisch-verstandesméBigi z
erst vom Gesichtspunkt der wertenden Vernunft ‘aus gewinnen:
praktische und sonstwie axiologische Pridikate. Wir sprachen:von
einer;,neuen Dimension*, in der die letzteren Priddikate liege:
gegeniiber den fundierenden Dimensionen, in denen sich die vo
und- ganze; in sich geschlossene theoretische: Objektitdt konstituie
Denken wir uns die Wertpridikate weggestrichen, so bl
alle’ theoretische Wissenschaft bestehen und mit ihr korrelati
ganze Welt des theoretischen Verstandes, darunter die: We
im gewdhnlichen Sinn der Natur. Ob so etwas wie verniinftige' We
tung Sinn hat oder nicht, die Dinge sind, was sie sind, sie haben:di
ihnen: theoretisch- zukommenden: Eigenschaften, sie begriinden di
zu ihnen theoretisch gehorigen Verkniipfungen und Beziehunge
Wo immer und in welcher Gegenstidndlichkeitssphéire auch imme
Wertpridikate sinnvoll anwendbar sein mdgen, wir kénnen sie:we;
streichen und diese Gegenstiindlichkeiten: bleiben, was sie sind; und:
in!,, theoretischer* Erforschung kommen wir ni¢:an jene Wertpri
kate, die ihnen zuweisbar und.eventuell giiltig zuweisbar sein m
gen. Theoretisch-logisch hat-jeder Gegenstand seine-sogenannten;
inneren, seine konstituierenden Eigenschaften. Si¢ konstituieren sein
immanentes Wesen. Theoretisch-logisch hat jeder Gegenstand: seiné
Relationen  zu anderen Gegenstéinden. Mdgen diese - Relationen
Wertbestimmungen fundieren, streichen wir diese weg; so bleibt. di
theoretische Sachlage ' bestehen: Theorie fiihrt auf keine We
Schon Hume hat darauf hingewiesen: Man spreche so-viel von deg
isthetischen Vollkommenheit des Kreises; im-Euklid. steht: davom
nichts. Nicht als ob’ Euklid sie leugnen wiirde; er spricht: dariib
iiberhaupt nicht. Es ist klar: Eine ideal vollendete theoretisch
Erforschung der Figuren, eine absolut vollstindig fingierte Geome:
trie enthielte nichts von der Schonheit oder Unschonheit irgendwel+
cher Figuren. Dergleichen Priddikate sind nicht theoretxsch s:e gehq-
ren in eine andere Dimension. v
Andererselts gibt es aber eine Axiologie, eine theoretlsche DIW

. Wese .,eznerkenntmsthﬂor%ﬁch%%
P&gbiemauk Ut berh&up D

Ganz allgemein gesprochen konstituiert sich Objektivitdt iiber-
haupt bewuBtseinsmiBig: Das heiBt, Objekte mdgen noch so sehr an
35 sich sein und als seiend die und die Pridikate haben, die ihnen eben
an sich zukommen; fiir irgendein Ich, das von ihnen Erkenntnis hat,
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smiBig fungieren konnen, auch das Wort , konstituierende
kte* und sage, daB diese Akte die betreffende Gegenstindlichkeit
stituieren oder daB diese sich in jenen Akten konstuuwren.

ahmter darf weiter nichts gesucht werden,

ch bemerke ferner, daB die Rede von Vernunft schon in ihrer
pirischen und desgleichen auch in ihrer transzendentalen Bedeu-
tung darauf hinweist, daB die betreffenden Aktarten gattungsmiBig
ter Normen stehen mit Beziehung auf die zu ihnen gehdrigen
nterschiede der Geltung und Ungeltung, Unterschiede, die'ihrer-
,ts wesensméBig zusammenhingen mit den Unterschieden bloBer
smeintheit und wahrhafter Gegebenheit.

ernunfttheoretische Erortungen haben die Geltungsuntcrschxede
speziell im Auge. Sie wollen ja verstéindlich machen nicht nur, wie
berhaupt in irgendeinem Sinn BewuBtsein auf Gegenstindlichkei-
¢ Beziehung haben kann, sondern wie BewuBtsein auf Gegen-
tandlichkeiten giiltige Beziehung hat.2 Da, was Gegenstindlichkeit
fiir das BewuBtsein ist, sie nur durch BewuBtsein ist, d. h. nur durch
konstituierende Akte ist, so ist es das Hauptproblem aufzukliren,
vie im BewuBtsein Gegenstindlichkeit in der Art gegeben sein kann,

ten und erkennbaren Gegenstindlichkeiten, zu erfassen; wie:
faktisch alle psychologistischen Verkehrtheiten sofort in metapb
sche Verkehrtheiten umschlagen. !

¢§7. Das erkenntnistheoretische Problem der Unterscheidun;
zwischen theoretischer und axiologischer Vernunft hinsichtli
der Konstitution der Werte) :

(a) Die Unverstindlichkeit der Unterscheidung zwischen:
theoretischer und axiologischer Vernunft hinsichtliq_h
Konstitution der Werte)

In der letzten Vorlesung haben wir uns das Wesen der erkenn
theoretischen Problematik iiberhaupt klargemacht. Es: hande
heute darum, zur Installierung der besonderen Problematik iibe
gehen, welche uns die axiologische Vernunft stellt, sowie ihr-Y
hiltnis zur sogenannten theoretischen Vernunft. Denn das:w
unser eigentliches Thema, um dessen willen wir die allgeme
erkenntniskritische Erorterung einschoben: das erkenntniskritisc
Verstindnis der Scheidung zwischen sogenannter theoretischeriu
axiologischer Vernunft mit den-ihnen zugeordneten und wesentli
aufeinander ‘gebauten Gegenstindlichkeitssphiren, der spezifis
theoretischen Sphéire und der spezifischen Wertsphére. -« :i: :

Diese Reden von zweierlei Arten der Vernunft als Korrela
Sphiren der Gegensténdlichkeit konnen uns jetzt nicht mehr:be
ren. Natiirlich bedettet jetzt Vernunft kein psychisches Verm
sondérn das Wort will phinomenologisch oder: auch — Kanti
gesprochen —-transzendental verstanden sein: als ein Titel fiir:
betreffenden Wesensgestaltungen von Akten, in denen Gegens
lichkeiten des betreffenden kategorialen Typus ihremr Wese
zur Gemeintheit und im Erkenntniszusammenhang zur aus:
den Gegebenheit kommen; Ich brauche zur Bezeichnung: die:
sich geschlossenen Mannigfaltigkeit von Aktartungen, die zu’
Gegenstindlichkeit wesensmiBig gehdren und die wieder ihrem: We
sen nach in der Einheit eines Begrundungszusammenhangs erkenn!

tindlichkeit nennen. Die scheinbar beschrz'inktere Aufgabe der Auf-
drung sich ausweisender Gegebenheit von Gegenstindlichkeit
schheBt in Wahrheit die allgemeinere ein, die der Konstitution von
Gegenstandhchkext iiberhaupt nach allen Aktarten, in denen iiber-
haupt solche Gegensténdlichkeit zur Gemeintheit kommt. Dies vor-
usgesetzt, handelt es sich uns nun darum, die: zu den zunichst
vagen Titeln theoretische und axiologische Vernunft' gehorigen
Scheidungen von Gegenstiindlichkeiten und konstituierenden Aktar-
ten zur vollen Klarheit zu bringen und die eigentiimlichen Schwie-
ngkelten zu erdrtern, die durch das Hereinziehen der axiologischen
Vernunft der Erkenntniskritik erwachsen, und zumal darum erwach-
_sen, weil die Erkenntniskritik begreiflicherweise zunichst als Kritik
-~ der theoretischen Erkenntnis erwachsen ist, aber sich ihrer natiir-
" lichen Grenzen nicht zu versichern wuBte, -

! Nota. Wenn ich mich recht entsinne, habe ich theoretische und a:uologuc
nunft als sich ausschlieBende Sphéren behandelt. Aber solange nicht das Gebiet!
Vernunft in der Sphire der Vermutung, des Zweifels, der Frage geklirt mt, is
Scheidung als exklusiv nicht erwiesen. i

! Parallel damit kénnen wir von einer Kategorie sagen, daB sie sich konstituiert,
ndmlich in den entsprechenden gattungsmiBigen Allgemeinheiten von Akten.
2 Cf. ¢S. 272).

die wir das Sich-in-giiltiger-Weise-Ausweisen des Seins der Gegen- -
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Wir. wollen diese Schwierigkeiten von verschiedener Seite. au
beleuchten, Scheidet man in irgendeinem Sinn theoretische:
axiologische Vernunft, so soll doch beides Vernunft sein und: seij
Korrelat, wie wir ausfiihrten, in gewissen. Gegenstiindlichkeiter
ben. Beiderseits soll-die Beziehung auf Gegenstéindlichkeiten. sic]
herstellen durch. BewuBtseinsweisen, durch gewisse Akte, die gel
wollen, Aber. Geltung ist doch Sache des Urteils,. Nur im.wahre
Urteil kann Gegenstindlichkeit eben in-Wahrheit als seiende gese
und als soseiende bestimmt werden; und Gegenstindlichke;
doch nur, was sie ist, wenn sie bestimmbar ist als diejenige, de di
und die inneren und duBeren Pridikate zukommen. Urteile: miisse]
sich natiirlich ausweisen, und das Sich-Ausweisen fiihrt uns auf mit
telbares oder unmittelbares Begriinden. Zuletzt kommen wir auf;
unmittelbare, und dieses wieder fiihrt zuriick auf Anschauung,, Sin
aber- nicht alle Akte, die unter dem Titel Anschauung stehen;.we
senseins mit den Urteilen, und schlieBen sie aus ihrem ‘Umkre;
nicht die wertenden Akte aus? Ein Werten ist doch kein Anschauen
Welchen Sinn soll also die Unterscheidung zwischen- wertender,
theoretischer. Vernunft haben, da alle. Vernunft ihrem Wesen:.
theoretisch ist, eben dadurch, daB sie giiltige Beziehung auf Gege
standhchkelten herstellen soll? ..

Ist Vernunft. das objektivierende. Vermogen, ist sie ein Txt,el
Akte, in . denen Gegenstiinde gemeint, eventuell in giiltiger:: Wei
gemeint, also in Begriindungszusammenhiingen als wahrhaft seie )
erwiesen werden konnen, so gibt es nur eine Vernunft: Vernunft un
theoretische Vernunft sind .einerlei. Oder sollen etwa Gemiits
wertende Akte. objektivieren? GewiB, sie konnen in objektivieren
den Akten fungieren, nimlich als objektivierte Akte. Das objek
rende Anschauen als Wahrnehmen, Erinnern, _In-Bezxehunngqtz_
das objektivierende Denken und. Urteilen als. begriffsbildendes.
mittels Begriffen prddizierendes Denken kann sich wie auf alle
stigen Gegenstindlichkeiten so auch auf wertende Akte beziehen
Wertend kénnen wir das Werten wahrnehmen; wir kénnen iiber
Werten und iiber Werten iiberhaupt aussagen und dergl. . Aber
sind wertende Akte die Objekte unserer objektivierenden Akte, si
sind nicht selbst objektivierende Akte. Sie sollen es aber sein, we!
von wertender Vernunft sinnvoll zu sprechen ist. Kann das abe:
vermieden werden? Da haben wir doch eine groBe Klasse Vo
Gegenstindlichkeiten, die wir Werte nennen. Thre Beziehung zu we

nden Akten ist nicht zu leugnen, SchlieBen wir den. Fall aus, wo
te; wie Akte edler Liebe, edler Tapferkeit etc, nicht bloB Akte des
ens,.sondern zugleich Werte sind, so bleibt die Unzahl von
kten, die mit Recht gewertet werden, aber nicht selbst Akte des
‘ertens sind. Obzwar im Werten gewertet, sind sie nichts reell im
\ Vorhandenes Sie sind nicht Teile oder Seiten solcher Akte; sie
ind in der psychologischen Sphire, welche alles reell zu Akten
ehorige CumfaBt), unter dem Titel Gemutserlebms nicht zu fin- X
Sie sind auch nichts, was sich durch bloBe Abstraktion auf-
d der Anschauung von Aktmomenten herausfinden 1i8t. Durch
bstraktion gewinnen wir die Idee von Wertung iiberhaupt, von
unsch oder Willen iiberhaupt, von Gefallen {iberhaupt, aber wir
winnen nicht einen Wert und auch nicht die Idee ,, Wert“. Und
och ist es klar, daB ohne Wertung kein Wert, das heiBt, daB Werte
13 in gewisser Weise im Werten bewuBt werden und nur im Werten
_gegeben sein kdnnen etwa so, wie Ding nichts fiir uns sein konnte
ohne Wahrnehmen und ohne Wahrnehmen nie gegeben sein konnte.
" Also, Gemiitsakte scheinen unabwelshch als konsntuxerende Akte
‘Werte gelten zu miissen, wihrend andererseits Werte Gegenstén-
~de sind, und Gegenstiinde sich, wie es ebenso unabweisbar scheint,
konstituieren konnen in Aktarten aus einer zusammenhangen-
én besonderen Klasse von Akten, welche wir als Erkenntnisakte
¢ eichnen; und zu dieser Klasse gehdren doch auf der einen Seite
Denkakte, die die Gegenstinde in der Weise des Denkens fassen und
bestimmen, und auf der anderen Seite Akte des Anschauens und
zuunterst des Wahmehméns, in denen Gegenstinde gegeben werden
und durch ihre Anschauungsgegebenheit letzte Griinde abgeben fiir
die Berechtigung des Denkens. Danach verstehen wir also weder,
wie theoretische und axlologlschc Vernunft unterschieden werden
konnen noch wie wertende Akte, wenn theoretische Akte oder
_Erkenntmsaktc allein die Objektivation besorgen sollen, eine we-
sentliche Beziehung zur Wertgegebenheit besitzen konnen. Oder
auch so: Theoretische und axiologische Vernunft sind, das sehen
wir, zu unterscheiden, aber die Unterscheidung wird uns unver-
sténdlich, wenn wir sie ndher fassen wollen. Und wieder: Wertende
* Akte sind wesentlich fiir die Konstitution von Werten, das sehen
wir; aber reflektieren wir dariiber, wie sie konstituierend fungieren
kdnnen, so geraten wir in Unverstindlichkeiten. Konstituieren kon-
nen doch nur objektivierende Akte.
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tion der Erkenntnis aus den niederen Funktionen ihre begriindende
Kraft schdpfen soll? Und natiirlich auch die Frage nach dem. Ur.
sprung der Begriffe, die wir Wertkategorien nennen: Wie ki
¢sich) die sogenannte Abstraktion auf, die hier. statthat und
offenbar ganz wesentlich die wertende Funktion voraussetzt? Docl
nicht so, daB innere Anschauung vom Werten vorausgesetzt WAre sy
wie wenn der Begriff ,, Werten“ entspringen sollte. Werten ist docl
nicht Wert: :

Wir haben aber jetzt auch den Blick nach einer anderen Richtun
zu lenken und unsere Betrachtung zu erginzen. Wir sprachen bishe
nur von der theoretischen Vernunft und gerieten in Schwierigkeiten:
dadurch, daB sie doch das Gesamtgebiet der Wahrheit und somi
auch das der axiologischen Wahrheit umspannt. Nun stellen wir
doch alle'der theoretischen Vernunft an die Seite die praktische un
axiologische. Theoretische: Vernunft war urteilende Vernunft; si
bekundet sich spezifisch im wahren Urteilen, sie bezieht sich auf de
in dieser Hinsicht fundamentalen Unterschied der Richtigkeit und'
Unrichtigkeit von Urteilen, auf den Unterscheid der Urteile in wah;
re und falsche. Praktische Vernunft aber geht auf gutes, richtig
Wollen und Handeln, sie bezieht sich auf den parallelen, dem W
lensgebiet eigentiimlichen Unterschied zwischen ethischem Woll
und unethischem Wollen; ebenso axiologische Vernunft im weite
sten Sinn auf den zum Werten iiberhaupt gehorigen Unterschied
zwischen richtigem und falschem Werten.! o v

Natiirlich iiberall ist es das wahre Urteil, ist es die ,, theoretische:
Vernunft*, welche diese Unterschiede feststellt. Aber doch wohl mit
Grund. Es ist doch evident, daB wir richtig aussagen und urteilen;
wenn wir in dieser Weise dem wahren und falschen Urteilen parallel
stellen richtiges und unrichtiges Wollen und sonstwie Werten. Also:
muB in der Tat unseren: Urteilen hier etwas entsprechen, es mul
also wirklich in den Wollungen selbst, in den verschiedenerlei Wer-
tungen selbst ein analoger Unterschied gegriindet sein, wie der zum
Urteilsgebiet gehorige der Wahrheit und Falschheit. Und wenn nun
das nachkommende Denken iiber Werten und Werte spricht, Klas:
sen von Werten feststellt, die zu den neuen Richtigkeiten oder Giil#
tigkeiten, denjenigen der wertenden Akte, gehoren, so muB es hier:

doch ein Hineinblicken in diese Akte, in neuartige BewuBt-
““geinsweisen, geben und ein sich aufgrund dieser Akte, durch dieses
‘Hineinblicken und durch das urteilende Denken vollziehendes Ob-
‘jektivieren, wodurch- Werte und Unwerte als die zu diesen Be-
. wuBtseinsweisen gehdrigen Objektivititen erkannt werden. Aber wie
ist das zu verstehen? Was ist das, dieses Hineinblicken in wertende .
Akte, das uns Werte zur Gegebenheit bringt? Es muB doch so etwas
wie ein Wahrnehmen, ein Analogon vom Wahrnehmen sein, da nun
“"die Werte gleichsam angeschaut, schauend gegeben sind; und (es)
0 muB ja die notwendige Unterlage fiir das urteilende Feststellen von
Werten sein, den Werturteilen den begriindenden Rechtsausweis
verleihend, ganz so wie das Wahrnehmen den Dingurteilen. Und ein
Anschauen muB {es) ja auch aus dem Grund sein, weil nur in ihm
oder in einem entsprechenden Phantasieanschauen die Abstraktion
ihr Fundament haben kann, die uns allgemeine Wertbegriffe zur
Gegebenheit bringt.

Wir kommen also auch von dieser Seite zu denselben, sich dabei
immer schirfer gestaltenden Problemen (des) Verhiltnisses der
ineinander verflochtenen und ihrer Idee nach so schwer zu sondern-
den Vernunftarten. Ist das Werten selbst schon ein Wertanschauen
oder tritt dazu ein besonderes Schauen? Ein besonderes Hineinblik-
ken, das erst aus dem in sich sozusagen blinden Werten etwas her-
ausschaut? Aber ist Anschauen nicht ein intellektiver Akt, zur spe-
zifischen Vernunftsphére gehérig und der Klasse der wertenden Akte
entgegenzustellen? Das erstere geht also nicht, aber auch das letztere
nicht. Denn was kann ein Hineinschauen als intellektiver Akt, somit
doch wohl ein Wahrnehmen, aus den wertenden Akten anderes her-
ausfinden als sie selbst ihrem Dasein nach, als ihre Seiten, Teile,
: Momente? Werte sind aber darunter nicht zu finden,!

30 {c) Die Frage nach den erkenntnistheoretisch relevanten
Demarkationen der Gegenstandsgebiete )

Versuchen wir noch eine, vielleicht nicht minder lehrreiche Medi-
tation!2 Theoretische Vernunft ist urteilende Vernunft, Vernunft in

! Von hier lies immer mit den Gedankengang! ( Beilage XII: Theofetischc Vernunft
un.d wertende Vernunft. Analyse des Gedankengangs des II. Teiles der ethisch-vernunft-
kritischen Vorlesungen (Januar-Mirz 1909), mit wesentlichen Ergéinzungen (zu §§ 2-12),
S. 358 ff.) )

2 Cf. ,, Gedankengang* ¢S. 367).

I Es ist evident, daB die Rede von Richtigkeit iiberall nicht auf bloBe Kquivoknﬁoxi,
sondern auf innere Analogie sich griindet.
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