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Capitulo 2 

REFLEXION FUNDAMENTAL: {JA REDUCCION 
FENOMENOLOGICA COMO ~NSECOCION ' 
DE LA ACTITUD DIRIGIDA HA 

"" URA \~ 

La cuestion que ahora debemos discutir es la de si esas disciplinas 
aprioricas son todas las que se nos brindan en la actitud cscncial; tal 
cuestion equivale, por tanto, a la de si el ambito del a priori sc limita 
por completo al camino practicado. Lo que hasta ahora hemos visto 
tanto en 10 singular como en 10 general y, mas exactamente, en 10 
apriorico, estaba determinado por el punto de partida. En tal·actitud 
dirigiamos la mirada al mundo natural, a la Naturaleza en su sentido 
mas amplio; pues bien, tal mirada es la actitud natural. Esto nos pro-

orciono eI a riori de la Na rale tal como 13«) se dcsarrolla en 
,Ontolo las rea est. Luego prestamos atencion a las Cicncias cn gcne­
ral (de la Naturaleza y, eventualmentc, de ]a Naturalcza aprioricl, t.l­
les como la Geometria) y recordamos quc en todos los enunciados, a 
saber, en la proposicion como estado de cosas mcntado en cuanto tal, 
se ha de cncontrar algo aSI como una forma; igualmcntc, cncontra-

I «en Ontolo~ias rcalcs » fuc modificado pos\criormcll\c ,nllW - ell b Olltol(l~i;1 

rcal». Obs. de Kcrn. 7 ~~co ~ W; ft( 
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mos formas en los conjuntos de enunciados, en el modo del numero, 
de las combinaciones, de la multiplicidad, etc. En ese momento, y en 
cierto sentido, estabamos dirigidos objetivamente y tam bien hablaba­
mos de Ontologia formal. EI a priori concernia a una forma de la ob­
jetividad como objetividad del pensar cientifico en general, en la me­
dida en que, comprendida conceptualmente de diferentes modos, se 
ha de determinar predicativamente y poner teoricamente como ver­
dadera 0 probable, etc. 

(Se ha dicho todo? < No hay nuevas direcciones de la mirada? 
< Que pasa con la reflexion sobre eI pensar mismo y sobre todas las 
vivencias que en el contexto del pensamiento son importantes para la 
jurisdiccion normativa del significado? (Que ocurre, por ejemplo, 
con la reflex ion sobre las percepciones que varian de tantos modos y 
que lIevamos a cabo de una cosa, que fundamentan el juicio directo 
de experiencia y a partir de las cuales, ajustandose fielmente a elIas, 
dicho juicio gana su valor logico de derecho? (Que pasa con toda la 
esfera del conocimiento en sentido subjetivo, en contraposicion a 10 
en cl mentado 0 a su sentido objetivo, al que ya hemos proporcio­
nado su derecho?" Naturalmente, estas preguntas se han de plantear 
en un ambito amplio, no solamcnte en relacion a la esfera empirica, 
sino tambien en relaci6n a cualquier esfera apriorica. 

Hace un momento, cuando hablaba del conocimiento en sentido 
subjetivo, aparentemente ya he dado la respuesta. Todo 10 subjetivo 
pertenece a la esfera natural y mas exactamente a la de la Psicologia. 
Como factum del sujeto empirico correspondiente y en general de la 
vivencia cognitiva en eI mundo humano, 10 subjetivo pertenece evi­
dentemente a la Psicologia como Ciencia de la Naturaleza. <No esta 
permitida, entonces, una consideraci6n apri6rica? Ciertamente. Asi 
como hay un a priori, y evidentemente 10 hay, en relacion a la cosa £1-
sica, un a priori que no significa sino Jo [140] perteneciente al sentido 
general de la posicion de dicha cosa fisica, :lSI tambien hay un a priori 
psicologico, justamente el que expone 10 que pcrtenece a la esencia 0 
sentido de la posicion del «alma» empirica, J la posicion de los seres 
hUI11:1nos, de las viyencias como vivencias humanas, etc. En el craso 
empirisll10 que predomin<l entre los psicologos desde hacc algunas 
dccadas puede parecer increiblc a algunos que yo ose resucitar la 
idea, enterrada l1<1ce mucha, de una psiculogia racional. Ahora bien, 
no puedo e\'itarlo. Desde el punto de vista de la COS:l es absoluta­
mente eyidente; si se la ha visto una vez no se puede decir de otro 
modo. Es francamente evidente que de modo paralelo a una Ciencia 

I 

I 
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natura~ pura tie.ne que discurrir tambicn una Psicologia pura. En 
cualqUler caso,. tlene que h.aber algun grupo de proposicioncs que ex­
p.ongan cl s~n~ldo que radlca en la experiencia del yo, en la experien­
cia. de 10 ammlCO, y que extraigan su evidencia de la penetracion [Hi­
nemversetzung] en la donacion completa de los correspondientes 
modos de 10 animico. De la misma forma en que esclarecemos 10 que 
es la cosa c~~o tal segun su esencia, en tanto pensamos en los plexos 
de percepClOn en que una cosa continuamente se da cada vez de 
modo. mas perfecto, conservando en todo momento su identidad; 0 
d.el mls.mo modo como esclarecemos 10 que es la causalidad como tal 
Sl nos mtroducimo~ en I~~ conexio~es en que se demuestra paso a 
paso y .en una conflrmaclOn progreslva la dependencia de las trans­
form~clOnes de las cosas, del mismo modo se tiene que mostrar la 
esencla de un c~racter e?ologico en ciertos contextos de experiencia 
en los q~~ n~s l~troducl1nos intuitivamente, por ejemplo, en plexos 
de donaclOn fmgldos: pero totalmente c1aros, en los que precisamente 
l~ q~e Ilamamos caracter de un ser humano se mostraria y confirma­
~Ia. s~empre nuevamente, tal como 10 exige de suyo el estilo de tal ob­
J~tlvldad. Y.lo m~smo si queremos mostrar 10 que pertenece a la esen­
cia de las vlvenclas en tanto 10 son de personas que vivencian, a las 
que pertenec~~ ,esas vivencias como actos 0 estados y que tienen con 
ellas una pOSlClOn temporal objetiva, etc. 

[141] § 12. EI pr~blema de 1~~c:sc:on.exi6n de 10 empirico y deJa 
es:~cla de la Naturaleza: La conexi6n del yo al cuerpo 

Entonces, si tomamos "~omo P.l!.I!~0; de partida la ~titud"~~ 
encontramos, ~m..0 menclOn. ~e expcnenCia [Erfahrung"sgemeinheit] 
y eventualmente co~o donaclOn que se muestra, yoes empiricos 0 al­
mas com? ~ersonahdades humanas en el tiempo, vivencias determi­
nadas obJetiva y tempor:llmente de tales yoes emplricos que corres­
~onden a los c~erpos, y ent~e elias fen6menos de cosas que en algun 
tlempo determl11ado son tel11das por este 0 aquel individuo pslquico". 

Y_ ahora prcgunto: <. no podemos alcanzar una actitud en la que 10 

2 Scgun Ia paginaci6 n dcl Illanuscrito realizada por Husser!, ell es te lugar tend ria 
que faltar una I1OIa; S Ill cmhaq,:o, el siguiente parrafo sc siguc del texto anterior si ll 
ruptura. Las 110Jas del manLlscri ro del proximo parrafo basta el final del segundo p:i ­
rrafo de la p. IS2 (ed: de Husserhana) ["ponerlo entre parclltcsi s".l, las habia extraido 
del co ntexto oflgJllano de Ia presente lecci6n Y plleslo en cI manuscrito de Ia iccci')1l 



~. 

.... 
76 Problemas fundamentales de la fenomenologfa 

emp[ricp, 1?-p!0£~0 de la donacion de la actitud natural, permanezca 
~l1]pletamente desconectado, de modo que tambien su esencia, como 
esencia de la Naturaleza, quede desconectada, mientras que, por otra 
parte, peEmanezcan componentes que entran in individuo en la esen­
cia de la Naturaleza 0, en su caso, en la Naturaleza misma? 

Una pregunta en primer termino incomprensible·. Pero cons ide­
remosla con mas exactitud. En Ia ~~titud natu~al se tiene experiencia 
del yo como miembro de la Naturaleza, como objeto en la existencia 
espaclotemporal y segun su conexion con el cuerpo cosico [dinglichen 
Leib]. El yo vive, pero tenemos experiencia de vivencias como es­
tando en relacion al cuerpo segun un orden de niveles [Stufenord­
nung] que hay que describir, desde luego, mas de cerca. Primero las 
vivencias sensibles: por ejemplo, las percepciones de cosas (incluido 
el cuerpo) con sus componentes de sensacion, sensaciones cromati­
cas, tonales, etc., tienen una cierta relacion especifica con la cosa fe­
nomenica cuerpo propio; del mismo modo las sensaciones corporales 
especificas que [142] pertenecen al movimiento ocular y de la mano, 
etc., y que se localizan en el cuerpo y sus partes. Igualmente, tam bien 
tienen tal conexion los sentimientos sensibles. Con ellos se entrelazan 
.l:timamente las vivencias psiquicas superiores, las fundadas. El modo 
global de distribucion de las vivencias perceptivas que el yo tiene de 
la multiplicidad de cosas posibies de su entorno tiene relacion con el 
cuerpo puesto como existente, y ese modo de distribucion pertenece 
respectivamente a su cuerpo, mientras que al cuerpo ajeno y a los 
g~p~s de percepciones que se Ie suscriben empaticamente pertenece 
un modo de distribucion correspondier.tte, pero ~iierente, y por ella 
otros grupos de percepciones, pues las percepciones que el uno tiene 
no las tiene el otro, y viceversa. 

La explicacion y descripcion cientificas de estos complicados p!~_ 
xo~_ es una cuestion extraordinariamente importante y dificil. Retene­
mos solamente que, por 10 que se rdiere a la percepcion, las multiples 
vivencias tienen una relacion fenomenal can el cuerpo. Mas el cucrpo 

,lei SC fllestre de "crallo de 1912 que titull) IlIlrodl/("cioll II 1,1 FCllomellologla }' que sir­
" Ie) cumo plan para las explic1ciones de Ideas I. La importante lecci6n de 1')12 fue di ­
StlCh.1 m~s tarde pm Husserl en {rJgmcnlOs difcrcl1tcs que sc cnClIentran en el HlIs­
scri-Archiv bajo difcrentes signaturas: 1: I 4, B II 19, F I 16, M Il[ 6, f IV 3 }' A IV 5. 
l.as sigllientes pagin3s de nllcstra leccion de 1910- 1911 proceden delmanuscrilO n [I 
19. que l"Cl n t iene cl (rag mcn to mas iml'0rtante de Ia Iccci6 n intrudllctoria de 1 ':112. 
Junto .11 p roximo p.irr.1(ll est.i anorad.l por Ilusserl Ia fcch 'l ,,26 dc Novicmbre de 
19 1 C)'-' Ohs. dc Kern. 
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como cosa ticne la on.lenacion primaria en cl tiempo y cspacio objeti­
vos. El primer tiempo objetivo es el tiempo cosico [Dingzeit]; justa­
mente con el ticnen su tiempo el cuerpo y 10 corporal y, mas aun, 
todo 10 que se ordena al cucrpo 0 se localiza en el, aunque ya en un 
sentido secundario, y luego, por tanto, 10 que aparece actualmente (0 
aparecfa antes) en las funciones psfquicas superiores. 

"- ') 

§ 13. La disolubilidad de la conexion empfrica entre 
«res cogitans» y «res extensa». La «distinctio 
phaenomenologica» 

Ahora bien, toda conexi6n con el cuerpo es manifiestamente algo 
q}!e se deja separar nuevamente del cuerpo. Este esta ahl como cos a, y 

\'no)pertenece a la esencia de la cosa el que, por asf decirlo, sea cosa 
'Smtiente 0 que reaccione con dolor ante un pinchazo 0 con picor en 
las cosquillas, etc.; esto@ pertenece tampoco escncialmente a Ia 
esencia de la formacion especffica justamentc de la cos a que consti­
tuye [macht] un cuerpo. Es una facticidad el que una cosa que apa­
rece asi sea cuerpo; su enlace con 10 psfquico es experiencia. Una cos a 
[143] queQ::."<Vfuese espacial ni tuviera cualidades reales sCria un non­
sens, pero que ninguna cos a en general, tampoco el bien conocido 
cuerpo humano, fuese cosa que siente no es ningun nonsens. La cosa, 
1~!es extensa, es f:icticamente res cogitans cuando, d~a~uerdo a la ex- ..J. 

periencia, se Ie anundan cogitationes. Pero, en si mismo, el cogitare§ 
tlene nada que ver con ninguna res extensa. La esencia de la cogitatio 
y la de la extensio€'.O)tienen, en cuanto esencias, nada que ver una con 
otra. Naturalmente, hablamos de «extensio» cn cl campo total del ser 
cosico. 

Lo mismo resulta si partimos del otro lado. En la esencia de un 
dolor 0 de un placelQ1"{} radica r~!§!1 alguna a una cosa. En la esen­
cia de las sensaciones cromaticas )' tonalcs, de vivellcias perceptivas, 
judicativas, desiderativas, interrogativas, etc., f~~radica ningrma rela­
ci6n esenciill J a una cosa, como si la conexi01; can una cosa fuese 
csencialmente ncccsaria <11 ser de tales cogillilioncs". PCI'n si es aSI, po­
demos cortar b rcbcion cmpirica entre cogitatio y res sin cjccutar, 
con clio, una abstraccion en cl sentido de b distinctio rCrllis de HUl11e, 

\ Se aiiadie', l'osteriorl11cmc "de cnlai'.al11icllto rColl " . Obs . d e K. ern. 
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en el sentido de la distincion de los momentos esencialmente inde­
pendientes e inseparables de un concretum. 

En un sentido semejante, en la presentacion de una causa no 
solo ~demos pensar, sino tambien representarnos intuitivamente, 
que~,~)se presente el efecto que Ie corresponde de acuerdo a la ex­
periencia. EI vinculo es necesario en sentido empirico per0Gi9 en 
sentido ideal: eTSer de la causa@es dependiente, como si se en­
contrase enlazado necesariamente -con el efecto que Ie corresponde 
de acuerdo a la experiencia. U stedes no debedan pensar que me 
contradigo en este punto en la medida en que he sostenido que a la 
esencia de cada cosa corresponde la causalidad de las modificacio­
nes. A la esencia de la experiencia de una cosa, a su esencia, repito, 
corresponde que cada modificacion cosica este bajo leyes causales. 
Pero con ello en absoluto se dice que en la esencia de una modifica­
cion dada en la experiencia este que Ie pet;e_nezca justa[144]mente 
la causa encontrada segun la experiencia.~j)toda necesidad en el 
reino de la experiencia es una necesidad e~encial; si asi fuese, todas 
las Ciencias de la Naturaleza sedan aprioricas. De este modo, tam­
bien decimos que es «contingente» el vinculo entre la vivencia y el 
ser humano que la tiene. I-' "' A ,-' 

Por ello, y por asi decirlo, pode~<?s, corta,r sincontrasentido el 
® vinculo empirico entre vivencia y toda existencia cosica. Ejecutamos 

una 'cierta distinctio phaenomenologica. (Que debe significar esta, 
que es tal ~e? (No es cierto que las vivencias 10 son de seres hu­
manos que vivencian y, por tanto, que tienen relaci6n con el cuerpo 
y un ordenamiento en la Naturaleza? (Puedo cambiar algo en eso? 

.>Pues es asi, desde luego. ·Sin embargo, podemos considerar las vi­
~i~s' en y para si sin atenderlas6 en su relaci6n empirica. Podemos 

- ,. ~sconectar cualquier posicion natural (posicion de existencia natu­
ral) en eI sentido de que llevcmos a cabo consideraciones cientificas 
en las que simplemente no hagamos uso de ninguna posicion de la 
Naturaleza, y que, por consiguiente 7

, conservcn la validez, tanto si 
hay una Naturaleza, un mundo espiritual/corporal, como si no 10 
hay'. 

, Este texto, y los que Ie siguc ll hasta Ia p;igina 146 (ed. de Husser liana) (final Jel 
primer parrafo, «adentrarse en eI scntido de 1:1 percepcion de la cosa.), fue provisto de 
ceros en c1margen , Obs, de Kern, 

< Se aiiad i,) «v PUIlCf " , Obs , de Kern , 

• Posteriorlllclltc, '< .ltcndcrlas» fue sustituidn por " ponerlas », Obs , de Kern. 
7 «por consiguientc >< fuc postcriorlllcntc taehado. Obs, dc Kern, 
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§ 14. La preeminencia ontologica [Seinsvorzug] de la vivencia 
frente al objeto natural. r_~rcepcion empirica (trascendente) 
y percepcion de la vivencia ~ra 

De heeho, una vivencia tiene en sf su scr, del que podemos dccir 
10 que es incluso si eI discurso acerca de la Naturaleza espaciotempo­
ral con cuerpos y espiritus fuese una imaginacion carente de signifi­
cado. Y, vis to mas cxactamente, aqui el ser de la vivcncia tiene en si 
una enorme preeminencia frente a la existencia de un objeto natural. 

Consideremos esto mas detalladamente. Traigamos a la mas clara 
conciencia la contraposicion entre el ser empfrico y el ser fenomeno­
logico y, correlativamente, entre la [145] percepcion empirica y la 
percepcion fenomenologica como actos que prescriben sentido a uno 
y otro ser. 

Hablamos, y con evidente derecho, de un ser-en-s! de las cosas 
frente al conocimiento y la conciencia. Las ~.osas son inmediatamente 
dadas (!I). la experiencia y pensadas y determinadas en pcnsamientos 
d~ experiencia. Pero si la cosa existe, ella es 10 que es incluso si la ex­
periencia que la toma a su cargo no existc 0 si no existe el pensa­
mien to de experiencia que la detcrmina valida y objetivamente. Si to­
dos los seres humanos durmiesen, si una revolucion geologica 
aniquilase a todos los hombres y seres vivos, no habrfa nadie sobre la 
Tierra que la pensase y determinase junto con todos sus cuerpos y re­
voluciones. Pero la Tierra esta ahi con todo 10 que es'. 

Hablando de un modo cientifico-natural, esto es correcto. Por 
otra parte, eI conocimiento de la coscidad tiene una <!,esvent(lja insu­
perable: aunque una cosa pueda cstar dada en la experiencia con buen 
fundamento, confirmarse en el transcurso de la cxperiencia scgun su 
existencia y dejarse detenninar segun eI modo de las Ciencias de la 
experiencia, aun as! ~iempre g1J..atda p_a~a el conocimiento, en cierto 
modo, una mera pre?en.si6n de existencia. Esc derecho, aun tan va­
lida, pu-edenlo~trarse en cl progreso de la experiencia como insufi­
ciente y ser vencido por otro mejorh. 

Todo esto pertenece a la esencia del fen6mcno 0, respectivamente, 
al sentido de la ~bjetjvidad de la expericncia como tal. Solo necesita ­
mos-introducirnos en una cxperienciac y considerar cI sentido en que 
se da-Io experienciado como existente para tener ]a evidencia de que 
eI ser dado en Ia experjencia(~se dcshace en el pcrcipid, sino que 1ll;1.S 

bien es un en -sl frente ,1 e1, y un en-sl que Ilega a darse, pero ~.I~ que, 
por principio, se de rl1t11Ca d~ modo absollflo'; su mellci()n siguc 

,~-----------------------------, .- .. . ~~--
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siendo solo ~encion en eI sentido de que necesita de una prueba que 
nunca se ha de dar definitivamente f• Con ello, eI en-si de la cosa es 

. _ ~ siempre pretension frente al conocimiento, en la m;dida en que nuri~a 
"> ~.bandonamos la conciencia de experiencia. EI que pueda mant-;nerse 

:" legitimamente la tesis de experiencia ejecutada una vez depende de la 
p.ros~cucion de la experiencia. Por tanto, en el pensamiento de expe­
nenCla se pone algo para 10 que eI ser dado en experiencia es en si 
contingente; y, sin [146] embargo, en la medida en que ~Qrt~mos la 

.. cOJuinuacion de la experienci,a, queda tambien en eI aire la posicion 
de experiencia de c~cia ~n-:sf, pues no esta probado definitivamente, ni 
puede estarlo en principio. Pero esto esta relacionado con que la ex­
p<:!iencia, segun su sentido, p~ne la trascendencia.-- . 

>. (~'''7 La cosa s!.da en la experiencia y, sin embargo, de nuevo .!!2-se da, 
, pues justamente su experiencia es do~acion a traves de exposiciones y 

«/!.!!c!.'!!.enos». Cada experiencia singular e, igualmente, cada serie de 
experiencia conexa, definitivamente cerrada, dan eI objeto experien­
ciado en un fenomeno esencialmente incompleto, u~Uateral 0 plurila­
t<:r~l, pero no omnilateral, segun todo 10 que la cosa «es». La expe­
riencia c.ompleta es algo infinito. Pedir la experiencia completa 'de un 
oojeto en un acto definitivamente cerrado 0, 10 que es 10 mismo, pe­
dir una serie perceptiva definitivamente cerrada que mencione com­
pletamente la cosa de un modo definitivamente valido y concluyente 
es un contrasentido, algo excluido por la esencia misma de la expe­
riencia. Sin duda, esta es solo una afirmacion cuya completa funda­
mentacion no podemos dar en este momento; sin embarg08, ustedes 
pueden intuirla con tan solo adentrarse en el sentido de una percep­
cion de cos as. 

De modo totalmente diferente que con la simple9 experiencia, y 
. :.1 ante todo con la percepcion-!mpirica, ocurre con aquella p"ercepcion 

" ') E.e vivencias p.ll!as que ~~mili~ Je elias toJa interpretacion ~mpirica, 
tOlllandolas seglin su sentido puro en si. 

.: jObser\"elllos, por ejemplo, un sentimiento que acabamos de te-l 
, ncr y captcmoslo puramente ~~.~j mismo! Con Iluestra aprehension . 
\ ~iJ) arrastramos 1,1 "apcrcepcioll empirical), es decir,@captamos el \ 
\ scntimiellto como el estado sentimental en que nos encontramos nos-
. otHlS, cstas personas emplricas, estos seres humanos, bajo circunstan-

cias psicofisicas mOlllentaneas~9 arrastramos nada de la Naturaleza 

, l. a fr.1SC tliC !aehada h.l sta cste lu gar. Obs. Je Kern, 
" .. simple .. fllC slI s!iruidn pos!criOrmc lllc "or " natural ,> , O ils , de Kern, 

1 IJ h,,- \ ' h. ,.J.,. l' u, ')" r ' ''''' ,' 
~\C.'f 01A - .=~'. ,-"",. ( c':' .. t-",1 "'-""" ""'(: '-~ 
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0, respectivamente, 2ffiiti~.9.s la introduccion del sentimiento en la 
Naturaleza psicofisica, e,hJ_dim9s cualquier posicion del sentimiento 
como algo dependiente de nuestros estados corporales' y que tiene su 
posicion en el tiempo objetivo [147] que determinan los relojes. Todo 
ello 10 dejamos(~~art~. Entonces no qu~d~ una nada, sino que queda 
d~ntimiento en si mismo, que es en si 10 que es, exista 0 no toda la 
Naturaleza; nada de eso es tocado aun si pensasemos anulada toda 
la Naturaleza . 

Se podria decir: ~que tiene que ver ~~~'pecial voluntad de ta­
char"la apercepcion empirica, pu~ q~e siempre esta ahf? Dirijo la 
mirada al sentimiento, ejecuto una reflexion en el sentido de Locke; 
el sentimiento esta ahi, sin embargo, como mi sentimiento, como eI 
placer que yo siento, como el dolor que me duele. 

Habriamos de responder a ello que, ciertamente, la apercepcion 
empirica esta ahi y e~n ,componente de la rcflcxion. P~o ~l~ora, por 
una parte, dirigimos nuestra mirada al sentimiento en si mismo y, 
por otra parte~ a l~ apc::rcepcion en si misma con el enlazada. Es (!i[e­
ren.t_e ejecutar la apercepcion empirica, vivir en ella y, por tanto, COI1-
siderar eI sentimiento en relaci6n conmigo, persona empirica, con su 
cuerpo, etc., y, por otra parte, captar y considerar el sentimiento en si 
mismo y cap tar nuevam~Ete Ja _a~rcepcion con eJ enlazada con todo 
10 que es y constituy~_i misnla. Esta apercepcion implica la ?el 
X9: me encuentro como este ser humano que en este momento -esta l­
justamente en la catedra en esta a~la, etc., y me encuentro en el es-
tadO sentimentcircOliesiiOndierue._ Esta apercepcion de la percep~i6n > > 
es, naturalmente, un ser que pucdo captar y' p~ner en y parasf, y este 
ser es diferente de aquel cuya posicion es la funcion que realiz.a la 
apercepcion de la percepcion" justamente como percepcion de la 
cosa/yo, de la persona/yo en csta' aula, etc. Finjamos que 10 que pone 
aqu! la percepcion empirica del yo y del ent~;'not ~ea fal~o, que yo no 
sea aquel que pongo, que este cuerpo no exista real mente, 0 que no 
sea tal como esta rccicn puesto, q~entorno no exista de vcrdad, 
etc.; (al cambio de valoracion de fa percepcion en absoluto le cambia-
~_ n~da en 511. se,' propio, ql1e lorna y pongo en La mIrada reflexiva ~ 
como un scr en sf misll10 . 

Por tanto, pucdo captar y poner eI sentimiento en y para sf mi slll o, 
y si con el [148] encuentro ala vez una apercepcion y posicio n que rc­
\aciona al sentimicnto, C0l110 estado psiqllico, COil cI ser hllll1a ll O ob­
jeto de \a Natu ralcza, y sc o rd ena aSI en ella, igualmente comprendo y 
pongo en un nuevo acto Just;lIl1ente csta aperccpc ion y posicion en sf 
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mismas. Pero «en si misma» significa que hago objeto en y para sl la 
apercepcion empirica, pero no la hago ahora mia. Esto quiere decir 
que prescindo en este momento de seguir poniendo 10 que ella pone 0 
de hacer uso alguno de 10 que esa apercepcion ponia como realidad. 

§ 15.) La~d fen01!l~enolQgic.a. Delimitacion de la vision 
-- fenomenologica, 0 bien de la percepcion de la vivencia pura 

frente a la percepcion interna de la vivencia psiquica 

De este modo podemos proceder, ahora, respecto a todas las vi­
vencias. En general, podemos damos una actitud de un nuevo estilo 
que desconecte cualquier actitud empirica trascendent'e".Asipues:no 
aceptamos'desde ahora como realidad ni un solo objeto singular 
puesto en la actitud empirica, no dejamos que se nos de ni uno solo 
de los objetos que se han de dar en dicha actitud. No «ejecutamos» en 
adclante ninguna actitud empfrica, ningun poner natural, ingenuo, de 

If·· .:. 
cosas 0 de la Naturaleza en su mas amplio sentido; ahora p~nem()s 
:!!'!!!ya!..~'!.tesis cada acto empfrico que, por decirlo asf, pueda abrirse 
paso 0 que hayamos ejecutado momentaneamente, no aceptamos de 
ningun modo 10 que nos ofrecc como ser. EnJugar de vj~ir en la eje-
cucion de tal acto y de retener ingenuamente su posicion, con su sen­
tido propio de acuerdo a esa ejecucion, nos dirigimo~ al propiq.a~to y 
10 convertimos, junto con 10 que en sf mismo nos pueda ofrecer, en 
objeto, en un objeto que no es Naturaleza alguna y que ya nada con­
tiene de posicion natural. As; nos aErQP.i~!!l:oS de toda experie!J:.cia. 
No se trata de que tengamos experiencia y ejecutemos, viviendo en 
ella, juicios de experiencia, ni de que activemos teorias y ciencias 
de la experiencia, sino de que ~E.teJl~os para nuestro reino cad a ~~to 
de experiencia, c~d~~, jllicio de experiencia, ~~~ co.~~~iJlliepto com­
pleto 0 incompleto de experiencia como !a eXI~tencla pura que ellos '*' mismos sonh

• Queda completament;fuera de lugar, por el contrario, 
toda p~sJ~ion simultanea de aquel existente que, como experiencia, 
prctende ponerse desde sic. 

[149] La actitud que con ella hemos descrito se denomina, frente 
a la actitud natural, aclitud fenomenologica.\Si en aquella primera ac­
titud, la natural, ((exp~ri~nci~» es un tftu~lue lIeva a darse objetivi­
dades de la actitud natural y, por tanto 10

, un tItulo para cualquier 

Ie Ju nto ~ I ~igu i ente texto, " hasta cl fina l de l par~grafo. Hu sse rl escr ibio un cern, 
Obs, de Kern, 
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conciencia donante de la actitud natural, la vision' 0 contemplacion 
fenomenologicas pueden ser, por su parte, el ~itulo que ~..Y:1end,a 
IOS",2S donantcs de la actitud fenomcnologlca. No neceslto -&Ctr 
que e reino de las objetivilades fenomenologicas es un am~ito com­
pletamente ~ep.~rado frente al reino de la ~atu~aleza. «Q~).~~o de la 
Naturaleza» significa tanto como ser expenenclable y que ha de ser 
determinado sobre el fundamento de la experiencia. 

Todavfa no se ha de explicar como debe dividirse mas exacta-
mente el reino fenomenologico. Seguimos intentando esclarecer com­
pletament~er~ propio de la acti~~d, fenomenologica. Ante todo, 
una palabra acerca de. que el<t~fenome~o~o~ico y, mas exactan;e?-tc, 
la captacion perceptlva de aquellas obJetlvldades fenomenologl~as 
que seiialabamos por medio de ejemplos,w..0,Puede ser c~nfundlda 
con la reflexion lockcanah 0, como suele dcclrse en aleman, con la 
percepcion intema 0 a_utop~rcepcion .. 9hjo tales nociones sc com­
prende la percepcion de las vivencias_psiquicas p,r?pias seg,u~ su pro-
pia constitucion. Pero es claro que esta percepclOn e§.emptnca y per­
manece como tal en tanto no se desconecte toda posicion empirica. 
Por consiguiente, no solo tiene que quedar fuera d.e juego cu~lquier 
posicion de la Naturaleza con sus cosas en el e,spaclO y en el ~~emp<?, 
y con ella tambicn la posicion del c~erp~ proplO y de ~~ reiaclol~ I:~I­
cofisica que mantienen con elias VlvenClas, S111~ tamblen la pOSICIOn 
del yo empfrico que como persona es pensado v111culad? con el cue~-
poc; ademas, no solamente tiene que ,!-uedar fu~:a de )~e~o la. POSI-
cion del yo empfrico de todo Otro, S1110 tamblen la del proplO yo, 
Solo si se practica de modo consecuente y completo. la re~ucc~6n fe­
nomenol6gica A en la descripcion inmanente de la VlvenCla ~slqU1~a, 
y(i!9)se po~(iiVa~rehe.nde la vive!1cia.. ~omo .estado, c~m? «Vt~enCla» 
delYo que tlene VlvenClas y como ser en_eJJlempo obJetlvo~ solo en- ~ 
tonces ,g~gan~ la v:iyen-;ci~urad como ~j~!~ de la perc~~CJon feno- _ 'I 
menolo[150]glca y se eJccuta por vez pnmera la P5r.cepclOn fcno~e- .. ' 
~?logica autentica en su r~dicaLdiferencia frente a Ia p~rcepC!~~l A' 
empirica. 

§ 16. La reflexion fundamental de Descartes y la reduccion r:---. _. ... .. . .. ' . ------.'. 
tenomenologica 
~ .----- . 

Descartes fue cl primer filosofo que ej ecuto ~11~!1 reduccioll feno­
menologica y, por cierto, que la ejecuto para pronto abandonarla de 

/: 



c·· ~.) ri .'.3.J,a Ict.;~~r-
84 Problemas fundament . . _~ de la fenomenologfa 

nuevo". Es un hecho sumamente curioso que la reflexi6n fundamen­
ial que abre todo el desarrollo de la Filosoffa moderna no fuese sino 
la puesta en escena [Inszenierung] de una reduccion fenomenologica. 
Es curioso porque, de hecho, es el comienzo de toda autentica filo­
sofia cientifica y el punto de emergencia de todos los autenticos pro­
blemas filosOficos. El correlato de la percepcion fenomenologica .~s 
la cogitatio en sentido carteslano; por'e1Io podemos clecii--quetafco-

(~. ;relato es la conciencia pura opuesta a la conciencia em..£iri~~. Una 
t" cogz'tatio, una conciencia, es cualqulersentir,' representar, percibir, 

recordar, esperar, juzgar, concluir, tener un sentimiento, des ear, que­
rer, etc. Son cosas completamente conocidas, todo 10 que cada uno 

~ ~inmediatame!!!e «en si», como dice Descartes, de modo que..Qg 
puede en absoluto dudar de ello. Entre tanto, todo 10 que el psico­
logo empinco to-rna en coiisld~racion como vivencia psiquica de a1-
guna conciencia yoica humana 0 animal se convierte en cogitatio en 
senti do absoluto, en el sentido de la p~r~~Qna<:i§~_ fet.!.~~QIQgi~a, 
solo a traves de la reduccion fenomenologica, y solo entonces ~ .40-

. .Il.. riiCion es pura y £lbsoluta en e1 sentido de que la simple posicion 
I Co·mo un esto, como ser, no deja abierta duda eo~ible enn.i~glJp.'!, di­

j reccion, de tal modo inchiso qu~a pierde aqui todo sentiQ9~ 
~ ,. £SO era 10 que importaba a Descartes, mientras que para nosotros@ 
~~I _~eI?a princip'al. Es ya suficientemente significativa la intencion 

de una reforma de todas las ciencias que posibilitara su edificacion 
como ciencias absolutamente validas y que excluyese cualquier apa­
riencia engafiosa, cualquier establecimiento de las mismas como 
pseudociencias. En su fundamento ultimo la ~ilosofia@ es segura­
mente otra cos a qu~J,I!!en~Lo!1 ~,acia _~Lc.9noc~~ient~.,a~s~!uto. Pero 
[t5t] =-!..£rincipio~)se puede convenir y comprender si y como 
puede servir el conocimiento ~~ctitudfenom~nolo ica par:..~ ~!1da­
men~ar.~l cQPocimiento abso1utolen-gen~~ n a esfera_d~ la expe-

>< ~I propio proceder cartesiano naufr~go porque £!!.f~ ~r 
a.~verse a la fundamentacion de una cienera ~t~na inves­
tigacion del~o de la misma y~1 establecimient.9 de la Feno­
~ologL~i~!'£D.lat!Ca, de cuya existencia Desc~rte.~.,:oluvo sosee-
Ch~'Y' ,', ",- ' . 

No nos interesa aquIla ciencia universal absolutaa, sino la ciencia 
en e s~uo de la actitud fenomeno10gica. Dejamos para otras conside­
(acion~s -el constatar si y en q ;7r~;1~'dida la ciencia en tal actitud es 
«absoluta» )' hasta que punto es aun posible 0 no, mas alia, una ciell­
cia absoluta. 

- f ."'- ( .. '-.. ... 1. . 
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natural 
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La mayor dificuItad estriba en el conocimiento de la esencia de la 
actitud fenomeno10gica misma y en evitar cua1quier falsa limitacion 
de ella. Si percibo ahora esta habitacion y las personas presentes, ~que 
ofrece aqui la actitud fenomeno10gica? Percibo estas cosas; y mien-
tras las percibo, estan ante m! y una unidad del espacio las abarca a 
ellas y a mi cuerpo, al que afiado mi yo, este yo tan bien conocido. Y 
sobre todo esto me he pronunciado ahora, he emitido y emito siem- ,. 
pre nuevos juicios de percepcion. ~~to. es 1a actitud natural. Ahora en ~ 
~ierto modo cambio la mi.r:~da, ejecuto una nueva actitud. Estos seres 7\ 
humanos, bancos, etc., «siguen est7mdo aun ahi». Sobre eso no funda­
mento el juicio de que esten ahi, no rea1izo juicios sobre estas cosas 
ni investigo 10 que puede ser valido para ellas. Mas, ahora mismo, 
acabo de juzgar y de nuevo ejecuto, por ejemplo, el juicio «ahi estan 
esos bancos, etc.», pero 10 desconecto, no acepto 10 que pone como 
verdadero entre las verdades que a~ en la nueva actitud. Por el 
contrario, ~esfera per.!.e.!!~.Ler juicid cO.mo. «esto ahi» y con sus 
propias caracteristicas, a saber, que juzgue sobre bancos en «esta ha­
bitacion», sobre cosas en el espacio, en la Natura1cza, etc., de tal [152] 
modo, sin embargo, que describo unicamente 10 que este jui~i()juzga, 
10 que pone como verdadero, en tantoque no acept~ 10 puesto como 
verdadero ni siquiera en cuanto tala. 

Como existente, para mi ~ ahora w.~4~z exclusivamente 10 
que pongo en mis juicios permitidos, pero no 10 que he puesto 0 
eventua1mente vuelvo a poner en los juicios no permitidos. No digo 
con ello que valga para mi como inexistente 0 que dude 0 sospeche 
de a1gun modo de tal ser. Mas bien,'70mito cua,lquier ,toma de postura 1 \ 

respecto a que el juicio 10 sea sobre estos bancos; esto puede ser men­
tado de tal modo que con ello yo no ejecute la mas leve afirmacion 
ace rca de la existencia de los mismos 0 de que el juicio tenga 0 no de­
recho en su posicion. 

Par 10 demas, nos comportamos de modo completamente seme­
jante a quien duda de uno de nuestros juicios 0 a 11oS0tI"OS mismos 
cuando sentimos la necesidad de.L~Hexi6n critica y queremos exami ·· 
narlos en cualquier casu «s~ejuicio». jSin prejuicio! Ello 110 signi­
fica que haya mos vacilado a incluso quc11ayamos abandonado ya 
nuestro juicio. Quizas estamos complctamente seguros de l1uestra 
conviccion y juzgalllos luego igual que antes. Y, sin embargo, proba-

,J 
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mos sin prejuicio. Esto significa, tambien aquf, quel~-s~~e~t~ el 
juicio para la nueva reflexi6n que hemos de poner en marcha@ad­
mitimos como verdadb 10 juzgado en tal reflexi6n,@ hacemos abso­
lutamente ningun uso de 10 que afirma como cierto. Si olvidamos ha­
cer esto, c~~. sin darnos cuenta, 0 con otros giros verbales, en la 
actitud originari.i) y si hacemos completa 0 parcialmente .l!~4.~.L~_on­
te~ido de la afirmaci6n en el transcurso del examen y fundamenta­
cion, caemos en el conocido error del circulus vitiosus. Por tanto, la 

.,actitu_d...c.ritica esta e.rnp~.rentada, de hecho, C.2n Ja JenomenolQgi.ca. 
A1If donde ante todo ha de examinarse si el ser mentado como ser 
real puede tener validez, ahf 10 mentado esta en cuesti6n y no debe­
mos considerarlo como real 0 verdadero. Si 10 consideramos tal, tene­
mos qU~~_~2nedaT e~ . .!ener-por-real, ponerlo e!!~e pan!ntes.is. . 

Es evidente que los juicios de que no hago uso alguno, 0 meJor 
dicho, que las proposiciones que no tomo esencialmente como pre­
misas para ninguna constataci6n en el interior de un ambito cientf­
fico, no tienen influencia en tales constataciones. Por tanto, es abso­
lutamente [153] cierto que mis constataciones permanecen intocadas 
en su verdad por la cuesti6n de si los juicios tienen validez 0 noll. Por 

II Anadido critico final, aprox. de 1921, a las dos frases anteriores: «No puede de­
cirse as!. Pues pod ria objetarse: si en un campo geometrico solarnente h~~o uso de ci~r­
tas proposiciones, no se quiere decir con ello que unas y otras proposlclones _sean 10-

dependientes entre si como verdades (reales 0 hiporecic:as). Lo primero es, por ~to, lay 
pregunta de en que medida el juzgar fenomeno16gico y ontol?gico ~Qn in~ependle~tes 
0, en su caso, que signific:a y puede significar exat:tarnente su ':!l4ependencIa. Pues Cler­
tas dependencias existen. Si supongo que una cosa existe 0, de modo mas genera~ si su­
pongo la posible existencia de una cosa en general, se prcfigura para cada yo una regia 
para su posible conciencia experiencial. Con todo, puedo pensar un cont~xto .de expe­
ricncia concordante en relacion a un objeto que tengo ahora en una expenenCla actual, 
pero al que trato puramente como objcto intencional; .puedo con~truir. cse co~texto 
como un contexto pleno y concordante, puedo descnblrlo en su sistematica y Juzgar 
sobrc d, formular en verdad evidente un sistema completo de juicio sin juzgar simple­
mente 10 mas minimo sobre 1a cos a; igualmente, pucdo consiJerar eiJeticamente 'una 
COS<l en general' puramente como posibilidad intencional de una experienc~a posible y 
Jc una expericncia acorde, y pucJo construir los poslbles sistemas de expencncla acor­
des sin juzgar 10 mas minilllo onwl()~ieamente sobre posihilidaJes Jc cosas cn general, 
subrc 10 que corresponJe a la prupia esencia Je la cosciJaJ cn general. Y, al rcves, 
pucJo practicar Ontologia y, en una actituJ puramcntc ontologica, no toparme nunca 
con un juicio fcnolllcnologico. 

Talllbicn cs posiblc quc juzguc ontol6gicalllentc de Illodo rrroneo y fcnomcnologi­
e~lllcntc dc modo corrCC[(1, ,. al rc"cs . Pcro lIna indcprnJcneia dc las veydades no 
cxi<tc propialllcntc, en razon- de las co rrclacioncs cscncialcs vinculantcs. La inJcpen­
dcneiJ Jcl haecr judicati,'o, Jel tencr intcncion de verdad. Jel conocillliento llliSIllO, no 
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tanto, si cO.!!l()Jenomen610K~~es;oO;~~) todos 1.0s ju.icios empiricos 
en el s;;;tido acostumbrado, miS"Cnunciados fenomenol6gicos per­
manecen intocados, aunquc como scr humano que piensa natural­
mente emita nuevos juicios empfricos, conffc en la Cicncia natural, 
etc.; pe~o-~pie~. permanecen !!UQ.f.~dossi~· - ~o.r .ejemp.lo, com~ es­
cepiico obstinado, dudo de la verdad de tales JUICIOS, 0 mcluso Sl los 
reChazo con derechoy sentido 0 sin eIIos. Desde el [154] punto de 
vista de la Fenomenologia estos son a..s_~.ntos privados que nada Ie 
conciernen, pues la Fenomenologfa los ha desconectado. Y con ello 
tambien desconecta cualquier juicio que explicita 0 implicitamente 
ponga la existencia del fenomen610go mismo como micmbro de la 
Naturaleza12 

•• 

significa ~ndependencia dc los corrcspondientes juicios como venladcs 0 como ver~~-
des pretendidas, hipoteticas, 0 independencia de los estados de cosa~, cstados. de JUI­
cios. Asi tambien en el ambito de contenidos (sachlicbcn): en cualqUicr conoclmlento 
cerrado en cuanto a su materia. en la aritmetica, etc., soy inJepenJicnte. Alii donJe as, ;,~ 
piro a una funJamcntacion, a una prueba, alii soy independiente en cI conocimicnto. 

Solo es importante que puedo juzgar fenomenologicamente de moJo puro y ganar 
vcrdades fenomcnologicalllclltc intuitivas sin tomar posici(,n h~cia 10 onwl6gico. Y 
pm 10 quc sc reficre a Ia rcalidad Je la Naturalez~ cs imJlonantc vcr que p. un juzgar 
cidctico no prcsuponc la existencia del Mundo. Frentc al cmplrlsmo (aqUi signillca, 
[rente al cmpirismo objetivisl<l que solo rcconoce cicnci~s "positivas", objetivas,. de ex· 
pcricncia), vale mostrar aqui que hay concicncia pur~ y que CS!;I, incluso l11oJJfIC<ltb, 
queda como l11i ego cogito incluso si cl munJn no existicsc. Yell, entonees, quc no 
puedo suprimir mi ego, pero que tanto cl reino de LIs posibilitl.1Jes ontologlCas como 
cl dc Ia Fcnolllcnologia ciJetica pura son independientcs de Ia eXlstencla de un mundo 
ubjctivo ». 

Una reclaboraei 6 n dc esta not~ \"uclve a Jarse como :\ I1CXU XX III (I" 200 \" S5. Je 
Husscrliana XliI). Oils. de Kern. 

11 En 1924 () l11 ;is tarde sc aiiadi,·,: ,,(Mund(,)>>. O hs. de K.ern. 
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locuaz con bestias, pajaros ... Que es cierto 
casi 10 jurarian. 

Y cuando el narrador ya siente exhausta 
su fuente de inventiva 

y se propone a poster gar La historia 
diciendo con fatiga: 

«Lo restante, manana.» «jYa es manana!», 
reclaman las tres ninas. 

Asi surgi6 el Pais de Maravillas, 
as£, pues, paso a paso, 

se forjaron sus raras aventuras. 
El cuento se ha acabado. 

Yen penumbra, feliz tripulaci6n, 
hacia casa remamos. 

Recibe, Alicia, el cuento y depositalo 
donde el sueno de Infancia 

abraza a La Memoria en lazo mistico, 
como ajada guirnalda 

que ofrece a su regreso el peregrino 
de una tierra lejana. 

~tS~) ~ 
/~~'b~J.~~tk~ » 
" " - . I 

r~~4 !lo2rton] 
. fJ ~~ 8~ ~/t 
J3~ {~qq., 
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I. UESCENSO POR LA MADRIGUERA 

Alicia empezaba a estarhana de seguir tanto rata sen­
tada en la orilla, junto a su hennana, sin hacer nada: una 0 

dos veces se habfa asomado a1libro que su hermana estaba 
leyendo, pero no tenfa ilustraciones ni diaIogos, "(y de 
que sirve un libro -penso Alicia- si no tiene ilustracio­
nes ni dialogos ?,. . 

Asf que estaba c,E!!siderando (como mejor podia, pues 
el intenso ca10da hacia sentlrse muy torpe y adonnilada) 
si !a delicia de tejer una guirnafcla de margaritas Ie £Q..m-· 
Rensana de la molestia de incorporarse y recoger las flo­
~ cuando de pronto un conejo blanco de ojos rosados 
paso velozmente a su lado. 

Nada extraordinario habia en todo eso, y ni siquiera 
Ie parecio nada extrmo ofr que el Conejo se dijera a sf 
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mismo: .qDios mio, Dios mio! iQt!e tarde vqy a llegar!» 
(cuando despues pens6 en el asunto, se sOI'prenm6 de que 
no Ie hubiera maravillado, pero entonces ya todo Ie resul­
taba perfectamente natural); sin embargo, cuando el Co­
nejo, sin mas, se sac6 un reloj del bolsillo del chaleco, y 10 
mir6 y apur6 el paso, Alicia se levanto de un brinco por­
que de pronto comprendi6 que jamas habia visto un co­
nejo con chaleco y con un reloj en su interior . . ~mendo . 
de curiosidad, corri6 a campo traviesa detras de-e1, justo>a 
tiempo de ver como se colab or una gran madrigueFa 
que habfa bajO" seto. 

, s~ meti6 Alicia al instante, tras el, sin pensar ni 
por un solo momenta como se las ingeniaria para volver a 
salir. 

Por untrecho, la madriguera seguia recta como un 
tUnel, y luego, de repente, se hundia; tan de repente que 
Alicia no tuvo ni un instante para pensar en detenerse, 
sino que se vio cayendo por 10 que parecia ser un pozo 
muy profundo. 

o el pozo era muy profundo 0 ella caia muy despacio; 
el caso es que, conforme iba cayenclo, terua tiempo so ra­

"~do para mira!' alrededor y preguntarse que ina a suceder 
, despues. Primero trat6 de mirar abajo y averiguar ad6nde 

se dirigia, pero estaba demasiado oscuro para ver nada; 
luego mir6 las paredes del pozo y advirti6 que estaban 
llenas de alacenas y estantes. Veia, aqui y alla, .mapas y 
cuadros colgados. AI pasar por uno de los estantes, co­
gi6 un tano con una etiqueta que decia: «MERMELADA 

. DE NARANjA», pero que-d.esencanto: estaba vado. No qui­
so soltarlo por miedo a matar a alguien; asi que se las 
arreglo para colocario, al paso que caia, en uno de los es­
tantes. 

«jBueno -pens6 Alicia-, despues de una caida asi, 
ya puedo rodar por las escaleras que sean! IQue valiente, 
van pensar que soy en casal jNo chistaria ni aunque me 
cayera aeI tejaao!» (Ip cual era mas que probable). 

Abajo, abajo, abajo. (Es que nunca iba a terminar 
de caer? «Me preguntocuantos kil6metros he caido ya 

-dijo en voz alta-. Debo de estar llegando al centro de 
1" Tierra. Veamos: eso seria unos seis mil quinientos kil6-
metros, creo ... » (pues, como veis, Alicia habia aprendido 
.::osas de este tipo en la escuela, y aunque no fuera preci­
samente la mejor ocasi6n para exhibir sus conocimientos, 
ya que no habia name que la escuchara, siempre era una 
buena practica repetirlo). «5i, esa sera la distancia ... , pero 
entonces, (en que latitud 0 longitud me encuentro?" 
(Alicia no tenia ni idea de 10 que significaban esas pala­
bras, pero al decirlas Ie sonaban muy hermosas y nobles.) 

Y empez6 otra vez: «Me pregunto si caere atravesan­
do directamente la Tierra ... jQue divertido seria aparecer 
en re-gente que va patas arriba! Las Antipaticas, creo que 
se aman» (no poco se congratul6 esta vez de que name la 
escuchara, porque la palabra no Ie sonaba· del todo co­
rrecta). « ... Pero tendre que preguntar el nombre del pais. 
Por favor, senora, (es esto Nueva Zelanda 0 Australia?,. 
I . al decirlo, intent6 hacer una reverencia ... jFiguraos, una 
r"everencia, mientras caia por los aires! (Seriais capaces de 
llacerIa?) «jY que ignorante me juzgaria la senora! No, 
nunca 10 preguntare: tal vez 10 yea escrito en alg6n lado.» 

bajo, abajo, abajo. Nohabia otra cosa que hacer, asi 
Que lcia se puso a hablar oe nuevo. «jAy, creo que Dina 
ie va a echar mucho de menos esta noche!» (Dina era la 
gata.) «Espero que se acuerden de su platito de leche ala 
hora del teo jDina querida, ojala estuvieras aqui abajo 
conmigo! No hay ratones en el~e, me temo, pero po­
gnas atrapar aJ&4n murcie~o, y eso, ya sabes, es muy 
parecido a un rat6n. Pero, (comen murcielagos los ga­
tos?,. Yaqui Alicia empez6 a adormilarse y a repetir su 
pregunta como si sonara: «( Comen murcielagos los ga­
tos? (Comen murcielagos los gatos ?», y a veces: «( Coinen 
los murcielagos gatos?», porque, como no podia dar res­
puesta a sus preguntas, poco importaba la manera de ha­
cerlas. 5inti6 que se dormia y habia empezado a sonar que 
ilia de la mana con Dina y Ie preguntaba muy ·seria: 
.. Ahora Dina, dime la verdad: " t T e has comido alguna vez. 
an murcielago"», cuando de pronto jbuml, jbum! fue a 





dar sobre monton de ramas y hojas secas. EI descenso 
habia condUl o. 

Alicia no se ~o el menor dano, y al instante, de Jlfl 
salto, se incorporo: miro hacia arriba, pero todo estaba 
oscuro; ante ella se abria otro largo pasadizo y aun v,io 
Cciiiejo BI co que se internaba apresuradamente. No 
habia-tiempo que perder: alIa fue Alicia, como el viento, y 
lIe go a.tiempo de oirle decir mientras desaparecia por una 
esquina: «jPor mis orejas y mis bigotes, que tarde se me 
esta haciendo!>. Lo tenia casi a un paso, pero cuando ella 
doblo la esquina, el Conejo ya se habia esfumado. Alicia 
se encontro en una sala larg.a y baja, alum brad a por una 
hilera de lamparas q'UeCofgaban del techo. . 

Habra uertas or todos los lados de la sala, pero es­
taban to as cerradas, y cuando Alicia la hubo recorrido de 
parte a parte y tanteado una a una sus puertas, se encami­
no tristemente hacia el centro, pensando como se las 
arreglaria para salir. 

De pronto se.eI!Contro ante una mesita de tres patas, 
toda ella de cristal:no habia otra cosa encuna que una di­
minuta llave de oro, y lo,primero que se Ie ocurrio a Alicia 
~ 

fue que Ia llavecita corresponderia a una de las puertas de 
la sala; pero, jay!, 0 las cerraduras eran demasiado grandes 
o la llave era demasiado pequeiia, el caso es que no abria 
ninguna. Sin embargo, en un segundo intento, descuhrio 

-t.1 una cortina baja que no habia notado antes, y detras habia 
una puertecita de unos cuarenta centimetros de altura. 
Probo la llavecita de oro en la cerradura y, con gran ale­
gna, vio que jencajaba! 

Alicia abrio la puerta y descubri6 que conducfa a un 
estrecho pasadizo, no mucho mayor que una ratonera. Se 
arrodillo y, a traves del corredor, vio el mas hermoso jar­
din que jamas hayais visto. jQue ganas tenia de dejar la 
sombria sala y deambular por entre aquelIos lechos de ru­
tilantes flores_y aquellas frescas fuentes!, pero ni siquiera 
Ie entraba la cabeza por el hueco de la puerta; «yen caso 
de que pasara -penso Alicia- de poco me sernria sin los 
hombros. jAh, como me gustaria plegarme como un teles­
copio! Creo que podria, si supiera como empezar». Por- { 
que, ya veis, Ie habian ocurrido Ultimamente t tas cosas 

~ 
e raol'"dina.nas que Alicia empezaba a pensar que muy 
pocas eran r mente imposibles. 

Era mutil queoarse illi plantada ante la puertecita, asi 
que volvio a la mesa, con cierta esperanza de hallar encima 
otI'a---llave 0, al menos, unJibro con las instrucciones para 
po er p egarse como un te escopio. Esta vez encontro una 
~ta (<<que por cierto no estaba aqui antes~, se di;o 
Alicia): tenia atada alrededor del cuello una enqueta de 
papel, en maylisculas bellamente impresas, con la palabra 
"BEBEME». 

Bien estaba eso de decir «bebeme», pero una nina tan 
precavida como Alicia no iba a beberselo sin mas~o 
-=-'se dlJO=:-, primero habria que ver si indica 0 no vene­
no», porque habia leido varias historias muy bonius de 
ninos que fueron quemados vivos 0 devorados por bestias 
salvajes y demas cosas desagradables, y todo por negarse a 
[!cordar los sencillos preceptos que amistosamente Ies 
habian incUlcado. Por eJemp10: que un atizador al rojo 
nvo quema si se 10 sostiene por mucho rato; 0 que si uno 
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con un cochi:llo en 
~feJlide:dQ;~o~~~~l~eneJ::dsangra, y que (eso Alicia no 10 

habia olvidado) si uno 
bebe mucho de una bo­
tella que pone evene­
no», 10 mas probable es 
que, tarde 0 temprano, 
hagadaiio. 

* * 
* 

Sin embargo, en el 
frasco no ponia «vene­
no»; asl que Alicia se 

. atrevi6 a probarlo y~ 
como tenia un sabor 
muy rieo (de hecho sa~ia 
a una mezcli:ae tar€.de 
cerezas, natillas, ina, 

a asa 0, carame 0 y 
~Jlentes tosta~ de 
pm con mantequi a), se 
10 be"bi6 de un trago. 

* * * 

«jQue sensaci6n mas curiosa! -dijo Alicia~. jCreo 
q.ue me esto Ie ando como un telescopio!» 

asl era, en efecto: ahora s6Io media veinticincocen­
timetros de altura, y se Ie ilumin6 el rostro ante el ;ardiD.. 
Antes, sin embargo, aguaid6 unos rninutos para pasar por 
Ia puertecita que Ie conduciua al hermoso jardin. No obs­
tante, esper6 unos minutos para ver si seguia achieandose; 
se sentia un poeo nerviosa por ello, pues «popua acabar 
desawreeiendo del todo -pensO--, como iinavela, (f 
que sma de mi entonees?,.. Trat6 de imaginarse que as­
p'ecto tiene la llama al apagaI:se, porque no podia recordar 
haber visto nunea una eosa semejante. . 

AI eabo de un rato, viendo que nada nuevo Ie ocuma, 

~ .em:nr de imnediaro en d ~ pero. ;q. po&.r 
if j.~..;,; ': .:U'iiido lIege a Li puena, se dio cuenta de que IR­
~ oh-:.J.ado la llavecita de oro, y al volver a la mesa pew 
_1'.;; ~+nrri6 que no podia alcanzarla: la veia perfecta­
~ a craves del crista1, e intent6 ttepar por una de las 
;-;;;' de 1.2 mesa, pero era demasiado resbaladiza; y agou­
~.:..: ill rentativa, la pobrecita se sent6 y se p.uso a llor.l£. 

4 ; E~ de nada sieve Horar asH -se dijo Alicia con bas-
::u:e ~ntereza-. jTe aconsejo que pares ahora mismo!~ 

,. ~: :'::.:. .J<tt""Se muy buenos consejos (aunque pocas veces los 
• :: £C1"a en practica) y axeces saep dia Gon tal severidad 

;-~. a5ta Ie saltaban las l~rima . Yaun recoraaoa que en 
; ~ ocasien trate e oarse un cachete por haeer trampas al 
; j ~...r c~nsigo.:msma en un~ J:?artida de cr~quet, porque 
_ ~ cunosa runa era mu aflclOnada a fin IT ue era dos 
~ ';-=:-:'-Drras. "jPero ora es inutil reten ser os erso­i ~: -pens6Alicia-. jSiapenas aquedado eIDl osufi­
f '::e:nre para contar una persona entera!» 

Poco despues descubri6 una cajita de cristalque habia 
~;..) I.a mesa: Ia abri6 y halM en ella un mintisculo pasteli­

i 2..:- sobre el que se lela, bellamente impresa eon pasas, la 
r ~ra «C6MEM ,. «Bueno, 10 comen! -dijo Alicia- r ; r ; 5:l me aee mas gran e, podre eoger la llave, y si me haee 
t ::::W pequeiia, poore eolarme por debajo de la puerta: as1. 
f de un modo u otto, jentrare en eI jardin!» 
~ Corni6 un poquitin y se pregunt6 con ansiedad: «~por 

conde?, lpor d6nde?», poniendose la mano encima de la 
.::.abeza para averiguar si era hacia arriba 0 hacia abajo; y 
20 poco se s0iE;rendi6 al ver que ~aba la misma es­
urura. En re da(J, esto es 10 que suele ocurnr Chando 
uno come pastel, pero tan habituada estaba Alicia a que 
- ~ 1 oCurrieran eosasexttaordinarias que Ie pareci6 de 
~ ;~~oso y esrupido que ~ida siguiera con su c _ 

"Plsi que, manos a la obra, pronto acab6 con el pastel 
rr-__________________________ ----------------

* * * * * 
* * 
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II. EN UN MAR DE LAGRIMAS 

«jMas que recurioso, requetecurioso! », exclam6 Ali­
cia (tan sorprendida estaba en aquel momenta que se 01-
vid6 por completo de hablar con entera correccion). 
«jQue estiron! jNi que fuera el telescopio mas grande del 
mundo! jAdi6s, pies!» (porque al mirarlos Ie parecio que 
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los perdia de vista, taPto,se Ie alejaban). «jAy, mis pobr~s 
piececitQs, quien os ponara ahora los zapatos y los calcetl­
nest jYoestoy segura que no! Demasiado lejos estare 
como para ocuparme de vosotros: tendreis que arregla­
roslas solitos, 10 mejor qtie-podais ... Pero debo ser amable 
con elios - pens6 Alicia;-- j9 se van a negar a caminar por 
donde yo quieta ir! Les regalare un par de botas nuevas 
todas las Navidades.~ 

Y sigui6 discurriendo c6mo se las arreglaria. «jTendra 
qUt ser por correo! -pens6--. jQue divertido enviar ~e­
galos a los mismisimos pies de una! j Y que extranas van a 
resultar las direcciones! 

Sr. D. Pie Derecho de Alicia 
Felpudo de fa Chimenea 

Junto al Guardafuegos 
(con carinos de Alicia). 

jAy, Dios mio, que disparates digo!» 
Fue entonces cuando su cabeza choco contra el techo 

de la sala: de hecho tenia ahora algo mas de dos metros y 
medio de altura; cogi6 al instante la llavecita y se precipit6 
hacia la puerta del jardin. 

jPobre Alicia! Apenas si, tumbada de costado, podia 
mirar el jardin con un solo ojo; pero acceder a el era mas 
que imposible: se sento y otra vez irrumpi6 en llamo. 

«j V ergiienza deberia darte Horar de esta manera! -se 
dijo Alicia- . jUna nina tan grande! » (bien podia hablar . 
as!). «jBasta ya, te 10 ordeno!» Pero sigui6Horando litros 
y litros de lagrimas, como si nada, hasta formar alrededor 
un gran charco de unos diez centfmetros de profundidad, 
que cubri61a mitad de la habitaci6n. . 

AI cabo de un rato, oy6 a distancia un leve sonar de 
pasos, y se sec6 rapidamente los ojos para ver quien venia. 
Era el Conejo Blanco, que regresaba muy elegantemente 
vestido, con un par de guantes blancos de cabritilla en una 
mana y un gran abanico en la otra. Verua dando apurados 
saltitos y murmuraba para si: «jAy, la Duquesa, la Du-
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quesa! jQue furiosa se va a poner si la hago esperar! » Ali­
cia se sentia tan desesperada que estaba decidida a pedir 
ayuda a cualquiera que fuese; asi que, cuando el conejo 
estuvo cerca, empezo a decirle con voz timida y baja: 

-Por favor, Senor .... 
Pero el Conejo, del susto, dejo caer los guantes y el 

abanico, y se escurri6 en la oscuridad 10 mas deprisa que 
pudo. . 

Alicia recogio el abanico y los guantes y, como hada 
mucho calor en la sala, se puso a abanicarse todo el tiempo 
que hablaba: «jDios mio, Dios mio! jQue extrano eS todo 
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hoy! j Y ayer, en cambio, era to do nonral! (Habn~ cambia­
do durante la noche? Vamos aver: 2e a yo la misma alle­

_vantarme esta manana? C.,asi creo redor ar que me sentia 
un poco distinta. Pero si no soy la misma, la pregunta si­
gmente es: (qqien diablos soy? jAh, e~e es el ran eni rna! » 

o' Y se puso a pensar en todas las ninas ami gas de su misma 
~. _ edad, por ver si se habia transformado en al una de ellas. 
. «No soy. Ada, estoy segura que to -dijo- , porque I 

!leva largos urabuzones en el pelo, y I mio en cambio no' 
a;.;,!' .... ;,;.t~'£.- iene tirabuzones; y estoy segura que ampoco soy Mabel, 

porque yo se un mont6n de cosas, y lla .. . , jella sabe po­
quisimas! Ademas, ella es ella, y yo sh yo y ... jAy, Dios 
mio, que enrevesado es todo esto! A er si se todas las co­
sas que sabia. antes. Veamos: cuatro por cinco, doce, y 
cuatro por sels, trece, y cuatro por si te ... jAy, Dios mio, 
a eskpaso-nunca !legare a veinte! Perb la Tabla de Multi­
alicar no signif~ca na<;ia; probemos co la Geo raffa. Lon-

res es la capltal~e Paris, Paris I capital de Roma, 
Roma ... jNo, toder e'sl".esta mal, segu o! jDebo haberme 
transformado en Mab~l! Pro bare are itar'" Ay, el pobre 
. I" Y 1 I llloce~1te ..... ~ cruz6 as manos sobr el regazo, como si 
estuvlera dlclendo la lecci6n, y empe 6 a recitar, pero la 
v~z sonaba ronca y extrana, y las p labras no eran las 
mlsmas que solian ser: 

jAy, el pobre inocente cocodrilo, 
como aprovecha su bril/ante cal 
y derrama las aguas de ola en at 
par sus bel/as escamas en el Nita 

jQue alegre estas cuando muest as IfJS dientes 
con que celeridad abres tus garr s ' 
ya los peces saludas y desgarras! 
j5e cuelan par tus fauces sonrien es! 

. ~<Seguro que e~ta no es la letra e~afta, -clijo la pobre 
AlicIa, y se Ie volvleron a Ilenar los 0)0 de lagrimas mien­
tras proseguia-: Al final resultara que soy Mabel y 
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yoy a tener que ir a vivir a su casucha, y para colmo c 
sin juguetes, y jay!, jtener siempre lecciones que apn 
der! No, eso si que no: jsi soy Mabel, me quedare aqb·.-.....,~"'­
abajo! De nada les va a servir que se pongan cabeza abajo 
y me digan: "jAnda, nina, sube!" Me quedare mirandolos 
y les dire: "~Quien soy yo, primero? Contestadme, y lue­
go, si me gusta ser esa persona, subire; si no, me q uedare 
aqui abajo hasta que sea otra .. . " Pero, jDios mio! -excla­
ma Alicia, estallando en lagrimas-. jSi al menos compa­
recieran cabeza abajo! jEstoy cansadisima de estar aqui 
tan sola!» 

Al decir esto, se mir6 las manos y se sorprendi6 al ver 
que se habia puesto uno de los guantecillos blancos del 
Conejo, mientras hablaba. «~ C6mo he padida hacerlo? 
-pens6-. Debo de estar achicandome otra vez.» Se le­
vant6 y fue a la mesa para medirse por ella; segtin sus cal­
culos, media ahora unos sesenta centimetros de altura y 
seguia encogiendose rapidamente. Pronto advirti6 que la 
c,ausa de ello era el abanico que tenia en la mana, y 10 arro­
j6 al instante, justo a tiempo de no seguir decreciendo has­
ta su total extinci6n. 

«jMe fibre por los pelos!», dijo Alicia, bastante asusta­
da pouan stibita transformaci6n, pero muy contenta al 
verse aun viva. «j Y ahora, al jardin!» Y corri6 a toda prisa 
hacia la puertecita; pero, jay!, esta volvia a estar cerrada y la 
llavecita de oro, habia quedado, como antes, sobre la mesa 
de cristal, «y las cosas van de mal en pear -pens6la pobre 
nina-, jpues nunca, nunca fui tan pequena como ahora! 
jRealmente horroroso!» 

Al decir esto, resbal6 y al instante, jplaf!, se hundi6 en 
agua salada hasta la barbilla. La primero que pens6 fue 
que, de algun modo, habia caido al mar, «en cuyo caso 
puedo regresar en tren» (Alicia, que habia ida una sola vez 
a la playa, habia llegado a la precipitada conclusi6n de 
que, fuera cual fuera el punto de la costa inglesa en que 
uno se encontrase, siempre podria hallar casetas m6viles 
para banarse en el mar, ninos cavando en la arena con pa­
las de madera, luego una hilera de hoteles y, al final, una 
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tura. 

«jOjaia no h~biera Horado' ! -dijo Alicia, mien-
tras nadaba de un lado a otro y de encontrar la sa-
lida--:. jSupongo que ahora en me ahogare en mis 
propias lagrimas! jEsto sf que es ~xltraJfio! Pero hoy todo 
es tan extraiio ... ~ 

En ese momento oyo cerca 
se acerco a nado para averiguar 
so que serfa una morsa 0 un 
recordar 10 pequeiia que era 
se trataba de,;:-.:::u:::n~r~a:::to:::.:' n:.:..::ll:::.:::~"-T;;'::;F=r.:;:-7"-T=-:TI 

«~ Vale , pena -Oel::lSU 

este raton? Aquf abajo es todo 
me extraiiarfa que el raton LJU'UH. ,'" 

nada se pierde intentandoro.~ comenzo: 
-jOh, Raton!, ~ sabes el de salir de este lago? 

Estoy fatigadfsima de tanto joh, Raton!' 
Alicia penso que esta era la I mas adecuada de 

dirigirse a un raton: nunca 10 hecho, pero recordaba 
haber . . su hermano: «Un ra-

ton - de un raton - a un rato~ ~ par.a .u? raton -:-. ~oh 
ton!~ El Raton la miro con alre mqUlsltlvo; a Alicla Ie 

ra b ··11 d d·· parecio que Ie guiiia a un OJl o? pero na a IJO: '.. 
«A 10 mejor no entiende mt lengua -penso Ahcla-. 

.Seni un raton frances, llegado con Guillermo el Con­
t uistador?~ (porque, pese a conocer tantos hechos ~e 
~storia, Alicia no tenia muy claro cuando habfan sucedi-
do). Asf que volvio a empezar: . ' 

-Ou ,est ma chatte? -que era la pnmera frase de su 
libro de frances. , 

El Raton dio un repentino saito, y todo el se estreme-
cia de espanto. , .. . ' 

-jAy, perdon! -:-exclamo Alicla ensegUlda? temerosa 
de haberoherido los sentimientos del obre ammal-. Se 
me 0 vi a que no te gustan os gatos. 

- jQue no me gustan los gatos! -grito, el Ra~o?, con 
voz chillona y llena d,ecolera-. ~Te gustanan a t, Sl estu­
vieraS en mi lugar? 

-Bueno, posiblemente no -dijo Alicia en tono co~­
temporizador-: no te enfades por eso. Pero me gustana 
poder presentarte a nuestra gata Dina. Creo que no te 
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desagradarian tanto los gatos si lla vieras. jEs tan tranquil a 
y ~mable! -prosiguio Alicia, nras bien para sus adentros, 
ml~ntras nadaba con indolenci1 por el charco- ; jY senta­
da Junto al fuego, ronronea que es una delicia, y se lame 
las patas y se lava la cara .. . y e~ tan dulce y suave que da 
gusto mecerla ... y: tan estu en a cazando ratones ... ! jAy, 
perdon! - exclamo de nuevo licia, porque esta vez el 
Raton se puso todo erizado y, lla estaba segura, con cara 
de realmente ofendido-. M~j r sera no hablar mas de 

-.. _ ella, si no te gusta. 
-jMejor sera, sin duda! grito el Raton, que estaba 

temblando hasta la mismisima unta de la cola-. jVoy a 
querer yo hablar de semejante t.ema! Nuestra familia odia 
siem re a los atos: jsucios, baj I S, rastreros! jQue no oiga 

_ esa palabra otra vez! 
- -jDe veras que no! - dij Alicia, con mucha prisa 

por cambiar de conversacion- ~Te gustan ... , eres aficio­
nado ... a ... los perros? 

El Raton no contesto, y aSl Alicia continuo ansiosa­
mente: 
'i -,Cerca de casa ha~ un p~ ro pre~ioso .. jMe, gustaria 
mostrartelo! jUn pequeno tern r, de OJos bnllantes, y con 
un pelo marron tan largo y rizkdo! jY cuando Ie arrojas 
cosas,}a~, v:!, a ,buscar, y se end reza para pedir la cena, y 
un moi'lt~r.r, de cos as mas ... qu no puedo recordar ni la 
rnitad .. -. y pertenece a un granje~o, y eJ dice que es tan uti! 
q~e vale un dineral! Dice ue m l ta todas las ratas y .. . jAy, 
DlOs mfo! - exclamo muy a i i a A icia-. jTemo ha­
bene of en dido otra vezJ 

En efecto, el Raton se alejab!a de ella, nadando con to­
das sus fuerzas, removiendo violentamente a su paso todo 
el charco. 

Alicia 10 llamo suavemente: 
- jMi querido Raton! jVU lye y no hablaremos mas 

de gatos ni de perros, si no te gu tan! 
Cuando el Raton .oyo eso, +0 Ia vuelta y regreso na­

dando Ientamente, hacla ella: tema la cara palida (de colera 
penso Alicia) y Ie dijo, en voz bija y temblorosa: ' 

- Vamos a la orilla y te contan! mi historia, y com­
prenderas por que detesto a los gatos y a los perros. 

Ya era hora de irse, pues el charco se estaba llenando 
de pajaros y ani males que habfan caido dentro: habia un 
,Pato y un Dodo, un Loro, un Aguilucho y otras varias 
criaturas extranas. Toda la comitiva -Alicia al frente- se 
encamino nadando hacia la orilla. 



J'o,~aZo~~ 
p»eJ\'&JY\-~~~'0e/) 



III. UNA CARRERA EN COMITE 
Y UN CUENTO LARGO 

YCONCOLA 

De extraiio aspecto era, ciertamente, el gruI20 @ e se 
congre 0 en la orilla: aves arrastrando tristemente sus 
pumas, animales con el pelaje pegado al cuerpo y todos 
chorreando, malhumorados e incomodos. "--

Por supuesto, la primera cuesti6n era decidir como 
secarse: hubo una consulta al respecto y, al cabo de unos 
minutos, Alicia se vio, con plena naturalidad, hablando 
familiarm~concltos, como si los conociera de toda la 
vida. Ma~ incIuso una larga discus ion con el Loro 
que, al final, enfurruiiado, se limitaba a repetir: 

-Soy mayor que tu; por tanto, tengo razon. 
Alicia no podia admitir tal argumento sin saber que 

edad tenia, y como el Loro se negaba en redondo a confe­
sarla, no hubo mas que hablar. 

Por ultimo, el Raton, que entre ellos parecia gozar de 
cierta autoridad, grit6: 

-jSentaos todos y escuchadme! jQue os voy a dejar 
secos en cosa de un instante! 

Al punto todos se sentaron, formando un gran 
circulo alrededor del Raton. Alicia tenia clavada en el an-
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siosamente la mirada, porque es~aba convencida de que ' blea con vistas a la inmediata adopcion de medidas 
b 

asam, 
pescarfa un terrible resfriado si no se seca a muy mas energicas... . 

pronto. ' -jHabla llano! -dijo el Aguilucho~ . No se q..ue sJ..g-
- jEjem! -dijo cl Raton da~dose aires de importan- ~an la mitad de esas palabra§ y, es mas, jtampoco creo 

cia- . (Preparados? Ahf va 10 I as seco y arido que co- que nllo sepas! . . 
nozco. jSilencio, por favor ! G ui lermo cl Conquis tador, Y el Aguilucho agacho la cabeza ~ara dlslmular una 
cuya causa favorecfa el Papa, mu pronto fu e reconocido so nrisa, en tanto que otras aves no pudl..:ron contener sus 
por los ingleses, que carecfan de daudillos y que se habfan ri sitas. . 
habituado en los ultimos tiemp s a la usurpaci on y a la -Lo qu e iba a decir -prosigui o en tO no of en dido el 
conquista. Edwin y Morcar, du ues de Mercia y N or- Dodo- es que, para secarnos, 10 mejor serfa una Carrer,a 
thumbria. .. en Comit¢. , ' . . ' 

-j Uf! -suspiro tiritando el Loro . _ ( Que es una Carrera en C omlte? -pregunto AII-
-jPerdon! -dij o el Rato n, rUllciendo eI ceno, pero cia, no porque tuviera ganas de saberlo, s ~no porque el 

con mucha correccion-. (Decfa1 algo? Dodohabfa hecho una pausa, como prevlendo 9ue al-
-jNo, no! ~se apresuro a c~ ntestar eI Loro. gillen iba a hablar, y nadie en realidad parecfa incl1l1ado a 
- Crei que sf -dijo el Rat n- . Prosigo. Edw in y h 1 

ace r o. . 
Morcar: a uq ues de Mercia y No thumbria, se declararon _( Y que importa eso? - replica. el Dodo-: ~meJOr 
a su favor; e inchl;S9. Stigand, e patriota arzobispo de maDera de ex licar una cosa es ractlcarla. 
Canterbury, que .ei1(cintr,andolo aconsejabI~ . .. I por Sl a guno de vosotros cua quier dfa de invierno 

- ( Encontrarl'd'Ji.que? -dijo cl Pato. qu ie re practicarla, ,os di~e como se las ingenio el Dodo.) . 
-(Encontrancio\Q~ -repli a algo irritado el Ra- Primero marco la lsta ara la c eCle 

ton-. (Pero no sabes «10» que si nifica? de Cl rcu 0 «no importa la forma exacta>" dijo) y luego 
-Se muy bien que significa I -dijo el Pato- cuan- rados los asistentes se fueron colocando aquf y all a, a 10 

do soy yo eI que lo ~encuelltra: po 10 general es una rana 0 largo de la pista. No hubo e~ tradicional «uno, dos, tre?", 
un gu~~p.;._La cuestion es, ( ue e contro e arzobis o? sino que empezaron y ~erm1l1aron la ,carrera a su an~oJo, 

EI"%mn, sin hacer caso de la pregunta, rcanudo a de forma que no era fad saber en que momento h.abla de 
toda prisa ~u historia: concluir. Sin embar 0, des ues de correr a media hora, 

- ... encontrandolo aconseja Ie, fue con Edgar Athe- y cuando a se habian secado e to 0, de pronto el Dodo 
ling al encuentro de Guillermo y Ie ofrecio la corona. grito: 
Al principio, la conducta de G lilJermo fu e moderada. -jSe acabo la carrera! _ y todos se agruparon alre-
Pero la insolencia de los norm ndos ... (Que tal te en- eleelor suyo, J3 eantes, preguntando: 
cuentras ahora, pequeiia? -p osiguia, volviendose a -Pero (quien ha ganado? . 
Alicia. Dar respuesta a tal pregunta exigia no pocas reflexlO-

-Tan mojada como antes -contesro melancalica- nes, y el Dodo permanecio por u? buen ratO con un dedo 
mente la niiia- . No parece que esto me seque en abso- en la frente (posicion que habrels observado en muchos 
luto. retratos de Shakespeare), mientras los demas guardaban 

-En ese caso -dijo el DoCio, alzandose solemne- 'silenclO. 
mente sobre sus patas- , propo, o el aplazamiento de la ' Por fin, dijo: 
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- T odos han ganado y todos 
-~Pero quien dara los 

ro los asistentes. 
, -Ella, naturalmente 
a Alicia con un d~do; y el 
tante alrededor de la nina, 

-jPremios! jPremios! 
A Alicia no se Ie ocurria que 

en sac6 una 
suerte agua no 
yo como premios. -Habra eX2lct,l/nenlte 
cada uno. 
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_Pero ella tambien debe recibir premio -dijo el 

_por supuesto - asintio con gravedad el Dodo- . 
mas tienes en el bolsillo? - prosiguio, volviendose a 

_Solo un dedal-contest6 tristemente. 
_ Pasamelo - ordeno el Dodo. 
Una vez mas, todos se apretujaron alrededor de la 

mientras el Dodo Ie ofrecia solemnemente el dedal, 

slguiente fue comer los confites. No sin cierto 
y confusion, pues las aves grandes se quejaban de 

ni siquiera podian apreciar el gusto de los suyos y las 
uefias se atragantaban y hubo que darles palmaditas en 

espalda. AI fin, sin embargo, todo concluy6, y el grupo 
sento de nuevo en circulo y pidi6 al Raton que les con-

algo mas. 
-Me has prometido contarme tu historia - dijo Ali-

y por que odias tanto a los G y a los P - Ie susurro 
temerosa de volver a ofenderlo. . 

-iTriste, larga y no sin cola es mi historia! -dijo el 
entre suspiros, dirigiendose a Alicia. 

cola ciertamente larga - dijo Alicia, contem­
llld,UUVla asombrada- , pero, ~por que la llamas triste? 

Y, conforme iba hablando el Raton, siguio muy in­
la trama y posible cola de la his tori a, que ima,gi-
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un tribu­
nal que no 
cueste ni 
un real. 
Ea, va-

mos No 
hay 

que aqui 
soy yo 

quien acu­
sa, que 

en ver-
dad esta 
manana 

de esto 
solo tengo 

gaDa .• 
Le djjo el 

raton al 
perro: 

do 
pero 

no hay ni 
juez ni 

jurado, 
tal jui-

cio esra 
descar­
cado." 
"Sere 
el jura-

doyd 
Juez 
-dijo 

e1tai­
mado-­

a/2 vez. 
Ybcon-

d\."naen 
touJ se­

ripena 
cJ.pi-

tal.", 

-j Un 1'!:!:!1l..0! -intuyo Alicia, dispuesta a acudir en su 
'S()corro y mirando ansiosamente alrededor--:-. jAh, deja­

me que te ayude a deshacerlo! 
-jNi hablar! -chillo el Raton, ya en pie, alejandose 

del grupo- . jMe insultas al decir tales sandeces! 
-jNo fue mi intencion! - implorola pobre niiia- . 

jPero te of en des tan facilmente .. . ! 
El Raton gruiio por toda respuesta. 
-jPor favor, vuelve y termina tu historia! 
La Hamada de Alicia fue coreada por todo el grupo: 
- jS{, por favor, vuelve! 

. -:-jTli no atiendes! - dijo 
Cla-. ~ En que piensas? 

- Perdona -dijo Alicia 
Creo que ibas ya por la quinta 

. , - jMe1J:.!!:!!o error el tuyo! 
ton, hecho una furia. 

PerQ el Raton no hizo sino sacudir impacientemente 
la cabeza y apuro mas el paso. 

- jQue pena que no qui era quedarse! - suspiro el 
Loro, cuando el Raton se hubo perdido de vista. Y una 

",uHl\~all-·.!I vieja madre cangrejo aprovecho la oportunidad para 

el Raton a 

.: 

J 

aconsejar a su hija: 
- jAy, hija mia, que te sirva esto de leccion: no pier­

das nunc a la paciencia! 
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-jCierra la boca, mama! - Ie corto la joven- . '1 
eres capaz de hacer perder la paciencia a una ostra! I 

~j Y ~ quisiera yo tener qui a nuestra Dina, y tant 
- dIJO AliCIa en voz alta, si dirigirse a nadie en particu 
lar-. Ella pronto nos 10 tra ria. 

-~ Y quien es Dina, si n es indiscrecion? - pregun 
el Loro. 

Alicia, siempre dispuest a hablar de su gatita, respo 
dio con entusiasmo: 

-Dina es nuestra gata. Y es unica cazando ratone 
jno os podeis imaginar! jY f a me gustarfa que la viera' 
detras de los pajaros! Ve un rajarito jY se 10 come! 
, ~us palabra.s produjero entre los asistentes una au 

t~n!lCa conmoclon. Algunos se marcharon en el acto; un 
':le!a Urraca, arrebujandose con mucho esmero, puntua 
hzo: 

- jRealmente debo irm a casa: el relente de la noch 
no es nada bueno para mi ga ganta! 

Y un Canario, con voz t I mblorosa, llamo a sus crias: 
-jyamos~ pequeiios! j ~a es hora de estar en cama! 
ASI, con dlversos pretextos, todos se fueron y dejaro 

a Alicia ~ol~ . " I . 
«jOJala no les hublera renclOnado a Dina! -se la 

mento Alicia~. No gusta a lnadie, aqui abajo, jY sin em 
b~r~o, es la meJor gat a del undo! jAy, querida Dina, n 
se Sl te volvere aver!» Y la ,obre niiia se puso otra vez 
llorar, pu~~ se s,entia muy say deprim~da . Pero, al poco 
rato, volvlO a Olr unos leves asos a 10 leJos y lanzo la mi· 
rada co clerta es eranza d lando de 

IV. LA HABITACI6N DEL 
CONE}O BLANCO 

~c~, que regresaba despaci?, dar:do 

saltitos, y mlraba con ansledad alrededor, como S1 hub1era 
perdido algo. Alicia 10 oyo mu~murar: «jL~ D,uquesa,! j~a 
Duquesa! jAy, m,is patas quer~das! jPor ml plel y mlS bl­
gates! jMe hara eJecutar, tan cler:o co~o que ~o~ hu~o?e~ 
son hurones! i, Donde se me habran caldo?» AliCla adlvlllo 
enseguida que el Conejo se referia al a.b,anic~ y el par de 
guantes de cabritilla; y, con la mayor d:hgencI~, s~ puso a 
buscar por todas partes, pero no los vela por mngun lado: 
todo parecfa haber cambiado desde que cayera en el char­
co, y la gran sala - con mesa de cristal y puertas- habia 
desaparecido. , . . 

Muy pronto el Conejo no to la presencIa de AliCIa, 
que seguia registrando de un lado a otro, y Ie grito enfa-

dado: 
- jEh, Mary Ann! i,Que esds haciendo aqui? jCorre 

a casa y buscame el abanico y los guantes! jRapido, ahora 
mismo! 

Alicia se asusto tanto que marcho corriendo en la di-
reccion que Ie seiialaba, sin tratar de aclarar el equivoco. 

«Me tomo por su criada - se dijo mientras corria- . 
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jQue sor res a se va a llevar cuand descubra uien so 
P~ro mejo~ sera que e traiga el a anico y os guantes., 
bIen, eso Sl ,los encu~ntr.o.» Mien as asi hablaba, lleg 
ante una casita muy !tmpla en cuya puerta habfa una pIa. 
ca de, b~once con un nombre grab do: «c. BLANCO .• 
Entro sm llamar y corrio escaleras a riba, con mucho mie 
do de encontrarse ante la verdadera Mary Ann, no la fue. 
ra a echar de Ia casa antes de cons guir el abanico y los 
guantes. 

,. « jq~e raro es est? de hacer rec dos a un conejo-g 
dlJO A!tcla-; ja ver Sl tambien Di a me manda hacer los 
suyo~}:> Y. e~pezo ~ imaginar 10 9-u~ podia ocurrir: 

« JAllcla~ j~rreglate ensegUlda, que vas a salir! jU 
momento, senonta! Que he de vi ilar la ratonera hast 
que vuelva Dina y cuidar que no se escape el raton ... 
jAunque no creo -prosigui6 Alic a- que a Dina la so 

. I 
porten en casa SI se p<;)f~e a dar orderes a todo el mundo!> 

Por, entonces, ~hcla habfa enc~ntrado el camino qu 
conduCla a un cuartlto muy aseado con una mesa junto 
la ve~tana, sobre la cual (tal como lla esperaba) habia un 
abaruco. ~ dos 0 tres pares de dimi utos guantes blanco 
de cabnttlla: recogio el ' abanico yiun par de guantes , 
cuando estaba a punto de, dejar la abitacion, sus ojos 5 

pos~ro~ sobre u~a botelhta Junto I espejo. Esta vez no 
habla nmguna,etlqueta que dijera « EBEME», a pesar de I 
cualla destapo y se Ia llevo a los I~iOS. «La regia es qu 
coma 10 que. ~oma 0 beba 10 que be a, ocurre alga intere­
sante -se dIJO- : as! pues, aver q e efecto tiene esta bo­
tella. jEspero que me haga crecer tra vez, porque esto), 
realmente harta de ser tan peqUeni~! » 

, Y as~ fue, en efecto, mucho ma deprisa de 10 que ha­
bla pre~lsto: antes de habe~se bebi 0 la mitad de la bote­
!la, ~oto que el techo Ie opnmia en a cabeza y se tuvo que 
mclmar para. n,~ romperse el cuelloj Dej6 inmediatamente 
la botella, dlclendose: «Es suficie,te ... no vaya a crecer 
mas: .. Ahora ni puedo cruzar la puerta ... jPor que habn: 
bebldo tanto!» 

Pero jay, demasiado tarde ... ! S gui6 creciendo y cre-

"... - ~--

ciendo, Y muy pronto tuvo que ponerse de rodillas; un 
minuto despues, ni para eso habia espacio, y trato de 
tumbarse con un codo contra la puerta y el otro brazo 
arrollado a la cabeza. Seguia aun creciendo y, como ulti­
mo recurso, saco un brazo por la ventana y metio un pie 
en la chimenea, diciendo: « Y a no puedo crecer mas, pase 
10 que pase. (Que va a ser de mi?» 

Por suerte para Alicia, la botellita magica ya habia 
hecho todo su efecto, y no crecio mas. Aun asf, estaba 
muy incomoda y, como no parecia haber posibilidad de 
salir del cuarto, no es extrano que Alicia se sintiera desdi-

chada. 

«En casa -pensola pobre Alicia- estaba mucho me­
jor, sin cambiar continuamente de tamano y sin estar a 
merced de ratones y conejos. Casi hubiera preferido no 
haber entrado en la madriguera ... a pesar de que ... jque cu­
riosa es esta clase de vida! (Que me habra slIcedido.? 
Cuando lela cuentos de hadas, pensa,ba que tal~ no 
oeurrfan nunca, y ahora iaquf me tlenes meuda ~ una de 
ettis! Deberfa escribi~se un libro ,sobre mis aventuras iY 
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tanto que sf! Cuando crezca 10 escribire yo ... jPero si 
estoy crecida - anadi6 en ono lastimero- : al ___ _ . __ ~"., 
aqui, no hay espacio para crecer mas!» . 

«Pero entonces - pens6! Alicia- ~n!!:!!..ca sere mayor 
~lo que sOy"~ora?~En un entido, esto serra un alivio ... 
no ser nunca Vle)a ... pero en~onces ... jsiempre tendria q 
estudiar lecciones! jAh, eso , que no me gustaria nada!» 

«jAy, que tont~ eres, ~lifia ! -s~ rel?lic6 a si misma- . 
~C6mo vas a estudlar lecclO es aqUl? Sl apenas hay espa­
cio para ti, jc6mo va a haber 0 para los libros de clase!» 

Y prosigui6 asi, primer en un pape! y luego en otro, 
creando con ambos una es , ecie _de conversaci6n; 
unos minutos despues, oy6 . fuera una voz y se dispuso a 
escuchar. 

-jMary Ann! jMary Af ! --decia la voz- . jTraeme 
ensegUida los guantes! 

Oy61uego en la escalera n leve sonar de pas os. Alicia 
adivino que era e! Conejo q e subia a bcscarla, y temple 
de tal forma que sacudi6 oda la casa, olvidando por 
completo que ahora era unaf mil veces mayor que el Co­
nejo y que no babia motivo ~ara asustarse. 

El Conejo lleg6 casi en~eguida a la puerta e intente 
abrirla; pero, como la puertla se abria hacia adentro y el 
codo de Alicia la . I con fuerza, fracaso en su in- • 
tento. Alicia oyo que el . decia para si: «Dare la 
vuelta y entrare por la 

«jEso si que no!», p 
que se imagin6 oir al C 
repente hacia afuera la 
el aire. No atrapo nada, 
una caida y un estrepito de 
que posiblemente habia 
nos 0 algo por el estilo. 

Despues Ie lleg6 una 
-jPat, Pat! ~Donde 
Y luego, otra que Alicia 
-Aqui, ~donde si no? 

busca de manzanas! 
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Alicia y, tras esperar hasta 
o bajo la ventana, alargo de 
con ademan de atraparlo en . 

oy6 un pequeno chillido, 
. rotos, de 10 cual dedujo 
en un invernaculo de pepi- . 

habia oido hasta entonces: 
su senoria. jExcavando en 

-jClaro, excavan­
do! --dijo irritado el 
Conejo- . jVen y ayu­
dame a salir de aqui! 
- (Mas ruido de vi­
drios rotos.) 

- Ahora dime, Pat, 
~ que es eso, en la ven­
tana? 

- jPues un brazo, 
su senoria! -(Lo pro­
nuncio baraso.) 

- jVn brazo, so 
ganso! ~ Quien ha visto 
un brazo de ese tama­
no? jSi ocupa toda la 
ventana! 

-Cierto, su seno­
ria, pero a pesar de to­
do es un brazo. 

-Lo sera, pero no es ese su lugar: janda, quitalo del 
medio! • 

Hubo un largo silencio y Alicia solo yudo Olr d_e v~z 
en cuando un cuchicheo; frases como: «Clerto, SU senona, 
no me crusta nada, jnada en absoluto!» «jHaz 10 que te 
digo, c~barde!», hasta que Alicia extendio otra vez la 
mano, con nuevo ademan de atrapar a~go al v~el<:>. Esta 
vez hubo dos breves chillidos y mas rUldo de vldnos ro~ 
tos. <<"~cantidad de invernaculos debe hwr! -penso 
Alici~-. Me pregunto que iran. a hacer ah<:>ra. Sl es sacar­
me por la ventana, jque 10 conslgan! jLo Clerto es que es-
toy hart a de estar aqui dentro encerrada.!» . • 

Aguard6 un rato sin oir nada: por fm, escucho el tra­
queteo de las ruedas de un carrito y el sonido de muchas 
voces que hablaban al unisono. Capto al~unas ~rases: 
«' Donde est<! la otra escalera ... ? jEh!, yo solo tema que 
tr~er una' Ia otra la tiene Bill... jBill! jTrae!a aqui, chico ... ! 
Aqui, po~edlas en el rincon ... No, atadlas primero ... No 
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alcanzan aun ni a la mitad. jQue exagerado! Es mas q 
suficiente ... jAqul, Bill! Ate. fuerte a la cuerda .. . ( 
aguantara el tejado ... ? jOj la tep suelta ... ! jQue se 
jCuerpo a tierra! (Gran ) ... jEh!, (quien 
eso ... ? Fue )Bill, me in:agi 0 ... <9uien. va a bajar por 
~ ... . jYo, nl sonand ! jHazlo Tu ... ! Eso, jno 

tes conmigo ... ! .~~Il baj 
ra... jVen, Bill ! JEI 
'dTce que bajes por la 
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menea! » 
" jOh! (Asl que es 

quien va a bajar por la 
menea? -se dijo Alici 
jVaya, parece que todo 
10 cargan a Bill! jPor 
del mundo quisiera es 
en su pellejo! La chi 
seguro que es cstrecha, 
ro espero aun poder d 
alguna que otra patada ... » 

.s:.xtendi6 cuanto pu 
el pie por el interior de 
chlmenea y esper6 
advertir que el animali 
(no pudo adivinar de q 
c1ase) aranaba las parede 
y se abria paso por la chi. 
menea, justo enci{I1a d 
Alicia. «Este es Bill", se 
jo; Ie dio una fuerte patada 
y e2Ee~6 aver que oc®ia 
~p~s. 

Lo primero que 0 

fue un cora de voces: 
«jAlla va Bill! », y luego, la 
voz del Conejo: 

- jRecogedlo, junto a 
la valla! 

Se hizo un silencio, seguido de nueva confusi6n de 

voces: 
_Sostenedle la cabeza.. . Ahora dadle conac .. . Sin que 

se atragante ... jEh, chico, <c6mo fue? (Que te ocurri6? 

·Cw!ntanoslo ! 
I por fin lleg6 una vocecita debil y chillona (<< Es la de 

Bill», pens6 Alicia). 
_ Bueno, casi ni me entere ... No mas ... , gracias; ya 

estoY mejor. .. Pero demasiaJo aturdido para contaroslo .. . 
Lo tim co que se es que algo , como movido or un resorte, 
meunpuls'6 jY sali dis arado como un cohete! ---.... 

_ Sl ue jrea mente! -dijeron los otros. 
-jHay que prender fuego a la casa! --dijo la voz del 

Conejo, y Alicia grit6 con todas sus fuerzas: 
-Si 10 haceis JOS soltare a Dina! 
Se hizo al instante un silencio mortal y Alicia pens6: 

«(Que iran a hacer ahora? Si fueran un poquitln sensatos, 
quitar!an el tejado .» Al cabo de uno 0 dos minutos, em­
pezaron a moverse nuevamente, y Alicia oy6 que el Co­
nejo deda: 

-Bas tara con una carretilla, para empezar. 
«Una carretilla {de (jue?», pens6 Alicia. Pero sus du­

das se aclararon pronto, pOt'que al poco una lluvia de !2 ie-
dLecitas sacudi6la ventana, y algunas Ie dieron en la cara. 
«Voy a poner punto final a todo esto », se dijo, y grit6: 

- jMejor sera que no se repita! -10 cual produjo un 
nuevo silencio. 

Alicia advirti6, con no poca sorpresa, que todas las 
1?iedras se volvfan pastelillos confor[l1e iban cayendo.. al 
suelo, y se Ie ocurri6 una brillante idea: «Si como uno de 
estos pastelillos, seguro que se produce en m! al un cam­
~o de tamano; y como no pue 0 crecer mas, me ara de­
crecer, supongo.» 
.. As! que s~g6 yno de los pastelillQs y vio con rego­

Cl)O que en seguida empezaba a encogerse. Apenas se 
achic610 suficiente para pasar or la uerta, sali6 corrien­

o e la casa y se encontr6 con una mu titud de animalitos 
y~ que Ia aguardaban afuera. Bill, la pobre lagartija:-es-
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tab a en el centro, sostenido por d s conejillos de Indias, 
que Ie hacian beber de una botella. Tod.os se abalanzar~~ 
sobre Alicia en el instante en que a areclo, pero ella corno 
con todas sus fuerzas y asi se enco tro ronto a salvo en 

'Bl tupido bo..mue. .. .. . 
«Lo primero que he de hacer -se dlJo AlICIa mlentras 

erraba por el bosque- ~s crecer h ta reco?rar mi .tamano 
normal; y 10 segundo es encontraf e~ cammo hacla aquel 
bello jardin. Creo que este sed. el I!neJor plan.» 

Sin duda sonaba excelente el . claro. La 

I 

I 
I 

unica dificultad estribaba en que no tenia ni remota idea I 
de como realizarlo; y mientras escudrinaba con ansiedad 
por entre los arboles, un lad rid ito ue son6 . usto encima 
de su cabeza la obligo a levantar precipita amente la mi­
~ 

rada. 
Un enorme cachorro de ojazos redondos la miraba y, 

extendiendo con delicadeza una pata, intentaba to carla. 
-iPobrecito! - dijo Alicia, en to no mimoso, e in­

tent6 por todos los medios silbarle; pero se sentia al mis­
mo tiempo aterrada ante la sola idea de que pudiera estar 
hambriento, en cuyo caso era muy probable que, a pesar 
de todos sus mimos, se la comiera. . 

Casi sin saber 10 que hacia, cogi6 un palit0 y se 10 
tendio al cachorro, el cual saito sobre sus cuatro patas a un 
tiempo, dando un ladrido de alegria, y se lanzo sobre el 
palito, como si fuera a atacarlo .. Entonces Alicia se ocult6 
detras de un gran cardo para eVltar que la atropellara; y al 
momento de aparecer ella por el otro lado, otra vez se aba­
lanz6 el cachorro sobre el palito y, en su apresuramiento 
por cogerio, cay6 patas arriba, de cabeza. Entonces Alicia, 
pensando que todo esto era algo as! como jugar con un ca­
ballo percher6n, y temiendo a cada momenta que la aplas­
tara entre sus patas, dio a toda prisa la vuelta al cardo. EI 
cachorro inicio entonces una serie de conas arremetidas al 
palito, corriendo alternativamente un poco hacia adelante 
y un mucho hacia detris, siempre entre roncos ladridos, 
hasta que por fin se sento a buena distancia, jadeante, con 
la lengua fuera y los grandes ojos semicerrados. 

Esta Ie pareci6 a Alicia una buena oportunidad para 
escapar; asi que sali6 inmediatamente y corri6 hasta que, 
exhausta y sin aliento, not6 que elladrido del cachorro se 
desvanecia a 10 lejos. 

«Y sin embargo, ique tierno era el cachorrillo!», dijo 
Alicia mientras se recostaba sobre una campanilla para 
descansar y se abanicaba con una de las hojas. «Me habrfa 
gustado mucho ensenarle a hacer monadas ... isi hubiera 
tenido el tamano adecuado para ell ! iAy, Dios mio, si 
casi ha fa olvi a 0 que e e volver a crecer! Vamos aver: 
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(como voy a conseguirlo? Calculo que eberia comer 0 

beber alguna que otra cos a; pero la g an cuestion es 

~que?» 
La gran euestion era ciertamente "~q e?». Alicia poso 

la mirada sobre las flores y briznas de ierba que habra 
alrededor, pero no pudo ver nada que par eiera apropiado 
para comer 0 beber en aquellas circunst neias. Cerca de 
ella habia una gran seta, mas 0 menos de s misma altura y 
una vez que la hllbo inspeceionado por debajo, por los 
lados y por detras, se Ie OCllrric> que ta bien podia ins­
peccionarla por encima. 

Se puso de puntillas y, atisbando so re el borde de 1.1 
seta, sus ojos inmediatamente se eneont aron con los de 
una gran oruga azu l, que estaba sentada n 10 alto, con los 
brazos cruzados, fumando tranquilamc te un gran nar­
guile, sin pres tar la menor atenci6n ni a licia ni a cosa al­
guna. 

V. EL CONSE]O DE UNA ORUGA 

La Oruga y Alicia se miraron un rato en silcncio. AI 
fi n, la Oruga se quito el nargu ile de la boca y se diriaio a 
Alicia con voz languida y sonol ienta. . 1:> 

- (Quien eres Tu ? 
No era es ta una pregunta alentadora para iniciar una 

convcrsaci6n. Al icia, un poco intimidada, contesto: 
-Pues yo ... , yo, ahora mismo, senora, ni 10 se .... Sf se 

quien era cuando esta manana me levante, pero he debido 
de cambiar varias veces d esde entonces. 

-( Que quieres decir con eso? -dijo severamente la 
Oruga-. jExplicate! 
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-Me temo no poder, senora ijo Alicia-, porque 
como ve,~ no soy yo. 

-No yeo =<Ilj01a Oruga. 
- Temo no poder exponerlo co mayor claridad -re-

plic6.muy cortt!smente Alicia- P?r
l 

ue, para empezar, ni 
yo mlsma 10 comprendo; y el cambla~ tantas veces de tama­
no en un solo dfa es muy desconcert]'lnte ... 

-No 10 es -dijo la Oruga. 
. -Bueno, tal vez aun no 10 sea ara usted -dijo Ali­

Cla-, pero ya vera el dfa en que s vuelva crisalida ... y 
luego con el tiempo mariposa ... E tonces supongo que 
todo 10 vera un poco raro, (no? 

-Ni pizca -dijola Oruga . 
. ~Bueno, qui~a vea usted .Ias co as a su manera -dijo 

Ahcla-: 10 que Sl puedo declr es q e a mi me resultarfa 
muy raro. 

-jA til -dijo la Oruga con desd n-. (Y quien eres tu? 
. ~o cual las devolvi6 al comienzb de la conversaci6n. 

Ahcla se sentfa un poco irritada ante ~llaconismo tajante de 
la Oruga y, pomendose mu y tiesa, Ie ~ijo con toda aravedad: 

-Creo qu: debiera decirme qUiT' es usted, 100primero. 
-(Por que? -d1)0 la Oruga. 
He ,aquf otra pregunta desconce tante, y como Alicia 

no podia hallar nll1guna buena raz6 , y la Oruga parecfa 
estar de muy mal humor, dio media uelta. 

-jVuelve! -:-le grit6 la Orug -. jTengo algo im­
portante que declrte! 

Esto ya ~onaba mucho mas pr Alicia dio 
otra vez media vuelta y regres6. 

-No pierdas la calma -dijo la ruga. 
-(Eso es todo? -dijo Alicia, c nteniendose de rabia 

al maximo. 
-No -dijo la Oruga. 
Alicia pens6 que bien podia e perar, pues no tenfa 

nada que ha~er; desp~es de todo, qu za valfa la pena escu­
char 10 que Iba a d~clrle. ~urante u os minutos la Oruga 
estuvo fun:a~do ~1l1 dem palabra; al final despleg6 los 
brazos, retno la plpa de la boca y dij 
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_. As! que tU crees haber cambiado? 
_~e temo que sf, senora - dijo Alicia- . No puedo, 

O
rdar las cosas como antes ... , iY no conservo el mismb' 

ree . ' 'd ' amaDo ni dlez mll1utoS segUl os . 
t _ . No puedes recordar el que? - pregunt6 la Oruga. 

_~ueno, intent.! recitar «Ay, el pobre inocente», jY la 
\etra me sali6 muy distinta! - replic6 melanc6licamente 

Alicia. ." 
_Recita el "Padre GUillermo» - dlJo la Oruga. 
Alicia cruz610s brazos y empez6: 

Eres muy viejo, padre -dijo el niiio­
y tus pocos cabellos estan can os: 
~no te parece que a tu edad es indigno 
andar cabeza abajo, hecho un payaso? 

De joven -dijo el padre- me tem£a 
que tal cosa atrofiara mi cerebro: 
consciente hoy de no tener ni pizca, 
hago de mi carencia 10 que quiero. 

61 



Eres muy viejo, padre, ya 
y tu gordura es hoy d .' 
~por que al cruzar la puer a, dlme, dlme, 
me sorprendes con un salt mortal? 

De joven -dijo el padre sacudi6 sus canas­
mantenia los miembros uy flexlbles . 
con un unguento - a un uro cada caja-: 
puedo venderte un par, si me 10 pides. 

Eres muy viejo, y tus dientes no p.ueden 
otra cosa mascar que no sea sebo: 
~c6mo es que te zampaste de repente 
un ganso sin dejar pica ni huesos? 

De joven - dijo el padre- estudie leyes 
y;tempre debati con mi mujer: 
asi estan mis mandibulas tan fuertes 
como fueron las de Matusalen. 
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como antes: 
que una anguifa 

? ?Es magia a arte? 

j)n~f!untt~s. y eso basta 
tJr,Of7I~nlt(h-- i Y m enos hum as! 

par fa v entana 
. hacer el burro! 

- No 10 has dicho -observola Oruga. 
- No del toda, me -dijo timidamente 

me salio un poco \.."'JlUU'l"'\'I~ la letra. 
-Esta mal desde el . hasta el fin -dijo 

Oruga con decision; y un largo silencio. 
La Oruga fue la en hablar. 
-~Quealtura q ? 
-jAh!, no soy en materia de altura-

apresuro a contestar solo que no me gusta 
biar tan a menudo, ya 

-No se -dijo la Oruga. 
Alicia no dijo nada; nunca en su vida la habian contra­

dicho tanto y eso Ie hacia perder la paciencia. 
_~ Estas contenta con tu talla actual? -pregunto la 

Oruga. 
-Bueno, me gustada ser un poco mas alta, si usted no 

tiene inconveniente -dijo Alicia-: siete centimetros es 
una birria de altura. 

-AI contrario, jes una altura perfecta! -dijo furiosa -
la Oruga, irguiendose mientras hablaba (media exacta­

-ptente siete centimetros). 
-jPero yo no estoy acostumbrada! -replico con voz 

lastim~ra Alicia. Y penso: «jOjala no fueran tan suscepti-
bles estos bichos!» . 

-Con el tiempo ya te acostumbraras -dijo la Oruga' 
y otra vez, con la pipa en la boca, se puso a fumar. ' 

Alicia aguardo pacientemente a que la Oruga decidie­
ra hablar d~ nuevo. Al cabo de uno 0 dos minutos, se qui­
to el nargUlle de la boca, bostezo una 0 dos veces y se des- . 
perezo. Luego descendio de la seta y se interno en la 
hierba, diciendo a modo de des edida: 

-Un a 0 te ad mas alta y el otro te had mas chica. 
«~Un lado de que? ~ Y el otro de que?», penso Alicia. 
-De la seta -dijo la Oruga, como si se 10 hubiera 

preguntado en voz alta, y al instante, desaparecio. 
Alicia se quedo un rato mirando pensativamente la 

seta, ~ratando de adivinar cuales sedan esos dos lados; 
como era perlectamente redonda, el problema rescltaba 
muy dificil. Sin embargo, al fin, extendio 10 mas posible 
tQS brazos alrededor de la seta, y rompio con cada mano 
un trocito deThorde. 

«Y ahora, ~ Cual es cual?», se di'o, y mordisqueo un 
poco del que tenia en la mano erec a para pro bar su 
efecto. Al instante sintio 1.}n fuerte go pe bajo la barbilla: 
jhabia chocado con los ~ies! . 

- Tan r~~entmo cam ~ 10.la asusto enormement pero 
comp~endlO ~u~ no habla uempo que perder, pues seguia 
encoglendo rapldamente: asi que se a comc:r del 
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otro trozo. Tenia la barb~a tan pegada a los pies que ape. 
nas Ie quedaba espacio p ra abrir la boca; pero 10 consi. 
guio al fin y logro tr~a una porci6n del trocito de la 
mano izqui"da. • ( .. ~;t ) 

* * !' * * * 
* * 

«jVaya, por fin teng la cabeza libre!», dijo Alicia en 
tono de satisfaccion, que muy pronto se transformo e 
alarma al advertir que no I odia encontrar en arte al n, 
sus om ros. 0 0 0 qUf podia ver, a mrrar aC1a a ajo, 
era un cuello inmensamfnte largo que parecfa eIevarse 
como una caiia de un mar de hOJltas verdes que se ext en· 
dia lejos por debajo de ell~. 

«~Que sera todo ese Jerde? -dijo Alicia-. ~ Y donde 
estaran mis hombros? jA , pobres manos mias!, ~como es 
que no puedo veros?» Alfcia las movia al hablar, pero sin 
mas resultado que el de uha leve agitaci6n entre el verdor 
distante. I ' 

Como no parecfa hf er ninguna posibilidad de le­
vantar las man os hasta 1 cabeza, intent6 bajar la cabeza 
hasta las manos y, con no oca alegria, constat6 que podia 
doblar el cuello faci ment en cual uier direcci6n, como si 
fuera una seq ;!iente. Ya abia logra 0 0 lar 0 en un gra­
cioso zigzag y a punto e~taba de sumergirse en las hojas 
que, segun averigu6, no f an sino las copas de los arboles 
bajo los cuales habia eSXdo errando, cuando un agudo 
chirrido la oblig6 a retro eder precipitadamente: una gran 
Raloma se Ie habia abalan ado y Ie golpeaba violentamen-
te Ia cara con sus alas. I 

- jSerpiente! -Chillr~ la Paloma. 
- jNo soy una serpi nte! - dijo Alicia indignada-. · 

jDejame en paz! . 
- jSerpiente, 10 repito! -exclam6 ia Paloma, pero en 

tono menos duro, y anadro con una especie de sollozo-: 
jLo he probado todo, peno con ellas nada da resultado! 

66 

-No se en absoluto de que me hablas -dijo Alicia. 
-He probado las raices de los arboles, he probado las 

'beras Y he probado los setos -continuo la Paloma sin 
~cucharla-, pero a esas serpientes jno hay modo de con-

tentarlas! ,.. , 
Alicia estaba cada vez mas perpleJa, pero est1mo que 

era inutil decir nada en tanto la Paloma no hubiera termi-

nado. . . b fu ' b d -jComo Sl mcu ar no era en Sl astante pesa o! 
-<lijo la Paloma- ; jencima hay que estar vigilando dia y 
noche por culpa de las serpientes! jNo he pegado ojo en 
estaS tres semanas! 

-Siento mucho que Ie importunen tanto -dijo Ali­
cia, que ya empezaba a comprender. 

_jY justo cuando elijo el arbol mas alto del bosque 
_prosiguiola Paloma, alzando la voz hasta un chillido-, 
y justo cuando pensaba que por fin me libraria de ellas, va 
y desciende una, culebreando desde el cielo! jUf, la ser­
piente! 

. -jPero te repito que no soy una serpiente! -dijo 
Alicia-. Soy una ... , soy una ... 

-Bueno, ~ que eres? -dijo la Paloma- . j Ya yeo que 
tratas de inventarte algol 

-Yo ... , yo soy una nina - concluyo Alicia sin mucha 
conviccion, al recorfulos numerosos cambios por J 'OS 
que habia asado en a uel di . 

-j 0 me vengas con cuentos! -dijo la Paloma con el 
mas profundo desprecio- . jHe visto en mi vida muchas 
nifias, pero ni una con un cuello como ese! j No, no! Tu eres 
una serpiente; y es inutil que 10 niegues. jSupongo que aho­
ra vas a decirme que nunca has saboreado un huevo! 

-Claro que si -dijo Alicia con mucha franqueza- , 
pero las ninas comen huevos igual que las serpientes. 

-No me 10 creo -dijo la Paloma- ; pero mira, si 10 
hacen, es or ueson un tipo de serpientes: he dicho. -
r- Esta Idea era tan nueva para 1Cla que por uno 0 dos 
minutos se quedo call ada, 10 que aprovecho la Paloma 
para aiiadir: 
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VI. CERDO Y PJMIENIA 

Alicia se qued6 durante uno 0 dos minutos obser­
vando la casa, sin saber que hacer a continuaci6n, cuan­
do de pronto sali6 corriendo del bosque un lacayo (Ali­
cia 10 consider6 un lacayo porque vestia de lib rea, pero a 
juzgar por la cara, 10 habria tornado mas bien por un 
pez) y dio con los nudillos unos sonoros golpes a la 
puerta. La abri6 otro lacayo, de cara redonda y ojos 
grandes como de rana. Alicia observ6 que ambos lacayos 
tenfan empolvada la cabellera, cuyos rizos les cubrian 
toda la cabeza. Sinti6 mucha curiosidad por saber que 



pasaba y salio sigilosamente un oquitin del bosque para 
escuchar. I 

EI Lacayo Pez empezo sacando de debajo del brazo 
una gran carta, casi tan grande c~mo el rnismo y se la ten. 
dio al otro, diciendo .en tono solernne: . ' 
. -Para la Duquesa. Una in~1 itacion de la Reina para 
Jugar al croquet. 

EI Lacayo Rana repitiola for ula con identico tono so. 
lemne, aunque ~lterando ~n poCt el orden de las palabras~ 
. -De la Rema. Una mVltaclOn para la Duquesa para 
Jugar al croque~. . / 

Luego se hicieron una mutua reverencia y se les enre· 
daron los rizos. . / 

. A Alicia Ie dio tanta risa est~que tuvo que volver co­
rnen~o al bosque por rniedo a ue la oyeran; y cuando 
asomo de nuevo la cabeza, el La ayo Pez se habia ido ya y 
el.otro esta,b~ sentado en el sueld, junto a la puerta, con la 
mIrada estupidamente fija en el dielo. 

Alicia se acerco ti?ti?~ment~ a la p~.erta y Hamo. 
-Es totalmente mutl1 Hamar -dlJO el Lacayo- y 

d P · I ' eso por os razones. nmero, porque estoy del mismo 
lado de !a puerta que tU. Segun80, porque dentro hacen 
tanto rUldo que nadie podra oirt~. 

Y, en efecto, del interior sallia el estruendo mas ex­
traordinario: incesantes aullidos estornudos y, de vez en 
cuando, un fuerte estaHido, como si una fuente 0 una ca­
zuela se hubieran hecho anicos. 

-Por favor, digame entonc s, lque he de hacer para 
entrar? - pregunto Alicia. 

. ,-Liamar a l~ puerta tendnF alg6n sentido -prosi­
gulO el Lacayo, sm hacerle caso- si la puerta estuviera 

, P' 1 . I entre tu y yo. or,eJe~p 0, Sl ttl estuvieras dentro, podrfas 
llamar, y yo podr~a deJarte salir. / 

EI Lacayo ~r~ba to do el rrto al cielo mientras ha­
blaba, y esto, decIdldamente, penso Alicia es una falta de 
d " I ' e . ucaClOn. :<Pero quiza no pu de evitarlo -se dijo-: 

jtlene los OJos tan en 10 alto de a cabeza! Pero podria al 
menos contestar las preguntas.» 
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_. Que he de hacer para entrar? -repitio en voz alta. 
_~oy a estar aquf sentado hasta maiiana ... -observ6 

elLacayo. ., 
En ese momento, se abno la puerta y un enorme plato 

a1io volando derecho en direccion a la cabeza del Lacayo: 
ie rozola na:riz y se estreHo detras suyo contra uno de los 

arboles. 
_ ... 0 hasta pasado manana, tal vez -continuo el La-

cayo, impasible, como si no hubiera. ~currido nada. .. 
-leomo voy a' entrar? -volvlO a preguntar AlIcIa, 

alzando aun mas la voz. 
-l Vas a entrar realr.nente? -dijo el Lacayo-. Esta 

es la cuestion fundamental. 
Clv-o que 10 era; solo que a Alicia no Ie gustaba que se 

10 dijeran. «Es verdaderamente horrible -murmuro para 
S1- la manera como razonan todas estas criaturas. jLa 
vuelven a una loca!» 

Esta Ie parecio al Lacayo una buena oporturudad para 
. repetir con variaciones la misma bbservacion: 

-Estare aqui sentado -dijo-, a ratos si a ratos no, 
durante dias y dias. 

-Pero yo, lque voy a hacer? -dijo Alicia. 
-Haz 10 que te de la gana -dijo el Lacayo, y se puso 

a silbar. 
- jNo vale la pena hablar mas! -dijo Alicia, deses-

perada-: jes un perfecto idiota! 
Abrio la,.puerta y entro. 
La puerta conducia directamente a una enorme ~ocina 

llena de humo. La Duquesa estaba en el centro, sentada en 
un taburete de tres patas y meciendo a un bebe. La coci­
nera se inclinaba sobre el fogon y revolvia en un gran cal­
dero que al parecer estaba Heno de sopa. 

«Sin. dud a hay demasiada pimienta en esa sopa», se 
di'o Alicia, ue no araba de estornud . -

Ha Ia sm u a demasiada pimienta en el aire. Incluso 
la Duquesa estornudaba de vez en cuando; y en cuanto aJ. 
nino,. estornudaba y auHaba alternativamente, sin pimsa 
alguna. Las dos urucas criaturas que !!..O estornudaban en la 
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-Bay muchas cosas que tu no sabes - concluyo la 
~"P,~,,--.la verdad sea dlcha. 

Alicia no Ie gusto na?a el tono con. que 10 dijo y 
ue seria mejor camblar de tema. Mlentras trataba 

1 :!r otro mas adecuado, la Cocinera retiro del fuego 
e eb - 'd' 1 aldero de sopa y se puso enseg~ll a a arroJar co~tra a 

esa y el nino todo 10 que tema a su alcance: pnmero 
~izadores ' luego siguio una lluvia de ol1as, fuentes y 

a La Du~uesa no se inmutaba, ni siquiera cuando Ie 
algunos de estos proyectiles, y el nino seguia 

a.H;iUL .... ·'~t~anto que era imposible decidir si Ie hacian dano 

no.:..- jAy, por favor, fijese en 10 que hace! - exclamo 
_""" ''-''~'''1l.' . cia, sa1tando de un lado a otro, presa de pavor- . jAy 

su preciosa nariz! - grito al ver volar una cacerola des­
-=11\~~~fcomlln<lltan cerca de la nariz del nino que por poco se la 

~!iiIIi~~ de cuajo. . 
[i~~~~~5l~~~~=$::-.-_=~=~~:~j -Si cada cual se ocupara de sus propios asuntos 

"0 1a Duquesa, dando un ronco grunido- , el mundo 
mucho mas deprisa de 10 que va. 

cocina eran la Cocinera y un 
hogar, que sonreia de oreja a 

-Por favor -dijo Alicia 
segura de que fuera correcto 
dria decirme por que sonde 

- Es un gato de Cheshire 
es el porque. jCerdo! 

Subrayo el apelativo con 
cia pego un salto; pero 
dirigido al nino, y no a ella; 
nuo: 

-Lo cual no seria una venta~ -dijo Alicia, muy 
.~.~ nlrpnr de poder lucir un poquitin sus conocimientos- . 

en ellfo que eso iba a crear con el dia :y la noche! 
sabe q~a Tierra tarda~einticuatro horas en dar la 
alrededor de su eje .. . 

-Pues hablando de ejecuci6n - corto la Duquesa- , 
que Ie corten la cabezar 

subita violencia que Alicia miro con ansiedad a la cocinera, por ver si esta 
se dio cuenta de que U"ltllH.""."u'" cumplir la orden; pero como la cocinera, ocupa-

cobro animos y en revolver 1a sopa, no parecia atender, Alicia prosi-

- No sabia que los gatos I -Veinticuatro horas, creo; (0 son doce? Yo ... 
rientes; en realidad, no sabia ni ue udieran sonreir. - 'YAy, aeJame en paz! -dijo la D~esa-. jNunca 

-Todos pueden -dijo la uquesa-, y en su podidb soportar los numeros! 
ria 10 practican. Y empezo a mecer de nuevo al nino, cantandole una 

-No se de ninguno que 10 haga - dijo Alicia rrtl1IV' P'Onp(,,'e de nana y sacudiendolo con violencia al final de 
cortesmente y no poco feliz ' haber entrado en 
sacion. 

73 



Al nino dale un 
y si estornuda, 
5610 Ie gusta 
y fastidioso, 

cQ(:lOera y el nino): 

La Duquesa sigui6 'U""'~.\-"~'~ violentamente al 
mientras entonaba la segunda y el pobrecito 
ba tanto que apenas pudo con claridad la letra: 

tenia una forma extrana y 
das direcciones, «igual que 
Alicia. Al cogerlo, el pobrecito 
motora y se doblaba y retorcia ' 
dos minutos, Ie result6 casi ' I 

Cuando encontr6 al fin 
consistia en hacer de el una 
su oreja derecha y su pierna 
se desatara), . 
vo a este nino -pens6 
dfas. jDejarlo seria un crimen! 
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pronunci6 en voz alta, respondi6 la criatura con un 
queiiido (por entonces :r.a ha~f~ dejado de estornudar). 
gru -iNo grunas! -d1)O Ahcla-. Estas no son maneras 

de expresarse. . , . . . , . 
El nino volvlO a grunlr, y Ahcla 10 observo con anSle-

d d par ver que Ie ocurria. No cabfa la menor dud a: su na­
.a era mu res ingona, mucho mas parecida a un hocico nz , . , 
ue a una autentlca nanz, y sus O)OS se e vo Vlan extrema­

Jamente pequenos,JI.llpropios de un bebe. Total, que a Ali­
iano Ie gustaba en absoluto el aspecto de la criatura. «Pero 
~ vez no fue mas que un lloriqueo», pens6, y otra vez se 
fij6 en sus ojos, por si habfa alguna lagrima. 

No, no habfa lagrimas. 
-Si vas a convertirte en cerdo, monada -dijo seria­

menteA licia-, no voy a querer saber n~ti. jAsi que 
mucho ojo! 

La pobre criatura volvi6 a sollozar (0 a grunir: impo­
sible saberlo) y ambos continuaron un rato en silencio. 

Justo en el momenta en que Alicia 
empezaba a plantearse «~y que voy a 

hacer con el cuando llegue a casa?», 
oy6 un nuevo y tan violento gru­

nido que, no poco alarmada, 
v..olvj6 a exarrH.mrleJa 
3!a. Esta veZ@ ha­
bja~rror posiWe: era, 
ni mas ni menos, un 
cerdo, y comprendi6 
que era absurdo seguir 
llevandolo en brazos. 

Asi pues, 10 dej6 
en el suelo, y se sinti6 
~e aliria,da al 
v~i­
I~~s­
~. «De haber creci­
do asi -se dijo asi 
misma- se habria 

75 





vuelto un niiio fefsimo; c mo cerd<l>, en cambio, creo que e 
bastante guaQo.» Y se puso a pensar en otros nmos que co-

noaa y que, como cerdos, no estr rfan nada mal, «~~o en 
caso de dar con el metodo ex acto p ra su transformaclOn. Y 
se interrumpio con cierto sobresalto, al ver al gate de C~e­
shire, subido a la rama de un arbol, a pocos metros de dIS-

tanc~i Ga~o vio a Ali,cia y s: ~uso [ sonrelr. «Parece ri~ue­
fio», penso; pero terua las unas m:p.larg~s y muchos dlen-

. tes grandes, as! que decidio que I ra me)or tratarlo con el 
debido respeto. .. . 

-Minino de Cheshire -em ~ ezo mas bIen con tlffil­

dez, pues no estaba segura si Ie gu/starfa el nombre; Re~oel 
gato se mostro atln mas ~isuefio . « IVaya!.-.p~nso Alicla-. 
De momento parece sausfecho», r proSlgUlO: 

- l Podrfas deci~me, por favor, que cammo he de to-
mar para salir de aquf? I 

-Depende mucho del punto rdonde qui eras ir -con­
testo el Gato. 

- Me da casi igu~l donde 4ijo ~cia. . .. 
- Entonces no lmporta qu cammo slgas -dl)O el 

Gato. 
- ... siem r ue He ue a alg na parte -afiadio Ali-

cia, a mo 0 de explicacion. I 

- jAh!, seguro que 10 consij ueS -dijo el Gato-, si 
andas 10 suficiente. 

Alicia comprendio que el ar~umento era irrefutable, 
de modo que probo con otra pregunta. 

-lQUe clase de gente vive p r aquf? . 
. -En esa direccion -dijo el Gato, haclendo un vago 

gesto con la pata derecha- vive un Sombrerero; y en esa 
direccion -haciendo el mismo gesto con la otra pata­
vive la Liebre de Marzo. Visita que te plazca: ambos es­
tan locos. 

-Pero yo no quiero anda entre locos -observo 
Alicia. ' . 1 

. -jAh!, no podras evitarlo I ijo el Gato-: aqu! es-
tamos todos locos. Yo estoy loc I • ~ estas loca. --

- l Como sabes que estoy 
loca? -dijo Alicia. 

- Tienes que estarlo -di­
jo el Gato- 0 no habr!a~ acu­
dido aquf. 
-----xIfc'ia no creyo que eso 
probara nada; sin embargo, 
continuo: . 

-l Y ttl como sabes que 
estas loco? 

-Para empezar -dijo el 
Gato-, un perro no esta loco. 
lDe acuerdo? 

-Supongo que sf -dijo 
Alicia. 

-Bueno -prosiguio el 
Gato-, ttl sabes que un perro 

grufie cuando esta enojado y mueve la cola cuando esta 
contento. Pues bien, yo grufio cuando estoy contento y 
muevo la cola cuando estoy enojado. Por tanto, estoy 
loco. 

-Yo a eso 10 llamo ronronear, no grufiir -dijo 
Alicia. 
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-LLimalo como quieras -dijo . 
gar hoy al croquet con la Reina!. 

-Me gustaria mucho -d1)0 
no me han invitado. 

-Alli me veras -dijo el Gato, 
Esto no sorprendi6 . 

brada como estaba a que 
seguia mirando el lugar donde 
cuando de pronto reapareci6. 

-A proposito, <que fue del 
Casi olvido preguntartelo. 

-Se volvi6 cerdo -contest6 
como si la reaparlcion del Gato 
delmundo. ---: r. a me 10 ~~ba -dijo el 
pareclO. , 

Alicia aguard6 un poco, con 
verlo aver, pero ~o~o n<;> I 
minutos se encamrno hac1a lugar 
vivia la Liebre de Marzo. «Somb 
visto siempre; mucho mas . 
Marzo, y tal vez, ahora en mayo, 

desaparecio. 
a Alicia, acostum­

cosas raras. T odavia 
estado el Gato, 

supuestamente 
- penso- , he 

sera la Liebre de 
este loca de atar ... Ai 

menoS, no tan.loca co~o en marzo.» Mientras asi habI~ba, 
ira hacia arnba y alII estaba nuevamente el Gato, SUbldo 

:Ja rarna de un. ~rbol. . . . , 
_<Que d1Jlste, «cerdo» 0 «lerdo»? -mqUlrlO el 

Gato. d l' , AI' . . d' d -Dije «cer 0» - rep 1CO lCla- ; jY aver Sl e)as e 
aparecer y desaparecer tan bruscamente! jMareas a cual-· 

quiera! 
-Muy bien -dijo el Gato; y esta vez se esfumo muy 

leotamente, empezando por la punta de la cola y conclu­
yendo ,por la sonri~a, que se demoro por un rata cuando 
ya habia desaparec1do el resto. 

_jBueno! He (vis@) a menudo un gato sin sonrisa 
_pens? A1i~ia-; j~O una s?n:!r- sin gato! jEs Ia 
cosa mas cunosa que e VIS to en nu VI a! 

No tardomucho en divisar la casa de Ia Liebre de 
Marzo: calcu16 que 10 era porque las chimeneas tenian 
forma de orejas y c:! tejado estaba5 ubierto de weI. Era tan 
~ decidio, antes de acercarse, mordisguear ot,fO 

oco del trocito de seta ue tenia en la mana iz uierda, y 
crecio asi asta unos sesenta centfmetros e ~ra. Aun 
~ aproximo mas bien con tiento a la casa, di­
ciendose: «jSupongamos que esta loca de atar! <No hu­
biera sido preferible ir aver al Sombrerero?» 



VII. UNA MERIENDA DE LOCOS 

La mesa estaba puesta delante de la casa, bajo un ar­
bol, y la Liebre de Marzo yel Sombrerero tomaban el teo 
Entre ellos habia un Liron profundamente dormido, so­
bre el cual apoyaban iDs codos, a modo de cojrn, y habla­
ban por encima de su cabeza. «Muy incomodo para el Ij­
ron - penso Alicia- ; claro que, como esta dormido, 
~bablemente ni se entera.» 

Aunque la mesa era grande, los tres se apretujaban en 
uno de los extremos. 

- iNo hay sitio! iNo hay sitio! - exclamaron al ver · 
llegar a Alicia. 

- iHa sitio de sobra! -di'o indi nada Alicia, y se 
sento en un gran s· Ion, en un extrema de la mesa. 

- Sirvete algo de vino - Ie invito la Liebre de Marzo. 
Alicia, por mas que bus co, no vio en toda la mesa otra 

cos a que teo 
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-N 0 yeo ningun vino -observ' . 
-No 10 hay -dijo la Liebre de Marzo. 
-Pues entonces, tal ofrecimientb es una descortesia 

de su parte -dijo indignada Alicia. f 
-Tambien 10 es de tu parte sent rte sin ser invitada 

-dijo la Liebre de Marzo. . 
. -:-No sa?ia q~e la mesa fuera de su propiedad -dijo 

Allcla-: esta servlda para mas de treslpersonas. 
. - Tu necesitas un buen corte de pelo -dijo el Som­
bre:er? Habia estado mirando un rafo a Alicia con gran 
cunosldad, y esta fue su primera inte~encion. 

. - Y usted deberia aprender a n~ hacer comentarios 
personales -dijo Alicia, con severilllad-: resulta muy 
grosero. 1 

. El Sombrerero, al oir esto, abri , de par en par los 
O}OS, pero se limito a decir: 

-~En que se parece un cuervo a n escritorio? 
. «jVaya, parece que nos vamos divertir un poco 
ahora! -penso Alicia- . Me gusta qu propong~n acerti­
jos ... » Y anadio en voz alta: 

-Creo que 10 se. 
-~Quieres decir que crees saber la solucion? -dijo la · 

Liebre de Marzo. 
-Ex acto -dijo Alicia. 
-Entonces, deberias decir 10 que iensas -prosiguio 

la Liebre de Marzo. 
- Ya 10 hago -se apresuro a co I testar Alicia-. Al 

menos ... , al menos pienso 10 que digol. . que es 10 mismo, 
~no? . 

-De ningun modo -dijo el S mbrerero-. jAsi 
tambien poddas decir que «veo 10 que omo» es 10 mismo 
que «como 10 que veo»! 

- jAsi tambien podrias decir -~nadio la Liebre de 
Marzo- que «me gusta 10 que tengo» es 10 mismo que 
«tengo 10 que me gusta»! I 

-jAsi tambien podrias decir -wncluyo el Liron, 
que parecfa hablar en suenos- qu~ «respiro cuando 
duermo» es 10 mismo que «duermo cu~ndo respiro»! 

1 

-En tu caso es i~al -sentencio el Sombrerero, y 
aqui ceso la conversaclon. El grupo permanecio un rata 
callado, mientras Alicia pasaba revista a todo cuanto po­
dia recordar sobre cuervos y escritorios, que no era gran 
cosa. 

« El-Sombrerero fue el primero en romper el silencio. 
-~Que dia del mes es hoy? -dijo, volviendose a Ali­

cia: habia sacado del bolsillo el reloj y 10 miraba con in­
quietud, agitandolo a cada momenta y llevandoselo al 
aida. 

Alicia reflexiono un poco y dijo: 
-Cuatro. 
-jDos dias de retraso! -suspiro el Sombrerer~. 

j Ya te dije que no ida bien la mantequilla a la maquinaria! 
-anadio, mirando con enojo ala Liebre de Marzo. 

-Era mantequilla de la mejor - replico esta con hu-
mildad. 
.; -Si, pero tend ria algunas migas dentro - grullO el 
Sombrerero-. No debiste ponerla con el cuchillo del pan. 

La Liebre de Marzo cogio el reloj y 10 observo con 
aire melancolico; luego 10 sumergio en su taza de te, de 
nuevo 10 observo y, finalmente, no se Ie ocurrio cosa me­
jor que repetir su primera observacion: 

-Era mantequilla de la mejor, ttl 10 sabes. 
Alicia habia seguido la escena, mirando de puntillas 

can cierta curiosidad. 
-jQue reloj mas divertido! - exclamo- . jDice el dia 

del mes y no la hora! .r-----

-~ Y qu~? - murmuro el Sombrerero- . ~Acaso tu 
reloj te dice el ano? 

-Claro que no - replico enseguida Alicia-: pero 
eso es porque un solo ano dura mucho tiempo. 

-Que es exactamente 10 que ocurre con mi reloj 
-dijo el Sombrerero. -

Alicia se quedo francamente desconcertada. La obser­
vacion del Sombrerero Ie resultaba totalmente desprovista 
de significacion y, sin embargo, al mismo tiempo era co­
rrecta. 





-No 10 entiendo bien -anadi' con la mayor cor­
tesia. 

-El Liron se ha vuelto a dormir ijo el Sombrerero 
y derramo un poquitfn de te calient sobre las napias del 
Liron. 

Este sacudio impacientemente ,a cabeza y, sin abrir 
los ojos, dijo: 

-Claro, claro, es justo 10 que ibr a decir yo. 
.' -~~~r: no has resuelto el acertif? -dijo el Sombre­

rero, dmglendose nuevamente a Aliaia. 
-No, me rindo -replico Alicia-. ~Cual es la solu-

cion? I 
-N? ten go ~i idea :-dijo el SOIy brerero. 
- Nl yo -dl)O la Llebre de Marzo. 
Alicia suspiro, aburrida. I 

. -Creo que podrian emplear mejor el tiempo -di­
)0-, Y no perderlo en acertijos sin s(J)lucion. 

-Si conocieras al Tiempo com~ yo -dijo el Som­
brerero-, no hablarfas de emplea 10 0 perderlo. EI es 
muy suyo. -------

<? No entiendo 10 que quiere de ir -dijo Alicia. 
-jPor supuesto que no! -dijo b1 Sombrerero, sacu­

diendo altivamente la cabeza- . jMel atreverfa a decir que 
ni siquiera Ie has dirigido 1a pa1abra! 

-Tal vez no -rep1ico con prudencia Alicia-; pero 
en las clases de musica me ensenabanl a marcar e1 tiempo. 
~jAh! jEso 10 exp1ica todo! ~ijo el Sombrerero- . 

EI em 0 no so orta ue 10 marq en ni que 10 clasifi­
quen. En cambio, Sl estuvieras con el en buenos tratos 
haria casi todo 10 que tu quisieras con el reloj. Por ejem~ 
plo, imaginate que fueran las ocho Ide la manana, justo 
antes de empezar 1a clase: bastaria una simple insinuacion 
tuya, jY el reloj giraria en un santia] ien! jLa una y media: 
hora de comer! 

(<< jOja1a fuera verdad!», murmu 'la Liebre de Marzo 
para sus adentros.) 

-Serfa realmente magnifico ijo pensativamente 
Alicia-; pero entonces no tendria h bre. 

-Al principio tal vez no -dijo el Sombrerero- : 
pero podrias quedarte en la una y media tanto como qui-
sieras. . 

-~Es as! como usted 10 maneja? - pregunto Alicia. 
_j Yo no! -dijo con tristeza el Sombrerero- . Nos 

peleamos el pasado marzo ... , justo antes de que esta se 
vol viera loca. - Y senalo con la cucharilla a la Liebre de 
Marzo- ... Ocurrio en el gran concierto que ofrecio la 
Reina de Corazones. A rni me tocaba cantar: 

I iTitila, luce, vampiro! 
iCual sera tu alado giro! 

-Supongo que conoces la cancion ... 
- Me suena -dijo Alicia. 
- Y sabes que continua as!: 

Sobre el mundo, en igual vuelo 
que salva de te en el cielo. 
Titila, titila, luce ... 

- ----~-----------------------------



AllIeg.,. .qui, el Licon" ememel y empezo. c.n­
t~ e.r: sueiios: «Titila, titila.' luce, titila, ltitila, luce ... », y asi 
SlgulO hasta que de un pelhzco 10 hicieron callar. 

- Bueno - dijo el Sombrerero-, kpenas habfa ento­
nado la primera estrofa cuando la Reiha se puso a gritar: 
«jEsta matando el tiempo!' ue Ie cor en la cabeza!» 

- jQue salvaje! - exclamo Alicia. 
- Y desde entonces - prosiguio, con voz desolada, el . 

Sombrerero- , jel Tiempo no hace ~as que darme la 
contraria! jAhora son siempre las seis! 

Una brillante idea acudio a la men e de Alicia. 
-~ Y por eso hay tanta vajilla e te puesta aqui? 

- pregunto. 
-Si, asi es - dijo el Sombrerero con un suspiro- : 

siempre es la hora del te, no nos da iempo de lavar los 
pfaWs· ~ I 

-De ahi que vayan cambiando e sitio alrededor, 
supongo -dijo Alicia. 

- Exactamente -dijo el Sombrerero-, conforme se 
van ensuciando las tazas. I 

-Pero ~que ocurre cuando llegal1! otra vez al princi­
pio? - se atrevio a preguntar Alicia. I 
-~ Y si cambiaramos de tema? - ihterrumpio con un 

bostezo la Liebre de Marzo-. De estelya empiezo a estar 
harta. Propongo que la joven nos cuenfe un cuento. 

- Me temo que no se ninguno - d jo Alicia, mas bien 
alarm ada ante la propuesta. 

- jEntonces que sea el Liron! - 1 xclamaron al uni­
sono los dos-. jDespierta, Liron! - 10 peI1izcaron por 
ambos lados a la vez. 

El Liron, con mucha lentitud, abriolos ojos. 
- No estaba durmiendo -dijo cJ n voz ronca y de­

bil- , oi todo 10 que dijisteis, compaiieros. 
-jCuentanos un cuento! -dijo Ij l Liebre de Marzo. 
-jSi, por favor! -suplico Alicia. 

. - Y que sea rapido - aiiadio el lombrerero-, 0 te 
dorrniras de nuevo antes de llegar al final. 

- Habia una vez tres hermanitas .Lempezo muy de-
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prisa el Liron- que se llamaban Elsie, Lacie y Tillie, y vi­
vian en el fondo de un pozo ... 
-~De qu~ vivian? -dijo Alicia, siempre muy intere­

sada en matena de alimentacion. 
-Vivian de melaza -dijo el Lir6n, tras pensarselo 

unO 0 dos rninutos. 
-Imposible vi vir solo de eso, tu 10 sabes -observo 

amablemente Alicia- . Se habrian puesto malas. 
-Asi fue -dijo el Liron-: malisimas. 
Alicia trato de imaginarse como seria ese extraordi­

oario modo de vivir, pero el asunto la desconcertaba de­
masiado; asi que prosiguio: 

-Pero ~por que vivian en el fondo de un pozo? 
- Toma un poquitin mas de te - Ie dijo muy seria a 

Alicia la Liebre de Marzo. ----
-Aun no 10 he probado - replico Alicia en to no algo 

of en dido-: asi que I}.o Quedo tomar mas. 
-Querras decir que no puedes to-;;ar menos -dijo el 

Sombrerero- : es bien fa . tomar mas ue nada. 
-Nadie}~ ha p~dido. su o~nion !jo Alicia. 
-~ Y qUI en esta haclendo observaclOnes personales 

ahora? -pregunto con aire de triunfo el Sombrerero .. 
Alicia no sabia que contestar a esto; asi que se sirvio 

un poco de te y pan con mantequilla y, volviendose al Li­
ron, Ie repitio la pregunta: 

-(Por que vivian en el fondo de un pozo? 
El Liron se tome otros minutos para meditar la pre­

gunta y luego contesto: 
-Era un pozo de melaza. 
-jNo existe cos a semejante! - empezo a decir, no sin 

enojo, Alicia, pero el Sombrerero y la Liebre de. Marzo 
dijeron «jChist! jChist!», para imponer silencio, y el Li­
ron, en tono malhumorado, observo: 

-Si no sabes comportarte, mejor sera que termines ttl 
el cuento. 

-jNo, por favor, sigue! - Ie rogo con mucha humil­
dad Alicia- . Prometo no interrumpir mas. Y hasta no me 
extraiiaria que existiera uno ... 



-jUno, claro! -dijo indigna 0 el Liron; sin embar­
go, accedio a continuar. 

-Asi pues, estas tres hermani as ... aprendfan en una 
clase extra ... 

-~A que? -Ie urgio Alicia (lon total olvido de su 
promesa. ' I 

- ... a extraer melaza -dijo maHuinalmente el Liron. 
-Quiero una taza limpia -i terrumpio el Sombre-

rero--: cambiemonos de sitio. 
Se cambio mientras hablaba, el Liron 10 siguio; la 

Liebre de Marzo ocupo ellugar 1 Liron y, aunque de 
mala gana, a Alicia Ie toco el sitio de la Liebre. El Som~ 
brerero fue el unico que se benefi , io con estos cambips, 
en tanto que Alicia se vio mucho eor que antes, pues la 
Liebre acababa de volcar el jarro d leche sobre su plato. 

Alicia" deseosa de no ofender tra vez al Liron, em­
pezo tfmidamente: 

-Es que no entiendo. ~De do de extraian la melaza? 
-De un pozo de petroleo se extrae petrol eo, ~no? 

-dijo el Sombrerero-; supongo, pues, que tambien se 
podra extraer melaza de un poco de melaza. ~ Lo entiendes 
ahora, estupida? 

-Pero, ~como podian si ellas staban ya hundidas en 
melaza? -pregunto Alicia al Liro ,sin darse por entera­
da del insulto del otro. 

- Y bien hundidas, por cierto y todo su gozo en el 
pozo. 

Tal respuesta dejo tan confunClida a la pobre Alicia 
que por un rata el Liron pudo cl ntinuar sin ser inte­
rrumpido. 

- Y ellas tambien aprendian a ibujar -prosiguio el 
Liron; mientras bostezaba y se fr taba los ojos, nueva­
mente invadido por el sueno- tod clase de cosas ... , todas 
las que empiezan con M ... 
-~Por que con M? -dijo Alida. 
-~ Y por que no? -cortola Libbre de Marzo. 
Alicia se calla. 
Por entonces, el Liran habfa ce rado los ojos y ya em-
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pezaba a dorn;itari I?ero, al ser pellizc~d? por el Sombrere­
ro, se desperto emltle.ndo un breve chilhdo y prosiguia: 

_ .. .las que emplezan con M, t!lles como musarana, 
mundo, memoria y magnitud ... De ciertas cos as se dice 
que son «mismameme... de la misma magnituA ... ». ~Has 
visto alguna vez dibujar una magnitud? 

-A decir verdad, ahora que me 10 preguntas -dijo ' 
A1icia~ muy confundida-, no pienso ... 

-Pues si no piensas, no hables -dijo el Sombrerero. 
Esta muestra de groseria era mas de 10 que Alicia po-

" ata tolerar: se levant a muy disgustada y se marcha. El Li­
ron caya dormido en el acto, y los otros dos se mostraron 
totalmente jndiferentes ante la partida de Alicia, por mas 
que esta mira hacia atras una 0 dos veces con la vaga es­
peranza de que la llamaran: la ultima vez que los vio in­
ten tab an meter al Liron dentro de la tetera. 

«jDe todos modos, no volvere allf nunca mas! - pen­
so Alicia, mientras buscaba el camino para salir del bos­
que;-. jEs el te mas insufrible que he visto en mi vida!» 



Justo al decir esto, advirtio que uno de los arboles te­
nia una uerta ue conducia directo<"l su interior. «iQue 
cosa mas CUrIosa! - penso-. Pero hoy to 0 es tan curio_ 
so. Creo que 10 mejor sera entrar.» Y rSi 10 hizo. 

De nuevo se encontro en la gran Fala, cerca de la me­
sita de crista!' «A ver si esta vez actuo me· or», y empez6 
por coger la l.!iveclta e oro y abrir la puerta gue conducla 
al jardin. Luego mordisqueo un pedaCito de seta (que ha­
bia guardado en el bolsillo) hasta redpcir su altura a unos 
treinta centfmetros; atraveso el pequ no corredor, y fue­
go ... , por fin, se encontro en el delici so jardin, entre ru-
tilantes flores el fre or de fuent s. 

VIII. EL CROQUET DE LA REINA 

Un gran rosal se alzaba casi a la entrada del jardin. Sus 
rosas eran blancas, pero habia tres jardineros ocupados 
en pintarlas de rojo. Alicia considero que esto era bien 
curioso y, al acercarse mas para ver 10 que hacian, oyo 
decir: 

-jTen cuidado, Cinco! jMe estas salpicando todo de 
pintura! 

-Fue sin querer -dijo Cinco, de mal humor-. Siete 
me dio un codazo. 

Siete, al oir esto, alzola vista y dijo: 
- jBravo, Cinco! jSiempre echando la culpa a los 

demas! 
-jTu, mejor que te calles! -dijo Cinco-, Ayer mis-

mo oi decir a la Reina que merecias ser decapitado. . 
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_, Y por que? -pregunt6 el J e hah!a hahlado p~~' 
mero. 

-No es asunto tuyo, Dos .:......Jijo Siete. 
-jSf que 10 es! -dijo Cinco-. se 10 voy a explicar: 

fue por llevarle ala cocinera bulbos de tulip an en lugar de 
cebollas. 

Siete arroj6 su pincel y, apenas habfa empezado a de-
cir: «Bien, de todas las injusticias .. j», cuando sus ojos se 
fijaron casual mente en Alicia, que habia estado parada 
delante, observandolos, y se con~vo inmediatamente. 
Los otros ta';Ilbien la miraron y td1ddos a una Ie hicieron 
una reverenCla. 

-Por favor -dijo tfmidame~te Alicia-, ~podrfais 
decirme por que estais pintando es s rosas? 

Cinco y Siete no dijeron nada pero miraron a Dos. 
Este, en voz baja, empez6 asi: ~ 

-Bueno, el hecho es, senorita, que aqui tenia que fi-
gurar un rosal rojo, y nosotros pIa tamos uno bl~co por 
equivocaci6n. Y resulta ~rue si 10 4esc~br? la Rellla, nos 
hara cortar la cabeza. ASI que, ya vf, senonta, hacemos 10 
posible, antes de que venga, para ... ,I ' 

En ese momento, Cinco, que ~abia estado vigilando 
ansiosamente por el jardin, grit6: «jjLa Reina! jLa Reina!», 
y al instante, los tres jardineros, taf pIanos como eran, se 
echaron al suelo boca abajo.Se 0~6 el s?nar de muchos 
pasos, y Alicia mir6 a su alreded r, anSlOsa por ver a la 
R.eina. 

Primer<: llegaron diez soldad9s, ~arg~dos de bastos: 
tenfan la nus rna forma que los tr s Jardllleros, plana y 
rectangular, con las manos y los pi~s en los angulos; luego 
venfan los diez cortesanos, todos ajornados de diamantes, 
y caminaban de dos en dos, com los soldados., Segufan 
los Infantes: eran diez en total y era encantador verlos ve­
nir cogidos de la mano, en parejaJ, dando alegres saltos; 
estaban adornados con corazones. ~eguidamente llegaron 
los invitados, la mayorfa Reyes y reinas, entre los cuales 
Alicia reconoci6 al.conejo Blanco hablaba de modo ner­
vioso y rapido, sonriendo a todo e mundo, y pas6 de lar-

r F 

go sin reparar en Alicia. Luego segufa la Sota de Corazo­
nes que llevaba la corona del Rey sobre un cojin de ter­
cio~elo carmesi, y cerrando la comitiva, EL REY Y LA 
REINA DE CORAZONES. 

Alicia dudaba si debia 0 no tenderse boca abajo, como 
los/·ardineros, pero ~o recordaba h~ber oido decir que tal 
reg a fuera obhgatona en los corteJos; «y ademas -pen-
50-, ~de que va a servir un desfile si todo el mundo se 
echa boca abajo y no puede ver nada?». Asi que sigui6 de 

. pie donde estaba y esper6. 
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Cuando el cortejo llego a la al ra de Alicia, todos Se 
detuvieron y la miraron, y la Reina Hijo severamente: 

-~Quien es esta? ± 
Se 10 dijo a la Sota de <:orazo ~~, la cual, por toda, 

respuesta, hizo una reverenCla y so no. 
- jldiota! -dijo la Reina, sacu~iendo con impacien-

cia la cabeza; y, volviendose a Alicil , agrego: -
C ' 11 ' - ;I -~ omo te amas, runa. 

-Me llamo Alicia para servir a Su Majestad -dijo 
Alicia con toda cortesia; pero ana ' io para sus adentros: 
«jVaya, si no son mas que una bar ja de naipes! jNo hay 
por que tener miedo!» , .. ~ . _ 

_~ Y quienes son esos? -dl)O la Rema, senalando a 
los tres jardineros, que seguian ech dos alrededor del ro­
sal; pues, como estaban boca abaj y el dibuj.o de las es­
paldas era el mismo que el del rest de la bara)a, no podia. 
saber si eran jardineros, 0 soldados 0 cortesanos, 0 tres de 
sus propios hijos. ' 

-<Como voy a saberlo yo? ijo Alicia, sorprendi-
da de su atrevimiento- . No es asu to mio. 

La Reina se puso roja de ira y, ras lanzar una mirada 
feroz, empezo a gritar como un en1rgumeno: 

-jQue Ie corten la cabeza! jQf e Ie ... ! 
-jAbsurdo! -corto Alicia, c n voz fuerte y decidi-

da, y la Reina callo. .. , . 
El Rey la tomo d~l brazo y dl) ' tln:ldamente: 
-jPiensalo, querida: es solo u a mna! . 
La Reina se aparto bruscame te de el y ordeno a la 

Sota: 
-jDales la vuelta! ' . . 
La Sota asi 10 hizo, muy CUlda osamente, con un pIe. 
-jArriba! -chillo con voz e tridente la Reina, y los 

tres jardineros se incorporaron de n salto y empezaron a 
hacer reverencias a la Reina, a1 Rei , a los Infantes y a to­
dos los demas asistentes. 

-jBasta ya! -gritola Reina~. Me mareais. 
Y luego, volvie?dos: hacia el ?sal, agreg6: 
-< Que estabazs haclendo aq ? 
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_Con la venia de Su Majestad -dijo Dos, hincando 
Oluy sumiso la rodilla conforme hablaba-, estabamos 
intentando ... 

_jYa yeo! -dijo la Reina, que en el interin habia es-
tado examinando las rosas-. jQue les corten la cabeza! 

Y el cortejo avanzo, mientras tres de los soldados se 
quedaban at~as para ejecu:a~ a los infortunados j~rdine­
roS, que corrIe ron hacla AlIcIa en busca de protecclon. 

-jNo sereis decapitados! -dijo Alicia, y los meti6 
en una gran maceta que habia cerca. Los tres soldados se 
pasaron buscandolos de ~n lado a otro, durante uno 0 dos 
Olinutos, y luego, tranqUllamente, se marcharon detras de 
los demas. 

-<,Les cortaron la cabeza? - gritola Reina. 
-jNo ha quedado ni rastr·o, con la venia de Su Ma-

jestad! -gritaron como respuesta los soldados. 
- jPerfecto! -grito la Reina-. <Sabes jugar al cro-

quet? ld d' '1' AI" 1 Los so a os mlraron en Sl enClO a lCla, porque a 
pregunta iba evidentemente dirigida a ella. 

- jSH - grito Alicia. . 
- jPues andando! - rugiola Reina, y Alicia se uni6 al 

cortejo, preguntandose que ocurriria a continuacion. 
-jHace ... , hace un dia muy bonito! -dijo a su lado 

una voz entrecortada. Alicia vio que estaba caminando jun­
to al Conejo Blanco y que la miraba ansiosamente ala cara. 

- Mucho -dijo Alicia- . ~ Y donde esta la Duquesa? 
- jChist! jChist! -Ie conmino en voz baja, muy 

apurado, el Conejo. 
Espio ansiosamente sobre su hombro; luego se puso 

. de puntillas, pego su boca al oido de Alicia y susurro: 
-La han condenado a muerte. 
-~ Por que? ~ Cometio algun error? 
-~Dijiste «jque horror! »? - pregunt6 el Conejo. 
-No, no 10 dije -contesto Alicia- . No seria ningun 

horror. Dije «<por que?» 
-Dio un cachetazo a la Reina ... - empezo el Conejo, 

Y Alicia no pudo contener la risa. 

95 



-iChist! -Ie susurro el Conejl ,aterr~do-. JLa Rei­
na puede oirte! La Duquesa, ~sabes?, Hego con Clerto re-
traso, y la Reina dijo... I . 

-iCada cual a su sitio! -grito atronadora la Rema, y 
la gente se puso a correr en todas djrecciones, trop~zando 
unos con otros. Sin embargo, al 9abo de u.nos mmutos, 
cada cual estaba en su sitio y empezo la partida. 

Alicia penso que nunca habia +isto ~n campo ~e cro­
quet mas curioso: estaba Heno d9 zan).as y monuculos; 
erizos y flamencos vivos servian refPectlvamente de polas 
y de mazos, y los soldados se do laban sobre manos y 
pies haciendo de arcos. 

La principal difi-
cuhad que encontr6 
Alicia al comienzo 
fue el manejo del fla­
menco: logro encajar 
bastante bien el cuer­
po bajo su brazo, con 
las patas colgando ha­
cia abajo, pero en 
general, cuando 10 te­
nia a punto, con el 
cuello bien estirado, 
y se disponia a dar 
un golpe al erizo con 
la cabeza, el ave de 
pronto se giraba, mi­
randole a la cara con 
tan perpleja expre­
sion que Alicia no po­
dia contener la risa, y 

cuando de nuevo habia conseguid I bajarle la cabeza e iba a 
reiniciar la operacion, resultaba m~y co~uso obser;ar que 
el erizo ya se habia desenr.o~lado y~ al~pba arra~trandose. 
Ademas de esto, habia caSl Slempre ' an) as 0 montlculos que 
seinterPonian enel camino por el q e ella iba alanzar el eri­
zo, y como los soldados en arco to 0 el rato se levantaban y 

deambulaban de un lado para el otro del campo, Alicia llego 
pronto a la conclusion de que era realmente muy dificil 
jugar. 

Todos 'u aban a la vez, sin es erar s turno, discu­
tien 0 de continuo y pdeandose por los erizos. La Reina, 
al cabo de muy poco tiempo, estaba hecha una furia y 
empezo a patalear y a gritar a cada minuto: "iA ese, que Ie 
corten la cabeza!~ y «iA esa, tambien!~. 

Alicia empezo a sentirse muy intranquila: en realidad, 
no habia tenido hasta entonces ningun problema con la 
Reina, pero sabia que podia ocurrir de un momenta a 
otro, «y entonces -pensO-, ~que sera de rni? Aqui son 
t i mente afici ados ec . r iY 10 asombroso es 
que aun que e gente con vida! ~ . 

Miro alrededor, bus cando una forma de escapar y 
preguntandose si podria alejarse sin ser vista, cuando de 
pronto no to una curiosa aparicion en el aire: al principio 
se sintio muy extraliada, pero al poco, una vez se hubo fi­
jado mejor, ~sa y se dijo: «Es el Gato 
de Cheshire: ahora tendre alguien con quien hablar.» 

,-- -~Como te va? -dijo el Gato, apenas hubo sufi­
ciente boca para hablar. 

Alicia espero a que aparecieran los ojos y entonces Ie 
hizo una selial con la cabeza .. "Es inutil hablarle -pen­
sO- mientras no lle en las ore' as, aI menos Una de ellas.» 
Un imnuto espues, apareciola ca eza entera, y entonces 
soIto a su flamenco y empezo a informarle del juego, muy 
contenta de tener alguien que la escuchara. EI Gato tal 
vez considero que ya quedaba ahora visible una parte sus­
tancial de si mismo: el hecho es que nada mas de el apa­
recio. 

-No creo que esten jugando limpio - empezo Ali­
cia, en to no mas bien quejoso-: todos discuten de un 
modo tan terrible que ~iera una puede oirse a si 
misma ... y no parece que se aclaren en cuestion de reglas: 
aI me;os, si las hay, nadie las sigue ... y no te imaginas que 
endemoniados son todos estos objetos vivientes. Por 
ejemplo, eI ~o que ahora me toea .e.asar, ahi va por la otra 
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punta del camp~ ... y te a"guw qUi ya habda dado un 
btien gOfpeareflZo de la Reina, si ~ se hubiera lar ado 
corriendo al ver que se Ie acercaba e rnlo. 

. -~y que talla Reina? ~Te gust? - pregunto en voz 
bap el Gato. 

-No me gusta nad~ - dijo Ali~~a-: es tan extrema­
damente ... -y, al a,dverur que la Rel~a estaba detnis suyo 
escuchan~o~ agrego-: ... probable que gane, que no vale la 
pena segulr )ugando. I 

La Reina sonrio y paso de largo. 
-~C~)1~ quien estas hablando? ijo el Rey, acercan-

dose a AlIcIa y observando con gran curiosidad la cabeza 
del Gato. . 

. -:-Es un aI?igo mio ... , un 9atorde C;heshi[ e -dijo 
Ahcla- : permltame que se 10 preseh~e. 

-No me gusta nada su aspecto Ldijo el Rey- : sin 
embargo, puede besarme la mano, si l si 10 desea. 

- Mas bien no - observo el GatJ. . 
N " I ~j 0 seas Impertmente y no m~ mires de ese modo! 

-d1)0 el Rey, y ~e oculto de~ras de A~icia 
, - Un ato bIen uede ml ar a un I e -dijo Alicia-. 

LeI eso en un I 0, pero no recuerdo cual... . 
-Entonces, habra que suprimir~o -dijo el Rey con 

mucho aplomo, y llamo a la Reina, que en aquel momento 
pasaba. por a?l. . , . t . . .. 

- ,Quenda! jMe gustana que hlOleras supnmlr a este 
gno! I 

Un solo metodo tenia la Reina para resolver los pro-
blema~, grandes 0 pequeiios. I. ,.. . 

- ,Que Ie corten la cabeza! - ordeno SIn slqUlera 
mirarlo. ---- - I ' 
. - Yo misI?o traere al verdugo -+<II ijo el Rey, impa­

Clente, y se aleJo a toda prisa. 
Alicja pe?so que bien podia dar ~na vuelta y ver que 

tal. segula el ~uego, cuando oyo a distancia la voz de la 
Rema, que gntaba enfurecida. Ya la h bia oido condenar a 
~ t~t jIgadores por pasarsel s el turno, y no Ie 
gustaba na a e gIro que iban toman 0 las cosas, pues el 

juego era tan confuso que nunca sabia si era 0 no su turno. 
Asi que se fue en _busca de su erizo. 

pI erizo ~habia enzarzado en una pelea con otro eri­
zo, 10 cua! parecio a AlIcia una exceIente oportunidad 
para hacerlos chocar y marcar asi un tanto: la unica difi­
cultad estaba en que su flamenco se habia ido a la otra 
punta del jardin. Alicia pudo ver como intentaba en vano 
subirse a uno de los arboles. 

Cuando consiguio capturar al flamenco y volver a su 
posicion, la pelea habia terminado y los erizos se habian 
perdido de vista: «pero no importa demasiado - penso 
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Alicia- porque los arcos tambien se lar aron de esta par­
te del campo». Asi pues, se echo el flame co bajo el brazo, 
para que no se Ie volviera a escapar, y r greso dispuesta a 
charlar otro poco con su amigo. 

Alllegar, se encontro con la sorpres de que habia una 
gran multitud reunida en torno al Gat9 de Cheshire. El 
verdugo, el Rey y la Reina discutian y hablaban todos a la 
vez, ~n ta~to que 10, s demas guardaban 1 lenCiO y parecian 
muy mqUletos. 

Alicia se vio inmediatamente requ rida por los tres, 
para que dirimiera la cuestion, y Ie repi ieron los respec­
tivos argumentos, aunque, como hablallan todos a la vez, 
l~ resulto muy dificil enterarse exactamjnte de 10 que· de­
Clan. 

El verdugo alegaba que no se podia fortar una cabeza 
a menos que hubiera un cuerpo de donde poderla cortar; 
que jamas se h.abia visto en trance semejalnte y que no iba a 
cambiar a estas alturas de la vicla. 

El Rey alegaba que todo ser en pose ion de una cabe­
za podia decapitarse y que se dejaran de ·storias. 

La Reina alegaba que, si no se toma a inmediatamen­
te una determinacion, haria ejecutar a todo el mundo. 
(Fue esta ultima observacion la que cau 0 mayor revuelo 
y conmocion entre los asistentes.) 

A Alicia no se Ie ocurrio mas que ua cosa: 
- Es de la Duquesa: sera mejor que se 10 pregunten a 

ella. 
-Esta en la carcel-dijo la Reina al~erdugo-: traela 

aqui. 
Y el verdugo partio como una flech . 
La cabeza del Gato empezo a desva ecerse apenas se 

alejo el verdugo y, cuando este volvio e companfa de la 
Duquesa, ya habfa desaparecido por ent roo Y asf el Rey y 
el verdugo se pusieron a buscarlo, corriJndo de un lado a 
otro como locos, en tanto que los re Itantes jugadores 
reemprendian la partida. 

IX. HISTORIA DE LA FALSATORTUGA 

_. No te imaginas, querida, que placer me da volverte 
a ver! ~ijo la Duquesa a la nina, cogiendola del brazo, y 
salieron juntas. 

Alicia se sentia encantada al verla de tan buen humor 
y penso que tal vez habra sido solo la pimic;nta 10 qu~ la 
habia enfurecido tanto cuando se la encontro en la cocma. 

. «Cuando yo sea Duquesa -se dijo, aunque sin m~­
cha esperanza- no habra en mi co~ina nf asomo de Pi: 
mienta. La sopa queda muy sustanclOsa sm ella ... QUlza 
sea la pimienta 10 que pone siempre a las persona~ tan 
acaloradas -agrego muy satisfecha de. haber descuble:ro 
una nueva regla- , y el vinagre tan agnas, y la manzarulla 
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tan amargas ... y tal vez sea el azucar y o:ras gol~si?as por 
el estilo 10 que vuelve tan duIces a I , s runos. Ojala se en­
terara de todo esto la gente: no sena entonces tan taca­
na ... » 

Habfa olvidado por completo la Duquesa y se so­
bresalto un poco al ofr que Ie susurr~ba al of do: 

-Estas~sando en aIgo, quer' da, y: eso hace que te 
olvides de haar. ltiilira mlsma nOf oortt decirte cuaI es 
la morale)a e esto, pero enseguida , e acordare. 

-Puede que no haya moraleja se atrevio a observar 
Alicia. 

-'Tale tate! -dijo la Duques,a-. No hay cosa sin 
~; s6lo se precisa dar con e a. ""::y se apreto aun 
mas contra Alicia mientras hablaba. 

A Alicia no Ie gustaba tenerla tan pegada: primero, 
porque la Duquesa era feisima; y s1gundo, p.orque su al­
tura era la justa para que apoyara la barb11la sobre el 
hombro de Alicia, y era una barb!~a desagradabl~mente 
puntiaguda. Sin embargo, no quenj ser grosera: aSl que la 
soporto como pudo. . .., . 

-El juego marcha ahora me)or, (no? -d1)0 AhCla, 
por mantener algo viva la conversa~ion. . 

-Asf es -dijo la Duquesa- ~ la moraleJa de eso es: 
«jAh, el am or, el .~mor, pone ~n m~f.cha el mundo! » , 

-Alguien dlJO - susurro Ahq1a- ~< jque marchana 
mejor si cada cual se ocupara de sus proplOS ,~suntos! » . 

- jAb, bueno! Viene a ser 10 mismo -dl)O la Duque­
sa, hundiendo su puntiaguda bar~illa en el h~mb~o de 
Alicia, y agrego-:-, y la l.'Po~alej,a d~ e~to ~s: «T~ el 
e ido los sorudos ya cUldaran de Sl m1smos » 

«jQue manfa e sacar mora eJa a Jas cosas! », pens6 
Alicia. 

- Me atreverfa a decir que te estas preguntando por 
que no te paso el brazo por la ci tura -dijo, tras una 
pausa, la Duquesa- : la razon es qye desconffo del canic­
ter de tu flamenco. ~Hago la prueba? 

-Es capaz de picarla - replibo con cautela Alicia, 
que no tenfa precisamente ganas d . que hiciera la prueba, 
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- Muy cierto -dijo la Duquesa- : pica el flamenco y 
pica la mostaza. Y la ~a de esto es: «Aves de i[ual 
lurna vuelan a una.» 

J?!. - Solo que la mostaza no es un ave -observo Alicia. 
- Cierto, como siempre -dijo la Duquesa- : jque 

c1aridad meridiana la tuya! ... . 
- Es un mineral, me parece -d1)0 Ahc1a. , 
- Por supuesto -dijo la Duquesa, que parecfa dlS-

puesta a aprobar cuanto dijera Alicia- : :erca de aquf hay 
una gran rnina de mostaza. Y la Il1.orale)a de esto es: «J:. 
mas rnena mfa, mas ganga tuya.» 

-jAb, ya se! -exclamo Alicia, sin enterarse de esta ul­
~a observacion-. Es un vegetal. No 10 parece, pero 10 es. 

-Totalmente de acuerdo contigo -dijo la Duque­
sa-; y la moraleja de esto es: ~<Pro~~ra ser 10 que quisieras 
serlO 0, si prefieres que te 10 d1ga mas llanamente: «~ca 

! 
~ines que eres distinta de 10 que a .los demas, p~re- 1 
~ 10 que fuer.as 0 pu~ie~ab7r sldo no s.ena smo . 
d.i§.tinto de 10 <l!l.e ~abfas sldo Sl hubleras parecldo a los 
demas que ~res d1stmta.» 
r----"Creo que 10 e tenderfa me 'or -dijo cortesmente 
Alicia- si 10 viera por escrito, pero el hilo se me escapa 
rnientras 10 dice. 

- Esto no e~ nada comparado con 10 que podrfa de­
cirte si quisiera - replico en tono satisfecho la Duquesa. 

. ~Le ruego que no se moleste en decir nada mas largo 
-dijo Alicia. . .. 

- jOh, no es ninguna molestla! -d1)0 la Duquesa-. 
Te regalo cuanto he dicho hasta el momento. 

«jUn regalo bien barato! - penso Alicia- . jEs una 
suerte que no se hagan regalos de cumpleanos como ese! » 
Pero no se atrevio a decirlo en voz alta. 

- J2!!:a vez pens~ndo? -~regunto la Duquesa, de 

Cuevo clavandole su af1lada barb11la. 
- Tengo derecho a pens~r ~ijo sin miramientos 

Alicia, que ya empezaba a sentlrse mcomodada. . 
- Poco mas 0 menos -dijo la Duquesa- e1 mlsmo 

derecho tienen los cerdos a volar, y la mo ... 
=-



Pero aqui, con gran sorpresa de licia, la voz de la 
Duquesa se extingui6 en mitad de u palabra favorita, 
«moraleja», y el brazo que enlazaba elide la nina empezo a 
temblar. Alicia levanto la mirada y alll, frente a frente, es­
tab a la Reina, con los brazos cruzado , fruncido el celio y 
a punto de estallar. 

- jHermoso dia, Su Majestad! - mpezo en voz baja 
y debilla Duquesa. 

-Calla y escucha 'esta sana advert
l 
ncia - gritola Rei­

na, pateando el suelo mientras hablaba- : jO vuelas de 
aqui tU, en menos que nada, 0 vuela tJ cabeza! jElige! 

La Duquesa eligi6 y se march6 vdlando. 
-Continuemos la partida -dij Ila Reina a Alicia; y 

esta, demasiado asustada como para emitir palabra, la si­
guiolentamente hacia el campo de crJ quet. 

Los, otros invitados habian apror echado la ausencia 
de la Reina ydescansaban a la sombra. Sin embargo, ape­
nas la vieron, se apresuraron a volver/al juego: la Reina se 
limito a comentar que un instante de i etraso les costaria la 
cabeza. 

Durante toda la partida, la Rein no dejo de discutir 
con los demas jugadores y de gritar: «jA ese, que Ie corten 
la cabeza! » y «jA esa, tambien! ». A l(i)s condenados se los 
iban llevando en custodia los soldad~s, quienes, natural­
mente, tenian que dejar sus puestos, de modo que, al cabo 
de una media hora, ya no quedaban f:rcos y, a excepcion 
del Rey, la Reina y Alicia, todos los jugadores estaban 
bajo custodia, sentenciados a muerte 

Entonces la Reina se detuvo, completamente sm 
aliento, y dijo a Alicia: 
-~ Ya has visto ala Falsa Tortugf ? 
- No ~dijo Alicia- . Ni siquier~ se 10 que es. 
- Es de 10 que se hace la So a de Falsa Tortuga - dijo 

la Reina. -
- Nunca la he visto ni habia oid hablar de ella -dijo 

Alicia. 
- Ven, entonces -dijo la Rein - , y te contara su 

historia. 
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Mientras salian juntas, Alicia oyo que el Rey decfa en 
voz baja al grupo de los condenados. 

- I;:stais todos perdonados. 
«jVaya, esta es una buena acci6n!», se dijo Alicia, que 

se sentia muy aTectada a~e las numerosas ejecuciones 
dictadas por la Reina. 

Al poco llegaron ante un Grifo, profundamente dor­
mido bajo el sol. (Si no sabeis que es un Grifo, mirad la 
ilustracion. ) 

- jArriba, perezoso! --'-<iijo la Reina- , y lleva a esta se­
norita ante la Falsa Tortuga para que Ie cuente su historia. 
Yo he de volver y ocuparme de unas ej ecuciones pendientes. 

Y se marcho, dejando a Alicia sola con el Grifo. A 
Alicia no Ie atraia nada su aspecto, pero penso que, de to­
das formas, no era mas peligroso quedarse en compania 
del animal que ir con la salvaje de la Reina: asi que espero. 

El Grifo se levant6 y se frotolos ojos; luego 6bservo ala 
Reina hasta verla desaparecer y, finalmente, solto una risita. 

- jQue divertido! -dijo el Grifo, mitad a si mismo, 
mitad a Alicia. 
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-1 Qu, " 10 divortido? --dijo 10.. 
-Ella -dijo el Grifo- . ~~F--J~~~~~..IlI 

suya: aqui, ya sabes, u s cu 
«Aqui todo el mundo dice ". 

mientras 10 seguia lentamente-: i 
recibido tantas.fuden~s, nunca!,. 

Al cabo de un rato, vieron a distancia a la Falsa T Of­

tuga, muy triste y sola, sentada s~bre una roca, y en 
cuanto se acercaron, Alicia la oyo su I pirar -como si se Ie 
partiera el corazon- y la compadec' 0 profundamente. 

-,eual es su pena? -pregunto al Grifo. 
Y este Ie contesto casi en los ~'smos terminos que 

antes: 
-Pura imaginacion: no tiene pe a alguna. i Yen! 
Al Heg~ la Falsa Tortug , esta los miro con 

grandes ojos Henos de lagrimas, per sin decir nada. 
-Aqui esta seiiorita -dijo el G ifo- qui ere conocer 

tu historia. 
-Se la contare -dijo la Falsa tortuga con voz pro­

funda y lugubre-. Sentaos y no dig is ni una sola palabra 
hasta que termine. 

Asi que ~e sentarg n y, durante algunos minutos, nadie 
hablo. «No 'entiendo como puede ferminar una historia 
que nunca empieza», penso Alicia. Pero aguardo pacien-
temente. I 

- .En otro tiemllo -dijo al fin, ~on un profundo sus­
piro, la Falsa Tortuga- yo fui una ~erdadera TQJt~a. 

Siguio a estas palabras un silen~io muy prolongado, 
apenas quebrado por algun que otrJ «Hjckrrh,. del Grifo 
y el continuo y patetico sollozar de lla Falsa Tortuga. Ali­
cia estaba dispuesta a levantarse y decir: «Gracias, seiiora, 
por su interesante historia», pero n~ pudo dejar de pensar 
que algo mas iba a decir la Tortuga, asi que permaneci6 
sentada y sin decir nada. 

-De pequeiias -prosiguio a fin la Falsa Tortuga 
con voz mas serena, aunque todavia de vez en cuando so~ 
llozante- ibamos a la escuela, en JI mar. La maestra era 
una vieja Tortuga a la que llamabaclos '!'ortura ... 

"'------
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- ,Por que la llamaban Tortura si no se llamaba asi? 
_pregunto Alicia. 

, -La llamabamos Jortu.£a -dijo enojada la Falsa 
Tortuga- porque era tortujl$a; mas que enseiiar, se ensa­
iiaba con nosotras. jRealmente eres bien tonta! 

-Vergiienza deberia darte preguntar cosas tan sim­
ples - aiiadio el Grifo, y ambos se quedaron sentados y 
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en .si.lencio por un rato, con la mi ada puesta en la pobre 
AlicIa que estaba ya deseando q~e se la tragase la. tierra.. 
Por fin, el Grifo dijo a la Falsa ToCtuga:. 

P · .. N I . -j roslgue, vleJa! j o. vas a !i'asarte todo el santo dia 
con esto! I 

-Pues sf, ibamos a la escuel submarina, aunque no 
10 creas. 

- Yo no he dicho que no 10 creyera -interrumpi6 
Alicia. 

-jSf 10 has dicho! -dijo la F lsa Tortuga. 
-jSin chistar! - intervino el Grifo antes de que Ali-

cia pudiese contestar. , 
La Falsa Tortuga prosiguio: 
-Recibiamos una educacion ·nmejorable ... De hecho 

ibamos diariamente a la escuela. 
. -:-Yo tambien iba todos los dias a la escuela - dijo 

Ahcla- ; no ay por que presu . e eso. 
-~Con clases extras? - pr !gunto algo nerviosa la 

Falsa Tortuga. 
-Sf -dijo Alicia- , aprendi mos frances y musica. 
-~ Y lavado? - inquiriola F~sa Tortuga. 
-jClaro que no! -dijo Alic a indignada. 
- jAh! Entonces no era real ente muy buena tu es-

cuela .-dijo respirando de aliviq la Falsa Tortuga- . En 
camblO, en la nuestra, al final del recibo ponia: «Frances 
musica y .k!!ado~tras.» J ' 

- Pues poca falta les haria ij 0 Alicia- viviendo en 
el fondo del mar. { 

- Yo no pude matricularm - suspirola Falsa Tor-
tuga- . Solo segufa los curs os or , inarios. 

-~ Y que veian en estos? -Aregunto Alicia. 
-Veiamos a la legu£, con sin taxis, y gramatica 

ard lue 0, las distintas ram sea ari me 'ca: m i-
cion, DistracclOn, Mu tlcomphcaclOn y iversion. " 

- Nunca oi hablar de :r:,1ultioom.£licacion - se atrevi6 
a decir Alicia- . ~ Que es? -- r 

El Grifo levant6 las patas enlseiial de sorpresa. 
- jComo, que nunc a oiste ablar de multicomplica-
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cion! -exclamo- . Sabras 10 que es complicacion, supon­

gO" ~Sf -contesto con inseguridad Alicia. 
- Pues si 10 sabes, y no sabes tambien que las compli­

caciones nunca Began solas -sentenci6 el G~ eres 
J\ ___ ' 

bIen tont[. 
Alicia no se vio ~on animos de hacer mas pregimtas, 

de modo que se VOlVIO a la Falsa Tortuga y Ie dijo: 
-~Que mas les hacian a render? tc.Ac.1%~ ~ 
-Bueno, habia mucha Escori 4 0ntesto la Falsa 

rortu~a, l1~vando la cuenta con as puntas de las aletas-, 
f scona antlgua y moderna, con Mareograffa; luego habia 
clases de ~l1as Tacles ... El profesor de Bellas Tardes era 
un viejo ~ que sOlla venir despues de comer una vez 
por semana: ,il nos enseiiaba toda clase .de tapujos, l tam­
bien a escuplr y !!"pitar al estilo eolio . 
~ ~Que es eso de pitar 7erti/o eoJi.o? -pregunt6 
AliCIa. 

- Bueno, no puedo hacerte ahora una demostracion 
-dijo la Falsa Tortuga-: estoy sin fuerzas. Y el Grifo no 
sabe nada de esto. 
-N~ ,tuv,e .tiempo de aprenderlo - dijo el Grifo- . 

Yo est~dle claSlcas. Y el maestro, ese si que era un viejo 
~. 

- Nunca seguf sus cursos - refirio con un suspiro la 
Falsa Tortuga- pero, segun dicen, enseiiaba Lata sin Fin 
y rudimentos de Ri~~. ~ -

r - Clerto, cier"Fo -confirmo el Grifo, suspirando a su 
vez, y ambo~ ocultaron los rostros entre las patas. 
-~ Y cuantas horas al dia tenfan de clase? -dijo Ali­

cia, dispuesta a cambiar de tema. 
~ras eI pri,mer d~}-dijo la Falsa Tortuga- , 

nueve e slgUlente, y aSI suceSlvamente. 
~Que sistema tan raro! - exclamo Alicia. 

. - Por eso - observo el Grifo- es curso: porque dis­
mmuye enAescorzp dfa a dia. Es como si gradualmente se 
horadara el horano. -' 
... Esta era uilaldea enteramente nueva para Alicia, y se 
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la estuvo rumiando antes de pasar a la siguiente pregunta . . 

j
-Entonces, el onceavo dfa serfa fiesta, supongo ... 
-Claro que sf -<iijo la Palsa frortuga. 
- Y entonces, ~ que pasaba e I-doceavo dfa? - prosi-

gU10 Alicia impaciente. 
- Ya basta por hoy de cursos -interrumpio el Grifo . 

en tono muy decidldo- . 6i6itale algo sobre los juegos. 

X. LA CUADRILLA 
DE LA LANGOSTA 

La Paisa Tortuga suspiro profundamente y se limpio 
los ojos con el dorso de una aleta. Miro a Alicia y trato de 
hablar, pero durante uno 0 dos minutos los sollozos aho-
garon su voz. . 

-Igual que si se Ie hubiera atragantado un hueso 
-dijo el Grifo; y se puso a sacudirla y a darle golpes en la 
espalda. 

AI final, la Paisa Tortuga recobrola voz y, con lagri-
mas en las mejillas, prosiguio: 

-Puede que no hayas yivido mucho en el tondo del mar ... 
-No -<iijo Alicia. . 
- ... y que nunca te hayan presentado a una langosta ... 
- Una vez la probe ... - empezo a decir Alicia; pero 

enseguida se contuvo, y aiiadio- : No, nunca. 
- ... jasf que no te imaginas que cosa mas perfecta es 

una C uadrilla de' LangQstas! 
r -Realmente no. ~Que tipo de baile es? -pregunto 

Alicia. 
-Bueno -comenz6 el Grifo-, primero formas en 

Hnea a 10 largo de la orilla ... 
-jDos lfneas! -exclam61a PaIsa Tortuga-: Pocas, 
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tortugas, salmones, etc.; ","ILVll""'''' una vez limpia la pista 
de medusas ... 

-Lo cual normalmente tiempo - interrum-
pio el Grifo. 

- ... avanzas dos pasos. 
- jCada cual con una laI1lgos!ta 

Grifo. 
- Por supuesto -dijo la F 

dos pasos con la pareja ... 
- ... cambias de langosta y te 

-continuo el Grifo. 
- Luego -agrego la Falsa 

zas las ... 
- j Las langostas! - vocifero 
- ... a alta mar, 10 mas . 
~jNadas tras ellas! ~".uuv 
- jDas un salto mortal en 

Tortuga, haciendo salvajes 

Tortuga-: avanzas 

ya sabes, lan-

Grifo. 
mar! -gritola Falsa 

- jNuevo cambio de ! -chillo el Grifo. 
- A tierra otra vez y... concluye la primera fi-

gura -dijo la Falsa Tortuga, baj subitamente la voz. 
Y ambas bestias, que hasta elll1\.11!l1'''lU,V habfan estado sal­
tando como locas, se volvieron sentar, apacibles y muy 
contristadas, mirando a Alicia. 

-Debe de ser un baile muy 
mente la nina. 
-~Quieres verlo un poco 

Falsa Tortuga. . 
- Me gustarfa mucho -dijo 
- jPues intent em os la . 

T ortuga al Grifa-. Se puede 
~Quien cantara? 

figural -dijo la Falsa 
sin langostas, ~ no ? 

- Canta tu -dijo el ~ll1V--'. Yo no recuerdo la letra. 
Y, con aire solemne, se a bailar y a dar mas y 

mas vueltas alrededor de pisandole los pies cada 
vez que pasaban cerca y el compas con sus pa-
tas delanteras, mientras la Falsa ortuga cantaba con voz 
triste y lenta 13, cancion: 

II2 

Apurate, caracol-le instaba una pescadilla- , 
que nos persigue un delfin: la cola casi me pisa . .. 
. Can que ansia las langostas y las tortugas avanzan! 
~n La grava aguardan todas. ~ Quieres unirte a la danza? 

jQ ue sf, que no, que sf, que no, 
la danza sf! 

jQ ue no, que sf, que no, que sf, 
la danza no! 

-De veras no te imaginas que delicioso sera 
'ruando nos alcen y arrojen con las langostas al mar! 
Y el caracol dice: «Gracias»; mas al mar aun no se Lanza: 
"j Es muy fejos, es muy lejos! No quiero unirme a fa danza.» 

jQue sf, que no, que sf, que no, 
fa danza sf! 

jQue no, que sf, que no, que sf, 
la danza no! 
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Ya sabes que hay otra orilla al otro la 0 del m~r: , 
mas te alejas de Inglaterra, mas cerca de Franaa estas 
- al caracol dijo ella (Ie brillaban las p camas)-; 
no palidezcas, querido, trata de unirte a la danza. 

Q ' , I i ue St, que no, que St, (Jue no, 
la danza si! 

Que no, que si, que no, que si, 
la danza no! 

. -Gracias es un baile intereS~ntfSimO - coment6 
Alicia, encan~~da de que por fi~ hu , ier~ ;erminado-; y 
tambien me na gustado esa cunosa anClOn sobre la pes-
cadilla. I 

- jAh!, hablando de pescadillas ~ijo la Falsa Tortu­
ga- , ellas ... Tu naturalmente ~las h~~ VIStO? 

-Sf -dijo Alicia-, las he VistO a menudo en ~ 
comi ... - y se contuvo a tiempo. I . 
--=-No se donde queda Lacomi - dijo la Falsa Tortu­
ga-; pero si tan a menud~ las has . sto, sin duda sabras 
como son. . ' . . 

-Creo que sf -contesto pensatlvamente Ahcla- . 
Tienen la cola en la boca ... y estan cubiertas de pan ra­
llado. 

- Te equivocas en cuanto al pan rallado -d,ij~ la Fal­
sa Tortuga- : el mar se 10 llevaria t do. Pero SI tzenen la 
cola en la boca, y la razon es ... - Ent nces la Falsa Tortu­
ga bostezo y cerro los ojos- . Cue , tale la razon y todo 
eso - Ie dijo al Grifo. . . 

- La razon es -dijo el Grifo- que querian Ir a baI­
lar con las langostas. Y se lanzaron a alta mar. Y tenfan 
que caer a gran distancia. Y se sujetaban la cola con la 
boca. Y no pudieron soltarla nunca +a~. Eso es todo. 

- Gracias -dijo Alicia- , es m~y mteresante. Nunca 
habfa of do tantas cosas sobre las peseadillas. 

- Aun te puedo contar muchas tnas, si quieres -dijo 
el Grifo-. ~ Sabes por que la~ llama4 pescadil!~s? . . 

- Nunca se me ha ocurndo pensarlo -dI}O Ahcla-. 
~ Por que? 

- EI nombre tiene que v~r con escasez y con antigite-
dad - replico el Grifo en.ton? muy solemne. ' 
....-Alicia se quedo muy mtng~da: . . ,. , 

-jCon escasez y con annguedad! -repItlo, mcre-
dula. 

-Bueno -dijo el Grifo- . ~Tu sabes que las p~sca:;-
dillas son IlWY: delgadas? .. 
~Naturalmente -contesto AlIcIa. 

- Pues en eso se diferencian del lla ado pez go~o, 
que es una variedad muy acaudalada. . . , 

-La distincion no es ninguna maravilla - se atrevlO a 
observar Alicia. . ,. . . 

- No -dijo el Gnfo- , es mas bIen un mO~lvo de 
continuas f!J}adillas economicas. Y asf, n.Q..ban POdido so- ~ 
breoasar la..primeraJase de crecimiento. EI p'roblema, por 
IOdemas, es tan antiguo como l~a; de modo que su 
nombre viene tambien marcado como pef-cedilla. Ahora 

'=""== I ya 10 sabes. , . . 
-~ Y de que estan hechas? - pregunto AlIcIa. 
-Pues de escamillas por fuera y pf cotilla por dentro 

-replico no sin impaciencia el Grifo- : cualquier rena-
cuajo te 10 diria. 

- De set.l$ la pescadilla -dijo Alicia, que aun seguia 
pensarido en la cancion- , Ie habria dicho al delffn: «jRe­
tfrate, por favor! jNo te queremos con ~osotras!" 

-Estaban obligadas a llevarlo -diJO la Falsa Tortu­
ga- . ~o hay pez sensato que vaya a lugar alguno ~ 
delfin. 
,.,.--~Es cierto? - pregunto Alicia con voz de gran sor-
presa. . 

,-Claro que sf -dijo la Falsa Tortuga- . SI un pez 
viniera a decirme que se iba de viaje, Ie preguntaria: «~Con 
que delffn?,. . , . .. 
-~No querra decir mas bien «Con que f!.ru ? -:-<lI}O 

Alicia. 
.l!:..Quiero decir 10 que digo y. di<7o 10 

-cont~naida la FaIsa Iortuga. 
Y el Grifo aiiadio: 
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-Venga, cuentanos algunas d tu aventuras. 
-Podria contarles mis aven I rae a partir de esta 

manana -dijo Alicia con cierta tiIljlidez-; serfa inutil re­
ferirme a las de ayer, porque yo entonces era una ersona 
distinta. 
----=:::Explica todo eso -dijo la F lsa Tortuga. 

o -jNo, no! Primero las aventuras -dijo el Grifo, im­
paciente-, que las explicaciones sr llevan un tiempo ho-
rrible. /'--

A si ues, Alicia em ez6 a contarles sus aventuras 
desde el momenta en que vio por rimera vez a onejo 
Blanco. Al principio se sentia algo \nerviosa, por tener tan 
I'e ad as a las <los best~as, una a cada lado, con sus bocas y 

00 os mesuradamente ~ero, a medlda que 
avanzaba, fue co ran 0 va or. Sus hyentes permanecieron 
perfectamente quietos hasta el m+ ento en que recit6 el 
p,oema «Padre Guillen.!!~ » a la 0J uga, cuando la letra Ie 
sali61an dtferente. La FaTS; Tort ga, entonces, lanz6 un 
profundo suspiro y dijo: 1 

-jEsto es muy extrano! 
-jEs 10 mas extrano del mun o! -dijo el Grifo. 
- (Todo Ie sali6 diferente! - epiti6 pensativamente 

la Falsa Tortuga-. Me gustaria qJ e intentara recitar algo 
ahora. Dile que empiece. -Mir6 i l Grifo como si consi­
derara que este tenia c.ierta autorid~d sobre A!icia. .. 

-Levantate y reclta: «~a vo~ del hara~n» -dl)O el 
Grifu. I 

«jCUant I s us estas b' 6rd es acer 
que una repita las leccion~ ! - pen 6 Alicia-. Igual que si 
estuvlera en la escuela.» Sin embarf o, se levant6 y empez6 
a recitar eI poem? pero su mente estaba tan sumida en la 

I -
~a~ril!a d; la

1 
La~a que apenas se daba cuenta de 10 

que eCla, y a etra e ali6 cierta lente mu rara: 

Es la voz de la Langosta (yo 10 pu ~o acreditar): 
«Ya que me has tostado el cuerpo, fl pelo voy a endulzar. » 
Lo que el pato con sus parpados, c9n fa nariz hace ella: 
se abotona, se acintura, los dedos rkl pie endereza. 
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do La pLaya esta seca, como una aLondra se aLegra 
Cuan . b O h d .. I tiburon se refzere como a zc 0 que espreaa, 
ya uando La marea sube y los tiburones rondan, 
masC d Od b" bl 

Z cobra cierto e'}e e tur acton tem oro sa. su vo 

-Es distinto de com :Y9 10 recitaba de nino -dijo el 
~ 

Grifo. d -d" 1 FIT 0 ..--_Bueno, yo nunca 10 habia oi 0 1)0 a a sa or-

a-' pero suena a un disparate descomunal. tug,.. , b . , 1 
Alicia no dl)O nada: se sento y se cu no e rostro entre 

las manos, pregundndose si ya nunca volverian a suceder 
las cosas de un modo natural. . .. 
...----Me g:uStaria que me 10 exphcara-dl)O la Falsa Tor-

tuga. 

II7 





-Ella no puede explicarl? -:-sf apresuro a decir d 
Grifo-. Pasemos ala estrofa slgUlente. 

-Pero, ~y 10 de los ~edos del ~e? -insistio.la Falsa 
Tortuga-. ~ Como odia enderezar, os co~ la na:l . ? 

-Es la primera posicion de ba e 1)0 Ahcla; pero 
todo esto la tenia terriblemente desconcertada y solo an-
siaba cambiar de tema. I 

-Pasemos ala estrofa siguient1 -repitio el Grifo-: 
la que empieza «AI pasar por el jard~n». 

Aunque estaba segura de que tddo saldria trastocado, 
Alicia no se atrevio a desobedecer y prosiguio con voz 
temblorosa: 

Al pasar por el jardin, de reojo pu'do ver 
como el Buho y la Pantera compa tian un pastel. 
Ella eligiola corteza, fa salsa y t080 el relleno; 
a elle tocaba el plato como parte Hel convenio. 
Cua,ndo el pastel se acabo, mient~as ii, como un favor 
de la apacible Pantera, la cuchara se quedo, 
ella, gruiiendo, cogio el tenedor y el cuchillo 
y el banquete concluy6 ... 

-~De que nos ~irve recitar to s.estas to;'1terias si ~~ 
las vas explicando a medida que la dlces? - lllterrumplo 
la Falsa Tortuga-. jEs con much la cosa mas confusa. 
que he oido en mi vida! .... 

- Sf, creo que es mejor que I de)es - dl)O el Gnfo 
con gran jubilo de Alicia. . . 

-~ Por que no intentamos otr" flgura de la <:uadnlla 
de la Langosta? -continuo el Grifo-. ~O prefleres que 
la FaIsa Tortuga te cante otra cancion? 

- jOh si, por favor, una cancio !, si ala Falsa T~rtuga . 
no Ie importa -suspiro Ali~ia, co:~ tanta vehemenCla que 
el Grifo, en tono aIgo ofendldo, dlJP: 

-jHum! jSobre gustos no h,y nada escrito! Vieja, 
~por que no Ie cantas «Sopa de T0tjtllga»? 

La Falsa Tortuga suspiro prof ndamente y empezo a 
cantar con voz ahogada por los sol ozos: 

lIS 

cancion. 

Sabrosa sopa, tan rica y verde, 
que en la sopera rebosa y hierve, 
~ quien se resiste a tu sabor? 
Sopa en la noche, grato sabor. 

iSooopa que beeella! 
iSooopa que hermooosa! 
iDe noooche sooopa! 

beeella y riiiquiiisiiima sooopa! 

iSabrosa sopa! iNo hay quien pescado 
ni caza quiera, ni otro bocado! 
~ Quien no daria todo por so-
lo dos reales de bella 50-
pa, dos reales de bella so ... ? 

iSooopa que beeella! 
iSooopa que hermooosa! 
iDe noooche sooopa, 

beeella y riiiquiiisiiima sooopa! 

-~De que juicio se trata? -jadeo Alicia, mientras 
corrian; pero el Grifo solo respondio: 

_. Ven! - Y corrio aun mas deprisa, mientras sonaba 
cada v!z mas debil, arrastrado por la brisa que los seguia, 
el melancolico estribillo: 

iDe noooche sooopa, 
beeella y riiiquiiisiiima sooopa! 



XI. ~QUIEN ROB6 LAS TARTAS? 

r- Cuando llegaron, el Rey y la Reina de Corazones ya 
estaban sentados en sus tronos. Los rodeaba una gran 
multitud compuesta por toda clase de a' aritos bestias y 
el mazo entero de la baraja. L Sot de pie ante ellos, es­
'taba encadenada, y un soldado a cada lado la custodiaba. 
Cen?a del Reyestaba el Conejo Blanco, con una q:QIn~ta 
en una mana y un rollo de pergamino en la otra. En el 
[e;tro mismo de la sala habia una ~ y, sobre ella, l!llil 
gr,an bandeja de tartas: se veian tan apetitasas que a Alicia, 
a1 mirarlas, se Ie hacia la boca agua. " jOjali acabe el juicio 
y empiece el piscolabis! », pens6. Pero como parecia im­
probable que .esto sucediera, se puso a examinar todo el 
lugar, simple mente por pasar el rata. 
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Alicia nunca habia estado en un tribunal de 'usti ia 
pe '1 0 en os It ros y se sentia encanta a ai 
comprobar que sabia el nombre de casi todo 10 que habia 
allf. «E~te, por su gran peluca- se dijo-, ha de ser el juez.,. 

El Juez, di~ho sea de paso, era el Rey; y como llevaba 
la corona encaJada sobre la peluca (si quen!is ver su as­
pecto, mirad la primera ilustracion dellibro), no parecia 
nada comodo y no estaba precis~ente muy favorecido. 

«~e ~s el esrr.ado de~ jurado - penso Alicia-; y 
~s doce cnaturas. ~1 recurno a tan vaga denominacion es 
~orque habia de todo, con predominio de pijaros y bes-

, uas) seran los p-ill!entes del jurado.» No sin orgullo, rep i­
tio para si esta ultima expresi6n dos 0 tres veces, pues 
creia, y con razon, que muy pocas nilias de su edad com­
prendian su significado. (Sin embargo, tambien hubiera 
podido decir, mas simplemente, los «jurados».) 
~urados iban aootando todo, febrilmen!e, en 

~uu.?lzarras. 

-' -~Quehacer:? ~~us~rro Alicia al Grifo- . No hay 
nada que anotar: Sl ill slqUlera ha empezado el juicio. 

-Anotan sus nombres -replico con otro susurro el 
Grifo- por miedo de que se les olvide antes de terminar 
el juicio. 
. .-jQue ~t~pido! - empezo a decir, con fuerte voz 
mdlgnada, Arlcla; pero enseguida se detuvo, al grito del 
Conejo Blanco: 

-:- jSile.ncio.en la s.ala! - Y el Rey se calolos ante oj os y 
lanzo una mqUleta mrrada alrededor para averiguar quien 
habia hablado. 

Alicia pudo ver, como si mirara por encima de los 
h?mbros de los ~urados, que estos anotaban «jQue estu­
~ en sus plzarras, y aun pudo comprobar que uno 
de ellos, por no saber Qeletrear «esttipidos», se 10 consul­
taba a su vecino. «jQue rro van a armar- en sus pizarras 
antes de que concluya el juicio!», penso Alicia. 

Uno de los jurados tenia un lapiz que rechinaba. Na­
turalmente, esto Alicia no 10 podia soportar: dio la vuelta 
a la sala, se puso detds suyo y muy pronto aprovecho la 
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oport~nidad para quitarselo. ~o hizo tan de prisa que el 
pob;e Jurado (era,B~ll, la !agartIJa) no p.udo adivip.ar que se 
habia hecho de~ l~pIz; aSI que, tras registrarlo todo, se vio 
o~a~ a escnbir ~c:m un dedo por ~l resto del dia, 10 cual 
era de bIen poca uuItdad pues no deJaba selial alguna en la 
pizana. 

- j!.;kraldo, lee la acusacion! - dijo el Rey. 
El Conejo BTanco dio tres toques de trpmpeta, de­

senrollo el pergamino y leyolo s~uiente: 
r---

La Reina de Corazones 
prepar6 no pocas tartas 
en un dia de verano. 

La Sota de Corazones 
rob6 y se llev6 las tartas 
a algun lugar bien lejano. 

-Considerar vuestro veredicto -ordeno el Rey al 
jurado. , . 

- jTodavia ?O, toda;ia no! -interrumpio inmedia­
tamente el ConeJo-. jAun hay much as cosas que hacer! 

--:-~parezca el.Erimer testigo --.dijo eI &yo El 
Conelo dIO :res nuev?s toques de trompeta y grito: 

-jmnmer testlgo! 
El primer testigo era el Sombrerero. Llego con una 

t,.a~a de te en una mana y unp edazo de pan con mante-
quilla en 1a otra. ' 

-Ruego ~e perdone S~ Maje~tad - empezo- por 
c?~parecer as I, pero no habla ter-mmado el te cuando me 
VIilleron a buscar. """"""" --
----Deberias haberlo efminado -dijo el Rey-
~Cuando 10 empezaste? . 

. ,El Somorerero mlro a la Liebre de Marzo que, con el 
Liron del brazo, 10 habia seguido hasta la sala. 

-El catorce de marzo, creo que fue -dijo. 
EI quince -dijo la Liebre de Marzo. 
E1 dIeclsei§ -dijo el Liron. 
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-Anotadlo -dijo el Rey al jurado; y el jurado se 
apresuro a !Q9tar las tres ~s en sus pizarras, para lue-
go sumarlas y convertir el total en chehnes ' . -

Ul ate tu sombrero -or enD el Rey. 
-No es mio -dijo el Sombrerero. 

. ~iLo has roba~o! - exclamo el Rey, volviendose ha­
CIa el Jurado, que aI mstante tomo nota del hecho. 

-Los llevo p,ara vend~r - agrego como explicacion el 
Sombrerero-. Ninguno es de mi propiedad. Soy un som­
brerero. 

. En~?nces la Reina se calo sus anteojos y empezo a 
mIrar fIJamente al Sombrerero, que palidecio y se puso a 
temblar. 

~Presta decl,ar~cion -dijo el Rey-; y no te pongas 
nervlOso 0 te hare eJecutar en el acto. ' 

~sto de ninglin modo parecio animar al testigo, que se 
mOVla de un iado a otro sobre ambos pies, mirando con 
desasosiego a la Reina, y en su confusion, mordio un ca­
cho de taza en lu ar del pan con mante uilla. 
. , ue entonces cuan 0 A 1Cla experimento una sensa­

CIOn muy extraiia, que no poco la des concerto hasta que se 
dio cuenta de 10 que era: otra vez.empezaba a crecer. Pens6 
al principio que 10 mejer seria levantarse y abandonar la 
sala, pero cambio de parecer y decidio quedarse donde es­
tab a, !!!kmr.as hubiera un minimo de espacio. 

- .No me gusta que me opriman tanto -dijo el Liron, 
que estaba sentado a su lado-: casi no puedo respi~ 

-No puedo remediarlo -dijo humildemente Ali-
- cia-: ~toy creciendo. 

-No t1: nes derecho a crecer aqui -dijo el Liron. 
. -No dIgas tonterias -dijo, con mas decision, A li­

Cla-: tambien tu estas creciendo, bien 10 sabes. 
, -~ crezco a un rit~o razonable -dijo el Li­
~-: no e ese modo. - Y enojado, se levanto y se mar­
cho al otro lado de la sala. 

a Reina habia estado todo el rata mirando al Som­
brer~~o y, mientras el Liron cruzaba la sala, dijo a uno de 
lo~s: -
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_iTraeme la lista de los cantantes del ultimo concier­
to! _Ante 10 cual el desdichado Sombrerero temblo de tal 

Jilodo que los zapatos se Ie salieron de los pies. 
_Presta declaracion -repitio airado el Rey-, 0 te 

hare ejecutar, tanto si estas nervioso como si no. 
-Soy un pobre hombre, Su Majestad - empezo con 

voz temblorosa el Sombrerero-, y a~ no habia emeeza-
do el te... hara cos a de 
liiiaSemana ... y con las 

ocas tostadas ... y con el 
tlti ar el te ... 

-~ El titilar de que? 
:-pregunto el Re~ 

-La cos a erpe?,..o 
con..$. y ... -rep ico el 
Sombrerero. 

-~Titilar? iClaroque 
empieza con 1 ! -Ie corto 
el Rey-. ~ Me tomas por 
zopenco? iSigue! 

-Soy un pobre hom­
bre -continuo el Som­
brerero-, y la mayor 
parte de las cosas titila:­
ban despues que... solo 
que la Liebre de Marzo 
dijo ... 

- (No dije nada! -interrumpio muy presta la Liebre 
de Marzo. » 

-iLo dijiste! - afirmo el Sombrerero. 
- iLo mego! -dijo la Liebre de Marzo. 
- irO niega! -dijo el Rey-: omitid esto. 

- - Bueno-, en todo caso, el Liron dijo ... -prosiguio el 
Sombrerero, mirando con ansiedad a su alrededor para 
ver ~i estetambien .10 ne~a; pero el Liron, que estaba ~ 
proTundamente dormido, no nego nada. 

- Y despues -continuo el Sombrerero-, corte un 
poco mas de pan con mantequilla... -;C;~--

,.--- -
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-Pero <que dijo el Liron? -pregunt6 uno de los ju. 
rados. 

-Es que no 10 puedo recordar -dijo el Sombrerero. 
-Debes recordarlo - observo el Rey- 0 te hare eje-

cutar. 
El infortunado Sombrerero dej6 caer la taza de te y el 

pan con mantequilia y empez6 a suplicar de rodillas: 
-Soy un pobre hombre, Su Majestad. 
-Unpradormuypoqre,esoesloqueeres-dijoelRey. 
Un c Oriejino deIlldias, al oir esto, aplaudio y, al ins. 

tante, fue s%cado por los ujieres de la sala (c~mo es esta 
una expresi6n algo dificil de entender, os explIcare como 
10 hicieron. Tenian una gran bolsa de lona, cuya abertura 
se cerraba con cuerdas: introdujeron de cabeza al Coneji. 
lIo y luego se sentaron encima.) , .. 

«Me gusta haber vis to hacer eso -penso AhCla-. No 
pocas veces lei en los periodicos que al fina~ ?el juicio 
"hubo un co nato de a lausos ue fueron inmedlatamente 
so oca os por os ujieres de la sa a", y asta oy nunca 

:';upe 10 que eso significaba.» .. 
-Si eso es todo 10 que sabes del asunto -dlJO el 

Rey-, puedes ~ de! estrado. 
- No pueao ~ar mas -dijo el Sombrerero-. Es· 

toy, como quien dice, a ras de suelo. 
-'-' - Entonces puedes sentarte - replico el Rey. 

-- ;==::= 
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Otro Conejillo de Indias, al oir esto, aplaudi6.,.Y fue 
iroismO sofocado. 
~jVaya, se aCabaro~ l?s c~nejil1os de Indias! -pens6 
Alicia-. Sin elios todo lra meJ~r.>. . 

_Quisiera acabar el te -dlJO el Sombrerero, mlrando 
ansiosamente a la Reina, que seguia leyendo la lista de los 
cantaIltes. 

_Puedes irte -dijo el Rey, y el Sombrerero se mar-
ch6 a toda prisa, sin.esperar siquiera a ponerse los :ap~:os. 

_ Y justo al sallr, qu!..)e corten la ca~a - .!U1adlQJa 
Reina a uno de los ujieres; per? eI Sombrerero, antes que 
e1 uji~r lIegara a la puerta, habia desaparecido. 

- jQue comparezca el siguiente testigo! -dijo el 

Rey. . . t:~ 
~ sigUlente testlgo era la~ de la Duquesa. 

Trai; en la mano una caja de piffilenta y, aun antes de que 
entrara en la sala, Alicia pudo adivinar quien era por el 
modo en que la gente de la puerta empez6 automatica­
mente a estornudar. 

- Presta declaraci6n -dijo el Rey. 
-No quiero -dijo la cocinera. 
EI Rey mir6 con aire inquieto al Conejo Blanco, que 

Ie dijo en voz baja: 
- Su Majestad debe interrogar a este testigo con suma 

severidad. 
-:-Bueno, el deber es el deber -dijo el Rey con ex­

presion melanc6ITCa y, tras cruzarse de brazos y fruncir el 
ceno a la cocinera, hasta el punto que casi no se Ie veian los 
ojos, pregunt6 con voz grave: 

- <De que estan hechas las tartas? . 
-De pimienta, principalmente -contesto la COCl-

nera. 
- De melaza -dijo una voz somnolienta detras de 

ella. 
- jPrended a ese Liron! -chi1161a Reina-. jD~cagi­

tad a ese Lir6n! jExpulsad a ese Lir6n de la sala! jSupnffild­
lo! jPellizcadlo! jCortadle los bigotes! 

Mientras se JJevaban al Lit:fu1, rein6 por unos minutos ..,.-

127 



en la sala la mayor conhIsion, y cuando todos volvieron a 
sus puestos, ra cocineraIiibia desaparecido. 

- jNo importa! -dijo el Rey, con gran alivio- . Que 
comparezca el siguiente testigo. - Y aiiadio por 10 bajo a 
la Reina- : Realmente, querida, debes tu interrogar con 
suma severi~ al siguiente testigo. jA mi esto me produ. 

"'ce demasiada jaqueca! 
Alicia observo como el Con· lanco rebuscaba eI 

nom re en a lsta: sentia mucha curiosida por saber 
qUH!O seria eLsiguiente testjgo, «pues hasta ah!!..ra no han 
obtenido muchas pruebas», se dijo. Imaginad su sorpresa 
cuando efConejo Blanco leyo, con la vocecilla mas chi. 
Ilona del mundo, el nombre: 

/ -jAlicia! 7 

-~ 

XII. LA DECLARACI6N DE ALICIA 

&J -jAqui! -exclamo Alicia, olvidando del todo con.la 
emocion del momento, cuanto habia crecido en l~s ulti­
mos minutos, y ~ levant6 tan preclpitadamente gue con 
ebQorde..deJa £aIda volc6 estrado y iurados; lanzando a 
t,odos estos sobre las cabezas de la multitud jue habiade­
~o. Al verlos alIi, esparcidos por el suelo, A icia no pudo 
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menos que recordar la ecera de dorados eces ue la se­
mana anterior se e abia vo cado accidenta mente. 

--==jAy, cuanto 10 siento! -exclam6 consternada, y Se 

Pyso a recogerl~ con la mayor rapidez posible, pues ~ 
accidente de los peces dorados aun Ie rondaba la cabeza y­
tenia la vaga impresi6n de que, si no los volvfa a colocar 
inmediatamente en el estrado, se morirfan. 

-EI juicio no puede continuar - dijo con voz IJiuy 
grave el Rey- en tanto no vuelvan a sus respectivos 
puestos todos los miembros del jurado ... ; todos -~epiti6 
con gran enfasis, mientras miraba severamente a AhcI~. 

Alicia mir6 hacia el estrado y vio que, con las pnsas, 
habfa puesto cabeza abajo a'la Lagartija: el pobrecit~ Bill 
agitaba melanc6licamente la cola de un lado a otro, mca­
paz de enderezarse por su cue~ta. Inmediatament~ 1~.sac6 
y Ie dio la vueIta, «aunque no Importa mucho -se dIJO- , 
pues me parece que, para el juicio, 10 mismo da que este 
del derecho que del reves». J 

Apenas los jurados se rec6braron del susto y recup.e­
raron sus la ices izarras se usieron a redactar febnl­
mente la historia del accidente; to os menos a Lagartija, 
q~recia demasiado trastornada para hacer otra cos a 
que estar sentada con la boca abierta y la vista fija en el 
techo de la sala. 

-tQue sabes de este asunto? - pregunt6 el Rey a 
Alicia. 

- Nada -dijo Alicia. 
-~AJz.solutamente nada? - insisti6 el Rey. 
- Absolutamente nada -dijo Alicia. 

to es im tan,te -dijo el Rey, volviendose hacia 
los jura os. apenas empezaban estos a anotarlo en sus 
pizarras, cuando el Conejo Blanco interrumpi6 con voz 
respetuosa pero frunciendo el ceno y haciendo continuos 
gestos al Rey mientras hablaba: 

- tiP es importante, querra decir sin duda Su Majes-.. "..... 
tad. 

i ortante, quise decir, naturalmente ~se 
apresuro a repetlr el Rey y continu6 para sf, en voz baja- : 

~te ... ,~te ... ,~o · ... ~ortante ... , i~ OJ.:-

-z fe -como Sl pro ara que expreSlOn Ie sonaba meJor. 
~na parte del Jura 0 escnbi6 «importante», X1a otra, 

«nO importan e». ~licia 10 pud? ver porque estaba bas­
te cerca para mlrar en sus plzarras; «pero la cosa no tan d . . , 

tiene ni pizca e lffiportancla», penso. , 
En ese momento el Rey, que por un rato habla estado 

e~cri~iendo en su cuaderno de notas, grit6: . , 
- jSilencio! - y ley6 10 que habfa escnto- : «ArtI­

culo cuarertta y dos: Toda persona que mida mas de un 
kil6metro y medio debera abandonar la sala.» 

T odos miraron a Alicia. 
- Yo no mido un kil6metro y medio -dijo Alicia. 
-Como minimo - afirm6 el Rey. 
- Mas de dos kil6metros - aiiadi6Ia' Reina. 
- Bueno, de todos modos, no me ire -dijo Alicia- . 

Ademas, este articulo no vale: se 10 acaba ~sted d:.inventar. 
- Es el articulo mas anti guo del c6dlgO -dIJO el Rey. 
-Si 10 fuera, serfa el numero uno -dijo Alicia. 
EI Rey se puso palido y cerr~ ensegu~?a su cu.aderno: 
-Considerar vuestro veredicto -dlJo a los Jurados, 

en voz baja y temblorosa. . 
- Hay todavia mas pruebas, con la vema de Su Ma­

jestad - dijo el Conejo Blanco, levantandose de un sal-
to- : acabamos de interceptar este escrito. . 
-~ Que contiene? -~regunt6 .~a Reina. . 
- Todav!a no 10 he ablerto - dIJO el ConeJo Blanco- ; 

pe:o parece una carta, escrita por el prisionero a ... , a al-
gu~~ . 

-As! debe ser -dijo el Rey- , a menos que haya sldo 
escrita a nadie 10 cual, como sabes, no es corriente. 

- tA quie~ va dirigida?-dijo U~? de los jur~dos . 
- No hay direcci6n alguna -dlJo el ConeJo Blan-

co-: en realidad, il!era no one na~ - y d:sdo.blando el 
papel, anadi6- : 0 .es una carta SloO, mas bIen, unos 
versos. 
-~Escritos a mano por el prisionero? - pregunt6 

otro de los jurados. 
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- No -:-dijo el Conejo Blanea-, y eso es 10 mas raro 
-del asunto. 

(Todo el jurado pareci6 extranado.) 
- abra imi ado la letra <ie otro - dijo el Rey (y el 

jurado pareciO reanimarse}. ,.. 1 ~ • . -

-Con la venia de Su Majestad ~-, yo no 
10 escribf, y nadie podra probar que 10 hice:_no har firma 
al final. . .., 

-Si no 10 firmaste -dijo el Rey- , el caso es aun mas 
grave. Tu intenci6n debi6 r siniesRa; de 10 contrario, 
10 habrfas Irma 0 como h:ace cuaIquier persona decente. 

Un aplauso unanime coron6.ias palabras del Monar­
ca: era la primera cosa realmente inteligente que habfa di­
cho ese dfa. 

- Eso prueba su culpa, claro esta -dijo la Reina-. 
Por tanto, que Ie corten ... 

-jEso no prueba nada! - dijo Alicia- . jSi ni siquie-
ra saben 10 que dicen esos versos! 

- Leelos -orden6 el Rey. 
EI Conejo Blanco se cal610s anteojos. 
-Con la venia de Su Majestad -pregunt6-, <por 

cl6nde empiezo? 
-~:lIDenza.por el comienzo -dijo, muy gravemen­

te, el Re - Y.; sigue hasta que legues al final; e tonces, 
aras. 

Un silencio de muerte rein6 en la sala mientras el Co­
nejo Blanco Ida los siguientes versos: 
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Me dijeron que habias sido de ella 
y que de mi persona hablaste ail: 
de mi dio ella una opini6n muy buena, 

~ pero dijo que yo nadar no si. 

tIles particip6 que no habia ido 
yo (sabemos que fue realmente asi): 
de haber en el asunto persistido 
ella, ~que habria sido ya de ti? 

D i uno a ella, a ille dieron dos, 
nos diste tres 0 no si cuantos mas; 
de i l a ti, todos volvieron los 
que antes yo habia tenido en propiedad. 

Si en dicho asunto, por algun azar, 
nos vieramos envueltos ella 0 yo, 
confia ei que tu vas a librar-
los por igual que estabamos los dos. 

Es esta mi opini6n: fuiste tu mismo 
(antes que ella tuviera aquel ~o) 
ei obstaculo maximo, imprevisto, 
entre nosotros y il y todo eso. 

No sepa ii que los amaba ella, 
pues esto siempre es 0 debe ser 
un secreto, cual pacto que se sella -
entre tu y yo, los dos. Guardalo bien. 

-Esta es la declaraci6n as importante que hemos 
escuchado hasta el momenta -=--dijo el Rey, frotandose las 
manos- ; asf que ahora los jurados ... 

. -Si al uno de elios es ca az de ex licarlo -dijo Ali­
cia (ha fa creci 0 tanto en los ultimos minutos que no te­
mfa en 10 mas minimo interrumpir al Monarca)-, Ie dare 

. ss;is peniques. YO .Q£ creo que haya un atomo de sentido 
en ese poema. 

Los jurados anotaron en sus pizarras: £lla 0 ere; 
que haya un atomo de sentido en el poema», pero mngu-
no intent6 explicarlo. • ~ 

- Si no tiene senti~o -dijo el Rey- , nos ahomiremos 
un sinffn de molestias, pues, en tal caso, no es preciso inda­
gar nada. Y, sin embargo, y a pesar de todo - continu6, 
desplegando el documento sobre la rodilla y observandolo 
con un ojo cerrada-, me parece vislumbrar en el ciertp 
s,entido ... Asf, el verso 15~o ~ue 16 nadar no ~" Tu no sa­
bes nadar, < cierto? - pre u (6 trlviendose acia la~ . 

. ).~ ilItf4(/ 
9~ ~ 
~ ~ .:a.: f!::I 

~ BiBt 'OI ECA ~ 
:. 
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~ asintio tristeme~te con la cabeza d". 
- .lEs aqu y lJO. , < e acaso ten go aspecto de saber nadar) ( 

tema, en efecto, Rues estaba toda hecha d I" No 10 H' e cartu lOa ) 
.,- a~ta aqUl, todo concuerda -dijo el Re . 

gUlO musltando para sf los versos-' S b Y Y prOSl_ / , . a emos que ji 
rea mente asz ... Por supuesto, alude a los 'urado Ue 
ha~er en el asunto persistido ella .. . no puede ~er mass ... De 
RelOa ... 2 Que habria sido ya de tz'~ 'C ' , que la II 'l' .... I uanta razon' D' 
una a e a, a e le dzeron dos ... Esto se referira a 10 qu~'itiz~ 

con las tartas, logico ... 

" 
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, -Pero luego conti_ 
n~a: De el a ti todas vol~ 
vzeron -dijo Alicia. 

- j En efecto, ahf es, 
tan! - dijo triunfante el 
Rey, sefialando las tart as 
sobre la mesa-. Nada 
puede ser mas claro que 
esto. Despues dice: antes 
que ella tuviera aquel c­
eso ... Que yo sepa, qUe-
Ida, tu nunca has tenido 
ac~~sqs de ira -dijo a la 

em. 
. -jNunca! - dijo la 

RelOa, arrojando con fu', 
~ia un tintero ala Lagarti­
Ja. (El infortunado Bill 

habfa dejado de escribir en la pizarra, al comprob~r que el 
d do no dejaba marca alguna; pero ahora, con la tlOta que 

J 
e horreaba por la cara, reemprendio su labor hasta que 
e c ., ) 

uella se Ie consumlO. 
aq _Par tanto, la palabra:acceso no tiene que ver conti-
o y Su usa en el poema e; totalme?t!!"accesor.0 -?ij? el 
~ey mirando con arrogante sonnsa a todo el publIco. 
Bubo un silencio mortal. 

-iEs un juego de palabras! - afiadio en tono airado 
el Rey, y todoS neron-. Que el jurado c<?nsidere su ve­
redicto -conduyo por vigesima vez en ese dia. 

-jNo, no! -dijo la Reina-. Primero la sentencia, el 
veredicto despues. = 

_ . . ero ue insensatez! -dijo en voz alta Alicia- . 
,A quien se e ocurre lCtar primero la sentencia? 

_jCierra la boca! - gritola Reina, roja de ira. 
_jPues no 10 hare! -dijo Alicia. 
-jQue Ie corten la cabezaJ -chillo a pleno pulmon 

la Reina. Nadie se movio. 
-~Quien les va a hacer caso? -dijo Alicia, que por 

entonces ya habia recuperado su estatura normal-. jSi no ")' 
,son mas que un mazo de cartas ! 

En-aquelmstante,J odas las cartas volaron por los ai­
res y cayeron sobre ella; Alicia lanzo un gritito, mit ad de 
lnledo y mitad de indignacion; rrata de rechazarlas y se 
e contra de nuevo tumbada en la"orilla del rio~ con la ca­
beza en el regazo de su hermana, que dulcemente Ie apar­
taba unas hojas secas que habian ido a caer sobre su cara. 

- jDespierta, Alicia, carino! - dijo su hermana-. 
jVaya si has llegado a dormir! 

-jOh, si vieras que sueno mas curioso tuve! - dijo 
Alicia. Y Ie conto a su hermana to do 10 que pudo recordar 
de las extrafias aventuras que acabais de leer. AI conduir 
el relato, su hermana Ie dio un beso y dijo: 

- Realmente, carino, ue un sueno curioso; pf ro aho-
ra, ve a tomar e te: se ace tarde. . -

AliCla se Ievant6 y ech6 .a correr, pensando, mien­
tras corda, en 10 maravilloso que habia sido su sueno. 
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Pero su herman a se quedo sentada, tal como Alicia la 
habia dejado: con la cabeza reclinada sobre una mano 
contemplaba la puesta de sol y pensaba en la pequeiia Al:i~ 
cia y en todas sus maravillosas aventuras, hasta que tam­
bien ella empezo a sonar a su manera, y este fue el sueiio 
quetuvo. 

Primero sono con Alicia: una vez mas, las pequerutas 

manos estrechaban sus rodillas y los ojos ansiosos y bri­
ilantes miraban hacia arriba los suyos ... Podia oir perfec­
ta/TIente el tono de su voz y ver el raro y subito movimien­
to de su cabeza para apartar el errabundo cabello que 
siempre se Ie estaba cayendo encima de los ojos ... Y mien­
tras asi escuchaba, 0 crda escuchar, todo el espacio a su 
alrededor cobro vida con las extraiias criaturas del sueiio 
de su hermanita. 

A sus pies susurraba la alta hierba, en tanto que el 
Conejo Blanco la recorria apresurado ... EI Raton, aterra­
do, cruzo chapoteando el charco proximo ... Podia oirse el 
tintineo de las tazas de te, mientras la Liebre de Marzo y 
sus amigos compartian su merienda infinita, y la voz chi­
ilona de la Reina que ordenaba la ejecucion de sus miseros 
invitados ... Una vez mas, el nino cerdito estornudaba so­
bre las rodillas de la Duquesa, mientras se estrellaban a su 
alrededor platos y fuentes ... Una vez mas, los graznidos 
deLGrifo, el chirrido dellapiz sobre la pizarra de la Lagar­
tija y los ahogos de los Conejillos de Indias, al ser sofoca­
dos, colmaban el aire y se entremezclaban con los sollozos 
distantes de la desdichada Falsa Tortuga. 

Sentada, con los ojos cerrados, la muchacha casi se 
creta en el Pais de las Maravillas, aunque supiera que, con 
s610 abrir de nuevo los oj os, todo recobraria su insipida 
realidad. La hierba susurraria movida simplemente por el 
viento, y al estanque 10 agitaria el ondular de los juncos ... 
El tintineo de las tazas de te seria el tilin de las campanillas 
de las ovejas, y los chillidos de la Reina se trocarian en la 
voz del joven pastor. .. Los estornudos del nino, el graz­
nido del Grifo y todos los demas ruidos extranos (10 sa­
bia) se transformarian en el confuso clamor del corral de 
la atareada granja, en tanto que el mugido del ganado sus­
tituirfa en la distancia a los opresivos sollozos de la Falsa 
Tortuga. 

Por ultimo, imagino a esa misma hermanita en el futu­
ro, convertida en mujer: conservarfa, a traves de sus an os 
adultos, el corazon simple y afectivo de la ninez; congre­
gada a otros ninos a su alrededor, y a ellas tambien les bri-
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Harian los ojos al escuchar much as extraiias historias de 
sus labios, tal vez incluso este mismo sueiio del Pais de las 
Maravillas; y compartiria las penas y los juegos sencillos 
de los pequeiiuelos, al recordar su propia infancia y los fe. 
lices dias del verano. 

ALICIA 
A TRAVES DEL ESPEJO 

(1871) 
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Nmos viejos abora, el tiempo de dormir 
nos apremia y agita. ". 

Afuera, escdrcha y nreve cegadora y IoC14Ta 
" del reaD vetz<iaval; . " 

adentrp, el d~lce ni40-de lainfancia que canta 
~ . '_ , -4 fa-luz. del-hogar.. _ 

Afe-ncanto de magicas p~labras) lao iomietiia 
. - . ya 110 te arr.edrara: .;... " " 

"Y auntjuesin du.4 .~tro, -la-sombra ile un suspiro 
_ . - lata·bajo estaJJistoria, .. c. " -

por losfelices diank ~u.el ve:ano ido 
y-elpaso de su g{oria; 

noajarlZ con ·st!. auento lamagica delicia 
C·, " . que de-e.ste euentobrota: " 1. -LA-CASA DEtESPE]O 

. .. -
C na cosa es cierta, y es que eJ gatito blanco no habra 
- nada qu~:verc6n ~sto: ~da la culpa era del gatito 

Duratlte.'el ·iiliiino cuarto de hora, el mininob.1;ulco 
sido ob;etQ-p~r. p-a!te .de la yieja gata de u~ aseo-en 
{que, ~~~tTo-(hno que cabe, hibfa soportado bas­
bien}; asr~s".que queda-claro que no pudo tener arte 

en el de$astre. . . 
modo como Dina Iavaba a suscrias era el sigtiiente: 

sujeiaba'-~n" el suelo al pqhre anirnalito ·poda 
.:on una-pata; luego, conJa:. oita, Ie refregaba tada la 

<:n se~tid_a m.vel:so, empezando por la nariz. Pues 
a1 aqueI.justo-rrtoment6, comaya he diClio, .esta.ba 

en sti duridabor COIl eI D:liilln~- blanco, el cual per­
en a~titud ll!.ut sumis<l y hasta·inten~abaronro­

sin duda~p~n~d<? ql{e t.Qd6 ~ra por su bien. 
el otroretnegio; Dina.habia ~erminado a primera 

la tarde;i i\Sj;mien~ias-Ali~a se hallaba semidor­
-: cavilan:qo;:bl~aciJrrucada .en el sill6n grande, eJ 

se ~bia p~~sto .. ·a-x:etozar todo el rata con el ovillo 
que Alicia habi:rintentado devanar; el gatitohabia 
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r.. na COIUDligO. 

aseando. ~ru~~~~~~~~~~~~~~rf.i~~ la fogata ... -j . 
cia mue 0 frio y tanto que tuvieron que 
Noimporta, Mino, ya iremos aver la fogata 
-Dicho esto, Aiic;ia dio con la lana dos 0 tres 
cuello del minioo, siI1lplemente por ver como Ie 
yesto produjo tal confusion que eI ovillo rodo 
su'elo y metrOS' y metros de ' hilo quedaronotra 
senrollados. - . 

r'-:"(Sabesuna cosa: Mino? -prosiguio-A)ieia 
se huho reinsci1aao c6modaniente en el sill6n-. AJ 
cip~6, ;lIver las diahluraS que hiciste. estuve a 
abrir la ventanay echai-te afuer~ de patitasen la 
10 rilerecias, por diabliIlo! (Y ahora que excusa me 
dar? jNo me iIlterhunpas~ -Ie orden6~ ..... L''' ............ 
conel deda-. Voy a enumerar todo 10 malo que 

,.---. 

Primero: has chillado dps veces euando Dina te lava­
'Dll"a esta maiiana. iNa iras a negarlo. Mino: te.oi! 
cs 10 que dices?, {como siel gato estuviese hahlan­

: Que temetiola pata en el ojo? Bueno, eso seria por ' 
por no cerrar los o;os. Si los huhieras cerrado 

no hahria ocurrido. jNo husques mas excusas y es-
hien! ~ de la cola a Copito 

::::::...!:;::.x=='-"i~::"=~:==: Tenias sed, (no es eso? ( Y 
que,_ no? ultimo: ideshiciste todo el 

sie lana aprovechando que no te miraha! 
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-jTreslalw, Mino, y ha.sia ahora sm las 
jYa sabes -que todos te los -reservo 'para el 

-ocho! -Imagina que a mi tambien me fU~ran apIaZando 
dos los castigos para el dia de fin de ano -,:-prosiguio 
cienao, mas a si niisma que aJ gatito, Alicia-: {que 
hanan oeni:onces-? Calculo que ese dia me llevman 
carcel. Y si no, SUpongamos que cada castigo Juese 
Cena menos: entonces, cuando llegara ese dia fatidico; 
quedaria sin cenar cincuenta veces! jBueno, eso no 
importaria tantohPeor seria queme tuviera que 
cincuenta cenas de Una vez! - _ 

--Mino, ~ no oyes 1a nieve en los cristales de la 
jQue sonido tan suave y agradable! Es como 51 ;nuera 
gWen liesara ~a ventana, por tooas'-partes. ·{ No s~mi 
nieve ama los arboles y los campos y por esoJos besa 
tanta delicaaeza? -asi 10$cubre -losabri a COn un 
blanco; y tal vez les . ga: ~ld a ormir, pequ~n6s, hasta 
~a el veiano». Y cuandoen veranodespiertan, . 
visten_todos-de-verdey bailan... _ uesopla el 
to.:. jOb;_que bonito es esto! -excIamo .- . 
apl~udir,- el_ovillo de lana-=-. jCuanto desea1i4 que 
ciena! Seguro que los bbsques estan comodormido

s otono, cuando se les ponen amarillas las hojas. . 
~ ~Mih01 ,sabes jugar al ajedrez? Vamos, no te 

que e$t<?y hablando en serio. Porque ahora mismo, 
- d_C>' jugabamos, tU mtrabas como sUo entendieras, j 

do dije «jaque»,:..ronroneaste. Bueno,jue Un jaque 
d<?; Mino, y de no ser por ese maldito caballo que 

- c6mo-secp16 entre mis-piezas, hubiera-realmente' 
Mino, precioso, juguemos a ser .• : ---Me gu- srana 
podercontar l~ mita4 de l<lScosas <Iue ella decia . 
do con su Frase javor-ita: «juguemos a ser ... ». Sin tr 
lejQs, el dia -anterior .gabia tenido con S1} hermana una 
ga discusion,al sugerir Alicia: «Juguemos a seT 
reinasiO, a 10 cual.Ia qtra, con su -innato prurito de 

-tud, Ie habia replica'do que el-sin;nuacro era . 
puestoque ellas no eninmJis queo_dos, y Alicia, 
ha~ia visto obligada a decirle: «Bueno, entonces, ttl 

! la m· -as y -yo sere todo 10 dimas.» y. en ualna ?ca-
~e s re ., ' odnza, gntar-
le dio u~ verd~dero sus~o a su VleJa n so la -hie-
: al'oido:-«· Aya, Juguem9S a que yo- y . ,-ronto _ I I 
r . ' ruunhueso.» . 
mlIOnlt::J:lI ... y . d ' de la propuesta concreta ¥ero todo esto nos . eSVla _. 

- hecho'Alicia. , 1 Reina Roja! ~Sa-
1..£:- . _. guemos a que tu eres a . 

-iVllUO, jJu. . . __ . cruzas los brazos, la apanen-
C~eo que-sl te Sl~~tas y . , . al almenos! -' . 1· . Vamos -mtent 0 
e.'{actamen!e. a nusj ma. I 1 Re~a Roja y se la coloco 

Y Alicia cOgIO-de _ a m1esa. a ~ d modelo' sin emhar-
al · que e strVlese e , Ali 

ga.oto, par~ , . i almente porque, seglin _ 
tentaova fracaso pnnc p} b s del modo adecua-

. aha a cruzar os razo . fin 
gaUto se neg :. . 1- -I 0 delante del espeJO a ' e para casoO'ar 0, 0 pus - d . 

qu, 1 -I to su propioaspecto des astra .~. ----~T"TIC;a asc a~. • . -afiadlO.-,~ 
- _.y.si no te_port~s bl~na~o~~~:sm~taria eso? 
z meter enla Casa-de1 Es eJo. t., gu hablas tanto 
~ - u:..;.:c_ · · esras atenclOny no , 
-Ahora, UllI,lO:, SI pr_ ; -d'-'I Casa del.Esne-<:xl 1- ue yo plenso e a .r: ~ wniartet __ 0: 0 -~, l ' arto que ves-.... '="en~e:1-;;e:rcspn'ejo y 

primer- Iu~). es~ e cunues~ro salon, salvo que las 
exactan1en!~ 19u . . b - a silla puedo ver me su o· a un ) _ . ~an __ a.J~l1~rs~~. ~arte que esta detr?s de la c~e-

- 1;> -- -, - - trOCltO! i Y -que ga-
lh, como JIle ~nc~t~a ver es~ d alli el fuego! 

de .saber SI en j!lv:terno enclen_ ebn as' as humeen 
- b . -ser que nuestras r , 

nada-se sa e, a-n.o:-1 h' - be tambien el de ese - al subtr-e urno, su . 
entonees, . cosa qtl.e ap,!11:ienci!l, sun-

1~~~~~~~~~~~fa~y fUego encen-~ a los nuestros, 
.. De eso sf que 

. espeJ· 0 uno de orAue un puseante _ 
- ,1' '1 --- _- 1 - del otro cuarto alzaron libros y, entonces, os. _ . 

illssuy;os. - .. o. -~ - l -- C delEspejo Mino?~Tu 
. T gustaria VlVll"-eUJ.a" asa . - . ' -h d 1 

-! _c , - L -h alli? Alo meJor la lee e e es-~'e te darran leC e, - - . os va ~'" - - - _.ee be!;' · Pero-·ay gaoto, pasem , 
es buena __ par~, -de~ ... b· m:. d; par en par la puer­

Fijate; s~se eJa a Ie 
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res, y: en c_: m1.bl()..tcH1el-lo-dem~~'e1'a-ltHen-e:xtl"aii(). 

plo, los ~ que a uno y 
nea pareciarrcletorico~e ~a;yhasta eJ~j de la 
(en -el espejo, naturalmente,solo puede'vetse la parte 
aWls) ~optaba 13. cara d~ un yiejecito que la sonrefa. .-

-Este salon esta algo mas desordenado que el 
-penso Alicia, al ver caidas entre las cenizas varias 
de ajedrez; pero un ~ante despu.es,con un leve «j 
de sorpresa,~taba a gafaS -cohtemplandol~. jDe dos 
dos, las piezaS d~ambuli9anl --_ . :- _ _ - .-

-Mira; efReyRojoY-la Rema.Roja ~jo en-voz 
ji~a- (no fueta a asustar1o.s) AliGi~:- y-el Rey l.Harico 
Reina Blan~\s-entaa.-os :so~re~tfil~ de pala:." y mas 
van-del hrazo-dos Tor,res .. :_ Nocrs:o qlJe puedan 

."....,~,J, bajan40 i1p~ poco mas la- cabe~, y estoy-casi 
que no pueden-verme. Mi impresion es la de ser , . 

tom~es, algo que estaba sobre la mesa, detras de 
emp~zoa chillar, y ella volviola cabeza en.e! mo­
justo en que uno de los peones blanco~ rodaba y se 

_~.=:= Alicialo observo con gran curiosidad por 
paraba-todo aquello. : 

- ;Es la vo.z de nii nina! -gritola Reina Blanca, dan­
ia alarma y Ja prisa tal eIIipujon al Rey que 10 1anzo 
la ceniza-::. jMi precioso Lirio! jMi imperial gati­
empez6 a trepa,r alborotadamente por e1 guarda-

; Imperi~ tontena! -dijo el Rey frotandose la nariz 
;<.j caer,. se Ie habi'a las.timado. Tenia motivos para es­

-~-'J--'~ con lei ~erna, pues el pobre estaba ee pies -

a este paso vas a . . y -horas para lle-
~a. {No sera mejor que te ayude un poco? 

-' 
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EI Rey no hizo el menor caso a la pregunta: era 
dente que ~odia ver ni oir a la m~ . 

. Alicia, entonces, 10 cogie c0ll: mu;ha ,delicade~ 
fin de no 'cortarle el aliento, 10 traslado mas desp~clO 
10 habia hecho con la Reina; pero antes d~ 
la mesa, pense que seria bueno de p~o . 

olvo, ya que estaba realmente cublert~ . ce~~. 
p ~Alicia, mas tarde, contO que en su VIda habta VI~to 
cara como la que habia puesto el Rey cuando se VI? 

°d 1· una mana pendl 0 en e alre y ~~~~~~t:.::,~==-::-:-:-r::-t:':: 

ble:~~~~~~~~~~~~! 
los ojos se volvian vez ; 
hasta el punto que a Alicia, de tanta nsa, Ie . 
mano y p,()I; oco.se Ie e-ae al..suelo. 

. . ,0 , 
-jAy,por!avor, no pohgas esa ~ara; -gnto 

plvidandose de que el Rey no podia otrla-. 
reir tanto que casi -no te puedo sostener! i Y no tr 

. con la bO€a-abierta, quese te va a lle!1:ir de ceniza! jEa, 
que ahora estas ya un mas limpio! -aiiadi6 

Ie - - . 

-prosigui6 el 

"'.gela ceq10 el 'Rey sacaba un eriorme 
-;10 del bolsillo y §e dispohia a escribir ~ el. D~ pron­

. to se e ocurn6 una 
idea: agarr6 el extremo 

.- dellapiz, que sobresa­
ITa un buen trechg por 
encima del bombro del 
Rey, y se puso a eS.tri­
bir, conduciendole: 

El pobre Rey, con 
aire intrigado y com­
pungido, pugn6 un 
rato en silencio con el 
f.ipiz, pero Alicia era 
de~asiado.fuerte para 

-- . el y al final, rendido y 
jadeante, declare a la . 
Reina:-
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- jQuerid.a,. t~ngoque-consegUir realmente un 
mas fino! No puedo en ~bsoluto manejar ~ 
todo tipo de-Cosas. sin que yose las dicte. ) - - -

-lQUe clase de cosas? =<Jijo la: Reina ..."r",.,"'_-. 
encima delcuaderno -<en d cual habia escnto 
Caballo_ Blanco ~e desliiapor Cla#zadot. su e-j rlU1Hm 

bastant~_ preearW r. ~sto no 'es -!,opiamente 
ran urn ue . - -- e - ri~ncia-· 7 
-. _ _~re Ia~~ cer~ a~ :A ICla, h~a ~o, y 
tras seguia e!Ja obs~rvando al Rey Blanco ( go · 

-al1n, con Iii tinea preparada para arrojarsela en caso 
otra-.vez se desmay~e)~ _ fue pasando las hojaSopor 
en~ntr:ilia-a,1g1lnpasaje que pudiera leer,_ «pues 

--(ll rna que-deScano -co»~· se dijg;­
. ~ pasaje erae siguiente: 

_ l.Qll'9_l ?O1.O#\ io~ I{-_~'t()~~ ~~~ . - _ _ 

.m~~~~~~:.n~\\~~:)~o"ti8~:n~O\'l:t-iottt'l 
1.0\ro~Q'{o.~ _ ?o\ ~~~~~~Il' ?o\oliuN.' 

.~;)~~t\"l"~ l.'ll~i>TU.'I'tlX.'l 1.OtU~mh~1l' ?o\ '( 

-Inutilmept~ 'se devan6.1os sesos por unbuen 
descifrarlo, h~ia que-al fin:adivin6 d secreta: 

- - --jClaro, si es un libro del Espejo! Y si ahora 
loco :~elante, "{rente a Al~las patabras se pondran 

-del derecho;, , - -
.5st~ e~a el poe~a <i-ue leyeS Alicia: - _ 

JABBE~WOC;KY ~-_ - . 

Era cenora i ros/fexf)soitoV.oi 
en las-relonces gii:o_scopi:!iban,":p~raban. 

..- _ - _--Mfswlos vagakanlos borogovos 
y los 'll&dirra1fos extrarrantes gruchisflaban. 

16.0 

j 
ocaltaie,hjjo-mro, deJ¢be.rwotkbruta/, 
de susdientes de presa y d~ suzarpa alti'lla; 
hzeyeoal g,uf:fttbj ub y por uJ~"!o esq.ui'lla 
a ~a1idersna.tch.1er!1.Z, humenco anemal. 
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EXISTEDIOS 
< . -

Desde la Fenomenologia 

La pregunta sobre Dios, es una interrogante derivada de la cultura tradicional y de los debates criticos 
sobre eI saber humano en general. Si Dios existe. Si se sabe a1go de Dios. Si esta pregunta afecta la 
conducta humana en general. Si puede dominar las decisiones singulares y personales. No es una 
pregunta cientifica en sentido estricto, por que es pre-cientifica y pre-16gica. Es una pregunta cultural que 
interesa a la comunidad hablante y a cada persona en particular. 

~ w PREGUNT A NECESARIA 

Podemos prescindir de las diferentes respuestas y tiempos 0 circunstancias pero no podemos prescindir 
de la pregunta. Esto haremos nosotros y prescindiremos de las respuestas anteriores. Hacemos esta 
pregunta desde la fenomenologia como metodo filos6fico de pensamiento. Para conectar esta pregunta 
con la fenomenologia solo recordamos que la fenomenologia es un metodo que arranca de la experiencia 
y retlexiona sobre la experiencia. 

Ahora bien, en nuestra experiencia personal y de grupo, encontramos facilmente la pregunta en los 
contactos y el dililogo entre individuos, en los medios de comunicaci6n.,y en eI discurso corriente de 
nuestro ambiente cultural. Existe un amplio consenso que opina que Dios existe, y cree que existe, Una 
parte duda 0 tiene conceptos poco cIaros; algunas personas y grupos responden negativamente y otros 
luchan en contra de esta afmnaci6n. Partimos de esta realidad convencional, de la cual existen tam bien 
calculos estadisticos, para introducir esta pregunta en la fenomenologia. Por esto es necesario entrarla al 
interior , entre los contenidos, donde se encuentran todas las preguntas te6ricas: en la mente, y en el 
lenguaje. 

HORIZONTE FENOMENOLOGICO 

Para situarla es necesario tener una VISIOn 'de conjunto' de los ' contenidos' del pensamiento 
fenomenol6gico en general. Esta estructura se puede representar en un esquema. (Husserl: Ideas II.). La 
fenomenologia, al retlexionar sobre la realidad de las cosas y de los seres humanos se forma una imagen 
del mundo y de las personas, que se puede condensar en la figura siguiente. 

--&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&~ 

Un individuo humano posee una estructura articulada de diferentes niveles y eficiencia.' 

a) Nivel del pensarniento 

b) Nivel de vida 

actividad especulativa 

I 
~ 

vivencias unidad del alma 

c~ve~ de la naturale:- ( las Lsas lu;:;; del:;; 
.. //'1 J. \ \ \ \ \, ,'" ' 

-
--&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&--

Los tres niveles corresponden a tipos diferentes de actividades. Los actos son cIararnente diferentes y 
generalmente inconfundibles. Cada nivel posee sus propios ACTOS. Pero varios actos pueden realizarse 
al mismo tiempo .Un nivel puede implicar una acci6n a otro nivel: Por ejemplo: estoy aburrido de esta 
charla, y me levanto para ir a otro lugar (e1 nivel del pensamiento actUa a nivel de cuerpo.) 0 bien me 
siento inc6modo en la silla y pienso como remediarlo (e1 nivel de cuerpo act6a nivel de pensamiento). 



.. 



Sucede, a menudo, que no sepamos donde se origina una actuacion nuestra, a causa de actos previos que 
la hayan determinado. Esto no impide que se pueda analizar un nivel en forma especifica y aislada, y 
descubrir en el nuevas micro-estructuras En nuestro caso entraremos al nivel a) especulativo, donde 
residen las preguntas te6ricas y colocaremos alIi la pregunta sobre Dios. 

C, DOBLE CAMINO 

Hay dos caminos para contestar a la pregunta: Uno consiste en relacionar esta pregunta con otras, una 
idea con otras y buscar resultados. Este es el camino de Descartes, de San Anselmo, y de los racionalistas 
y dial6cticos ( ver Hegel, Fenomenologia del Espiritu). Dios es una idea de la conciencia, consecuente 
con la existencia de otras ideas. Pero es una idea de tal calibre, que existe necesariamente. 

El otro camino, el que vamos a seguir, consiste en regresar a la experiencia y ver como los tres niveles 
actfum conjuntamente, y de alIi buscar una salida para la respuesta. Este es el camino de la 
fenomenologia. Puede tratarse de una experiencia sensible , sentimental 0 intelectuaI; actos que 
corresponden al nivel de cuerpo, de alma 0 de espiritu. 

Como 10 plantea Hussed, no hay pensamiento que no tenga su origen pr6ximo 0 lejano en una 
experiencia Hay varias c1ases de experiencias: la mas elemental es la de los cinco sentidos. Estos 
remiten de inmediato a las cosas de la naturaleza. Por ejemplo, siento el frio de este amanecer; me atrae 
el aroma de este cocido. Pero hay experiencias emocionales que nacen en reacciones del alma, a nivel de 
la vida. Por ejemplo: me asusta el recuerdo del peligro que corrimos, cuando nos fallaron los frenos; me 
deprirne este ambiente de inseguridad. Tambien hay experiencias intelectuales, por el contacto 
inmediato con objetos abstractos. Por ejemplo, capto la igualdad de dos numeros, (5+3 = 6+2), la 
superioridad de un poeta, la c1aridad de un razonamiento. *" 
Dada su naturaleza intelectual, la pregunta sobre Dios se coloca a nivel especulativo; pero por la 
comunicacion entre niveles, el planteamiento de la pregunta hani intervenir cada uno de los niveles de un 
ser humano: el de la experiencia sensible, el mundo emocional, y la especulaci6n propiamente espiritual: 
la reflexi6n de una conciencia sobre si misma, y la reiiicion inter-sujetiva, en la comunicaci6n entre 
personas. Si Dios existe debeni poderse encontrar tanto en eI mundo natural , como en la esfera de las 
almas, y en el reino del espiritu. Cualquiera de estos tipos de "experiencia" debeni aproximarnos a una 
respuesta a la pregunta; pero una prueba convincente , una visi6n totaIizadora, debeni implicar a la vez 
todos los niveles del hombre, por el hecho anotado anteriormente de su unidad y conciencia a todos los 
niveles. . 

DESDE EL MUNDO NATURAL 

Puede hacerse la pregunta desde el nivel c) ,es decir desde la experiencia sensible de las cosas de la 
naturaleza: desde el nivel de las "cosas", de las "meras cosas" de la experiencia. ( E. Hussed, Ideas n° 
).Nos colocamos en el nivel mas bajos de la constituci6n del ser humano. Si se trata de rni experiencia 
personal, es eI nivel de la percepci6n sensible, de mi cuerpo entre otros cuerpos. 

La intuicion de las cosas naturales pasa por la mediaci6n de los cinco sentidos y, en el caso de la 
fenomenologia, por una descripcion, 10 mas cercana que sea posible a la realidad sensible, la descripcion 
eidetica. Yeo este volcan; camino por este barranco; recojo esta piedra. Es el contacto inmediato con las 
cosas fisicas, en senti do existencial: las cosas existen. Es un supuesto necesario. Y no vamos a 
preocuparnos por su existencia real: sea 10 que sea 10 que nosotros opinemos, las cosas siguen alIi. No nos 
preocupa la irnaginaria duda de Descartes; a parte de toda especulaci6n, las cosas existen: existian antes 
de rni y seguiran existiendo. EI problema que plantean las cosas, no es de si existan 0 no; sino que 
significa el hecho de que existan. Esto es 10 que pretendemos averiguar. 

(9CONSIDERACIONES CIENTiFICA~ 

EI mundo de la ciencia es el mundo de las meras cosas: de la naturaleza fisica Si preguntarnos a la 
ciencia por eI mundo natural, la respuesta sera de que eI mundo natural es un conjunto multiple, en donde 
todas las diferencias se funden en cierta unidad energetica La ciencia reduce las fuerzas que operan en 
la naturaleza a cuatro grandes categorias. Estas mantienen en pie la estructura del cosmo. La fuerza 
fuerte, que es la cohesion, que las hace resistentes a la ruptura, a la dispersion, es la mas importante ( = 

S.) .. La fuerza debil, que es la fuerza centrifuga, que permite el cambio y la evoluci6n, es la que se 





, 

equilibra con la anterior (= W .). La electrica es la que conocemos por que nos da la luz. La magnetica ,es 
complementar con la electrica, sin que se identifique con esta. Lasa cuatro pueden reducirse ados parejas: 
la electro-magnetica, y la fuerza centripeta - centrifuga. Estas se encuentran en todas las cosas y forman 
una estructura que domina la totalidad c6smica. Esto significa que la realidad existente de las cosas 
constituye una gran unidad en la cual todos los elementos particulares resultan ser construcciones de 
elementos primitivos comunes a la totalidad. Estos elementos primitivos se encuentran en todas las cosas 
tanto en los niveles macro, como en los micro, sin discontinuidad. 'i>. 

En la historia del universo se supone que las cuatro fuerzas acruan desde una gran explosion inicial hasta 
el dia de hoy en nuestra galaxia y en nuestro sistema solar, y planetario. Esta es tambien la frontera final 
de la ciencia La ciencia no pude hacer mas preguntas, ni sobre el origen de tales fuerzas, ni sobre el 
origen de la gran explosion inicial. Que hay mas alia de la energfa? Hasta donde lIega el sistema? No 
puede hacer mas preguntas por que sus instrumentos de analisis no 10 permiten (son tambien electro 
magneticos, electronicos, fisicos y materiales). Estos son parte del sistema y no pueden rebasar el 
sistema. En esto todos estan de acuerdo: el cosmo es un sistema estructurado, las partes confluyen hacia 
una totalidad y dependen las unas de las otras como un multiple sistema. 

C1' CONSIDERACIONES FILOs6FICA~ 

Aiin conservando el mismo punto de partida de la ciencia, es decir el contacto fisico inmediato, la 
fenomenologia puede ampliar el horizonte experimental de las ciencias fisicas. Puede describir con 
mayores detalles 10 que la percepcion Ie ofrece en la intuicion sensible y la intelectual . Esto significa 
reflexionar sobre la presencia del ser fisico en la experiencia sensible. EI mundo de las cosas se da en la 
experiencia como una realidad global, inicialmente confusa, sin identidad; se da como un proceso que va 
detiniendose cada vez mas con repetidos actos experimentales hasta lIegar a una vision bien detinida de 
los objetos que Ie interesan. Cuanto mas precisos son los objetos, tanto mas separados entre si y como 
fragmentos de la totalidad. Pero la totalidad no desaparece, al contrario esta presente en cada objeto 
particular. Sin duda distinguimos los grandes sistemas orograticos, las lIanuras de los mares, los desiertos 
de los glaciares, la atmosfera de el vacio, las m as de los planetas, pero podemos comprobar que todo 
forma un super sistema, sin discontinuidades. " 

Tenemos aqui los dos aspectos: de 10 uno y de 10 multiple, que por una parte se contraponen y por otra se 
implican reciprocamente. La unidad singular se contrapone a la totalidad y al mismo tiempo la exige, 
para adquirir su propio senti do. Una montaiia es tal por los minerales que la levantan, y los minerales 
deben su ser a la montaiia en su contexto. Si ampliamos el horizonte todos los elementos naturales estan 
atados entre si y forman una cadena interdependiente, y en el conjunto, un sistema Las variadas formas 
del mundo fisico nos remiten de inmediato a los elementos, mas simples, que las componen. No hace 
falta ser un quimico, 0 un ingeniero de sistema para entender la tabla de los elementos de Mendeleyef, y 
comprobar que un elemento puede transformarse en otro, y que como sistema conserva la unidad. 

EI hierro no es oro ni el agua es un acido, pero el parentesco es evidente, y la diferencia en un nivel se 
compone de elementos , que son comunes, a otro nivel. Lo fundamental de esta variedad es la 
continuidad en la diferencia. Metales y metaloides, atomos y radiaciones, ~bedecen a reglas de 
asociacion; es decir, estan organizados. A una reflexi6n global, tanto para un astro~omo, como por un 
astrofisico, como por un fisico nuclear, el mundo se da como un complejo sistema de estructuras 
"calculables". ® :.V ~ 
No todas han sido estudiadas, de algunas solo hay sospecha, como de la ateria oscura; de los hoyos 
negros, en que la materia es engullida; 0 de los nucleos blancos donde materia brota. Es un inmenso 
tejido, que obedece a reglas estructurales; es un sistema en proceso qu sigue un camino bien calculado. 
Ese camino va desde estructuras superficiales a otras profundas, Y, ecorrer las conexiones fisicas que 
conducen de un plano a otro, de un tipo de relaciones a otro, sin que haya rupturas. El espacio y el tiempo 
que los envuelven, tambien han sido incorporados como elementos calculables, e integrados en el 
sistema. La realidad fisica se presenta como un sistema de sistemas, en que las unidades estructurales se 
repiten con regularidad. If 
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LA REALIDAD FISICA 0. . 
Dos caracteristicas definen, en su conjunto esta realidad fisica: la apertura y la normalidad. En primer 
lugar ,todos los sistemas confluyen hacia un sistema ooico , siendo este a su vez en un proceso carente de 
un termino fijo. Es un proceso abierto. En segundo lugar todos los sistemas obedecen a las mismas leyes 
fundamentales, las leyes de la energia. 

Es un sistema abierto. Las estructuras 'medibles' son lirnitadas, finitas. Pero el conjunto de sistemas es 
progresivo e ilimitado. Nuestros conocimientos solo alcanzan hasta donde lIegan nuestras mediciones. 
Pero nada impide que pueda crecer, siguiendo las mismas lineas de fuerza. Ilimitado significa abierto a 
nuevas posibilidades. Aun cuando haya explosiones, fusiones nucleares, destrucciones, tOOo se efecrua 
dentro del sistema global. Pero este sistema siempre esta abierto a crecer , a multiplicarse. 

Es un sistema gobernado por la racional" d d .Posee una coherencia logiea que se armoniza con la mente 
numana. or esto es medible,( m r es ca cu ar racionalmente ) por que acepta nuestra racionalidad. 
Nuestra mente descubre los nexos de los sistemas fisicos, los expliea y puede predecir su modo de 
comportamiento. Hay un paralelismo entre la racionalidad de la mente humana y la racionalidad de la 
naturaleza fisiea. EI mundo es medible, por que es re.ID!!..ar: es decir acrua segUn reglas generales, que 
funcionan a todos los niveles y estructuras~Hay un solo sistema racional segUn el cual el mundo fisico se 
desarrolla. Aoo cuando supere nuestra capacidad de calculo: ese 'mas alia' sigue siendo racional, en 
cuanto desarrollo de las cosas que ya conocemos. @ 

Consecuentemente, enfrentarse con el cosmos, es enfrentarse con un ser de posibilidades i1imitadas, y 
con una mente que Ie preside y 10 organiza: en este indefinido progreso. Ahora: tanto la mente como las 
cosas (con su poder ilimitado) organizadas por esta, se encuentran unidas, en nuestra misma experiencia. 
Nuestra mente delimita la experiencia con su capacidad de sistematizar y de medir. Desde 10 mas 
inmediato a 10 mas lejano y secreto, nuestra experiencia explora toda la realidad y la somete a medidas 
racionales. Descubrimos asi los primeros sistemas de la experiencia sensible, la presencia y la distancia, 
las formas y los volUmenes, 10 pesado y 10 liviano, 10 duro y 10 blando, cada eategoria forma un sistema 
derivado de la experiencia. Pero eada sistema nos lIeva a otro sistema que 10 expliea mas ampliamente, 
cada conjunto se incluye en otros conjuntos y e los dominios en los que se definen. 

§§ta tarea de medir posee una doble capt. Es o~esario que las cosas sean medibles, es decir que posean 
una estructura racional compatible con la mente humana. Por otra parte la mente humana debe poseer una 
racionalidad compatible con las cosas racionales , para pOOerlas medir. Esto significa que debe existir una 
racionalidad comoo entre las cosas y la mente. Pero no terminan aqui los problemas de la medicion. 
Medir una realidad supone apliear un sistema de medidas. Pero este sistema a su vez debe ser 
comprobado recurriendo a una sistema general de mediciones. Y este sistema superior a su vez debera ser 
comprobado en otro dominio. 

Aqui eaemos en el famoso teorema de GOdel. Los rerminos de un sistema no podran nunca ser explicados 
total mente, sin hacer recurso a otro sistema superior. Esto no nos debe asustar, por que la natura1eza 
misma nos permite pasar de un sistema a otro sistema para alcanzar un conjunto de explicaciones que 
sea satisfactorio/La naturaleza presenta conjuntos derivados de otros conjuntos y estos de otros, para 
constituir su grandioso conjunto de sistemas 0 "sistema de sistemas". Todo esto gracias a la mente que 
ha organizado el sistema natural, y a la racionalidad del mundo natural que es verificable por la 
racionalidad de una mente humana como yo .. Solo hay un inconveniente: nunea podremos agotar con 
muestras medidas y categorias todos los sistemas de la naturaleza por ser esta una "Reali dad Abierta," de 
posibilidades. ~ 

b. PRIMERA VINDIMIA 

Mientras tanto hemos descubierto dos cosas: primero, que en la naturaleza hay una mente racional, 
analoga a la mente humana; segundo que esta racionalidad ocupa toda la naturaleza del mundo: esta 
racionalidad es "constante" 0 permanente; yes 'universal', 0 sea sin excepciones. Con el teorema de 
GOdel , y su necesidad ilimitada de sistemas, desde subsistemas concretos que se rigen por otros sistemas 
desconocidos, somos empujados necesariamente hacia el infinito, en el cicio abierto existente que se 
fundamenta en una apertura imposible de actualizar. Este teorema, nos obliga caminar sobre las 
estructuras del universo, como sobre el andamiaje de un edificio en construccion, con las sorpresas de un 
explorador que avanza en un continente poco conocido, sin alcanzar nunca el final, pero tambien sin que 
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haya ninguna interrupcion. Cua! seria el infinito actual que justifique 10 limitado de 10 real? Las cuatro 
fuerzas de que se ha hablado? La materia invisible? la creacion de nueva energia? Todo esto es posible. 
Pero no seria" medible",ni seria posible delimitarlo, ni visualizarlo mentalmente. 

Aqui me refiero a mi mente individual mi cuerpo, en este cuerpo c6smico. Capto esta racionalidad 
presente en las estructuras generales y particulares y avanzo sobre este andamiaje buscando agotar sus 
posibilidades. E mundo fisico sigue existiendo en mi experiencia en cuanto calculable, coherente y 
variado. Puedo encontrar regiones desconocidas, encontrar un cosmos nuevo sorprendente. Pero sigue 
conexo con 10 anterior, con la misma logica, binaria 0 fuzzy. Puedo inventar planetas, y encender 
estrellas, cambiar ciertas leyes importantes, descubrir encantos nuevos. Cmil es el resultado? Sigue siendo 
racional, sin limites, abierto, exigente de una nueva experiencia. 

SEGUNDA VINDIMIA 

Hay un mas alia que nace en el mas aca. Imposible abandonar 10 medible, 10 organizado. EI mas alia esta 
presente en el mas aca. Lo medible esta abierto a 10 no medible, por el simple hecho de que la merdida 
aplicada ya no es medible. EI mundo no ha dejado de ser el mismo mundo y la raWn meramente 
instrumental de su ser, sigue alii, de guia, de materia, invisible, abierta .. Es un espejismo? Mi razon se 
refleja en su raWn, Pero su raz6n es algo mas que mi raz6n: me dirige, me domina. Es otra raz6n? Estoy 
en 10 fisico, temporal, hasta que me encuentro con mi propia raz6n, 10 posible. Hasta que veo el doble, 10 
meramente posible, 10 no medible, 10 ilimitado en 10 finito. 

Que estoy viendo? Quien? Es esto Dios? Puedo decir que ese Dios es orden, ( no mera cosa, no 
meramente real) que es necesidad, ( no meramente posible); que es energia, (no medible) que es unitario 
( no meramente relacional), que es invisible ( por hacer visible mi mente) que es tan grande como el 
cosmos, ( pero abarcandolo sin coincidir con el ). Estas propiedades evidentes de Dios, no son conceptos 
ni imagenes. D6nde radica la ''necesidad'' de ese orden que obliga a las estructuras a conservar su 
coherencia? De donde nace esta proyeccion hacia la unidad de la multiplicidad del todo? En que se 
concreta la mismidad de 10 que ya no es" 10 mismo"?,. En que se funda la existencia cOsica de las cosas? 

La respuesta que buscamos a traves de la sensibilidad de los sentidos cOrpOreos, acwa en el sistema fisico 
con una ley facilmente detectable, por que es constante: las cosas siguen siendo cosas aUn cuando 
cambian. De donde nace la apertura insondable del devenir fisico? Hay una plenitud racional que no me 
pertenece. Nada de 10 dicho pertenece al sistema fisico que conocemos: Esta simplemente mas alia de 10 
fISico, aUn estando en 10 fisico. Esta mas alia de 10 temporal, y de 10 espacial, y al mismo tiempo presente 
en la experiencia de cada nudo de esta articulacion del devenir fisico del universo, en este espacio de mi 
cuerpo y en este presente de mi sensacion. 

I NA TURALEZA SOCIAL (J t 

Ahora bien: mi experiencia fisica no es toda la experiencia fisica En mi horizonte corporal estan los 
cuerpos de otros. Cada uno posee su espacio y su temporalidad.. Puedo compartir con ellos mi 
experiencia, compartir con ellos la racionalidad de cada uno. EI sistema se extiende, la racionalidad se 

-Comunica: es una racionalidad comUn. Usamos las mismas medidas, con que corremos sobre las mismas 
.estructuras. Con ello la racionalidad sigue creciendo. Ahora es el espejo de miles y millones de 
racionalidades. La racionalidad de las estructuras sigue afrrmandose y multiplicandose, siempre con la 
misma logica, la misma coherencia. 

Pero tambien: siempre es una; siempre es abierta; siempre es necesaria. Tampoco es medible. Ya es 10 
infinito en 10 finito? Es otra clase de racionalidad? Es real y necesaria, es multiple y unitaria, es 
inabarcable? EI Dios que surge en la experiencia total, es total; esta mas alia del espejo. La experiencia 
fenomenologica me hace ver 10 infmito dentro de 10 finito, 10 intemporal dentro del tiempo, 10 necesario 
dentro de 10 contingente? La fenomenologia no es solo descripcion, es esencialmente reflexi6n.. La 
descripcion coordina, unifica, la reflexion separa y analiza. 

Hemos lIegado al punto de distinguir una doble racionalidad? La del espejo y la del otro lado del espejo? 
Cuando Alicia entro en el espejo el mundo se puso al rev"es: se hac" ia m" as grande que 10 grande y 
m"as pequefia que 10 pequeno. Suy I"ogica se hab"ia quebrado. Sin embargo siguio razonando como 
estando fuera del espejo. Mi raz6n se da en el mundo fisico. Es solo mi raz6n? Es solo la raWn de todos 
los hombres? 0 la raWn del espejo no es solo "mi raz6n en el espejo"?Hay una racionalidad en el espejo 
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que niega mi racionalidad? Puede una libertad, hacer ver una necesidad? Somos libres de experimentar, 
pero las cosas de la experiencia no son libres de ser. Puede la necesidad convivir con la libertad? Si la 
racionalidad de las cosas es necesaria, como puede adecuarse con la libertad de mi racionalidad? La razon 
de mas alia del espejo no es mi raz6n en el espejo. Entonces existe realmente 10 infinito en 10 finito? 
Existe Dios en el mundo natural de las cosas sin ser la racionalidad de las cosas? Puede brotar el infinito 
dentro de 10 fmito? La experiencia me mueve aver, dentro del mundo fisico, una raz6n no fisica. En 10 
temporal 10 intemporal, ver en 10 abierto, 10 englobante; en 10 dependiente, 10 autOnomo. 

Nace la presencia de Dios en la experiencia, sus caracteres estan en la naturaleza pero no son naturales. 
Solo nombremos algunos elementos que, por nuestro analisis, han surgido en el mundo, sin ser del 
mundo. 

En primer lugar es el "orden" de los sistemas y de los subsistemas, de los individuos y de los 
domini os generales. Este "orden" establece las conexiones de las estructuras sin pertenecer a una 
estructura, desde las Infimas hasta las no medibles. 

EI segundo termino, es el que define este orden: la "necesidad". Existe una 'necesidad' 
operante en los sistemas contingentes, que a menudo son y pueden no ser? Puede 10 contingente ser 
necesario y dejar de ser al mismo tiempo? 

En tercer lugar: de donde este ser 'permanente' de la naturaleza? Puede haber algo 'permanente' 
donde todo es variable? Puede 10 no 'permanente' del tiempo medirse con 10 no permanente del espacio 
siendo permanentes las leyes del espacio y del tiempo? Lo permanente no pertenece a otra raz6n? Si es 
necesario deberfa ser medible, y sin embargo esm mas alia de las medidas. 

EI cuarto termino es el de 'englobante' .La naturaleza vive de las diferencias. Puede 10 
'diferente' ser 10 mismo a pesar de la diversidad? 0 la mismidad pertenece a otro tipo de razon? La 
naturaleza esm abierta, y ofrece nuevas posibilidades sin establecer limites. 

En quinto lugar, estas posibilidades de ser en el vacio, no descubren una raz6n fundante que se 
adelante en el proceso, y sea fundamento, exc\uida de 10 abierto y de 10 meramente posible? 

En sexto lugar: puede extenderse al infinito si el infinito no existe? Puede un movimiento finito 
seguir evolucionando con su raz6n limitada, sin la presencia de la raz6n infinita? 

Solo hay una repuesta que reUna en si las seis preguntas: detras del espejo hay una racionalidad difer.ente: 
la que sea ordenada, necesaria, permanente, englobante, fundante, infinita. Es la aproximacion aDios, 
que nos regala la experiencia fisica de los sentidos del cuerpo .. 

e ), TERCERA VINDIMIA. 

La experiencia es una actividad humana enriquecida por el especmculo kaleidosCQpico del mundo 
natural. Cualquiera de las propiedades de las meras cosas puede constituir un punto de, partida para el 
anal isis del mundo fisico. Podemos partir de otra propiedad existencial que se ofrece en todos los actos 
de la infinita gama de la experiencia. Tomemos una propiedad accesible a todos: el color de las cosas. 

Al parecer el color es una cualidad superficial, para algunos no es ni siquiera una cualidad, solo un tipo 
de vibraciones. San Francisco de Asis, desde la contemplacion de una flor saltaba de inmediato al arnor 
de Dios. Para nosotros la cosa no es tan sencilla. Sin embargo el color no es una cualidad tan superficial 
como parece a primera vista. Todos los objetos fisicos tienen color. Algunos son visibles al ojo humano, 
otros no.1 En todo caso un objeto absolutamente sin color seria tambien absolutamente invisible. Si los 
objetos fueran invisibles serian tambien 'inexistentes.' Pero aqui ni se trata de visibilidad. 

El color permite separar un objeto de otro; el color da caracter, y por ser un conjunto de vibraciones, 
tambien depende de otro sistema de vibraciones. Una luz amarilla mezc\ada con una luz azul cambia de 
color, se vuelve verde. Esto indica que un sistema de vibraciones se combina con otro sistema. Esto 
significa que un color forma sistema con todos los demas colores. Y si afiadimos que la gama de colores 
invisibles al ojo humano es sumamente grande, obtendremos un sistema que abarca todo el mundo 
natural. Todo esto es medible, y demuestra la armonia natural del sistema de colores. 

Pero hay algo mas. Si analizamos los espectros colorados de diferentes objetos, podremos comprobar que 
cada objeto posee un espectro con barras fijas que denuncian la identidad de este elemento. Cada 
elemento se identifica son su espectro, como cada individuo humano se identifica con sus huellas 
digitales. Lo hace mas interesante el hecho de que no importa si el objeto se encuentra en la tierra, en la 
luna en Marte 0 en otro cuerpo celeste, 0 en cualquier lugar del universo .. Debemos concluir que el color 
da un criterio universal y necesario de identidad. 
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Lo que en esto nos interesa es La conexion deL sistema de vibraciones de Los coLores con Los demas 
sistemas de vibraciones, y de radiaciones deL mundo fisico, que cae en La experiencia. Podemos por 
ejempLo comparar Los coLores con La veLocidad de La Luz, y Las conexiones entre ambos sistemas. Vemos 
entonees que tambien eL coLor nos lleva a un sistema racionaL , necesario que mantiene en pie eL universo. 
Este sistema tambien es medibLe y por este medios yodemos formarnos un concepto de Las fuerzas que J 
ejercen su poder en eL universo. .. £e.-, coOo'e- ~oe./4f ~ ~ '?J~ ~ I ~ ft.O ~ 9ft ~ 

Podemos recorrer eL proceso de esta racionaLidad hasta mas aHa de Lo visibLe, hasta Lo invisibLe, sin salir 
deL mundo fisico y sin saLir de su racionalidad. Ahora bien, nos encontramos otra vez frente a una 
racionaLidad gLobal, que opera a nivel de Los cristaLes deL cuarzo y de La mica, de La composicion deL oro y 
deL pLomo. Este sistema puede asumir variaciones iLimitadas cuyas diferencias, se fundan en La reaLidad 
existente de Los coLores. Esta racionalidad brinca de un sistema a otro sistema conservando su coherencia 
y legitim~ por que sus leyes son constantes. * 
Pero de que racionalidad estamos hablando? De mi racionalidad individual? De la racionalidad del 
conjunto de los hombres que habitan el planeta, quienes distinguen los mismos objetos por los mismos 
colores? Si relacionamos el sistema de las mareas, con el sistema de los colores del mar, si ampliamos La 
correlacion con las posiciones de la luna y el sistema de gravitacion de la tierra, vemos enseguida como 
se crea un sistema de sistemas que pueden Ilegar hasta las radiaciones del big bang ( por ejemplo los 
colores del arco iris) nos descubren una 'constante' en la permanencia de los sistemas. Ahora surge la 
pregunta: de donde deriva la 'constante' en el sistema? No es cada sistema dependiente de otro sistema? 
Hasta donde Ilega la racionaLidad del sistema de sistemas? Estamos hablando Unicamente de mi 
racionalidad particular, aunque sea multiplicada por todos los hombres vivientes; 0 bien estamos 
hablando de una doble racionaLidad: una visible y otra invisible,? 

En lugar de los colores a secas, me gustaria mas hablar de Los colores de la puesta del sol en el mar. De 
los colores del primer rayo de la mafiana sobre la cumbre deL voLclin; de los colores de un diamante bien 
tall ado y engarzado. Todos ellos son tambien partes del sistema, todos ellos conservan su imperturbable 
permanencia y funcionalidad ( no se dice que los diamantes son etemos?). Que tan resistente es esta 
permanente racionalidac! que nos asegura una posicion en el mundo, sin que haya posibilidad de medirla 
ni de preyer el desenLaee del sistema? Es que existe una luz invisible dentro de la visible? Es la 
visibilidad eL efecto de una racionalidad de doble poder; eL poder visible 'del sistema' y eL poder invisible 
que rige el sistema? 

Entonees estariamos hablando de un proceso racional Iimitado, que encierra Lo ilirnitado; de una vision 
frnita que encierra otra infmita? Solo hemos analizado los coLores, esos son existentes. Es esta mente 
trans-racional como Los colores, y tan existente como Los coLores? Por que los colores nos conducen a 
vibraciones infinitas, ya rigidamente establecidas? Y 10 mismo resultaria si analizaramos eL perfume" eL 
sonido, el sabor: 0 el caLor: Todas Las estrellas cantan la misma melodia y descansan en una raz6n 
existente en la oscuridad: Este sin embargO\eS nuestro mundo real y fisico. 

Ahora interviene la fiLosofia COn su capacidad critica de anal isis., La seLeccion de La epoje. La epoje me 
facilita aislar los objetos de la experiencia y ver en eL conjunto confuso la nitidez de un significado. 
Separar en la experiencia 10 visibLe de Lo invisibLe del color. Estamos otra vez en frente de una dob .t 
racionaLidad: la variedad del sistema de coLores y sus dos propiedades experimentales' la apertura del 
sistema, y la necesidad racional. Para explicar la apertura y la racionalidad juntas, ya no es suficiente mi 
racionalidad 'dada' en La experiencia Es el momento de ver una racionalidad 'dadora' que se representa 
en la experiencia. Gabriel Marcel sale al encuentro de una objecion.-" Que significa "representado" sino r 
aLgo semejante ha visto en un espejo? La conciencia no seria mas que la forma en que eL cuerpo se mira a 
si rnismo" ( El misterio del Ser , p. 52) 

Estoy otra vez de cara al espejo. EI espejo solo refleja mi racionaLidad, 0 bien incorpora mi racionalidad 
en un sistema englobante que yo desconozco, pero al cual he sido llamado por un proceso necesario. Es 
este Dios mente absoluta? Se trata de ver en 10 presente 10 a-presentado. Es apresentado y apresentante? 
Puede una racionalidad finita ser cara de una infmita? Es 10 visible cara de 10 invisibLe? A pesar de que 
ambas se hagan presentes , no pueden fundirse ni identificarse. De 10 visibLe aLgo sabemos, de 10 invisible 
, no hay imagen, ni sensacion, ni pereepcion ni idea. 

En este niveL la fenomenoLogia nos descubre la apertura hacia Dios. Ahi mismo en Las cosas naturaLes. 
Las meras cosas no son meras cosas. Es un Dios que justifica La necesidad de un orden la gLobalidad de 
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este orden, la continuidad de sistema a sistema De visible a invisible, de una racionalidad limitada a una 
racionalidad absoluta. De un poder dado a un poder dador; de una reaJidad ''presente'' a otra 
"apresentada"; y en este presente: 10 infmito en 10 finito. Este sin embargo es nuestro mundo real: el de 
los volpanes que explotan; de los glaciares que se derriten, de la capa ozOnida agujereada, de las fosas 
oceanicas que introducen magma desde las profundidades; de los continentes que flotan sobre placas 
errantes, de un sol que amenaza extinguirse de las fusiones nucleares y de radiaciones c6smicas. Y sin 
embargo cada sistema marca el paso del tiempo con la precision de un rei oj; caqa impacto produce 
resonancias en los demas sistemas y obedece a las mismas fuerzas.Su existencia es constante, su 
evolucion es necesaria; y transcurre hacia una meta que se ignora. Esta meta solo confia en los fnigiles 
impulsos de la logica de una mente mortal 'II 

La racionalidad c6smica viene a ser propiedad de la nuestra, sus estructuras se colocan a continuacion de 
la nuestra, y al mismo tiempo es superior a la nuestra, y en ella la nuestra se pierde es exaltada y negada a 
la vez. Es una racionalidad que tiende a confundirse con la nuestra y a la vez se separa, a pesar de estar 
enlazada e n la nuestra. Sin la mente, que no es una cosa, las cosas tampoco llegan a ser cosas. La cosa es 
la piedra, el carbOn, la montana, el mar, en el contexto de las demas cosas, y en referencia con el sujeto 
que las experimenta con el poder de su intencionalidad. Son cosas por mi interes por elias. Y reciben de 
mi interes su identidad que el sistema no les da. Una cosa carente de identidad remite siempre a 10 
identico del sujeto, que no es cosa. 

A este propOsito, nos advierte Husserl (Ideas II, 108) -" Con todo, una cosaes la 'misma', en todos los 
cambios de estado, y de apariciones, que padece a consecuencia de las circunstancias cambiantes y en 
cuanto la cosa misma tiene un acervo de propiedades permanentes"- . Como conciliar esta ausencia de 
''mismidad'', con la identidad del cambio y su permanencia? En grande sucede con la 'totalidad' de las 
cosas del mundo: cada cosa es ella misma, sin poseer identidad. 0 bien la posee en otro? Se nos hace 
visible nuevamente la doble racionalidad: la que es dada y la que es dadora. Realmente para ser si misma 
permanece?) Pero que significa permanente, si no la presencia de quien no es co sa? del que permanece 

)i' , necesaria-mente.? Es esta la realidad de Dios del que no tiene color, y que se da entre colores? del que 
no ocupa lugar, y esta presente,? del que, en la ausencia de identidad entrega su mismidad? 

Que clase de Dios es el que se hace presente en los colores, y da a cada cosa su mismidad? La pregunta 
que hicimos al comienzo no tenia contenido. Existe Dios? No se explicaba que se entendiera por Dios. La 
respuesta que nace del mundo c6smico posee su propia identidad y su contenido. No solo existe, esta 
presente; es diferente y es el mismo. Su contenido es de fuerza, de orden, de necesidad, de infinitud de 
invisibilidad; es apresentacion, es mismidad, dadora, es razon de ser. Quizas pueda ser interpretado con 
algunas estrofas del salmo 22. 
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La tierra rugio y retemblo, 
Temblaron las bases de los montes 
Vacilaron bajo su furor 

De su nariz salia una humareda 
De su boca un fuego abrasador 
Y lanzaba carbones encendidos. 

Inclino el cielo y bfljo 
Con espeso nublado a sus pies . 
Volaba en ellomo de un querubfn 
Sostenido por las alas del viento 

Se puso como tienda en cerco de tiniebla 
De aguas oscuras y densos nubarrones • 
EI brillo de su presencia despedia 
Granizo y ascuas de fuego . 

/ 
Trono Yahve en el cielo 
LanzO el altfsimo su voz 
Dispar6 sus saetas y los disperso 
La cantidad de rayos los desbarato 



EI fondo del mar quedo a la vista 
Los cimientos del orbe aparecieron 
A causa de tu brarnido, Yahve, 
AI resollar el aliento de tu nariz. 

Se describe Dios con la escenografia deslumbrnnte de las fuerzas c6smicas. Se atribuyen a Dios los que 
son los fenomenos impactantes de la naturaleza, sin que se perfile un punto de separacion entre ambos .. 
Solo un dios de poder, de energias fisicas, se mezcla con la materialidad de la naturaleza; y reivindica su 
propia racionalidad. En el Deuteronomio se sintetiza con las palabras:- " EI Senor es el Dios del cielo y de 
la tierra, y no hay otro"-

Este es el resultado de nuestro amilisis a partir del ser de la naturaleza, de las meras cosas, y de nuestro 
cuerpo como unidad consistente con las mismas. Es el nivel mas bajo, de la constitucion de un ser 
humano. Como se vio en la introduccion, en un ser humano, hay otros dos niveles superiores: el de la vida 
y el del espiritu, cuyo analisis, siguiendo el mismo metodo descriptivo y reflexivo, nos darla seguramente 
resultados muy diferentes. De acuerdo con Whitehead:''Ni la naturaleza fisica, ni la vida pueden ser 
entendidos ii.no se funden como elementos esenciales en la composicion de las cosas realmente reales 
cuyas interconexiones y caracter individual constituyen el universo"- (Modes of Thougt Capricorn N.Y. 
1958) .Con el estudio de los tres niveles ,el proceso global nos conduciria a una vision completa, no 
solo de si "existe Dios"; sino de "c6mo existe Dios", y "quien es Dios", desde la fenomenologia. 

Referencias: 
Ricoeur Paul, Le conflict des intyerpretations.Ed. du Senil, Paris 1 %9 
Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica, Libro 
Segundo, UNAM Mexico, 2005. 
Whitehead Alfred North, The Concepto of Nature ,Ann Arbor Books Univers.OfMichigan, 1957 
'''' Modes of Thought, Capricorn Books. N.Y. 1958 
Wittgenstein Ludwig, Sobre la certeza .Gedisa , Barcelona 1998. 
Gabriel Marcel, El misterio del Ser. 
Monden Louis S. J., Signs and Wonders. Desc1ee New York 1966 
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abstracted from goods, or if one could derive them only from the 
actual effects produced by goods acting on ou~ stat~s of pleasur~ 
and displeasure. That this is so is one of Kant s tactt presupposI­
tions. And the further conclusion that moral right and wrong, 
good and evil, concern only the formal relations among purposes 
(unity and harmony as opposed .to con~adiction .and dishar­
mony) presupposes that there .is neI~er prtor to. nor mdepender:t 
of an empirical purpose that IS posIted by a b~Illg. any phase III 
the formation of the will in which the value-dtrectiOn of the will 
in question is given without any determinate ide~ of a p~rpose. 
We claim that Kant erred in drawing these concluSIOns. It IS from 
these errors-and not from Kant's valid rejection of all ethics of 
goods and purposes-that the fir.st of the above-mentioned ~r­
roneous propositions follows, to Wit, that every non-form~l ethIcs 
must necessarily be an ethics of goods and purposes. This, then, 
is to be demonstrated more precisely. ~ 

Ill / _ elf ~ r !p,~,<-
I. Goods and Values V (I\-C-l/)C • 

~ No more than the names of colors refer to mere properties of 
corporeal things-notwithstanding the fact that appear,ances of 
colors in the natural standpoint come to our attention only 
insofar as they function as a means for distinguishing various 
corporeal, thinglike uni~ies-:-do . the n~es of values refer t~ 
mere properties of the thmglike gIVen umtles that we call gaaa.:. 
Just as I can bring to givenness a red color as a mere extensIve 
quale, e.g., as a pure color of the spectrum, ~ithout r~garding it 
as covering a corporeal surface or as somethmg spa~al, so al~o 
are such values as agree,able, charming, lovely, fnendly, dis­
tinguished and noble in principle accessible to me without my 
having to 'r~present them as properties belonging to things or 

men. f 

Let us first attempt to demonstrate this by considering the 
simplest of values taken from the sphe~e of ~ensory agreeable­
ness where the relation of the value-quality to ItS concrete bearer 
is n~ doubt the most intimate that can be conceived. Every savory 
fruit always has its particular kind of pleasant taste. It. is there­
fore not the 'case that one and the same savor of a frUIt, e.g., a 
cherry, an apricot, or a peach, is only an amal~amation of various 
sensations given in tasting, seeing, or touchmg. Each of these 

I. See my treatise, "tiber Selbsttauschungen" (Bibliog. no. 4)· [See 
''Die Idole der Selbsterkenntnis" (Bibliog. no. 10), sec. 4.-Ed.] 
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fruits has a savor that is qualitatively distinct from that of the 
others; and what determines the qualitative difference of the 
savor 'consists neither in the complexes of sensations of taste, 
touch, and sight, which are in such cases allied with the savor, 
nor in the diverse properties of these fruits, which are manifested 
in the perception of them. The value-qualities, which in these 
cases "sensory agreeableness" possesses, are authentic qualities 
of a value itself. And insofar as we have the ability to grasp these 
qualities, there is no doubt that we can distinguish fruits without 
reference to the optical, tactile, or any other image except that 
given by taste; of course it is difficult to effect such a distinction 
without the function of scent, for example, when we are ac­
customed to such a function. For the amateur it may be difficult 
to distinguish red wine from white while in the dark. However, 
this and many similar facts, such as decreased ability to dis­
tinguish among flavors when scent is set aside, show only the 
very many degrees of competence found among the men in 
question and their particular habituation to the ways in which 
they take and grasp a particular flavor. 

What is valid in the sphere of sensory agreeableness is even 
more so in value-realms outside it. For in the sphere of sensory 
agreeableness, values are undoubtedly bound most intimately to 
the vacillations of our states and at the same time to those things 
which provoke these vacillations in us. It is therefore readily 
understandable that in most cases language has developed no 
special names to designate these value-qualities. Rather, lan­
guage distinguishes them either according to their concrete 
bearer (e.g., the agreeableness of the scent of a rose) or accord­
ing to their sensory bases (e.g., the agreeableness of sweetness, 
the disagreeableness of bitterness). 

It is entirely certain that, for example, the aesthetic values 
which correspond to the terms pleasant, charming, sublime, 
beautiful, etc., are not simple conceptual terms that find their 
fulfillment in the common qualities of the things which are 
bearers of these values. This is shown by the simple fact that each 
time we attempt to determine such "common properties," we find 
our hands empty. Only when we have already classified things 
according to a non-axiolOgical concept can an attempt to grasp 
such common properties-of pleasant vases or flowers or noble 
horses, for example-have success. Values of this kind are not de­
finable. Despite their indubitable objectlike character, we must 
necessarily have already brought them to givenness with things 
.in order for such things to be characterized as "beautiful," 
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"lovely," or "charming." Each of these words brings together, in 
the unity of an axiological concept, a series of qualitative~y di~­
crete value-phenomena; however, they do not include aXlOlogI­
cally indifferent properties, which, by way of their constant 
conjunction, feign an independent value-object. 

The above also applies to values belonging to the ethical 
sphere. That a man or a deed is "noble" or "base," "courageous" 
or "cowardly," "innocent" or "guilty," "good" or "evil," is not made 
certain for us by ccmstant characteristics which can be discerned 
in such things and events; nor do such values consist in such 
characteristics. In certain circumstances a single deed or a single 
person is all that we need to grasp the essence of the value in 
question. On the other hand, if the sphere of values is excluded in 
attempting to establish a common characteristic of, for example, 
good or evil men, we are theoretically led not only into an epis­
temological error but also into a moral illusion of the gravest kind. 
Anyone who has presumed to bind good and evil to self-sufficient 
criteria from outside the domain of values-whether such criteria 
are demonstrable bodily or psychic predispositions and properties 
of men or whether they are those of membership in a class or 
party-and has accordingly spoken of the "good and just" or the 
"evil and unjust" as if they were an objectively determinable and 
definable class, has necessarily succumbed to a kind of "pharisa­
ism," confounding possible bearers of the "good" and their com­
mon characteristics (as simple bearers) with the corresponding 
values themselves and with the essence of these values for which 
they function only as bearers. Hence the saying of Jesus, "No 
one is good but God alone" (that is, goodness belongs to God's 
essence), appears to hav~ but one meaning, namely, to confirm 
the above state of affairs /against the "good and just." Jesus does 
not mean t.o say that rio man could have properties that are 
good ones; rather, he means to say that "good" itself never con­
sists in a conceptually definable property of man-as is imagined 
by all those who wish to separate the good from the evil, like 
sheep from goats, according to determinably real characteristics 
of the order of representation. Behavior of this sort constitutes, 
as it were, the perpetual categorial form of pharisaism. In cor­
rectly determining a value, it never suffices to attempt to derive 
it from characteristics and properties which do not belong to the 
sphere of value-phenomena.2 The value itself always must be 

2. Nevertheless, there are factors of consistency and contradiction as 
well as many types of connections among valuations. These, however, are 
not of a logical nature but belong to autonomous laws in the realm of 

L--_ _ _ _ _ - - -
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intuitively given or must refer back to that kind of givepness. 
Just as it is senseless to ask for the common properties of all blue 
or red things, since they have nothing in common except their 
blueness or redness, so is it senseless to ask for the common 
properties of good or evil deeds, moral tenors [Gesinnungen], 
men, etc. 

From the above it follows that there are authentic and true 
value-qualities and that they constitute a special domain of ob­
jectivities, have their own distinct relations ami correlations, and, 
as value-qualities, can be, for example, higher or lower. This 
being the case, there can be among these value-qualities an order 
and an order of ranks, both of which are independent of the 
presence of a realm of goods in which they appear, entirely in­
dependent of the movement and changes of these goods in his­
tory, and "a priori" to the experience of this realm of goods. 

One could object, however, that we have shown only that 
values are not, or at least originally are not, properties of things , 
and that one could instead consider them powers or capacities or 
dispositions in things capable of causing, in sentient and desiring 
subjects, certain feeling-states or desires. At times, Kant seems 
to favor this theory, which John Locke first defended. Were this 
theory correct, all experience of values would · without doubt 
depend on the effects of these "powers," the actualization of these 
"capacities," or the stimulation of these "dispositions." 3 The 
order of ranks among values would necessarily be a consequence 
of real connections among these powers, capacities, and real 
dispositions. Were this true, Kant would be correct in conceiving 
every non-formal ethics as necessarily empirical and inductive; 
for all judgments concerning values would depend on the effects 
that things, with these powers , capacities, and dispositions, would 
have on us as beings of a certain real natural organization; and, 
a fortiori , all judgments concerning the relations of values would 

values and have their foundation in essential interconnections and es­
sential disagreements among values. 

3. This theory should not be confused with one mentioned later, 
which reduces values to "permanent possibilities" or to a specific order in 
the course of such feelings and desires, and which also reduces their 
sub~ective existe?ce for us, i .e., value-consciousness, to dispositions of 
feelmgs and deSIres or to an "excitation" of such dispositions-just as 
positivism reduces the thing of perception to an order in the course of 
sensible appearances and (subjectively) to a nexus of an ticipations be­
tween them-so that the value is related to actual feelings as the thing is 
re~ated to contents of sensation. [With regard to this, see below, pp. 241 If. 
:VIth regard to the theory of value (Meinong, von Ehrenfels) mentioned 
m the text, see the author's "Ethik" (Bibliog. no. 8), sec. 2, p. gI .-Ed.] 

--------------
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be dependent on these factors . For one can hardly be inclined to 
classify powers and capacities as "higher" and '10wer"; thus the 
differentiation would have to be established either according to 
some criterion of quantity or size of power (say, in terms of some 
special axiological energy) or in terms of a sum of elementary 
powers of sorts in things, or this differentiation would have to 
rest wholly with a subject so that higher values, for example, 
would be those that stimulate desires of greater urgency.4 

But just as this theory is fundamentally false for colors and 
their order-for which Locke assumed it to be applicable-so 
is it false for values. One inquires in vain as to what in all the 
world such "powers," "capacities," and "dispositions" should con­
sist of. Are we to admit special "axiological powers," or are these 
powers none other than those which natural science ascribes to 
things, such as adhesion, cohesion, gravity, etc.? It is clear that 
in the first hypothesis a pure qualitas occulta, an X, had to be 
introduced, the entire significance of which is given only through 
the "effect" that it was to have "explicated" -like Moliere's vis 
dormitiva. And if we take values to be simple, special cases of 
effects which certain natural powers have on desiring and sen­
tient organisms-for such powers do not seem to consist in 
effects among things, since natural science can do without such 
powers-then this thesis, too, fails . In this case values are not 
such powers; they are rather the effects, the desires and feefin gs 
themselves . However, this leads to a value theory of quite a dif­
ferent type.~ The same holds for the assumption of obscure "ca­
pacities" and "dispositions." Values are clearly feelable phenom­
ena-not obscure X's which have meaning only through other 
well-known phenomena. Yet, if we take for granted the value of 
a process with regard to ,:1 feel able datum that we find in this 
process, we ,can, in inei act terminology, designate as "value" 
the not yet completely analyzed cause of that process-but not 
the cause of its value. Thus we sometimes speak of the various 
"nutritive values" of foods , carbohydrates, fats , albumen, etc. 
Here, however, we are concerned not with certain obscure 
"capacities," "powers," and "dispositions," but with chemically 
determined substances and energies (in the sense of chemistry 
and physics). Here we take for granted the value of nutrition 
and also the value of the "food," which is immediately given in 

4. As to feelings, one would have to speak here of a greater degree of 
excitability, which, however, would not coincide with the intensity of 
feelings (pleasure, displeasure) . 

5. I will discuss this theory in pt. II, chap. 5, sec. I. 
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the satisfaction of hunger- and which is sharply differentiated 
from the value of the satisfaction of hunger itself and, a fortiori , 
from , the pleasure that usually (but not always) accompanies 
eating. It is only after a clarification of this that one can ask: By 
virtue of which chemical properties can a certain ingredient bear 
this food value for a certain organism, e.g., man, whose condition 
with regard to digestion, metabolism, etc., is normal (when per­
haps for other animals the same ingredient is "poison" ), and by 
virtue of which quantities of this substance does the food value 
have this or that magnitude? It is completely erroneous to claim 
that the nutritive value consists in such chemical substances or 
in the presence of such substances and their diverse quantities 
in a food . One must not confuse the fact that in the things and 
bodies there are dispositions for values-or, better, for bearers 
of values, e.g., for the bearers of the value of "food"-with the 
totally different contention that the value of these things is itself 
nothing but a certain disposition or capacity I , 

All values (including the values "good" and "evil") are non­
formal qualities of contents possessing a determinate orCIer of 
ranks . with respect to "higher" and '1owet." This order is inde­
pendent of the form of being into which values enter-no matter, 
for instance, if they are present to us as purely objective qualities, 
as members of value-complexes (e.g., the being-agreeable or 
being-beautiful of something) , or as values that "a thing has." 

The ultimate independence of the being of values with re­
gard to things, goods, and states of affairs appears clearly in a 
number of facts. We know of a stage in the grasping of values 
wherein the value of an object is already very clearly. and evi­
dentially given apart from the givenness of the bearer of the 
value. Thus, for example, a man can be distressing and repug­
nant, agreeable, or sympathetic to us without our being able to 
indicate how this comes about; in like manner we can for the 
longest time consider a poem or another work of art "beautiful" 
or "ugly," "distinguished" or "common," without knowing in the 
least which properties of the contents of the work prompt this. 
Again , a landscape or a room in a house can appear "friendly" or 
"distressing," and the same holds for a sojourn in a room, without 
our knowing the bearers of such values. This applies equally to 
physical and psychical realities. Clearly, neither the experience 
of values nor the degree of the adequation and the evidence (ade­
quation in a full sense plus evidence constitutes the "self-given­
ness" of a value) depends in any way on the experience of the 
bearer of the values. Further, the meaning of an object in regard 
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to "what" it is (whether, for example, a man is more "poet" or 
"philosopher") may fluctuate to any degree without its value 
ever fluctuating. In such cases the extent to which values are, in 
their being, independent of their bearer clearly reveals itself. 
This applies equally to things and to states of affairs. Distinguish­
ing the values of wines in no sense presupposes a knowledge of 
their composition, the origin of this or that grape, or the method 
of pressing. Nor are "value-complexes" [Wertverhalte] mere 
values of states of affairs. The grasping of states of affairs is not 
the condition under which they are given to us. It can be given 
to me that a certain day in August last year "was beautiful" with­
out its being given to me that at that time I visited a friend who 
is especially dear to me. Indeed, it is as if the axiological nuance 
of an object (whether it be remembered, anticipated, repre­
sented, or perceived) were the first factor that came upon us, 
and it is as if the value of the totality of which this object is a 
member or part constituted a "medium," as it were, in which the 
value comes to develop its content or (conceptual) meaning. A 
value precedes its object; it is the first "messenger" of its particu­
lar nature. An object may be vague and unclear while its value 
is already distinct and clear. In any comprehension of our milieu, 
for example, we immediately grasp the unanalyzed totality and 
its value; but, again, in the value of the totality we grasp partial 
values in which individual represented objects [Bildgegenstiinde] 
are "situated." 

Let us not pursue this matter. Detailed investigations are 
necessary in order to find out how so-called emotive value relates 
in the foundation of givenness to other qualities or, better, prop­
erties of contents, such as simple colors, sounds, or their combi­
nations. We are mainly c:oncerned here with the significance of 
the possible independence of value-comprehension from value­
bearers. The same pertains, of course, to value-relations. We can 
comprehend the higher value of something in regard to some­
thing else without having an exact and clear cognition of the 
things that would correspond to the comprehension of the re­
spective value, and without having in our consciousness anything 
but a merely "meant" thing that we compare with the one 
present to us." 

It clearly follows that value-qualities do not change with the 
changes in things. It is not true that the color blue becomes red 
when a blue sphere becomes red. Neither is it true that values 

6. The latter point obtains for all relations. 

Ethics of Goods and Purposes / 19 

become affected in their order when their bearers change in 
value. Food remains food, and poison remains poison, no matter 
for which organisms they may be food or poison. The value of 
friendship is not affected if my friend turns out to be a false 
friend and betrays me. Nor is the sharp qualitative differentia­
tion of values affected by the fact that it is frequently rather 
difficult to determine which of qualitatively different values be­
longs to a certain state of affairs or thing.7 

But how do value-qualities and value-complexes relate to 
things and goods? 

It is not merely as goods that values differ from the feeling­
states and desires which we experience in their presence. They 
are already different in terms of the most elementary qualities. 
Apart from the erroneous theory of a "thing" as a mere "order in 
the sequence of appearances," there is the error made by positivis­
tic philosophers who attempt to relate values to factual desires 
and feelings in the same way that they relate things to their ap­
pearances . As value-phenomena (no matter if in the order of 
appearance or reality), values are true objects and are different 
from all states of feeling. In a single given case a completely un­
related "agreeable" is distinct from the pleasure in it. A single 
case of pleasure in the agreeable-not a series of cases-is 
sufficient for us to discern the difference between pleasure and 
being-agreeable. It is also difficult to see how goods and values 
are to be distinguished if values are supposed to be analogues of 
"things," as Cornelius assumes.s Are values to be things of a 
second order? What is this supposed to mean? 

One may add, with regard to such theories, that there is as 
little truth in the assumption that in the natural perception of 
the world, contents of sensations are "first given" (for it is 
things that are given, and contents are given only insofar as 
they reveal to us this thing as a bearer of this or that meaning, 
and only in the specific modes of appearances which belong by 
essential necessity to the structure of a thing like unity) as there 

7. What we have said clearly shows how unfounded it is to regard 
values as "only subjective" simply because value-judgments frequently 
contradict each other with regard to the same state of affairs. The argu­
ment concerned is as unfounded as the well-known arguments of Descartes 
and Herbart with regard to colors and sounds, and as unfounded as those 
which arbitrarily posit the unities of the basic colors on the grounds that 
one often hesitates in distinguishing colors of the spectrum, that is, in 
determining where one color ends and another begins. 

8. H . Cornelius, Einleitung in die Philosophie (Leipzig: Teubner, 
19II) and Psychologie als Erfahrungswissenschaft (Leipzig: Teub­
ner, 1897). 
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is in the assumption that in the natural view of the world, a pure 
value-quality is "first" given (for a pure value-quality is given 
only insofar as it reveals a good as a good of its specific kind, 
and only with the specific value-nuances which belong to the 
structure of the good as a whole). Every good represents a small 
"hierarchy" of values.9 The value-qualities that enter into such a 
good are differentiated in their feel able whatness, notwithstand­
ing their qualitative identity. For instance, a work of art-quite 
apart from the objective identity of this "good" -is subject to 
different "opinions" in its history, as rules of preferring among 
elementary aesthetic values change. It also presents quite differ­
ent aspects of value to various epochs. Nevertheless, such value­
aspects are codetermined by the concrete nature of this work of 
art as a good and by the inner structure of its value. One cannot 
add up such aspects to arrive at a mere "sum" of simple value­
qualities. But the fact that these "aspects"-these value-contents 
which come to feeling-are mere "aspects" or similarly deter­
mined "contents" comes to the fore when, in a certain act of our 
emotive attitude, we pay special attention to what is "given" to 
us in terms of this aspect of the value-totality of this work of 
art-even more so when we experience the immediate identifica­
tion of this good in the changes of such aspects and contents. 
This is the case, for example, when we make clear to ourselves 
the realm of goods of antiquity in its historically very different 
"value-aspe.cts." 

A good is related to a value-quality as a thing is to the qualities 
that fulfill its "properties." This implies that we must distinguish 
between goods, i.e., "value-things," and mere values which things 
''have'' and which "belong" to things, i.e., "thing-values." Goods 
have no foundation in thjngs such that in order for them to be 
goods they must first be things. Rather, a good represents a 
"thinglike" unity of va~ue-qualities or value-complexes which is 
founded in a specific basic value. "Thing likeness," not "the" thing, 
is present in a good. (If we are concerned with a "material" good, 
it is not matter but the phenomenon of materiality which is 
present.) A natural thing of perception may be a bearer of 
certain values, and in this sense a valuable thing. But insofar as 
its unity as "thing" is constituted not by the unity of a value­
quality but by a value that we fortuitously find on the thing, it is 
not yet a "good." It may be called a "complex" [Sache], a word 

9 . Since values are differentiated first of all according to height, in 
the case of goods it is better to use the word hierarchy rather than the 
word structure, which is used with regard to things. 

Ethics of Goods and Purposes / 21 

that we use to designate things insofar as they ~~ object~ of a 
lived relation, itself founded in a value, to an abIlity to dIspose 
of such things by a volitional faculty. Thus the conc,~pt of prop,: 
erty presupposes neither me:e things no~ goods, but complexes 
[sachen]. A good, however, IS a value-thmg. 

The difference between unities of things and goods becomes 
lear when we consider that a good is destructible, for instance, 
~part from the destruction of the thing representing the same 
real object, e.g., a work of art (a painting) wh~se color~, fade,: 
Also, a thing can be divided, but the same real object as a . ~o?d 
is not divided but annihilated; or it may be that such a divlSlon 
does not affect the object's character as a good, namely, when t~e 
division pertains only to unessential factors. Thus, cha~ges m 
goods are not identical with changes in the same real objects as 
things and vice versa. " " 

It is only in goods that values become real. They.are ~ot ~et 
real in valuable things. In a good, however, a value IS obJective 
(whatever the value may be) and real at the same time. There is 
a genuine increase of value in the real world with any new good. 
Value-qualities, however, are "ideal objects," as are qualities of 
colors and sounds. 

This can be expressed in other terms: Goods and things have 
the same Originality of givenness. With this proposition we reject 
two things. First, we reject any attempt to reduce the ess~n.ce of 
the thing itself, i.e., thingness, to a value, or to reduc~ umtles of 
things to unities of goods. This has always. been the aim of ~hose 
who have tried to reduce the unity of a thmg to a mere umty of 
an "economical" synthesis of contents of sensation (Ernst Mach), 
or to a unity of "usability," "controllability," and the . lik~ (e.~ ., 
H. Bergson), and of those who believed themselves JustIfied III 
conceiving a thing as a mere "demand" for ~ecognition (with. or 
without empathic emotive contents). Accordmg to these theor.Ies 
the simple matter of intuition-independent of value~ of speCIfic 
kinds-has no thinglike structure at all, but acqmres such a 
structure only through syntheses, which, in turn, are guided by 
values. Here a thing is only a mere unity of value. Apart from 
other errors which one can find in these theories, the specific 
formations of unities of things in the natural view of the world 
are obviously confounded with the essence of the form. of uni~es : 
thingness. Of course, one can avail oneself o.f valu~s I~ explI~at­
ing the formation of units of things, but not m explIcatmg thmg-
ness. 

From the viewpoint of the originality of the genesiS we prefer 
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to say that in the natural view of the world, real objects are "at 
first" neither pure things nor pure goods, but "complexes" 
[Sachen], i.e., things insofar as they are of value (and essentially 
useful); and that from this intermediate field, as it were, the 
collection moving toward pure things (with deliberate setting 
aside of all values) and toward pure goods (with deliberate 
setting aside of all thingness) begins.10 

[Second], from what has been said we also deny that "goods" 
can be regarded as mere "valuable things." For, according to the 
essence of a good, its value does not appear to be situated on a 
thing; on the contrary, goods are thoroughly permeated by values. 
The unity of a value guides the synthesis of all other qualities 
of a good-other value-qualities as well as those which do not 
represent such qualities, such as colors and forms in the case of 
material goods. The unity of a good has its foundation in a spe­
cific value that fills, as it were, the '10cation" of thingness (but 
does not "represent" it). Therefore in a world of the same qualities 
things could be quite different from what they are, and yet the 
world of goods could remain the same. In any area of goods the 
natural thing-world can never be determining or even restricting 
in the formation of goods. The world is originaliter as much a 
"good" as a "thing." Furthermore, the development of the world 
of goods is never a continuation of the development of natural 
things; nor is it determined by their "direction of development." 

In contrast to this, any formation of a world of goods-no 
matter how it comes about-is guided by an order of ranks of 
values, as is the case, e.g., with art in a specific epoch. The 
predominant order of ranks is thus mirrored within the order of 
ranks of goods as well as ,n every single good. Although this order 
of ranks of values does ,not univocally determine the world of 
goods in question, it delineates the field of the possible, beyond 
which a formation of goods cannot proceed. The order of ranks 
of values is in this sense a priori with regard to a world of goods . 
Which goods are factually in formation depends on the energy 
applied to their formation, on the abilities of the men who form 
them, on "material" 11 and "technical" advancement, and on a 
thousand other fortuities. But these factors alone cannot explain 
the formation of a world of goods-that is, they cannot do so 

10. One must not identify this with the juridical concept of "state of 
affairs," which presupposes the distinction between goods and things. 

I I . All matter is "material" insofar as it is used in the formation of 
goods independent of their thing-structures. 
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without the help of such an accepted order of ranks of values as 
qualities and an activity that aims at these qualities. Existing 
goods are already under the domination of such an order. It is 
not abstracted from goods , nor is it a consequence of them. 
Nevertheless, this order of ranks of values is a non-formal order, 
an order of value-qualities . And insofar as such an order of values 
is not absolute but "predominant," it is represented in the rules 
of preferring among value-qualities which en spirit a given epoch. 
In the sphere of aesthetic values we call the systems of such rules 
of preferring a "style," and in the sphere of practical values, a 
"morality." 12 Such systems reveal growth and development. But 
this development is totally different from that of the world of 
goods and is a variable independent of it . 

What we have wanted to emphasize emerges clearly from 
what has been said. First, as Kant correctly and pointedly stressed 
in his proposition (which we generalize here), no philosophical 
theory of values (be it in ethics, aesthetics , etc.) may presuppose 
goods, much less things . But it also becomes clear that it is indeed 
possible to find a non-formal series of values, with its order, 
which is totally independent of the world of goods and its chang­
ing forms, and which is a priori to such a world of goods. It also 
becomes clear that to conclude from this first great Kantian in­
sight that, with regard to non-moral (and non-aesthetic) values, 
no contents of their essence and graded order are independent 
of "experience" (in the sense of induction) , and that there is only 
a formal lawfulness among moral (and aesthetic) values, devoid 
of all values as non-formal qualities, is unmistakably erroneous. 

2. The Relation of the Values "Good" and "Evil" to the Other 
Values and Goods 

We shall discuss later the fallaciousness of Kant's attempt to 
reduce the meanings of the value-words good and evil to the 
content of an ought (be this an ideal ought of the sort "it ought 
to be" or an imperative ought of the sort "thou shalt"), or to show 
that there is no "good" or "evil" at all without an ought, and the 
similar fallaciousness of his attempt to reduce these values to 

12. See my treatise "'Ober Ressentiment und moralisches Werturteil" 
(Bibliog. no. 5) . [For the expanded version, see "Das Ressentiment im 
Aufbau der Moralen" (Bibliog. no. Io) .-Ed.J Also see WaltHin, "Der Stil 
in der bildenden Kunst," Abhandlungen der preussischen Akademie der 
Wissenschaften (1912). 
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that is "preferred" and disagrees with the value "placed after." 
Evil is that act which, according to its intended value-content, 
disagrees with the preferred value and agrees with the one that 
is placed after. Although it is not in this agreement and dis­
agreement that "good" and "evil" consist, both are essentially 
necessary criteria for their being. 

Second, the value "good" is the value that is attached to the 
act which realizes a positive value, as opposed to a negative value, 
within the higher (or highest) level of value-ranks. The value 
"evil" is the one that is attached to the act which realizes a nega­
tive value. 16 

There exists, therefore, despite Kant's denial, an interconnec­
tion between good and evil on the one hand and the remaining 
values on the other. And with this there exists the possibility of a 
non-formal ethics that can determine, on the basis of the or­
dered ranks of the other values, which kinds of value-realizations 
are "good" and which are "evil." 

For every non-formal value-sphere that is accessible to the 
cognition of a being, there exists a definite non-formal ethics in 
which the laws of preference corresponding to respective value­
contents are to be established. 

Such an ethics is based on the following axioms: 

I. I. 

2. 

3· 

4· 

II. I. 

2. 

3· 

4· 

The existence of a positive value is itself a positive 
value. 
The non-existence of a positive value is itself a nega­
tive value. 
The existence of a negative value is itself a negative 
value. 
The non-exist~nce of a negative value is itself a posi­
tive value. / 

Good is the value that is attached to the realization of 
a positive value in the sphere of willing. 
Evil is the value that is attached to the realization of a 
negative value in the sphere of willing. 
Good is the value that is attached to the realization of 
a higher (or the highest) value in the sphere of will­
ing. 
Evil is the value that is attached to the realization of 
a lower (or the lowest) value in the sphere of willing. 

16. Higher and lower values fonn an order that is completely different 
from the positive and negative natures of values, for positive and negative 
values are found at every level. See chap. 2, B, sees. I, 3. 
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III. The criterion of "good" ("evil") in this sphere consists in 
the agreement (disagreement) of a value intended in 
the realization with the value of preference, or in its 
disagreement (agreement) with the value placed after. 

But Kant is correct on one pOint. It is in essence impossible 
for the value-contents of "good" and "evil" themselves to be the 
contents of a realizing act ("willing") . For instance, he who does 
not want to do good to his fellow man-in such a way that he 
becomes concerned about the realization of his fellow man's 
weal-but who merely seizes the opportunity "to be good" or "to 
do good" in this act, neither is good nor does "good"; he is truly 
an example of a pharisee, who wishes only to appear "good" to 
himself. The value "good" appears by our realizing a higher posi­
tive value (given in preferring). This value appears on the act 
of willing. It is for this reason that it can never be the content of 
an act of willing. It is located, so to speak, on the back of this act, 
and this by way of essential necessity; it can therefore never be 
intended in this act. Insofar as Kant denies that there is a non­
formal good which could also be the content of willing, he is 
correct. For such a content is always and necessarily a non-moral 
value. However, insofar as he seeks to identify "good" with the 
concept of duty and what is in conformity with duty, and insofar 
as he also claims that one must do what is "good" for its own 
sake in order to be good, and, consequently, that one must do 
one's duty "out of duty," he falls victim to this pharisaism. 

As an adequate proof of his assertion that good and evil are 
not non-formal values, Kant maintains that these values are 
wholly different from goods and ills. If one distinguishes value­
qualities from goods and ills, as we did, then this proof becomes 
invalid. Good and evil are non-formal values; but they are, as 
Kant rightly says, essentially different from all value-things. It is 
only with and through non-moral values that good and evil are 
still connected with goods and ills. And within these values they 
are connected also in fact. All that is "good" and "evil" is neces­
sarily connected with acts of realization which take place with 
respect to (possible) acts of preferring. However, good and evil 
are not necessarily connected with the act of choosing in such 
a way that willing could not be good or evil without a "choice," 
or, in other words, without acts of conation directed to more than 
one of the plurality of value-contents given in feeling. On the 
contrary, the purest and most immediate good (and also the 
purest evil) is given in the act of that kind of willing which 
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Kant's alternative is possible only through the completely 
groundless presupposition that all non-formal values are re­
ducible to relations of causality between things and our feeling­
states, which are themselves erroneously viewed (as shall be 
explained later) 22 as having merely a sensible nature. It is pre­
cisely this presupposition which leads him to the "paradox of 
method": "namely, that the concept of good and evil is not to be 
defined prior to the moral law (to which the concept apparently 
would have to serve even as a basis); rather, the concept must be 
defined after and through the moral law (as is done here)" (Cri­
tique of Practical Reason, pt. I, bk. I, chap. 2). 

3. Purposes and Values 

I have said that there is also indisputable merit in Kant's 
ethics in that he rejects all forms of ethics which view the values 
of good and evil as determinations of certain purposes-indeed, 
all ethics which view the relation of a person, a deed, or a willing 
to any purpose or "final purpose" as the constituting condition of 
a meaningful application of the values of good and evil. For if 
one could obtain non-formal values from contents of purposes, or 
if values could be considered of worth only insofar as they were 
viewed as the means for any purpose, any attempt to justify a 
non-formal ethics of values would have to be rejected from the 
very beginning. This is the case simply because such a purpose 
(e.g., the well-being of a community) could no longer claim to 
possess any "moral value," since the latter would originate only 
in view of it and would have a meaning only through the designa­
tion of a means that serves such a purpose. It is only a precise 
analysis of the relation of the concept of purpose to the concept 
of value that can show whether Kant is also correct in saying 
that all non-formal valu,es exist in relation to a will that posits 
purposes.23 

onation, :Values, and Goals. When one speaks of "purpose," a 
relation to conation [Streben] is not necessarily given; 2< con­
versely, one cannot speak of purposes in all cases of the presence 
of (any form of) conation. In the most formal sense "purpose" is 
only a "content" of some sort (of possible thinking, representing, 

22 . [See below, chaps. 3, s.-Ed.] 
23 . See Critique of Practical Reason, esp. pt. I, bk. I: chap. x. . 
24. "Conation" here dcsignates the m.ost general baSIS .of expeTle~ces 

that are distinct from all having of objects (representation, sensation, 
perception), as well as from all feeling [Filhlen] (feelings [Gefilhlen], etc.) . 
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or perceiving) which is given as to-be-realized, no matter by 
what, by whom, etc. Whatever is related to the realization-or, 
better, the reality-of the content of a purpose in terms of the 
logical relationship of a condition or a reason is, in a formal 
sense, a "means" for the "purpose." According to the nature of 
this relation there is no implied temporal difference between 
means and purposes, nor does it matter whether the realizing 
factor be "conation," "willing," or, in general, something "spir­
itual." In additlon, when we attribute a "purpose" to something, or 
when we consider parts of something "purposeful" for a purpose, 
there is no definite purposeful activity that is implied. Neverthe­
less, it is essential to a purpose that the content concerned belong 
to the sphere of (ideal or intuitional) picture-contents (in con­
trast to pictureless "values," and that this content be given as 
"to-be-realized." This does not mean that it cannot be real at the 
same time. The relation to the future does not belong to the 
essence of purpose. For a real structure [Gebilde] can also "have" 
this or that purpose (which can reside within or outside it) . Bu t 
insofar as a content belongs to a "purpose," it must be present in 
the mode of givenness of the ideal ought-to-be . Hence this to-be­
realized is opposed not to that which is realized but only to all 
contents outside the entire sphere of the ought-to-be and the not­
ought-to-be which can be viewed only as existing or non-existing 
objects. Therefore, for every application of the concept of pur­
pose, the "ought-to-be" or the "not-ought-to-be" of something, i.e., 
the state of affairs of an ought-to-be, is the foundation. 

The frequently heard assertion that the concept of purpose is 
basically fulfilled only in the sphere of the "psychic" or in that of 
the human will, and that it is only an "anthropomorphic anal­
ogy" to apply this concept also outside these spheres, has no 
foundation . One could reasonably speak of purposes in the very 
absence of a sphere of inner perception with psychiC objects. 
This, by the way, is also Kant's correct opinion. For he defines 
the purposeful in the most formal sense as "everything whose 
idea forms the basis of its reality." Nothing of such false restric­
tions is contained in this . But this definition does contain a ref­
erence to the causality of the purposeful which does not belong 
to its essence. For even when we know that the "idea as the basis 
of reality" is excluded, we can still speak meaningfully of pur­
poses. 

Whenever we speak of purposes of the will (or of human 
purposes of the will), we are concerned only with a special appli­
cation of the idea of purpose, not with its original and sole region 
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of existence and appearance. What tends to realize the given, 
which is to be realized because of its being given as an (ideal) 
ought-to-be, is precisely willing, man, etc. When we say that "the 
will posits purposes for itself," that "we posit this purpose for 
ourselves" (and in all analogous formulations) , this "positing" 
never pertains to the nature of purpose with respect to this par­
ticular purpose; it pertains only to this specific content, as op­
posed to others, which becomes that purpose to be realized 
through us. 

This state of affairs becomes clear when we observe that it is 
only and exclusively at a definite level of our conation that 
purpose makes its appearance. 

It is not the case that in all conation a purpose and the con­
tent of a purpose are given. 

First of all, one should not refer to purposes in those cases 
where the phenomenon of "something welling up in us" occurs. 
Here, in an entirely straightforward manner, we experience the 
conative movement in one case without yet coexperiencing a 
certain "away from a state" and a "toward something"; this is so, 
for instance, in the case of a pure "impulse of movement," in 
which the moving concerned does not in any sense become a 
"goal" or something that is "striven for," and in which, a fortiori, 
no goal is given. With regard to such a state, it is, I say, neither 
necessary for the state which is the point of departure of the 
conation to be first apprehended as in some fashion "unpleasant" 
or "unsatisfying," nor necessary for it to be experienced as a 
special kind in order for this "welling up," which is directed 
toward our ego (not stemming from it) , to come about. There is 
a class of cases in which it is the initial restlessness of this 
welling up that first of al,J directs our attention to our state and 
makes its unpleasant nature noticeable, whereas it is the ob­
jective conditions of the state, e.g., the musty air or the darkness 
beginning to set in a room, that do so secondarily. 

A second type of conation, which is more acutely determined 
after its initial state, is one that is characterized from the first by 
an "away from." Let us call this "conation from" [Wegstreben], 
or "conation away" [Fortstrebenj. This kind differs sharply from 
a "conation against" some state that is already given as the object 
of this "against." This "away from," or "conation away from," has 
no "goal-direction" in its initial movement. It "finds" one, so to 
speak, while it is "on its way"-without having been initially di­
rected toward one. 

There is a very different kind of conation which exhibits from 
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the outset a clear "direction" (not coming from the ego but ap­
proaching it) , but which possesses neither a "picture-content" 
(be it of a meaningful or representative nature, e.g., "nutrition" 
or a "perceived fruit" ) nor a "value-content," e.g., a peculiar 
nuance of agreeable, still less a representation of such contents. 
Rather , this kind is clearly present in those instances which are 
described by the impersonal grammatical form [in German 
usagej: "it hungers me," "it thirsts me." Such "directions" belong 
to conation quite originally. One therefore cannot at all maintain 
that all conation gets its "direction" through so-called representa­
tions of goals. Conation itself possesses its own intrinsic phe­
nomenal differences of direction. There is not simply one kihd 
of conation (or one kind of movement) which divides and dif­
ferentiates itself through the multiplicity of contents of repre­
sentation. This common assumption is a completely arbitrary 
construction. These experiences of conation are rigorously de­
termined by their "direction" in a m anner that is completely 
independent of such contents of representation. This direction 
distinctly and clearly becomes a part of a special kind of con­
sciousness whenever conation encounters a value that corre­
sponds to or contradicts its direction. For it is while we are 
experienCing, first, the "fulfillment" of conation and, second, the 
"contradiction" of its "direction" that this "direction" becomes 
sharply distinguished for us. There can also be an identity of 
directionality in the presence of a plurality of simultaneous or 
successive experiences of conation that possess entirely different 
picture-con ten ts. 

A direction of this kind is not primarily one toward a special 
picture-content or meaning-content; rather, it is a value­
direction , i.e., an experience able being-directed (which has a 
special and unmistakable quality) toward a specific value 
(which, it follows , need not be already given as a feel able qual­
ity). With this characteristic, conation takes on a coloration that 
is expressed by the term desire, as in "to have a desire" or "to have 
a liking" for something-which is a state of affairs entirely 
different from all "taking pleasure in something," wherein a 
certain picture-content already hovers before us . In the case of a 
quiet, relatively enduring, and feel able dispositional state, this 
level of conation is also expressed by "to be disposed toward 
something." 

There is yet another type of conation that differs from the 
former in that the concept of goal is fulfilled in it. Goals of cona­
tion differ most distinctly from purposes of the will. The goal 
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(and basically pathological) aberration and perversion of cona­
tion (which might have developed here and there into a social­
psychic movement), in which all things, goods, men, etc., are 
given only as possible and value-indifferent "stimulators of pleas­
ure," should not be made into a "basic law." Let us not concern 
ourselves with this error. For in those cases where pleasure is the 
goal of conation, it is in terms of its value or disvalue that pleas­
ure is intended. For this reason the (genuine) ancient hedonism 
of Aristippus, for example, was not based on the proposition that 
"man strives for pleasure," as many modern people think it was, 
or on the proposition that such striving is directed to pleasure. 
Nor was it based on an erroneous attempt to reduce the concepts 
of "value," "good," or "the good" to pleasure, in either a genetic 
or an analytic sense. It was based on the contrary opinion that 
the "natural man" strives for certain goods [Giiterdinge], such as 
property, honor, fame, etc., and that precisely therein lies his 
"folly." Hedonism held that the highest value-not distinguished 
here from summum bonum-consists in the very pleasure af­
forded by property, honor, fame, etc., and not in such goods 
themselves. It was thought that only the "wise man" who pos­
sesses value-insight could seek to rid himself of the illusion which 
makes us prefer these things to the pleasure in them, and that 
only he could thereby see that pleasure is the highest "value" (a 
presupposed conception which is not derived from pleasure), 
that it and only it ought to be striven for. The content of this 
ethics is false. But in its method it is at least meaningful and does 
not at all share the presupposition that we reject. For, no doubt, 
the experience of pleasure in a value is itself a value; and just 
as the value is positive or negative, so is the experience of pleas­
ure in it a positive or negap.ve value. 

Having rejected these errors, we return to the question of 
how values are given in conation. 

In no case is the givenness of a value dependent upon cona­
tion, either in the sense that a positive value is identical with 
"to be striven for" and a negative value with "to be striven 
against," or in the sense that values can be given only in conation 
(unless, of course, they are the values of conation itself, felt in 
the act of conation, which are totally different from the values 
striven for). For we are able to feel values (including moral 
values, e.g., in moral understanding of one another) in the ab­
sence of their being striven for or their being immanent to 
conation. Thus we are able to "prefer" certain values over other 
ones and to place certain values "after" other ones without simul-
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taneously "choosing" among given conations pertine~t to such 
values. Hence values can be given and prefe~ed wtthout any 

nation. There is also no doubt-when we stick to facts and 
co th . . I (. do not follow empty constructions- at POSItIve va ues I.e., 
values that are simultaneously "given" as positive values) can be 
rejected, and that negative ones can be strive~ for.27 This ex­
cludes, of course, the possibility that a value IS only the X of 
striving or counterstriving. There is, ho.~ever, a frequent val~e­
deception in which we attribute a pos~tIve value to s?methmg 
because it is given in a positive conatIOn, or a negative value 
because it is given in a negative conation. Y",e tend ~o over­
estimate all values for which we possess a POSItIve conation (or, 
better for which we experience the "being-able-to-strive-for"), 
where'as we underestimate those values for which we know we 
cannot strive, although we still feel them. In certain cases. we 
refeel them into negative values through a process of deception, 
a process that plays a necessary role in the deception of ressenti­
ment of goods and values.28 Every adjustment of our value­
judgments to merely factual s!stems of conations,. ~hic~ ~s 
characteristic of sham resignatIOns and pseudoascetiCISm, IS 
grounded in this basic form of value-deception. Thus. one ~an 
precisely measure how utterly false a theory must be m wh~ch 
this form of value-deception functions as the normal and genutne 
form of value-comprehension, indeed, even as a productive 
source of values. SO 

If it is clear that having values is in no sense dependent on 
conations, we must ask whether it is by virtue of an essential law 
that every conation (of this level) is founded on a feeling of the 
value-component of its goal-content, or whether values can also 
appear originally in conations and. at be~t be felt as valu.es 
subsequent to that. In any case it IS by vrrtue of an essential 

27. Conation and counterconation have no more to do with value and 
disvalue than "true" and "false" have to do with positive and negative 
judgments. It is therefor~, a precisely ~na~ogous m~stake to c.onsider a 
negative judgment only a f.alse declaration c?nce~~mg~, true ,~ud~ent. 
Both negative and positive Judgments can be true and. false ~th the 
same originality, depending on whether they agree or. dIsagree Wl,~ th~ 
state of affairs in question . Analogously, counterconation can be good 
as originally as conation can be "evil," dependin~ on whether the value of 
conation or counterconation is positive or negative. 

28. See my treatise "Ober Ressentiment un~ ~oralisches ~~rturteil." 
29. True resignation consists in the ren~nc~a~on of. the str~~mg for a 

value that is recognized as positive, and thIS tn Its .beu:g pOSItively felt . 
30 . Thus, e.g., Spinoza's principle. Wha~ we ~es~re IS good; what we 

detest is evil. Good and evil are therefore entta rationts. 
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connection that there also "belongs" to every value given in 
conation the possibility of having this value in feeling. For pre­
cisely this reason a value striven for can be identified as the 
"same" value in feeling it. On the other hand, it does not seem 
conclusive to us that a value-feeling must in fact underlie every 
conation in the manner of a foundation , as, for example, per­
ception underlies perceptual judgment. We often grasp values 
only while striving for them, and we would not have experienced 
them at all had we not done so. Thus it is often the extent of 
satisfaction of a conation which first clarifies the height of the 
value for which we strove.31 But this does not make this "satis­
faction" "identical" with this value, as if values were only symbols 
for satisfaction or non-satisfaction. Analogously, we can ask 
which value (or which good) we prefer to another value (or 
good), or which value is a higher one, or which good a more 
valuable one. We can seek to answer this question by way of a 
"thought-experiment" in which we ask ourselves what it is that 
we strive for more while listening to the conations which occur 
as reactions to represented values. We can ask, for instance, 
which of two persons is more dear to us , which of the two in 
mortal danger we would save first; or, we can ask which of two 
meals we would choose, having been given both. But this prac­
tical preferring does not constitute the height of a value, nor 
does it constitute the preferring in the sense of value-compre­
hension. It is only a subjective method, serving to make clear 
to us which value is higher. 

Purposes of Willing, Goals of Conation, and Values . Let us 
now examine the relation of these basic facts to the purposes of 
the will.32 i 

As we can see at this pOint, goals of conation are in no way 
represented, let alone judged. This pertains to both value- and 
picture-components. The goals are given in conation itself, or in 
the simultaneous or prior feeling of the value-component that 
enters it. Thus it is not presupposed that conative picture­
contents must be primarily "given" in terms of objective experi-

3~ . Often a certai~ satisfaction, e.g., the presence of a person whom 
we dId not expect or (m negative cases) a death that we wished for with­
out admitting to ourselves that we had this "evil" wish, is what first makes 
us aware that we strove for the thing in question. 

. ~2. [Because this s~ction deals with the relations among purposes of 
wIllmg, goals of conation, and values, a subtitle has been added. It cor­
responds to the one above, p . 30.-Ed.] 
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ence, e.g. , perception, representation, thinking, etc. Goals of 
conation are experienced in conation, not prior to it. For it is not 

. the contents of representation that differentiate a (uniform) 
conation into this or that conation ( e.g., the conation for food , 
quenching of thirst, etc.) ; i.t is ra~er the conations. the~se~ves 
that are determined and dIfferentIated by (I) theIr dzrectlOn, 
(2) the value-compon.e~t of their :'goals," and (3) the pictur~­
or meaning-content arlsmg from thIS value-content. In .all of thIS 
there is no intervention of the act of "representation." 33 Of course, 
the "content of a goal" can become, on the other hand, an object 
of representation or judgment. However, the inner movement 
[Regung] "to go for a walk" now or "to work" now does not presup­
pose a "representation" of going for a walk and the like in such 
an instance. We continually strive and counterstrive for things 
that we have never "experienced" objectively. The contents, 
range, and differentiation of our lived conations are in no case 
distinctly dependent on the contents, range, and differentiation of 
our intellectual activity of representation and thinking. The latter 
possesses its own origin and level of meanings. This implies, 
second, that the picture-contents of conation are not its "primary" 
but, as we have shown, its "secondary" contents, which are se­
lected in terms of value-contents from possible "contents" of 
"consciousness-of-something" not yet differentiated by "cona­
tion" and "representation." Only those picture-contents that can 
become the carriers of such a value-content enter into the "goal" 
of conation as a picture-component. 

In contrast to this, the purposes of willing are, first of all, 
the represented contents (of a somewhat variable kind) of goals 
of conation. That is, what distinguishes "purpose" from a mere 
"goal," which is already given "in" conation itself, and in its 
direction, is the fact that a goal-content (Le., content already 
given as a goal in conation) is represented in a special act. It is 
only in the phenomenon of "withdrawing" from conative con­
sciousness 34 toward representing consciousness, as well as to­
ward representing comprehension of the goal-content given in 

33. One who does not see this point (e.g., Franz Brentano, who seeks 
to ground every act of conation in an act ·of representation) intellectualizes 
the conative life by falsely construing it as an analogue of purposeful 
willing. 

34. Conative consciousness is therefore to be sharply distinguished 
from mere "consciousn ess of conation," no matter if the latter is taken as a 
reflection on conation or even as an "inner perception" of conation in 
which "consciousness" is, again, an "objectifying consciousness ." 
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La vida de la especie revela ser en todo respecto un complexo d~ 
orden superior; sin duda que el mismo esta multiplemente condicio­
nado, pero la vida del individuo Ie esta absolutamente subordinada. 
La vida de la especie comprende al individuo como miembro suyo, 
con el que manipula como con una parte reemplazable. EI individuo, 
por su lado, nace dentro de este todo y comparte su vida durant~ 
cierto tiempo; pertenece a el por los caracteres hereditarios de la es­
pecie que recibe de otros individuos y trasrnite a otros. La correla­
ci6n entera "individuo-especie" es de tal indole, que ambos miem­
bros estan indisolublemente ligados uno a otro. Ambos son condici6n 
uno de otro y ambos estan condicionados uno por otro. 

Seria falso rebajar en esta correlaci6n al individuo. EI individuo 
es sin duda un mero portador pasajero de la vida de la especie, un 
mero representante; pero no puede decirse que "tenga meramente 
parte" en la vida total de la especie. Una relaci6n de participaci6n 
supondria la existencia de la vida colectiva primero para sl e inde­
pendientemente del individuo. De ello no puede hablarse: la especie 
como totalidad viviente no esta con el individuo en la relaci6n de 
la idea plat6nica con las cosas, sino en la del complexo con el ele­
mento (0 con el miembro). Esta totalidad s610 existe "en" sus miem­
bros sustentado pOl' ellos; gracias a la gran multitud de individuos es 
sin duda independiente del portador singular Y ' por tanto indife­
rente a el, pero no independiente de los individuos portadores en su 
totalidad. Donde el numero de estos se vuelve demasiado pequeno 
y demasiado grande el peligro que corren, corre tambien peligro la 
vida de la especie; y donde no queda ninguno, sucumbe ella misma,. 
, La ~specie viviente resulta tan fundamental mente ligada al indi­

vi duo viviente como este a ella. La vida de la especie, que mide 
milenios y milenios de siglos, pasa a traves de la lrimitada vida del in­
dividuo, dejandolo tras de si y pasando a otros. Pero no. sigue ade, 
lante sin individuos. EI individuo es un limitado estadio de paso, 
pero miembro. nec'esario de la cadena como del conjunto dado en 
cada instante. Por eso se reparte tambien la finalidad de las fun­
ciones del organismo singular, por decirlo asi "justamente" , entre 
los requerimientos del individuo y los de la especie viviente. De he_ 
cho se hallan estos requerimientos tambien ligados entre sl: con un 
individuo debil esta la vida colectiva de la especie tan mal servida 
como con uno fuerte pero incapaz de propagarse. Y en conjunto se 
encuentra, sobre todo en los organismos inferiores, que el individuo 
esta mas adaptado todavia a la conservaci6n de la vida colectiv~ 
que a la de la propia. Esto resulta muy convincente viendo el nu-

'I 
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mero enormemente alto de individuos que se forman de nuevo a cada 
generaci6n en muchas especies altamente amenazadas: la vida co" 
lcctiva compensa la amenaza, no robusteciendo la fuerza defensiva 
de los individuos, sino aumentando su numero, es , decir, mediante 
la grandiosa prodigalidad que practica con ellos. Con una muy alta 
cifra de reproducci6n en cada generaci6n que dan siempre suficientes 
portadores de la vida de la especie, a pesar de la , alta cifra de ani~ 
quilaci6n. 

Ello es posible porque la vida colectiva de una especie existe fun­
damentalmente, dentro de amplios limites, con independencia del 
numero de sus portadores en cada caso. Por eso, si se la toma como. 
el proceso de la vida de un colectivo, no debe imaginarsela nunca 
como una Sllma de vidas individuales. En este caso tendria que subir 
y sumirse con el numero de los individuos. Y justamente esto es 10. 
que no es el caso dentro de amplios limites. Puede sumirse numerica­
mente hasta quedar reducida a unos pocos individuos, pero partien­
do de estos puede en condiciones favorables volver a explayarse nu­
mericamente. La existencia de un minimo pOl' debajo del cual no. 
puede sumirse sin peligro mortal, esta en conexi6n con otros facto­
res y no altera en nada la amplitud del libre espacio de que dispo-
nen los numeros colectivos. ' 

e) EL PROCESO MORFOGENETICO DE ORDEN SUPERIOR 

El verdadero misterio de la vida de la especie es la reproducci6n de, 
los individuos. El individuo tiene su autolirnitaci6n temporal, lao 
muerte. Aqui encuentra un limite toda compensaci6n de los procesos 
complementarios, todo equilibrio, toda regulaci6n espontanea del in­
dividuo. Si la vida estuviese restringida al individuo, con la muerte 
de este tendria que extinguirse. El no ser asi prueba inequivocamen­
te que la vida no. es de suyo simplemente la del individuo. M as bien 
se revel a aqui hasta que punto el organismo singular no es nada mas 
que un portado.r pasajero de la vida, hasta que punto esta inserto. 
en el pro.ceso de la vida colectiva de la especie y al servicio de e1. 
Pues trasmite espontaneamente su vida, reproduciendose en nuevos 
ejemplares de la especie, en los que prosigue la vida de esta. La vida 
de la especie abandona la del individuo y se prolonga en nuevos in­
dividuos. 

Esta especie de reproducci6n es distinta de aquella que co.nstituye 
dentro del individuo viviente su co.nstante autorreno.vaci6n. Aqui no 
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tancias especiales puede aislarse el individuo. Pew entonces esta 
tondenada a muerte la vida de la especie en el. Mas al hombre Ie 
finge una y otra vez aislamiento 10 cerrado del complexo organico 
del individuo. 

Partiendo del individuo puede comprenderse sin dificultades la 
vida supraindividual de una especie como un complexo de orden su­
perior "por encima" del complexo del individuo. Sin duda no es un 
complexo de formas, pero SI un complexo de procesos; 110 tiene una 
figura espacialmen te ostensible (aunque siempre se expande tambien 
espacialmente de una manera caracteristica), pero SI muy determi­
nada Figura temporal, que tambien es palpable con toda concreci6n 
en la reproducci6n peni6dica de los individuos. Tambien este com­
plexo cs un complexo propiamente org{mico con procesos parciales 
espontaneos y su juego de contrarios y con caracteristica morfoge­
nesis, activa autoconservaci6n y regulaci6n. Tan s610 no es una for-­
maci6n visible y manifiesta a la manera de las cosas, como el individuo. 
Por 'eso tampoco es un organismo de orden superior, pero 8i un com­
plexo de organismos. Caracterizado en una primera aproximaci6n, 
tiene la forma de ser de un colectivo, pero no se agota en ello, por 
ser mucho mas todavia la serie articulada en miembros sucesivos de 
los individuos y generaciones de estos, cuya efectiva totalidad jamas 
esta reunida temporalmente. 

La identidad de la vida de una especie tiene por ende que impo­
nerse de la misma mant!ra que la de un individuo contra su propio 
caracter de proceso. Pues en el proceso se halla amenazada. Y si 
se pregunta que es propiamente 10 amenazado aqui, sc encucntra 
que es algo a su manera dado una sola vez y unico en la natu'raleza, 
una cadena de individuos que surge s610 una vez en el mundo, 0 
que, una vez interrumpida, no retorna. Pero con ella revel a ser la vtida 
de la especie -en contra de la concepci6n ingenuamente superficial 
que la toma por algo general- algo individual en el sentido riguroso 
de la palabra, a saber, "algo dado una sola vez" en el orden real del 
mundo. La vida ' geneal6gica de una especie se desarrolla en el tiem­
po, teniendo en el su duraci6n, su principio y su fin (origen de la 
especie y muerte de la especie); tiene tam bien su historia, sus des­
tinos y vicisitudes, sus peligros y su lucha por la existencia, su flore­
cimiento y decadencia. 

Nada de todo 10 anterior hay en algo general. S610 puede haber-
10 en algo singular y dado una sola vez. Estos rasgos fundamentales, 
puros momentos categoriales, los comparte la vida de la especie con 
la vida del individuo. · Tan s610 no tiene ella misma la forma de un 
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individuo. Esta ya no es adecuada, patentemente, para un complexo 
organico colectivo de orden superior de magnitud. De donde que 
la vida parezca aqui perderse difusa y sin estructura en la indeter­
minada pluralidad de los individuos. Y por eso es menester una re­
fl exi6n categorial especial para reconocer la unidad de la vida en la 
difusa pluralidad. . 

S610 aparentemente parad6jico es que justo la vida supraindivi­
dual sea con tanto rigor individual. Exactamente tomada, no es la 
vida del individuo individual en un sentido de igual rigor. Los indi­
vi duos son individuos de la misma especie, y sus vidas tambien de 
la misma especie, pero 10 homogeneo es en cuanto tal 10 general. Tan 
s610 sus destinos superficiales, asi como variadas particularidades me­
no res, son diversos; pero tambien elIos estan ampliamente sometidos 
a una cierta tipologia, que trae consigo justa el caracter de la espe­
cie. El ser individuo es dentro de una especie viviente 10 comun, aque­
llo comun a todos que retorna en innumeros casos siempre repetidos. 

En suma, el ser individuo en cuanto tal no es justo individual, sino 
propiamente general. La vida colectiva de la especie es en su tota­
lid ad, por el contrario, efectivamente s610 una. Tiene exactamente 
el caracter de unica y de dada una sola vez sin posibilidad de repe­
ti~i6n que el individuo que aparece en ella no tiene, ni puede tener 
en cuanto mero ejemplar. Unicamente la vida de la especie es algo 
efectivamente individual. 

d) EL COMPLEXO DE VIDA DE ORDEN SUPERIOR. POSICION DEL INDI­

VIDUO EN EL 

La vida de la especie es el todo V1Vlente de orden superior, y pre­
senta todos los caracteres de un todo semejante, aunque este disperso 
en la pluralidad de los individuos, y por ella sea dificil de apresar 
para la mirada habituada a la apariencia de las cosas. Disperso 
en los estadios temporalmente distintos de la vida se halla tambien 

. el individuo. Asi en un caso como en el otro con'en soterranos los hi los 
efectivos de la vinculaci6n en unidad. La mayor independencia del 
individuo, que se manifiesta por caso en la libre movilidad de los 
animales, s610 es superficial. Efectivamente es la independencia de 
la vida de la especie la mayor de las dos, porque el individuo, ade­
mas de estar sujeto a las circunstancias de vida extern as y comunes 
a la especie entera, est a sujeto todavia a la vida de la especie por 
las funciones especiales que cumple dentro de ella. 
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is, then, its being less "relative"; of the "highest" value, its being 
an "absolute" value. All other essential interconnections among 
values are grounded in these criteria. 

4. The A Priori Relations between Heights of Values and 
"Pure" Bearers of Values 

We expect an ethics first of all to furnish us with an explicit 
determination of ''higher'' and '10wer" in the order of values, a 
determination that is itself based on the contents of the essences 
of values-insofar as this order is understood to be independent 
of all possible positive systems of goods and purposes. It is not 
our aim at this point in the discussion to furnish such a determi­
nation. It will be sufficient here to characterize more fully the 
kinds of a priori orders among values. 

In this respect we find two orders. One contains the heights 
of values in their ordered ranks according to their essential 
[wesenhaftenj bearers. The other is a pure non-formal order in 
that it exists only among the ultimate units of the series of value­
qualities, which we shall call value-modalities. 

We shall discuss here the first order mentioned, which can 
also be called a relatively "formal" order when compared with 
the second. 

I will first give a brief survey of values with respect to their 
essential bearers. 

a. Values of the Person and Values of Things [Sachwertej 

The values of the person pertain to the person himself, with­
out any mediation. Values 9f things pertain to things of value as 
represented in "goods." Ag,ain, goods may be material (goods of 
enjoyment, of usefulness j', vital (all economic goods), or spirit­
ual (science and art, which are also called cultural goods). In 
contrast to these values there are two kinds of values that belong 
to the human person: (I) the value of the person "himself," and 
( 2) the values of virtue. In this sense the values of the person 
are higher than those of things. This lies in their essence. 

b. Values of Oneself [Eigenwertej and Values of the Other 
[Fremdwertej 

The division of values into "values of oneself" and "values of 
the other" has nothing to do with the former diviSion, values of 
the person and values of things. For values of oneself and values 
of the other can be values of persons and values of things, as well 
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as "values of acts," "values of functions," and "values of feeling­
states." Values of oneself and values of the other h ave equal 
heights. 72 It is, however, a valid question (which we shall not dis­
cuss here in detail, since we are concerned with kinds of a priori 
relations) whether the very apprehension of "values of the other" 
is of higher value than the apprehension of a value of oneself. It 
is certain, however, that the act of realizing a value of the other 
is of higher value than the act of realizing a value of oneself. 

c. Values of Acts, Values of Functions, and Values of Reactions 

Other bearers of values are acts (e.g. , acts of cognition, love, 
hate, will), functions (e .g., hearing, seeing, feeling), and re­
sponses and reactions (e.g. , "to be glad about something"). The 
last also contain responses to human persons, like cofeeling, re­
venge, etc., which, in turn, are distinguished from "spontaneous" 
acts. All of these are subordinated to the values of the person. 
But they, too, possess a priori relations among their own heights . 
For instance, the values of acts as such are higher than the 
values of functions, and both are higher than the values of mere 
"responses ." Spontaneous manifestations of comportment are of 
higher value than reactive ones. 

d. Values of the Basic Moral Tenor [Gesinnungswerte], 
Values of Deeds, and Values of Success 

Values of the basic moral tenor and values of deeds (both 
are moral values as opposed to "values of success"), as well as 
the bearers of values between them, such as "intention," "re­
solve," "performance," are bearers of values having a specific or­
der of heights (apart from their own special contents) . 78 But this 
order will not be further discussed here. 

e. Values of Intention and Values of Feeling-States 

All values of intentional experiences are higher than those of 
mere states of experience, such as sensible or bodily feeling­
states. The heights of the values of experiences correspond here 
to the heights of the experienced values. 

72 • Eduard von Hartmann correctly proves that values of the other can 
function as higher values (i.e., higher than proper values) only in onto­
logical pessimism , i.e., when being itself is a disvalue ( see Phiinomenologie 
des sittlichen Bewusstseins ). If we were to agree to this (false) presupposi­
tion, we would give in to this pessimism. 

73. [On the basic tenor and deeds as bearers of values, see chap. 3 . 
-Ed.] 
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f. Values of Terms of Relations, Values of Forms of Relations, 
and Values of Relations 

In all relations among human persons there are, first, the 
persons themselves as bearers of values, second, the forms of 
their relations, and, third, the relations as given experiences 
within this form. All these are bearers of values. Thus there are 
the persons as "terms" of, say, a friendship or marriage relation; 
then there is the "form" of such a relation, and, finally, the (ex­
perienced) "relation" of persons within such a form. For in­
stance, the value of the form of marriage, which is historically 
quite independent of specific experiences in this relation and 
their own proper values (e.g., "good" or "bad" marriages, which 
are possible in all "forms"), is to be sharply distinguished from 
the value of the relation obtaining among persons within this 
form. But this relation itself is also a specific bearer of values 
whose value does not coincide with the values of the relational 
terms or form. 

Any "life-community" is, as a moral bearer of values, gov­
erned by the a priori value-relations obtaining among these kinds 
of values. We will not go into this further at this point. 

g. Individual Values and Collective Values 

The distinction between individual values and collective 
values has nothing to do with the above bearers of values or the 
distinction between "values of oneself" and "values of the other." 
If one turns to values of oneself, such values may be individual 
values or collective values proper to one as a "member" or "repre­
sentative" of a "social rank," "profession," or "class"; or they may 
be values of one's own individu,ality. This holds also for values of 
the other.74 This division does' not coincide with the distinction 
drawn among values of relational terms, values of relational 
forms, and values of relations. Here we have differences among 
bearers of values that lie in the whole of an experienced "com­
munity," by which we mean only a whole experienced by all its 
"members." Such a life-community is not a factually existing 
(more or less) artificial unit of mere elements which act among 
each other objectively and conceive their unit as a unit. We shall 

74· Thus love (in the Christian sense) is always individual love, both 
as self-love and love of the other, which is also called love of one's neigh­
bor, but not as love for one who is a member of the class of workers, for 
example, or a "representative" of a collective group. The "social consciaus­
ness" of the working class has nothing to do with "love of one's neighbor." 
The latter pertains to the worker, but only as a human individual. 
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call this latter unit of human beings a society. Now, all "collec­
tive values" are "values of a SOciety ." Their bearers form not ex­
perienced "wholes" but majorities of a conceptualized class. 
Life-communities, however , may also function as "individuals" 
vis-a.-vis "collectives," e.g., an individual marriage, a family, a 
community, a people, etc., as opposed to the totality of marriages 
or families or communities of a country or the totality of peo­
ples, etc.75 

Between individual values and collective values in general 
there are a priori value-relations. 

h. Self-Values and Consecutive Values 

There are values which retain their value-character inde­
pendent of all other values. There are also values which by 
essence possess a phenomenal (intuitively feelable) relatedness 
to other values which is necessary for their being "values." The 
former I call self-values; the latter, consecutive values. 

But we must remember that all things representing them­
selves as "means" for causal productions of goods, and all mere 
symbols of values (insofar as they are only that), have no im­
mediate or phenomenal value and are not independent bearers 
of values. The so-called value of a mere "means" attributed to a 
thing (in the form of a "judgment") 76 is attributable to it only 
by virtue of a calculating act of thinking (or an association) 
through which this thing represents itself as a "means." Symbols 
for values (e.g., paper money) have no phenomenal value. 
Therefore, we do not call the value of a "means" or a "symbol" a 
consecutive value. Consecutive values are still phenomenal 
value-facts. Any kind of "tool-value," for example, is a genuine 
consecutive value, for there is intuited in this value of the tool a 
true value. Of course, this value always implies a "reference" to 
the value of the thing produced by this tool, but this former value 
is phenomenally "given" prior to the value of the product. It is 
not derived from the given value of the product. We must there­
fore sharply distinguish the value which something "has as a 
means" or "can haye as a means" from the value which pertains 
to the means insofar as it is intuitively given "as a means," and 
which is attached to its bearer no matter whether or not it is, in 
fact, used as a means, and no matter to what degree it is used. 

75 . [On "community" and "society," see chap. 6, B, sec. 4, ad 4.-Ed.] 
76. But not in the fonn of an assessment, which presupposes given 

values. 
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We are confronted here with a completely different series of 
problems. We may sum them up as the problem of the factual 
~n~ pu:,poseful economization of activities leading to "a priori 
InsIght. Among these problems, however, "self-obtainment" is 
?nly one such activity. For instance, there is a large and most 
Important complex of problems involved when we want to dis­
c?~er what t~e role of the factual interaction of heredity, tra­
dItIOn, education, authority, one's own life experience, and the 
formation of conscience resulting from these is in the acquisition 
of such insights ; also, when we want to find out what is most 
expedient in the economical-technical sense in order to let the 
moral "a priori evidential" factually come upon man. This com­
plex of problems has nothing to do with the question of what is 
thus ~vider:tial .. But this complex must not be divided by this 
false Identification and be decided in favor solely of the "self­
obtained." 

This point is of special importance for ethics. For ethicists 
close to Kantian philosophy presuppose as a matter of course 
that a genuine moral insight is a self-obtained one, as if everyone 
were "able" to see what is morally "evident" in the same way. 
They are, of course, correct insofar as they reject any attempt to 
replace the insight into what is good by an "authority," be it 
"God's will," "inherited instincts of a species" or a "race," the 
moral "tradition," or orders of an "authority." But the proposition 
that only insight into the good can originally determine what is 
good (and, consequently, all norms for willing and acting) has 
nothing in common with the question concerning which factors 
of activity in their interactions lead to the evidentially good in 
the most expedient manner. Nor has this proposition anything to 
do with the question concerning what tradition, heredity, au­
thority, education, and ~elf-obtained experiences may add to 
this!1 To get the opposite impression, one must presuppose the 
formalistic, subjective, transcendental, spontaneous interpreta­
tions of the a priori. 

We have assumed, as we said before, that, in general , moral 
cognition is fundamentally different from willing, and that it is 
the foundation for the willing of the good; and we have assumed 
that the seat of the ethical a priori is in the sphere of moral cog­
nition, not in that of willing. If the moral good were a "concept" 
(not a non-formal value) which came into existence only 

. ~7. On heteronomy and autonomy, see chap. 6 , B, sec. 3, where the 
SIgnificance of tradition and authority in the acquisition of moral inSight 
is discussed. 

Formalism and Apriorism / 81 

through reflection on an act of willing or on a special form of 
willing, then, of course, ethical cognition, as independent of 
moral willing, would be impossible. And since one can only "will" 
his own will (and since one can only "obey" another's will unless 
there is psychological suggestion), moral cognition must in this 
case be self-obtained (i.e., obtained from one's will). Otherwise 
there would have to be blind obedience to commandments, in 
which case one could not know whether or not they (as acts of 
will) rest on moral insight. However, such an alternative rests 
on the aforementioned erroneous presupposition.

48 

B. THE NON-FORMAL A PRIORI IN ETHICS 

IN THE FOLLOWING I wish to show that the formal and 
the a priori do not coincide at all within the value-a priori. I also 
intend to point out the basic kinds of a priori essential relations. 
But I shall not mention all of these basic kinds, for. this would be 
equal to developing a positive ethics, which is not the task here. 

I. Formal Essential Interconnections 

We can designate as (pure) "formal" a priori interconnec­
tions all those that are independent of the types and qualities of 
values as well as of the idea of a "bearer of values," and all those 
that h~ve their foundation in the essence of values as values. 
They represent a pure axiology which in a certain sense corre­
sponds to logiC. Within this axiology one can distinguish a pure 
theory of values and a pure theory of valuations (corresponding 
to the logical "theory of objects" and the logical "theory of think-

ing"). 
A first essential fact is that all values (such as ethical, aes-

thetic, etc.) fall into two groups: positive and negative (as we 
may call them for the sake of simplicity). This fact lies in the 
essence [Wesen] of values; it is independent of our being able to 
feel specific opposites of values (i.e., positive and negative 

48. For this reason the autonomy of moral cognition and the autonomy 
of moral willing and action are basi.call~ different. Thus the aC.t of obedi­
ence is an autonomous act of the will (m contrast to succumbmg to sug­
gestion, emotive contagion, or a tendency to imitate), but it always follows 
the insight of another. This act is also an evidential ~ct when we have the 
insight that the person giving the order possesses a hIgher degree of moral 
insight than we do. 
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values), such as beautiful-ugly, good-evil, agreeable-disagree­
able, etc. 

In addition, there are "axioms," already discovered by Franz 
Brentano, which a priori fix the relatian of being to positive and 
negative values. 

The existence of a positive value is itself a positive value. 
The existence of a negative value is itself a negative value. 
The non-existence of a positive value · is itself a negative 

value. 
The non-existence of a negative value is itself a positive 

value. 

It is also necessary to mention the essential interconnections 
obtaining between values and the (ideal) ought. First, there is 
the proposition that all oughtness must have its foundation ~ 
values-Le., only values ought or ought not to be-and there. IS 
the proposition that a positive value ought to be and a negative 
value ought not to be. 

We must also mention the interconnections which are a 
priori valid for the relation of being to the ideal ought, and wh~ch 
regulate their connection with right and wrong. Th~s the bemg 
of what (positively) ought to be is right, and the bemg of wh~t 
ought not to be is wrong; all non-being of what ~ug?t t0

49

be IS 
wrong, and all non-being of what ought not to be IS ·rIght. 

There are other interconnections that belong here: the 
same value cannot be both positive and negative; every non­
negative value is a positive value; every non-positive value is a 
negative value. These propositions are not . applications of. t~e 
principles of contradictio:ry and excluded mIddle; for here It IS 
not a question of relations between propositions at their fo~nda­
tions but one of essential interconnections. Nor are these mter­
conn~ctions the same as those obtaining between the being and 
non-being of values, as if they simply concerned the being and 
non-being of values. Rather these interconnections obtain among 
the values themselves, independent of their being or non-being.oo 

And it is to these interconnections that the principles of valu-

49. The ideal ought has as little to do with duty and norms as rightness 
has to do with what is "correct." The last pertains only to comportment 
which corresponds to what a norm demands. 

50. These interconnections are the foundation of a purely formal 
theory of values which stands at the side of pure (formal) logic as the 
science of objects in general. 

Formalism and Apriorism / 83 

ation correspond: it is impossible to hold that the same value is 
both positive and negative, etc. 

I would like to emphasize that Kant's principles represent 
only a special case of these formal principles of valuation. How­
ever, they are (erroneously) related only to the moral sphere, 
and they are (also erroneously) related not to valuation but 
directly to willing; but they are in fact valid for willing (indeed, 
for conation in general) simply because they are valid for the 
valuation at the foundation of willing (and conation). For Kant's 
"moral law," in its different formulations, means one of two 
things : either that it is necessary to avoid a contradiction in the 
positing of purposes (expressed subjectively and normatively, 
"to contribute to the establishment of a realm of purposes m 
which every purpose exists with every other one without contra­
diction") , or that it is necessary to uphold the cansequence of 
willing (i.e., to be "truthful" to one's self), to will the same thing 
under the same conditions (Le., the same conditions of "empiri­
cal character" and "environment"), etc.51 Kant, however, does not 
see the following : (I) that it is altogether impossible to gain the 
idea of the good from these "formal" laws, and that the value 
"good" represents only an area of applicatian of these formal 
value-laws (valid for all values), an application which presup­
poses "good" and "evil"; (2) that these laws, like laws of logic, 
are based on intuitive essential interconnections; (3) that these 
laws are as fundamentally valid among values as they are among 
valuations; (4) that they are laws of value-comprehension (as 
laws of acts), not originally laws of the will. 

On the other hand it appears that Kant was (negatively) 
right in claiming that these formal laws are not mere applica­
tions of logical (theoretical) laws-Le., laws to be applied to 
moral comportment insofar as it is an object of judgment-but 
immediate laws of moral comportment, though in his case pri­
marily of willing, not of valuation. This appears to imply that 
reason becomes "directly practical" through these laws. 

But' Kant is completely mistaken about the meaning of these 
'1aws" (and, by the way, about the meaning of the laws of theo­
retical areas also). The principle of contradiction is valid for 
being, not because it is valid for the "thinking of being"; rather, 
it pertains to the thinking of being because the essential inter­
connection fulfilling it is fulfilled in all being (including factual 

51. Recently Theodor Lipps appropriately stressed that Kant's moral 
law is basically only the principle of identity and contradiction in the 
sphere of the will. 

,f 
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thinking). This principle states that "A is B" and "A is not B" can­
not both be true propositions in the sphere of propositions. For it 
lies in the nature of being to exclude this possibility. Only 
through the disagreement [Widerstreit] of one of these propo­
sitions with being can both of them be meant in judgments. If 
they are true propositions, there must be a difference between 
the A of one proposition and that of the other (A and A'), or be­
tween the two B's (B and B') , or between their connection. As 
far as judgments are concerned, however, it is impossible to state 
that "A is B" and "A is not B" insofar as the same A and B, as well 
as the same kind of connection in judgment, is meant. Whenever 
it appears tha,t such a judgment has been so made, different 
kinds of judging are concealed under the same formulation. For 
the propositions "A is B" and "A is not B" cannot (salva veritate) 
agree with each other a priori, because being excludes this possi­
bility. One must never admit, then, that there are judgments of 
this form I The principle of contradiction states, among other 
things, that there are no such judgments. 

An analogous state of affairs holds in the area of values. One 
can "value" the same things positively and negatively, but only 
because of different complexes of values [verschiedenen Wert­
verhaltes] intended in the same thing. If there is the same com­
plex of values in the intention of "valuation," only the formu­
lations of the valuations can be different. Hence the essential 
interconnection that the same complex of values can never be of 
both positive and negative value is also fulfilled in all complexes 
of values that lie at the foundation of all "inclinations" (to use 
Kant's terminology). It is an evident proposition that we cannot 
at the same time desire and despise the same value-complex. If 
this seems to happen, ther,e are different value-complexes hidden 
behind the supposedly identical intention of valuation. This law 
also pertains to the most spontaneous "caprice" in value-esti­
mation. For value-estimations [Wertschatzungen] are also ob­
jects of feelable complexes of values. For instance, we may be 
sad about the disvalue of our negative value-estimation of high 
positive values, namely, "that we made a valuation in this man­
ner." Therefore, it is not an alleged contrariness between the 
"logic" and the "non-logic" of value-estimations which represents 
the moral "struggle" of life, but a genuine contrariness between 
the immanent logic of the value-complex of the central notion of 
"good" and the logic of the remaining value-complexes or be­
tween the logic of value-estimations of good-being and the esti­
mations of other kinds of value-being. This moral struggle is not 
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a kind of "disobedience" to propositions, as Kant asserts, having 
(falsely) conceived the principles ~f ~dentity and ~ontradiction 
as norms of our judgments (and wIlling). Let us gIve some ex­
amples. He who wants different. things i~ ide~tical. situatio~s, 
e.g., in a legal case involving a fnend and m an Identi~al o?e m­
volving a foe, does not "violate" these laws, as Kant mamtams he 
does. Rather, he is in a state of deception concerning the range 
of the applicability of these laws. The same holds for ~omeone 
(having only the same rights as another) who allows hlIDself to 
do something that he denies the other in an identical situati?n, 
or for someone who changes a decision without giving specific 
reasons (which belong to the state of affairs in question). In 
these examples the one concerned considers situations (with re­
gard to friend and foe) as different when they are the same, he 
takes his own situation to be of a different value than that of the 
other, and he takes the state of affairs to be changed when it is 
the same. If he falls into deceptions, his evil will must be con­
sidered the cause. This cause can never consist in "disobedience" 
to these laws, which, on the contrary, he necessarily fulfills. 

2. Values and Bearers of Values 

There exist a priori interconnections between values and 
their bearers. I will give only some examples. 

Only persons can (originally) be morally good or evil; every­
thing else can be good or evil only by reference to pe~sons, no 
matter how indirect this "reference" may be. All properties of the 
person that vary (according to rules) with the goodness of the 
person are called virtues; 52 those that vary with the person's be­
ing-evil are called vices. Acts of will and deeds are also good . or 
evil only insofar as acting persons are comprehended WIth 
them.53 

But a person can never be "agreeable" or "usefuL" These 
values are essentially thing-values and values of events . Con­
versely, there are no morally good or evil things and events: 

First, all aesthetic values are in essence values of obJects. 
Second, they are values of objects whose posited reality (of any 

52. The person is a continuous act,1;lality . . The per~on. experiences 
virtue in the mode of the "being-able-to of thlS actuahty m regard to 
something which "ought" to be done. 

53 . Whether they are comprehended as special bearers o~ mor~l values 
or as mere "signs" of the goodness or badness of the person IS a difference 
implied in this general determination. 
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form) has been suspended; such objects are there as "appear­
ance" [Schein], even if the reality-phenomenon is a partial con­
tent of the given "picturelike" appearing object, as is the case in 
a historical drama. Third, they are values of objects because of 
their intuited picture likeness ( in contrast to merely "thought" 
objects ) . 

Ethical values, on the other hand, are those whose bearers 
can never (originally) be given as "objects," since they belong in 
essence to the sphere of the person (and act-being). For neither 
the person nor acts can ever be given to us as "objects." 54 As soon 
as we tend to "objectify" a human being in any way, the bearer 
of moral values disappears of necessity. 

Second, ethical values are those belonging to bearers as real, 
not to merely (appearing) pictorial objects. Even in a work of 
art in which such values may occur-for example, in a drama­
the bearers must still be given "as" real bearers (notwithstanding 
the fact that these bearers given "as real" are given as a part of 
the aesthetic, appearing pictorial object) . 

Ethical values are not necessarily attached to bearers that are 
intuited pictorially. They can also pertain to bearers that are only 
thought. 

As moral values are, by their essence, borne by persons, the 
values "noble" and "vulgar" (or "bad" [schlecht]) are, by virtue 
of their essence, borne by "living beings" in general. That is, the 
important values of this series (completely overlooked in Kant's 
dualism) are, by virtue of their essence, "values of life," or "vital 
values." Hence they pertain not only to man but also to animals 
and plants, i.e., anything that is alive. But they do not pertain to 
things, as do the values "agreeable" and "useful." 5~ Living beings 
are not "things," still less .corporeal things. They represent an ir­
reducible type of categorial unity. 56 

3. "Higher" and "Lower" Values 

In the totality of the realm of values there exists a singular 
order, an "order of ranks" that all values possess among them­
selves. It is because of this that a value is "higher" or "lower" 

54. If an action is objectively given, insofar as it is the bearer of values 
it must be given through the mediation of the idea of the person (even 
merely one person), which can never be given to us as an object. 

55. One does speak of noble jewels and noble wines, but only in an 
analogous sense, as when one speaks of having had a "beautiful" meal. 

56. Here I cannot prove that the unity of life is not a "thing-unity" 
( s till less a "corporeal unity") . 
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than another one. This order lies in the essence of values them­
selves, as does the difference between "positive" and "negative" 
values. It does not belong simply to "values known" by US. 57 

The fact that one value is "higher" than another is appre­
hended in a special act of value-cognition; the act of preferring. 
One must not assume that the height of a value is "felt" in the 
same manner as the value itself, and that the higher value is 
subsequently "preferred" or "placed after." Rather, the height of a 
value is "given," by virtue of its essence, only in the act of prefer­
ring. Whenever this is denied, one falsely equates this preferring 
with "choosing" in general, i.e. , an act of conation. Without 
doubt, choosing must be grounded in the cognition of a higher 
value, for we choose that purpose among others which has 
its foundation in a higher value. But "preferring" occurs in 
the absence of all conation, choosing, and willing. For instance, 
we can say, "I prefer roses to carnations," without thinking of a 
choice. All "choosing" takes place between different deeds. By 
contrast, preferring also occurs with regard to any of the goods 
and values. This first kind of preferring (i.e. , the preferring be­
tween different goods) may also be called empirical preferring. 

On the other hand "preferring" is a priori if it occurs between 

57· On the other hand, one cannot reduce this division to one of posi­
tive and negative values or to one of "greater" and "smaller" values. 
Brentano's axiom that a value which is the sum of the values W, and W, 
must be a higher value (It value to be preferred, according to his defini­
tion) than W, or W. is not an autonomous value-proposition but only the 
application of an arithmetic proposition to values, indeed, only to symbols 
of values . It cannot be that a value is "higher" than another value simply 
because it is a sum of values. For it is characteristic of the contrast be­
tween "higher" and "lower" values that an infinite magnitude of a value, 
say, the agreeable (or the disagreeable) , never yields any magnitude of, 
say, the noble (or the base) or of a spiritual value (of cognition, for 
instance) . The sum o~ values is to be preferred to single values; bu t it is 
an error on Brentano s part to assume that the higher value is in this 
case to be identified with the one to be "preferred ." For preferring is 
(essentially) the access to the "higher value," but in individual cases it is 
subject to "deception." Besides, the "greater value" in this case pertains 
only to the act of "chOOSing," not to the act of "preferring." For the act of 
preferring always takes place in the sphere of a value-series that has a 
specific "position" in the order of values . Finally, I cannot agree with 
Brentano when he leaves it up to historic-al relativity to determine what the 
non-formal ranks of values actually are, when, for instance, he does not 
wish to decide (see the notes to his Yom Ursprung sittlicher Erkenntnis) 
whether an "act of cognition" is of higher value than an "act of noble 
love" (as Aristotle and the Greeks held) or whether the opposite is the 
case (as the Christians held) , in other words, when he does not make a 
decision on the basis of the non-formal values themselves. [See chap. 5 
sec. 2 . On the invariability of the order of ranks of values and the varia~ 
bility of rules of preferring, see chap. 5, sec. 6.-Ed.] 

i I 
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being, its being-so or other-than-so. A detailed phenomenological 
analysis of so-called stirrings of conscience shows that a subtle, 
tender, and alert "conscience" is something essentially different 
from Herbart's representation of it : a cold and strange "judge," 
one who is always "too late" according to his nature. If, unlike 
the psychologist, we do not look at an already lived life or an 
already lived process of the will, but harken instead to the man­
ner in which such an act and its project comes about, we will 
find , as stressed before, that the values of conative stirrings are 
already given at their point of "origin," at which such strivings 
as well as the direction of the project, not to mention the 
presence of a definite project, are not yet fully experienced. It 
can happen, for example, that the evidence of the "evil" in a 
conative impulse nips it in the bud and thus excludes it from the 
realm of what is observed by the psychologist. This "nipping in 
the bud" has as little to do with a possible "displacement" or an 
"active rejection" of the impulse concerned as with a mere "inner 
turning away" from it or a deviation from its being noted or 
noticed. For both this rejection and this deviation from atten­
tion presuppose some degree of formation of this conative proc­
ess and a given project, as well as a passing over of the 
"nucleus" to which we refer here. A true feeling of shame, for 
example, does not appear primarily as a shameful reaction to 
certain things that cross one's mind ; fewer things cross the 
mind of the more shameful person than cross the mind of one 
who is less so.SO Therefore, if we relate "feeling of something" 
to the "something" of pictorial objects, we can and must say that 
the values of the pictorial objects are prefelt. That is, according 
to the law of origins the values of pictorial objects are already 
given at a level where the pictorial objects are not yet given. 
This is valid .also for all · possible pictorial objects of the inner 
perception of our experiences. And this "prefeeling" can occur 
in perception, remembering, and anticipation. In the last case 
this "having a prefeeling of something" is also directed toward 
the future , but it does not coincide with the above-defined mean­
ing of prefeeling. For this "prefeeling" is in like manner present 
in the refeeling of past experience. The value is in this case 
prefelt in a refeeling. 

It will be seen that this fundamental fact of our spiritual life 

30. See "Das Schamgefiihl" ( Bibliog, no . 6 ). [This essay of 1913 was 
published under the title "tiber Scham und Schamgefiihl" in Zur Ethik 
und Erkenntnislehre (Bibliog, no. 29) .-Ed,j 
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sheds a great deal of light on the obscure questions of the prob­
lem of freedom.s1 And it will also become apparent that there 
. little truth in the assertion so closely related to the assessment 
~~eory of moral values that the causal determination of .acts, of 

'11 does not affect their moral value, that causal determmation 
Wlatters as little as it does in the case of aesthetic values, e,g" 
~e beauty of a gem, where such a gem is a necessary product 
of causal laws. It does not appear necessary ~o me to state ex-

licitly that this assertion completely contradtcts the facts. The 
~easons for this will become clear later, in another context. 

2. Value and the Ought 

a. Value and the Ideal Ought 

Within the ought in general, 1 have distinguished between 
the "ideal ought" and the ought that represents a demand and an 
order imposed upon a conation. Whenever we speak of "duty" 
or "norms," we are concerned not with an "ideal" ought but 
with a specification of it as something that is imperative. This 
second type of ought is dependent on the former, be~ause every 
duty is also an ideal ough~-to~be of an . act of the Wlil. If s~me 
content of the ideal ought IS gIven and IS referred to a C?natlOn, 
it will issue a demand to this conation. Such an experIence of 
a demand is therefore not the ideal ought itself, but its conse­
quence . This demand is stressed by the inne~ command o~ a 
knowing-oneself-to-be-o~liged, ,?:, by . cO~;?1anding" acts ,?ommg 
from without, such as orders, adVIce, counsel, and recom-

menda tions." 
The specific form "Thou shalt do so-and-so" can give expres-

sion to different acts. Under certain circumstances it may merely 
communicate (but in an inadequate way) that the speaker wants 
someone to do something. But this inadequate form of speech 
would then mean : "I communicate to you that 1 want you to do 
this." There are two factors here: first, the assertion th! t the 
action of the other corresponds to the demand of an ought, and, 

31. [The author's intention ( expressed here and . elsewhere in , this 
work ) to discuss the problem of freedom was not carn~~ out, most lIkely 
because of concern for the size of the present work. W,ntings on the pr?b­
lem of freedom which were found among the author s papers sten;tm!ng 
from the period of Formalism were published in Collected ~orks (.~Ibl~o~; 
no, 31 ), Vol. X, On the problem of the freedom of the will, see EthIk, 

sec, 5,- Ed,] . th 
32. Whether this assertion corresponds to a conviction IS ano er 

matter. 
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second, the immediate expression and enunciation of the will 
of the person who speaks that the other, hearing this demand, 
act in a certain way. In the strictest sense of the term, ought in 
this sense pertains only to the orders of an authority. 

An "order," therefore, is never a mere communication of the 
fact that the person who orders wants this or that; rather, it 
represents an act in its own right by which the sphere of the will 
and powers of the other is influenced in an immediate fashion 
and without such "communication." Hence the ultimate form of 
an order is one that makes no allowance for the existence of 
the other's will, as when we say, "you do this" ("suggestive 
order"). 

"Genuine orders" are to be clearly distinguished from so­
called pedagogical orders, which are essentially only illusory 
orders analogous to the "illusory questions of pedagogues" 
[Scheinfragenl. In reality, only advice underlies pedagogic propo­
sitions that express orders. The nature of advice is contained in 
the form: "It is best for you to do this, and I want you to do what 
is best for you." The difference consists in this: In advice we are 
not concerned with what is good or bad, what ought to be or 
ought not to be with respect to a will in general, but only with the 
willing of this individuality. Moreover, the volitional act in ad­
vising does not imply that an action, which (ideally) "ought" to 
be, should be "eventuated" by the one addressed, but that he 
should do this action (through a free act of his will). For the 
limitation of all pedagogic orders consists in the fact that they 
are justified only insofar as the educator is convinced that his 
pupil is mature and developed enough to have done what he 
ordered. An educator who cannot be convinced that his mature 
pupil would freely do what he feels obliged to "order" must 
abandon the education of the pupil.33 

In addition to this illusory order in education there is another 

33. The attempts of a large number of philosophers of the Enlighten­
ment to reduce an authoritative order (be it of the state or of the church) 
to a mere pedagogical illusory order (pedagogical theory of authority) is 
as much nonsense as the opposite attempt to invest the educator with 
authoritative orders, as in Herbart's theories of education. Just as the 
pedagogical question, in which the fonn of the question is only a means 
to actualize some knowledge in the pupil (or a means to establish what 
he knows) , does not "ask" anything, so also the pedagogical order, in 
which the fonn of the order is a means to awaken central volitional inten­
tions and to lead such intentions to their adequate projects (in Socrates' 
sense), is not a genuine order. See A. Riehl's profound work on the 
"pedagogical genius" of Socrates (Zur Einfuhrung in die Philosophie der 
Gegenwart [Leipzig: Teubner, 1913]). 
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kind of pointing out what "ought" to be done. This is "advice," 
"counsel," and "recommendation." Although fundamentally the 
above pedagogic order is (objectively) only "advice," its effective­
ness is nevertheless tied to this "illusory form" of giving orders. 
When, for example, it is applied in mass education, it does not 
pertain to what is good for an individual, but is tied in its contents 
to the typical development of a human being. It is otherwise 
with true advice, which represents itself immediately as advice, 
and within which the "advice of a friend" can be distinguished 
from "the advice of an authority" (e.g., the "evangelical counsel" 
of church authority). The advice of a friend passes immediately 
to the individual. It is a communication of what one believes to 
be the best for this individual in a specific situation and, at 
the same time, an expression of one's will that this individual 
choose the best. In the second case, advice is given to certain 
types of people. The type cannot be "defined"; still less can the 
individuals concerned be deSignated by the authority. It is, 
rather, the concern of everyone to decide for himself whether or 
not he belongs to the type to which the advice is addressed, i.e., 
whether or not he is "called" to follow the advice. It is therefore 
possible for someone who is not called, but who follows such ad­
vice, to act worse than he would have, had he not followed it. 

But there is still an expression of will in "advice." Advice 
is not a mere communication of what someone else should ideally 
do. In contrast to this, moral "counsel" is only an assist that 
helps one to see morally what should or should not be; it is not 
an expression of will. A "recommendation" communicates what 
one holds that someone else should do, but without an expres­
sion of will or any immediate assist that would help him gain 
moral knowledge of what is recommended. Finally, the mere 
"proposal," which pertains not to something that ought to be 
done, but to the mere technique of the realization of what ought 
to be, is to be distinguished from all of these. 

It is from the situation in which something is given as an 
(ideal) ought and. at the same time, as something that "can" 
be done that the concept of "virtue" springs. Virtue is the im­
mediately experienced power to do something that ought to 
be done. The concept of vice originates in the immediately 
comprehended contrariety of an (ideal) ought and what can 
be done, or, in other words, in the immediate comprehenSion 
of not-being-able-to-do or impotency vis-a.-vis something that is 
given as an ideal ought. 

If, as Spinoza and Guyau (and many others) hold, the ought 

ii 
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talidad. De 10 torcido de tales consecuencias ya se hab16 (cap. 22, 

f); pueden, por tanto, quedar aqul a un lado. Pero el milagro no 
es menor manteniendose dentro de los limites de 10 dado por los 
fen6menos psiquicos, y viendo claro que no es subsistencia 10 que 
aq ui ocurre. 

El yo no es sustancia, pero tiene constancia en medio de la mu­
danza de sus estados, actos y contenidos. No es verdad que la con­
ciencia exista meramente en la corriente de las vivencias, como se ha 
afirmado repetidamente en los recientes tiempos; si verdad fuese, 
no podrian las much as vivencias y representaciones ser, en absoluto, 
las de un mismo sujeto. Mas aim, la identidad del yo es, incluso, 
un supuesto de la unidad de las representaciones de los sucesos, 
pues estas abarcan una multiplicidad de datos distendidos en el 
tiempo, 0 sea, suponen la referencia de 10 dado al presente a 10 ex­
perimentado con anterioridad. La unidad de la apercepci6n, aun­
que s610 sea una unidad empirica, es la primera de las condiciones. 
de tal unidad de representaciones. Y de cierto que esta unidad, 
que se extiende sobre el tiempo, no es como un mero punto de refe­
rencia, que en todo caso pudiera concebirse tambien como un punto 
ideal, ni es tampoco un polo, un centro, ni siquiera una capa pro­
funda (que seria inconsciente), sino una unidad que abarca, y, por 
consiguiente, mas bien el todo. 

Pero ,c6mo es posible que el todo de la conciencia permanezca 
identico, mientras que cambia sin cesar todo 10 apresable como 
contenido de el? Por obra del cuerpo no sucede asi; no bastaria 
ni siquiera en el caso de que la conservaci6n de su forma y de su 
vida abarcara las de la conciencia. Tampoco puede hacerse estribar 
todo en una determinada funci6n de la conciencia, como la de la 
memoria, que sin duda desempefia aqul un importante pape!. La me­
moria, supone ya, antes bien, el permanecer el yo identico, y es. 
adem as ella misma un gran enigma; pues el recuerdo no es un 
mero almacenamiento, sino que toma el camino de la reproducci6n 
del contenido por la imaginaci6n. Esta funci6n no se reduce, pues, 
a una mera legalidad de la conciencia, como ensefiaba la teoria 
asociacionista. Y la interpretaci6n fisiol6gica fracasa de todo pun to. 

Mas bien se inicia aqul una forma enteramente nueva del auto­
conservarse, que se distingue tam bien de la organica. Pues la persis­
tencia del yo, en medio del cambia de sus estados y contenidos, 
no es una funci6n, ni a la manera de la reproducci6n, ni tampoco 
a la de la regulaci6n de un equilibrio. Es mas bien un activo 
mantenerse firme en Sl, un imponerse como unidad contra el pro­
pio derretirse en la corriente de la conciencia. Esto es dificil de 
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apresar en los grados inferior~s de la conciencia, pero t?ma. en los 
superiores la forma de un afumarse y reconocerse a S1 mlsmo, Y 
justamente en medio del haberse alterado de. hecho. Aqui esta let, 
identidad del yo localizada incluso en su hbertad. Pues, como' 
persona moral, puede el yo renegar tambien de SI mismo; puede 
echar a rodar una obligaci6n aceptada; puede negar los aetos que 
dependieron de sus decisiones. Con ello renuncia a su identidad. 
Pero tambien puede confesarse autor de sus actos, cargar con la 
culpa cometida, cumplir 10 prometido, mantener su palabra, y 
todo ello aun cuando ya no qui era 10 mismo por haber cambiado 
las circunstancias. 

Este fen6meno quiere decir nada menos que un activo hacerse 
identico, que un espontaneo "identificarse consigo mismo". .En 
esta capacidad descansa la identidad de la persona moral. Consiste 
en el poder que sobre sl tiene la conciencia de responder de sf y 
ser fiadora de SI misma. Pero este poder tiene que ejercerse y efec­
tuaISe en el ponerlo por obra. Por sl misma no Ie cae al hombre ~n 
el regazo la conservaci6n de la propia persona. Y segun que desphe­
gue 0 no su fuerza de identificaci6n, esto es, sea fielo iufiel -a sf 
mismo, viene a ser tambien para la persona ajena una unidad digna 
de confianza, 0 algo que se desmorona en el juego fugaz de l~s 
sucesos. El hombre persistente es el que no se deshace en el hUlr 
de las vivencias. Su conciencia es mas que una-corriente de cam­
biantes representaciones, reacciones e impulsos. 

e) LAS FORMAS DE CONSERVACI6N DEL SER ESPIRITUAL 

De un orden de magnitud temporal del todo distinto, y nueva 
una vez mas por la indole, es la forma de conservaci6n de las uni­
dades de la vida del espiritu en la historia. La forma de colectividad ) 

'\' y el derecho, el estilo de vida y el gusto ar~fstico, la .mo~a.l de u~ 
pueblo, su saber y su lenguaje, no son creaCl~n:s del llldiVIduo, nr 
este puede anularlas, ni sustituirlas por alga dIStill to, aunq~e. de~tro 
de sus limites haga quiza 10 suyo por su constante modifIcaCl6~. 

Lo que el espiritu de un puebl~ ha hech? d~ ~i, se couserva hls­
t6ricamente por encima del cambro de los llldlVldu?s y las ge~era­
ciones. Esta, sin duda, condicionado por la herenCla de las diSPO­
siciones, pero no descansa en ella sola, ni tam poco en una m~ra 
reproducci6n de los individuos -como tampoco par el contelll?O 
se agota en la conciencia de estos-, .sino ~n una ~orma esp:c~ah 
del dar y recibir determinada por la mlsma VIda comun del esplntw 
en cuanto es ella una totalidad cerrada. 
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serie de casos que osten tan la mas llamativa concordancia, basta 
una levealteraei6n de las circunstancias para producir cursos di· 
vergentes de los anteriores. . 

La forma de la conservaci6n propia de la legalidad esta suma· 
mente cerca de la persistencia de los sustratos todavia en otro res· 
pecto. Tambien en ella hay algo del caracter de la inercia, como 
10 da a entender ya la imagen de los carriles tornados. Sin dud a 
no se trata de una sustancia, sino exclusivamente de una constancia 
de la forma; pero s610 de una constancia del esquema general: no 
se trata de un producir activo, sino de un pasivo ser conducido por 
unos carriles. Esto no es, sin duda, mas que una imagen, pero 
muestra claramente la posici6n intermedia de esta forma de la con· 
servaci6n (cf. mas detalles sobre esto infra, cap. 32). 

Del todo. distinto es 10 que pas a en el reino de 10 organico. Aqui 
ya no ~ubslste nada, no habiendo ni una materia, ni una energia 
de la VIda; no, al menos, a la manera de la fuerza vital de las ideas 
vitalistas. Los elementos sustentadores cambian constantemente, 
asi en cuanto a la materia como en cuanto a la energia. Lo que se 
conserva es 10 sustentado, el todo, 10 secundario, 10 dependiente, el 
complexo altamente complicado, la "vida". 

Y ,c6mo se conserva la vida, estando el organismo expuesto a la 
constante disoluci6n? Se conserva por medio de su propia actividad, 
rehaciendo constantemente 10 perdido. Asi sucede dentro del in· 
divi~uo con la asimilaci6n de la materia incorporada, es decir, por 
medlO de un espontaneo dar a la materia una forma semejante a la 
propia y superior, el cual la eleva- a la altura de esta. Y en la vida 
de la especie sucede 10 mismo mediante la reproducci6n de los 
individuos: la vida opone a la muerte del individuo la procreaci6n 
de nuevos individuos, y 10 que se conserva, en medio de este cam· 
bio de los distintos sujetos de la vida, es la unidad inmediatamente 
superior, la vida de la "especie". Mas aun, cabe ver, por encima 
de estos dos grados de la conservaci6n organica, todavia un tercer 
grado. Pues tambien la vida de la especie, aunque no conoce la 
muerte natural, puede, sin embargo, sucumbir al alterarse las con­
diciones de ella. Pero tambien a esto opone la vida una actividad 
interna: la trasformaci6n de la especie, asi como la formaei6n de 
nuevas, partiendo de los grados inferiores. La movilidad del tipo 
mismo de la especie, que a primera vista parece una mengua de la 
conservaci6n, revel a ser otro modo de conservar la vida, y otra vez 
en la unidad inmediatamente superior. 

El proceso de vida trascurre en un constante juego de contrarios 
entre la perdida y la ganancia, y ademas multiplemente escalona-
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do segun el orden de magnitud de la unidad de vida. En cada 
grado tiene lugar la conservaci6n por medio de la compensaci6n 
de la perdida, creando el sustitutivo el proceso mismo de vida. El 
eual 10 hace activamente por medio de una nueva creaci6n, opo­
niendo a la disoluci6n de la forma la confecci6n de una nueva, y 
originando asi un equilibrio interno de los procesos que a la vez 
regula teleo16gicamente. Y su conservaci6n consiste en el mante­
nimiento de este equilibrio. 

De esto habra de tratarse extensamente mas adelante, en las cate· 
gorias organo16gicas. En este lugar puede bas tar 10 dicho, a titulo 
de indicaci6n. Pues aqui s6lo in teresa el punto de ser esta especie 
de conservaci6n algo plena y totalmente distinto de la persisten. 
cia de un estrato; pero tambien algo dis tin to de una mer a legalidad 
o de los ti pos formales de los trascursos. Pues descansa en una es­
pontaneidad de 10 viviente, en la capacidad de esto para sobrepa­
sarse a si mismo, para propagarse, mas aHa de su propio sucumbir, 
en otros individuos. Esta capacidad de autotrascendencia s6lo la 
tiene 10 vivo. 

Si se compara el organismo con cos as inanimadas y con sistemas 
fisicos, el resultado es el notable hecho de ser el, la formaci6n con 
mucho mas dependiente y mas faeil de destruir, quien tiene, sin 
embargo, la mas alta capacidad de conservaci6n. El patr6n de me· 
dida que hay que aplicar aquf no debe entenderse, es cierto, sim­
plemente como un patr6n de la duraci6n temporal. Pues la con· 
servaci6n de la vida tambien pende de la perduraci6n de condiciones 
fisicas. La superioridad esta mas bien en la indole de la conserva· 
ci6n: las formaciones inorganicas no se regeneran por si, surgen 
simplemente alIi donde se reunen las condiciones de que proceden; 
5610 el organismo vuelve a formarse espontaneamente. En este sen· 
tido revel a ser en el mas fuerte la consistencia que la subsistencia. 

d) CONSERVACION DEL YO Y DE LA PERSONA MORAL. 

Pero hay aun formas superiores de conservaci6n. Una de las mas 
notables es la del yo, la cual sirve de base a toda vida psfquica. Sin 
dud a no rebasa la duraci6n de la vida del individuo, estando por 
tanto estrechamente limitada; pero ya la duraci6n limitada que 
abarca una vida human a entera con sus multiples mudanzas es un 
milagro tan grande, que las teorias filos6ficas siempre han andado . 
buscando explicaciones de ella. Se han intentado tambien, pues, 
con bastante frecuencia, interpretaciones metafisicas, creyendo de· 
ber atribuir al alma sustancialidad e infiriendo de esta la inruor-
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Asi se hace sentir ya dentro de la naturaleza inorganica, en la 
que, sin embargo, hay sustratos persistentes. Tal se ve en el hecho 
de que las categorias superiores de la naturaleza no se agrupen en 
torno a algo "fundamental" -como pensaba aun la filosofia ro­
mantica de los idealistas-, sino a los complicados complexos su­
periores. 

t) LA SUSTANCIA COMO CATEGORiA DE LA CONCIENCIA 

Un cap~tu~o especial constituye aun la sustancia como categoria 
d:l conocImlento, y en .gene~al de la conciencia de objetos, espe­
c~alme?te en los gra~os .mfeno~es de esta. Hemos visto que la sub­
slstenCla queda restnnglda a Clertos sustratos fisicos, y ni siquiera 
en ellos es absoluta. La conciencia humana hace de ella un uso 
mucho mas copioso de 10 que justificaria el ente. La intuici6n, el 
vivir algo, la imaginaci6n propenden a tener por sustancias to do 
10 que de suyo presenta alguna coherencia en algo constante. 

Ya empieza a hacerlo asi la percepci6n, tomando por sustancias 
los sustentaculos de propiedades dadas sensiblemente, las cosas sen­
sibles. Pero tam poco pro cede muy de otra suerte el primitivo pen­
sar cientifico: este sustancializa las materias empiricas, los seres vi­
vos y las personas, y 10 hace en oposici6n a las relaciones, conexio­
nes y sucesos. Todos estos ultimos Ie parecen accidentes. 

La concepci6n aristotelica y escolastica de la sustancia aun tiene 
del to do sus raices en esta manera popular de ver. Asi vista, es la 
sustancia una caracteristica categoria de la intuici6n, pero de cierto 
caren~e d~ la forzosa "va.lidez objetiva". El pensar critico, que 
trabaF mas lentamente, dlsuelve paso a paso estas sustancializacio­
nes -primero la del "tomar por cosas", luego la del "tomar por 
materias" y el cond:pto de material empirico en general (descu­
briendo en las "materias" multiples momentos formales), por ulti­
mo la imagen de la sustancia en el concepto de las formaciones 
superiores, del organismo, del alma y otros mas, todos los cuales 
carecen del nucleo con caracter de sustrato. 

No por ello carece la intuici6n de raz6n en toda la linea. Tiene 
raz6n, por ejemplo, al mentar la persistencia meramente relativa 
de las formaciones empiricas. Y de hecho no mienta ingenuamente 
mucho mas; Ie dan raz6n la experiencia limitada y el lenguaje con 
sus ha?ituales sustancializaciones, bien que 10 mas de 10 que tiene 
a la vIsta con ell as son estados de una constancia meramente rela­
tiva. Pero es dificil indicar aqui un limite a partir del cual miente 
algo mas y suponga sustratos persistentes. 
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Pues no tiene, en absoluto, raz6n en cuanto rebasa este limite, en 
cuanto roma por persistencia absoluta aunque no sea mas que la 
duraci6n empirica de las formaciones a que se atiene. Y asi 10 hace 
sin fijarse, aunque no expresamente, tan s610 por hacerlo mucho 
mas aca de toda interpretaci6n 0 suposici6n consciente. Por eso 
parece la sustancializaci6n de los elementos, de los atomos, del alma 
en las teorias primitivas, tan inocua y convincente, y por eso eS 
tan dificil iluminarla hasta el fondo. 

La sustancia como categoria de la intuici6n y la imaginaci6n es 
justo por anticipado una categoria hibrida. Lo que quiere decir: 
tiene en la conciencia acritica la tendencia a extenderse a todo, y 
a tomar en su sentido todo 10 que de alguna suerte se presenta 
como formaci6n cerrada de cierta duraci6n. 

De tales categorias hibridas (es decir, efectivamente "desbordan­
tes") hay no pocas en la regi6n de la intuici6n y la imaginaci6n. El 
ejemplo mas conocido de ellas es la finalidad. La: sustancializaci6n 
de las cosas es algo exactamente paralelo a la teleologizaci6n de los 
procesos naturales. La gran diferencia esta s610 en que, en el ulti­
mo caso, la categoria subrogada es ontol6gicamente una categoria 
de un orden del ser mucho mas alto, mientras que la sustancia se . 
trasporta de los 6rdenes infimos del ente a los superiores. El uso 
hibrido de la categoria de sustancia es, por 10 tanto, mas inocuo 
que el del nexo final, y sus consecuencias hist6ricas no son de 
volumen tan catastr6fico. 

Un papel determinante desempefia a este respecto la variabili­
dad del flujo del tiempo en la intuici6n (cap. 15 c): en las cosas 
parece el tiempo "detenerse". No vemos el proceso· a que estan 
sometidas, 0 no 10 observamos; y esto basta ya para hacer que pa­
rezcan sustancias. Pero, por 10 demas, es con la sustancia a la in­
versa que con el tiempo: alIi esta relativizada la categoria de la 
intuici6n, mientras que el tiempo real mantiene imperturbable 
su paso igual; la subsistencia, en cambio, resulta convertida en ab­
soluta por la intuici6n, mientras que en el ser es por doquiera 
meramente relativa. 

Mucho mas hibrida es, naturalmente, la sustancia en el uso es­
peculativo del entendimiento, es decir, al trasportarla a aquellos 
objetos metafisicos -el alma, Dios, 10 Absoluto- de los cuales 
unicamente ha podido desligarla un pensar critico muy tardio. 

Dos errores se entrafian en semejante trasporte: I. a 10 altamente 
complejo se atribuye la inercia de la materia, y 2. a 10 in temporal 
y meramente ideal se atribuye la existencia real en el tiempo. Por 
eso es tan inabarcable con la vista y tan prolongada la disputa en 
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EI espiritu historico comun a los individuos es una unidad emi­
nentemente capaz de conservacion. Esta, sin duda, sustentado por 
los individuos, no existiendo ni al lado de ell os ni sobre elIos, sino 
exc1usivamente en elIos; y en cuanto sustentado, es tambien depen­
·diente en su ser de elIos, pero, esto no obstante, mantiene a , los 
:individuos en rigida dependencia de contenidos respecto de d . 
:Pues simplemente para ponerse a la altura de su tiempo, tiene 
cada individuo que acogerlo en si, y para ello que recorrer un largo 
.camino de educacion. Tiene que crecer en el seno de el, y que 
crecer hasta lIegar al nivel de el. Este proceso toma diversa forma 
segun los dominios del espiritu; asciende desde la mera imitacion 
en el aprendizaje de la lengua materna y del estilo exterior de vida, 
pasando por el aprender consciente en los dominios del saber, hasta 
una experiencia trabajosa de adquirir y una intima polemica con 
10 estatuido en el dominio del derecho y la moral. 

En esta especie de la conservacion se ve con especial claridad 
como pende de la autonomia del complexo superior y sustenta­
do como totalidad supraindividual. Este complexo es dependiente 
de· las personas individuales, en tanto que no puede existir, en ab­
soluto, sin elIas como sustentadoras, pero, sin embargo, ejerce sobre 
ellas' un poder determinante, pues las conforma espiritualmente y 
determina sus formas fundamentales de conducirse, sentir y valo­
rar. EI individuo puede, de cierto, rebelarse contra este poder, pero 
nunca mas que en un determinado respecto y un determinado do­
minio de la vida; no puede vivir en oposicion contra el en toda la 
linea. Pues se excluiria de toda comunidad humana. 

EI espirituhistorico comun ere a, mientras esta vivo en un pueblo, 
mna forma, de todD punto peculiar, de una esfera sustentada, pero 
~superior y dotada de unidad, que sobreconforma determinativamen­
,te por si misma los elementos que la sustentan. Su legalidad propia 
-es un llamativo ejemplo de esa sintesis de autonomia y dependen­
cia que distingue, en la estratificacion del mundo, a toda forma 
superior de ser (ct. Fdbrica, caps. 59 y 60). Hegel, que fue el pri­
mero en reconocer claramente el fenomeno del espiritu historico, 
cometio , el fatal error de interpretar el "espiritu objetivo" como 
,sustancia. Con ella hizo equivoco su descubrimiento, y provoco. 
:una justificada repulsa. EI error era puramente categorial. Pues 
.con la subsistencia no tiene esta conservacion nada de comun: 
nada hay aqui "debajo", que pudiera persistir a la manera de un 
'Sustrato, en inerte pasividad. Lo contrario es el caso: el espiritu 
historico se mantiene en el ahora peregrinante acogiendo en S11 

:i 

CAP.2 'll CONSERVACI6N DEL SER ESPIR ITUAL 343 

propia forma de ser el nacer y perecer de los individuos espiri­
tuales, y efectuandose en portadores siempre nuevos. 

Con 10 anterior no estan agotadas las formas de la conservacion 
en el rei no del espiritu. Citemos todavia aqui una sumamente 
sui generis: la asombrosa constancia con que se conservan histori­
camente ciertos productos ' del espiritu, aun cuando haya desa..!are­
cido hace largo tiempo el espiritu hist6ricamente viviente de que 
surgieron. Asi es con las obras literarias, con las obras artisticas 
de toda indole, hasta con contenidos parciales 'de estas obras, por 
ejemplo, con ciertas figuras creadas por la literatura. La cuestion 
es como se conservan tales formaciones, como sobreviven no solo 
a las generaciones, sino tambien a los pueblos y sus destinos. 

La respuesta no es facil de dar, yaqui solo puede indicarse. En 
el espiritu historicamente viviente no puede estribar esta conser­
vacion, porque justamente el se altera, mientras que persisten las 
obras del espiritu. Tampoco puede estribar en los solos soportes 
materiales de la formacion externa . Pues la conformacion espacial 
del marmol, los rasgos de la escritura sobre el pergamino, las man­
chas de color sobre el lienzo no son, en absoluto, el contenido espi­
ritual de las obras. Se limitan a hacerlo aparecer, y aun esto solo 
para unos ojos que saben ver de una manera muydeterminada. 
La obra de arte solo existe, en general, para el entendido; su "ser 
ahi" de cosa sensible es solo 10 exterior. Lo propiamente interior, 
que mentamos cuando la tomamos rectamente como obra del espi­
ritu, tiene una manera de ser peculiarmente £lotante, sustentada, 
de un lado, por la forma de la cosa sensible; de otro lado, por el 
espiritu que la aprehende, y que, sin embargo, esta en oposicion 
a ambos. 

Y tan flotante es su conservacion. EI capaz de aprehender ade­
cuadamente no esta, de ninguna suerte, siempre presente, pero 
siempre surge de nuevo en la historia; y cuando surge, se Ie revel a 
tambien siempre de nuevo el contenido espiritual de la obra. Es 
una conservacion por encima de la discontinuidad historica, un 
siempre volver a encontrar, descubrir y reconocer. 

Probablemente hay aun varias c5pecies de conservaci6n sin sus­
trato. Pero 10 cierto es que justamente las formaciones superiores 
del mundo no se conservan por obra de subsistencia, sino de una 
consistencia que ellas mismas aportan. No entran en lucha contra 
el perecer en cuanto tal, que seria una lucha desigual, en la que 
no podrian menos de sucumbir d.pidamente; acogen, antes bien, el 
proceso en su propia manera de ser, y 10 regulan desde dentro de 
tal forma que el mismo se convierte en un proceso de renovacion. 
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un fenom(,!no rigurosamente paralelo al estado de cosas descubierto 
antano por Kant en la Critic(['· del juicio: aSl como hay en el mun­
do por todas partes una "finalidad sin fin'.', asi hay tambien un ser 
valioso sin predeterminacion del proceso generativo pOl' el valor. Y 
no es dificil ver que en ultimo termino concierncn ambos fenomenos, 
a un mismo estado de cosas. 

Pero si es menester el poder de dar sentido que tiene el ser hu­
mano espiritual y personal para hacer valer 10 que de valioso ha 
surgido sin fin en el mundo. Por 10 tanto, se queda la plenitud 
de valores del mundo sin que se realice SlI sentido si falta el hom­
bre. Unicamente en la conciencia del valor que tiene el hombre y 
en la adecuada respuesta al valor, como solo el hombre puede darla, 
estriba la realizacion del sentido de esta plenitud de valores. Tam­
bien en este respecto, y de ninguna suerte meramente en su activi~ 
dad final, revela el hombre ser el ente que da sentido dentro' del 
mundo. Sin el ahi estaria "en vano", por decirlo asi, la mas grande 
copia de val ores. 

d ) SOBRE EL ARGUMENTO DEL REALISMO DEL VALOR ETlCO 

Las ideasanteriores pertenecen , ya al problema mas amplio del 
realismo del valor; 'y quiza podrian bas tar para refutar su teoria; 
Pero hay aun Un realisnlo del valor mas estrecho, etico, que admite 
tambien en el que rei y obrar del hombre una predeterminacion que 
parte directamente de los valores y especialmente de los morales (cf. 
cap. 6 e). Solo es originalmente una forma subordinada de " la 
misn'la tesis fundamental, apoyada en la tradicional identificacion 
del valor, la esencia y el principio motor, y estabilizada por una 
continuidad historica que va desde Platon hasta Hegel; pero 'enel 
campo etico no solo toma una forma especial, sino que conjura la 
aparicion de uria aporia de alcance enteramente distinto. 

'Si en general, y por consiguiente tambien , en el , dominio moral, 
tuviesen los valores un poder predeterminante 'de los sucesos del mun­
do, no Ie quedaria espacio libre en el mundo , al hombre como ser 
moral. EI hombre seria superfluo tambien como efectuador de los 
valores morales. Dicho mas exactamente, los valores ,morales tendrian 
que predeterminar su accion como leyes naturales. Pero entonces se-, 
ria su acci6n sin duda valiosa, mas aun, tend ria que ser incluso 
absolutamente valiosa -sin la posibilidad del pecado ni del "mal"-, 
pero no seria "moralmente" valiosa. Pues ya no Ie quedaria al hom-
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bre libertad de decision para 'obrar en pro en contra de 10 que debe 
ser. Mas "moralmente buena" s610 es una acci6n que.'tengatambi&1 
la posibilidad de decidirse de otra manera. ' ' '" . 

La ley que sirve de base aqui puede llamarse lao kantiana. Dice 
que solo una voluntad libre puede ser moralmente buena' 0 mala. ., 
Y de Kant procede la f6rmula de que la voluntad moral no puede 
estar sometida a la ley moral como "a una ley natural", sino s6lo 
como a un deber ser que sin duda tiene una validez' incondicional e 
inexorable, pero que no fuerza. . ., 

Lo que es valido de la ley moral entendlda en su umdad, tlene 
[ue ser por su propio sentido, valido tarnbien de su resolucion en· I , , d . 
una multiplicidad de valores morales. Tampoco estos pre etermman 
directamente la voluntad. Tienen tan escasamente como una ley del 
deber ser el poder real de hacerlo. Y esto es no solo esencial para 
ell os sino tambien para la posicion del hombre en el mundo. J llsta­
men~e esto de que los valores morales no tengan de suyo el poder. de 
imponerse en el mundo real, 0 de que no sean poderes reales, smo 
que tengan meramente el modo del deber ser 0 puedan responder 
o no responder a 10 real, es 10 que da al hombre su posicio~ aparte 
en el mundo. Los valores son en general dependientes de el como 
mediador siempre que no se realizan "contingentemente" .. Es decir, 
dependen de un ente que los perciba, ~u.e prevea y obre fmalmente 
y que ademas tenga la libertad de declduse en pro 0 en contra de 
ellos. Pero de los val ores morales, como para ellos no entra en cuen­
ta la realizacion "contingente", es valida la tesis que dice que solo 
pueden realizarse por intermedio de la libre vo~untad humana. Es 10 
que corresponde a la ley kant~ana antes aduclda. . , 

De 10 anterior result a la teslS fundau.ental , que pnva de su fun­
damento al realismo del valor etico: justarnente la impotencia de 
los valores dentro del mundo real es la condici6n fundamental de la 
posicion de poder, tan sui generis, del hombr~ :n el mundo. En un 
mundo dominado ya de un cabo a otro teleologlcamente por los va­
lores no tendria el hombre posicion aparte ni superioridad. Pues no 
tend~ia en tar mundo mision alguna, ni estaria llamado a ser con­
figurador y creador auxiliar del mundo. Solo seria en este un "me­
dio" pasivo de la predetermi~acion del, mun~o por lo~ valores, que 
se produciria por encima de el y a traves de el. No sena, pues, en el 
mundo, en absoluto, un "hombre", 0 no al menos en el sentido pro­
pio y pleno de la palabra, no siendo un ente moralment~ respons~bl:. 
La fuerza de predeterminacion real de los valores sena la amqUl-
lacion del hombre. 

----.---
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Ahorabien, no es el mundo real dado un mundo en que el hom­
bre ya no encuentre una misi6n. En su dar sentido al mundo de 
'suyo carente de el tiene el hombre el peculiar cump~imiento de _ su 
·sentido. Un mundo ya orden ado conforme a un sent~do Ie engana­
ria acerca de este cumplimiento. La necesidad metafisica que hacc 
-de tal mundo un postulado cs un cnorme engano y desconocimiento de 
si mismo por parte del hombre. Es justamente 10 inverso de 10 que 
piensa el que piensa sin critica en su miopla: anhela aquello que 10 
aniquilaria en el nueleo de su ser, mientras que el mundo e~ect~v?, 
desconocido y rechazado por el, es justo aquel en que se hace JustIcla 
'Con sentido a tal nueleo de su ser. 

En forma dialecticamente agudizada puede sintetizarse brevemen­
te 10 dicho asi: justamente porque en el mundo no se cuida de dar 
sentido nada por encima de la cabeza del hombre, se da en verdad en 
'cl libre espacio para el dar sentido el hombre. 

.c) SOBRE LA RELACION ENTRE EL CONTENIOO DE VALOR Y LA ACTIVI­

DAD FINAL 

Todo dar sentido dice referencia a un valor. Pudiera, segun ello, 
'Csper~rse que el argumento del sentido se aplicase simplemente a los 
valores; 10 que tendria por consecuencia que se elevasen las mismas 
·objeciones tambien contra el realismo del valor. Pero esto es solo 
parcialmente el caso, porque de los cuatro puntos enumerados no 
puede el tercero aplicarse a los valores: valores puede muy bien 
haberlos tambien en sl, y 10 valioso puede existir en el mundo real, 
sin decir referencia a un sujeto, mientras que el sentido solo pue­
-de existir "para" alguien. 

Yaqui surge otro argumento de la telcologia, que responde a una 
actitud enteramente distinta de la vision del mundo, a una actitud 
afirmadora del mundo y optimista. EI mundo real en que vivimos, 
-asi se dice ahora- esta lleno de valor tambien sin nuestra coope­
racion. Y con ello se qui ere decir que contiene sin dud a valores y 
contravalores abigarradamente entremezelados, pero que no esta des­
nudo de valor, ni necesita aguardar al hombre para que surja en el 
10 valioso, sino que ya de suyo contiene innumeras cosas valiosas. 
Y cosa del hombre resulta s610 verlo y apreciarlo asi. Pero entonces 
se suscita esta cuesti6n: i como puede haber en el estas cosas valio­
sas, si los procesos en que surgen no estan predeterminados final­
mente, es decir, dirigidos hacia valores? 
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La fuerla de ' este argumento no debe rebajarse. Pues no es un 
argumcnto. postulatorio, como los exp.rtestos hace un momento. Pisa, 
antes bien sobre un solido suelo de hechos. Cabe sin duda estimar , . 
escaso el contenido de valor del mundo dado, pero no cabe negarlo 
sencillamente. EI mas 0 el menos, no constituye, sin embargo, aqui 
ninguna diferencia. 

No obstante, hay aqul en el fondo un supucsto tacitamente acep­
tado. Sencillamente enunciado, viene a decir que los valores s610 
pueden realizarse mediante una actividad final. Esto significaria que 
10 valioso s610 pod ria surgir alli donde se hace de los val ores fines 
y se seleccionan los medios para realizarlos. 

Este supuesto no csta justificado por nada. Ni siquiera los valores 
morales se realizan en el hombre porque se haga de elIos fines de la 
accion de este, sino comunmente porque se aspira a realizar otros 
valores (valores de situacion). En la accion moral no es el valor 
objeto de la intencion identico al valor de Ia intencion misma.1 

Pero por debajo de los valores morales, en la amplia region de los 
valores de bienes, situaciones y vi tales, hay todavla una independen­
cia de mucho mas alcance respecto de las aspiraciones. En el mundo 
real se realizan siempre y sin elecci6n ninguna valores y contrava­
Iores por obra del simple curso de los sucesos, sin actividad final, 
siguiendo una mera necesidad ciega, 0 sea, por obra de la conti~­
aencia (es decir, a 10 que sa1ga). Los sucesos del mundo por debaJo 
de la accion human a son justo meramente indiferentes al valor, no 
con trarios a este; no estan guiados ni por el valor ni por el contra­
valor. Pero como todo 10 que surge, comoquiera que surja, cae bajo 
grados de valor y contravalor, no puede me~os de haber entre 10 que 
surge siempre cosas valiosas y cosas contranas al valor unas al lado 
de otras. El "caer" bajo las dimensiones del valor no es nada mas 
que el reverso del decir estas referencia a todos los entes. 

Es decisivo para ello no hacerse de la esencia de los valores una 
falsa idea, ante to do, una idea teleologica. Es un error tener los va­
lores por rawnes reales predeterminantes de 10 valioso en el mundo 
real. S610 determinan el grado de valor de 10 que existe, no su pro­
ducci6n. Esto ultimo puede suceder a 10 sumo por intermedio de la 
voluntad humana; pero para la gran masa de 10 valioso del mundo 
no es cuestion de esta. Los valores son la instancia decisiva "bajo" 
la que puede ser valioso algo; pero de ninguna suerte son necesa­
riamente el poder que determina que surja 10 valioso. Aqui tenemos 

1 Cf. sobre esto Ethik, cap. 27 a-d. 
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za determinante les quede propiamente a los valores morales, si no 
son poderes predeterminantes directamente reales. Pues sin duda les 
queda una fuerza muy determinada de esta indole, que llamamos 
la obligatoriedad de la exigencia moral que parte de ellos. Esta 
cuesti6n es una cuesti6n fundamental de toda etica y no puede tra­
tarse dentro del marco del solo problema de la teleologia. S610 entra 
aqui por no estar la mayoria de las teorias metafisicas del valor 
libres de la idea de que los · valores, tambien los valores morales, 
deben su obligatoriedad a una finalidad que se halla detras de ellos 
(10 que es, pues, contrario al anterior punto 3). Se piensa, justo, 
que su obligatoriedad s610 puede existir, 0 bien si son en el fondo 
los fines motores de los sucesos c6smicos, 0 bien si hay un poder su­
perior que vigila para que se cumpla 10 que exigen. Esto ultimo 
diria poco mas 0 menos en forma popular: "si Dios no existe, 
todo est a permitido". 

Sin meternos aqui en la fundamental cuesti6n metafisica de la 
csencia misma de los valores, pueden ponerse de relieve los siguien­
tes puntos, que conciernen tan s610 a la obligatoriedad en cuanto 
tal. 

1. Los valores morales ejercen su fuerza de exigencia (amonest~­
ci6n, Uamada, voz de la conciencia) en la vida, no por medio de 
una autoridad que este tras de eUos, ni tampoco por una compul­
si6n que sintamos como tal, sino simplemente porque son evidentes 
para nosotros, nos convencen y son reconocidos por el sentimiento 
del valor; puede tambien decirse que porque en nosotros mismos 
hay algo que aboga por ellos cuando los hemos comprendido. Mas 
para esto es del todo indiferente que se impongan 0 no en el mun­
do sin nuestra cooperaci6n, que una divinidad los ordene y vigile 
su cumplimiento con premios y penas 0 no. Sin la evidencia no re­
sulta 10 orden ado por la omnipotencia sentido como justo y bueno, 
es decir, como moralmente exigido. 

Esta situaci6n no expresa un axioma 0 un postulado, sino un fe­
n6meno ostensible y de ninguna manera discutible. Constituye el 
contenido de verdad de la tesis kantiana de la autonomia de la ley 
moral. La repulsa de toda "heteronomia", para la cual dio Kant un 
prolijo rodeo, tiene aqui su sencilla raz6n de ser. 

2. Por otra parte, tampoco es que los valores morales no prede­
terminen directamene nada ni a nadie en el mundo. Si asi fuese, 
tampoco podriamos saber de ellos, pues no determinarian nuestro 
sentimiento del valor 0 no se nos darian a conocer en el. Pero en este 
punto tienen fuerza determinante, y en este punto no tenemos liber-
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tad frente a ellos: podemos decidirnos con el saber y con la aCClOn 
contra ellos, pero no con el sentimiento moral, la conciencia, en su­
rna, con el senti mien to del valor. Por eso alza la conciencia su voz 
incluso contra la propia acci6n. Sin duda no es que ·siempre deter­
minen todos los valores morales el sentimiento del valor; para esto 
es mas bien menester la madurez moral, el estar bien abierto el 
sentimiento del valor. El hombre puede tambien estar of usc ado, cie­
go para el valor 0 inmaturo para comprender un valor. Pero cuando 
tiene la madurez, cuando se Ie ha abierto la vista para un valor, 
no puede impedir que este valor determine su sentir. No puede sus­
traerse a el. De ello es el lenguaje de la conciencia, hasta clonde 
justo se ha despertado esta, el elocuente testimonio. 

Vistas, pues, las cosas desde el fen6meno etico, no faltan pruebas 
de la obligatoriedad de los valores morales, cualquiera que sea la 
manera de ser que por 10 demas tengan estos. Y esta obligatoriedad 
es de hecho una genuina predeterminaci6n. Pero s610 el sentimien­
to del valor, no la voluntad, est a directamente sometida a esta pre­
determinaci6n. La voluntad es "libre", tambien frente a los valores; 
el sentimiento del valor no es libre. Y axiol6gicamente aut6nomos 
son s610 los valores, no el hombre con su sentimiento moral del valor. 

3. Como no puede probarse la existencia de una teleologia ge­
neral de las normas morales en el mundo, ha hecho de ella la teo­
ria una especie de postulado. Este postulado es clara insensatez: 
el hombre sc aniquila con ello a si mismo, negando 10 mas alto de 
su ser, 10 que Ie destaca muy propiamente de la serie de los seres 
vivos. Se piensa que s610 si las norm as son fines c6smicos puede 
estar nuestra acci6n determinada obligatoriamentc por elIas. Se 01-
vida que ya no habria acci6n "moral"; que, saltando por encima de 
nosotros, estaria determinado 10 que tendriamos que hacer y omitir. 
Tampoco se ve claro que ya no habria absolutamente ninguna nor­
ma ni exigencia de que se nos hiciese objeto, sino simples leyes 6n­
ticas del querer. 

Este punto s610 es la versi6n de un contraargumento ya expues­
to anteriormente, y por 10 tanto ya no es aqui nada nuevo. Pero 
vease claro que la misma consecuencia es valida tambien para el ca­
so de que la divinidad estuviese detras de los valores y vigilase el 
cumplimiento de sus exigencias con premios y penas. Entonces cesa 
tam bien 10 genuino y honrado de toda aspiraci6n moral, y en lugar 
del sentido de 10 justo aparece el cui dado eudemonol6gico-egoista 
por la salvaci6n de la propia alma. Puede hablarse aqui con toda 
seriedad de una corrupci6n teol6gica de la conciencia moral. Pero 
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Mas dado que los val ores son la instancia que determina el sen­
tido en · todo dar sentido, puede enunciarse la relaci6n como un ar­
gumento del sentido tambien a la inversa: justamen~e .un reino. del 
valor impotente de suyo dentro del mundo r~al es el umco ~ue tlene 
sentido para el hombre. Esto se halla en nguroso paralehsmo con 
la otra tesis, de que justamente un mundo en si indiferente al valor 
es el umco mundo con sentido para el hombre. Asi es como esta · 
la dialectica del valor en indisoluble conexi6n con la del sentido: 

e) ANULACION DE LA ALTERNATIVA_~fSICA DEL VALOR 

A pesar de todas las consideraciones semejante~, y aunque des~ 
de Fichte ya no pueden pasar por nuevas, se mantlene dentro de la ',) 
teona etica con la mayor tenacidad la convicci6n de .que l,!ls val~ (. 
tendrlan que poseer ~a directamente pre~et~rminante. \ Se ; 
piensa aproximadamente asi: ~ go slmplemente obJ~tIvo, ~o decre­
tado por el hombre, s610 podnan serlo los v~lores SI son fmes c,6s­
micos y determinan el curso real del mundo. SI no son esto, tendnan 
que ser mer as posiciones, si es que no disposiciones del hombre; y 
entonces ten dna que estar el hombre en situaci6n de crear los va­
lores que quisiera. a s nda posibilidad es la del actual relativismo 
del or ue afirma que cad a epoca "crea" "sus" valores. Esta es, 
'pues, una clara alternativa: 0 poderesmotores del mundo 0 arbitra-
ria posici6n de meta por el hombre, teleologia real de los valores 0 
relativismo hist6rico del valor. 

Es f:kil ver que en tal alternativa hay algo que ~o es cxacto. 
Pero d6nde este el error no se trasparenta a primera vista, ni si­
quiera cuando se toma en consideraci6n la relaci6n antes desarrolla­
da entre el hombre y el valor. Para ello es menester aun de otra 
co sideraci6n. 

,1. La alternativa ni es una disyunci6n total (de tal suerte que 
pueda concluirse de ella algo positivo), ni sus miembros son por Sl 
sostenibles. En el segundo miembro se jdentifica la existencia de los 
valores con su "validez" en determinada cpoca; en el primero se 
identifica con una fuerza motriz real. Ambas cosas son perfectainen­
te arbitrarias. Pues naturalmente pueden valores existentes ser ·des­
conocidos, es decir, no estar en vigor dentro de un determinado 
medio humano; pero se pasa completamente por alto que el ser va-· 
liosa una manera de obrar no se altera ni menoscaba por IDas-que 
nadie la sienta y reconozca como valiosa, 0 sea, de que no valga por. 

f: , 
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10 que es. Y naturalmente pueden existir as~mismo valore~ ~in moc 
ver 0 determinar nada en el mundo, es declr, ~o 

~igencias. La exigencia misma no por ello deja de ser una 
er!J.ge~cia incondicional e "ideal". . . 

2. 1 no ser la alt~a una disyunci6n total result a ya simple­
m tc de haber un ~ caso que se pasa por alto en ella. Los 
valores Jlueden muy bien tener una existencia independiente del hom­
bre sin que por ello necesrten tener ya una fuerzar ea e ~e­
tenninaci6n teleo16 ica . . Los valores no son fuerzas 0 energias, ni 
slqUlera son eyes del -ser. Pero tampoco son meras ideas 0 fantasias 
del hombre. El ~ caso es, pu~s, justo el up ico exac~o. Pero era 
el caso no prevlsto en la alternattva. Luego la alternattva es falsa. 

S610 asi responden tambien las cos as al sentido del deber ser que 
es anejo a los valores eticos y, como tal, sentido en elIos por la con­
ciencia del valor. Este deber ser se hace sentir como exhortaci6n, 

~ como exigencia, conio llamaIni~nto. La exigencia es estricta e inco n-1 ( 1' lOna, pero no es mas que una mera exigencia, no es una compul-
si6n ni coacci6'n. -
G)Los val ores son de suyo algo totalmente ateleo16gico. El hom­

bre eli e sin duda ba'o el unto d«:..~e los val ores sus fines 
y se los pro one para efectuarlos. El ~ eS usto el ente capaz 

e actlVldad fina. P~....,,~u cooperaclOn se que an los valores en 
exigencias purament ide~les independienteme~te?e que se realicen 
o no en alglin proceso mundo. Su referencla dlrecta a 10 real se 
liInita exclusivamente a dividirse "entre" ellos todo 10 que hay, en 
cosas valiosas y contravaliosas. Pero esta divisi6n es s610 axiol6gica; 
se limita a dar a 10 que es real y sucede realmente el signo de mas 
a de menos en el senti do del valor mismo. Pero de ninguna suerte 
es una divisi6n del contenido de realidad, y por consiguiente tam­
poco de ninguna suerte una divisi6n de las tendencias existentes en 
los procesos reales. 

4. S610 as! responden las cosas al ethos del hombre. Si este es senor 
de los valores, pudiendo crearlos 0 aniquilarlos, es todo ethos "so­
metido a valores" una vacua apariencia. Pero si los valores son due­
nos del hombre, pudiendo determinarlo sin su cooperaci6n, es el 
hombre su siervo, sin libertad de decision propia, y no hay para su 
ethos espacio en el mundo dominado por ellos. 

f) LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS MORALES 

Con 10 anterior no esta despachada la gran cuesti6n de que fuer-
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sonal being alone. Indeed, the concept of an "individual person" 
becomes, strictly speaking, a contradictio in adjecto. For ra­
tional acts-themselves defined merely as acts corresponding 
to a certain lawfulness of states of affairs-are eo ipso extra­
individual, or, as many followers of critical philosophy say, 
supraindividual. Any individually determining factors that might 
be added to the idea of the subject of these acts would neces­
sarily do away with the personal nature of the being concerned. 
This consequence is, however, in contradiction to the essential 
interconnection that every finite person is an individual as a 
person himself; he is not an individual by virtue of his special 
(outer or inner) contents of experience, i.e., what he thinks, 
wills, feels, etc., or by virtue of the lived body (its spatial ex­
tensions, etc.) that he possesses. In other words, the being of 
the person is never exhausted in being a subject of rational acts 
of a certain lawfulness-no matter how his being must other­
wise be more precisely conceived, and no matter how wrong it 
is to conceive of this being as a thing or a substance. The per­
son CQuld not even be "obedient" to the moral law if, as its 
executor, he were created, as it were, by this law.1 For the being 
of the person is also the foundation of any obedience. 

If one fixes his attention on the above erroneous definition 
(Kant, fortunately, did not do so), the result is an ethics that 
leads to anything but the recognition of the so-called autonomy 
or dignity of the person qua person. What must follow from this 
definition is not autonomy (a term in which auto- is supposed to 
point to the independence [Selbstiindigkeit] of the person) but 
logonomy and at the same time extreme heteronomy of the per­
son.2 This consequence ha~ been drawn from the Kantian con­
cept of the person by J. G. Fichte and to a greater extent by 
Hegel. For with both Fichte and Hegel the person becomes in 
the end an indifferent thoroughfare for an impersonal rational 

I. Nor can the person as subject to the laws of the state-a derived 
fonn of the person which H. Cohen curiously enough identifies with the 
essence of the person-be created by a legal constitution; at best, the 
person can be recognized as a person by such a constitution. The right to 
vote, for example, belongs only to persons. But no one is a person simply 
because a constitution attributes this right to him. Independent of a pre­
liminary examination to establish whether someone is a person, positive 
law can detennine only whether someone "obtains" as a person and is to 
be accepted or treated as one, and this only in regard to the exercise of 
certain rights. 

2. One should note that Kant speaks of the autonomy of reason much 
more frequently than he does of the autonomy of the person. 
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activity.3 The results here are the same as with Averroes and 
Spinoza, despite their different po~ts of departure, w~eth~r it 
be the contingent content of expenence or the body WhICh IS to 
individualize this suprapersonal and supraindividual rational 
activity as a person. 

If one does not hold strictly to the consequence of this defini­
tion but mixes some positive non-formal element in with the ap­
plication of the concept of the person, that is, some element 
which goes beyond the mere X of rational activity, then there can 
no longer be any limit to the determination of what in man is 
to share in "autonomy" and "dignity," or what is to share in this 
inviolability and esteem-indeed, no strict limit on the blink of 
his eyes or any whimsical change in his mood. Thus the 7rpwroJl 

""EUOOS in the definition of the person leads to a false alternative: 
there is either heteronomy of the person through a pure 
logonomy and, indeed, the tendency to complete depersonaliza­
tion, or the ethical individualism of living one's life without any 
inner limits on its right. But the recognition of a spiritual person 
and individuality, which alone can prevent such mistakes, is at 
once completely precluded by this system of concepts. 

It is true that in Kant's case the idea of the person acquires 
the appearance of an existence and full-bloodedness that tran­
scends the X of a rational will through his identification of this 
X with the homo noumenon, i.e., with man as "thing in itself," 
which he opposes to the homo phenomenon. But, logically, the 
homo noumenon is nothing but the concept of the unknowable 
constant "thing in itself" applied to man. The same unknow­
able constant also pertains, without any inner possibility of dif­
ferentiation, to every plant and every rock. How could this con­
stant render man a dignity different from that of a rock? 10 

3 . Fichte's "state of private commerce," with its complete and socialis­
tic enslavement of the person, is the first result in the philosophy of law 
of this twist of the Kantian concept of the person. 

4. With freedom, things are somewhat different. The third antinomy 
is supposed to demonstrate only the legal-theoretical possibility of freedom 
in the sphere of the thing in itself (in the negative sense of uncaused 
activity). But the fact that man, and not a rock, as a thing in itself is 
free is supposed to be given through the moral law as a categorical "you 
ought" by way of a postulate ("You can, for you ought"). But a number 
of other known contradictions result from the identification of this pos­
sible freedom (which man shares with a rock) and the postulated one 
(positive freedom). For the conceptual range of being-free coincides with 
the ''being-good'' or the legal character of the will, whereas "freedom" in 
the first (transcendental) sense is freedom to do evil or good, which is a 
presupposition of the moral relevance of acting in general. It is well 
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ONE OF THE BASIC CLAIMS OF formal ethics, especially 
Kant's ethics, is that it alone can confer upon the person 
a "dignity" which is beyond any "price." On the other hand, 
f~r~al ethics claims tha~ all non-formal ethics destroy the 
dlgmty of the person and hIS self-value, which cannot be derived 
from anything. It is easy to see that this claim is true for all 
ethics of goods and purposes. Every endeavor to measure the 
goodness of the person in terms of the degree to which his ac­
complishments support an existing world of goods (including 
even "holy" goods), as well as every endeavor to measure the 
goodness of the person in terms of the accomplishments of his 
will and actions as the means of realizing a purpose (even if 
this be a holy final purpose which is immanent to the world), 
contradicts the aforementioned law of preference, according to 
which values . of the person are the highest of all values . But it 
is another matter to ask whether a formalistic and rational 
ethics of laws does not also degrade the person (although in a 
different manner from that of the ethics of goods and purposes) 
by virtue of its subordination of the person to an impersonal 
nomos under whose domination he can become a person only 
through obedience. 

Before undertaking a separate examination of what a person 
is and the meaning that is to be attributed to the person in 
ethics, it is necessary to determine precisely the place that the 
person occupies in the formalistic systematic and, after that, 
the relation of the "person" thus conceived to moral values 
within formalism. 
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A. ON THE THEORETICAL CONCEPTION 
OF THE PERSON IN GENERAL 

I. Person and Reason 

IT IS NO TERMINOLOGICAL ACCIDENT that formal ethics 
designates the person first as "rational person." This expression 
does not mean that it belongs essentially to the nature of the 
person to execute acts which, independent of .all cau~ality, ~ol­
low ideal laws of meaning and states of affaIrS (logIc, ethI~s, 
etc.); rather, with this one expression, formalism reveals ItS 
implicit material assumption that the person is basically nothing 
but a logical subject of rational acts, Le., acts that follow. these 
ideal laws. Or, in a word, the person is the X of some kmd of 
rational activity; the moral person, therefore, the X of volitio~al 
activity conforming to the moral law. Instead of . first Sh?WlI~g 
what the essence of the person with its special umty conSIsts m 
and then demonstrating that rational activity belongs to this es­
sence, it is assumed that the being of the person is nothing but, 
and exhausts itself in, a point of departure, some X of a lawful 
rational will or a practical rational activity. Whatever a being 
called a person, for exampl~, a certain human being (or even 
the person of God), may be beyond this "point of departure of 
lawful rational acts" cannot serve as a foundation for the being 
of the person. Indeed, anything beyond this would restrict, or 
even relatively destroy, the being of pers?ns. . ' .., 

As the following will show, one thmg m thIS defimtIOn IS 
entirely correct : namely, the person must never be considere~ a 
thing or a substance, with faculties and powers, among WhI~h 
the "faculty" or "power" of reason etc., is ?ne. The pe~son. IS, 
rather the immediately coexperienced umty of expenenczng; 
the pe~son is not a merely thought thing behind and outside what 
is immediately experienced. . . 

Apart from this, however, the above defimtion of the per~on 
as rational leads first to the consequence that every concretIza­
tion of the idea of the person in a concrete person coincides at 
once with a depersonalization. For that which is here called 
"person," namely, that "something" which is the subjec~ of ra­
tional activity, must be attributed to concrete persons-mdeed, 
to all men-in the same way and as something identical in all 
men. Hence men are not distinguishable by virtue of their per-
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\¥enn nun ein Dina verm6ae einer sewisson Stelluns und J:SelelllCh' t 
tun's eine Enchoinuna eraibt, die 'IthetilQhel Wohlpfallen e..u.'fIl!w(i.. 

urid so, da.Il es mit Recht ein sch6nes heiDt, sokommt 
Schqpbeit in dieser Erscheinuna;zwar wirklich. und .reC)fltmalUllJ;,;zUI 

5 aber darum ist sie doch nichts ibm "objektiv" in dem anaelreJll. '5ILD1l 
Zuteh6riges, sie gehon. n:icht zur "Natur"i des Objekts • . Streic:hell 
wir die·listhetischen Priidikate: weg, so verliert das Objekt ruChts:;v;o'n 
seiner Naturobjektitat, es bleibt sein volles undo ganzes Objekt, 
wennwir das Fortfallen solcher Priidikate fmgieren. J Freilich 

10 men sie ibm ZU, wahrhaft ZU. Sie ibm abzuleugnen, ware verh~hrtl! ·' 

aber sie gehoren sozusagen in eine andere Dimension, und die' 
liegenden Dimensionen konstituieren schon fUr sich eine ... ( )bie.k1ilii:;:· 
tat. 

eheoietisc~e ~d axiolosische ~ ern~ft ;( , 

~r~If~1fi~-lWiii;(¥;iFntC;;i~" 
< a) Die ' Art der FUndierung der ~ologischen 
. in den nicht-~ologischen . bbjektfvi~ten > 

In der letzten V orlesung meditierten wir uber den riitselllla1ite~ 
Unterschied zwischen axiologischen Priidikaten und logischen. 

20 einem gewissen engeren Sinn .. Ohne weiteres klar ist, daB es Slc:n'·Cla",· 

nicht urn eine beliebige Scheidung von Priidikaten handelt, wie 
sie nach wissenschaftlichen . Gebieten etwa vornebmen. konnenf 
zeigt sich ja auch dariri, daB· sie der Scheidung in sogenannte 
retische ·und praktische, allgerneiner axiologische Vernunft pariille}\.' 

25 lauft, wiihrend z. B.' ·niemand · von einer chemischen, ·akustischenji. 
mechanischen Vernunft und dergt reden Wird, namlich als we:scnt",;f: 
lichen Unterschieden der Vernunft uberhaupt. Und anstaU'von 
terschieden zwischen theoretischer und axiologischerVernunft·· 
chen wirauch von Unterschieden des Verstandes, gegenuber 

30 Vermogen verniinftiger Schatzung oder Weitung, .wobei abet :· a11e;:'· 
diese Unterschiede' zwar flihlbar vielbesagend sind; aber hinsichtliclf.::: 
ihres eigentlichen Sinnes, und ' zwar philosophischen Sinnes' durch~ 
aus fraglich sind; ' . 

1 IrrefUh.rendl Etwas anderes ist eigentlich gemeint. 
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Was 5011 hier die Rede von einern Verstand, korrelativ zUicordnet 
zu den in aewillem Sinn" )oaiachcn Prl!dilcaten ", und im Ooacnsatz 
zu. der Sphllre der axiologischen? Ist nicht Verstand Uberhaupt. das 
loaische Verm6sen·, und umarenzen sornit nicht Prinzipien det for­
malen Logik die allgemeinste Idee von Verstand und von 
Logischem? Aile Prlldikate, auch die axiologischen, sind eben Pra­
dikate, unterstehen also den Formgesetzen fiir ' Pradikate uberhaupt. 
Aile Urteile, auch die' Werturteile, wollen wahre sein; sie unterste­
hen den Wahrheitsgesetzen, den Geltungsgesetzen fUr Urteile liber­
haupt, mit einem Worte, der formalen Logik. Damit ist eineAll­
herrschaft des formallogischen Verstandes statuiert. Was 
fUr einen engeren Sinn von Verstand sollen wir danehen wahlen, wie 
ergiinzend das Recht einer "axiologischen Vernunft·" fassen und den 
beiderseitigen Sinn bestimmen? 

Kant, horten wir, faBt Verstand als Korrelatzut Natur im weite­
sten Sinn. Danach ware Verstand der Titel fUr die Vernurift in der 
Erfahrung, zuhoc;;hst in Form der auf' niederer: Erfahrung sich auf­
bauenden Erfahrungswissenschaft. Die Logik der. Natur bzw. der 
Erfahrung umgrenzte dann die Idee des Verstandes. Aber diese Idee 
des Verstandes gibt nicht diejenige, die wir suchen. Denn in Ruck­
sicht auf die wesentliche Fundierung der axiologischen Pradikate in 
.. Verstandespradikaten" (in dem zu bestimmenden Sinn) miiBten 
ja, das ware nur ein anderer Ausdruck, aile axiologischen Pradikate 
ihrem Wesen nach fundiert sein in Priidikaten der Naturrealitaten. 
Und daB das nicht zutriffi, ist kiar, und wir haben' uns davon an 
Beispielen leicht uberzeugen konnen. Die Frage lebt also weiter: 
Was ist das flir ein Verstand, was ist das ftireinLogisches, das.dem 
Axiologischen gegeniibersteht? 

Das letztere ist in dem ersteren fundiert. Heben wir zunlichst 
scharf das Wesen dieser Art Fundierung hervor. Die axiologischen 
Objektivitaten sind in den nicht-axiologischen so fundiert, daB die 
letzteren Objektivitaten sozusagen in sich fertige und abgeschlossene 
Objektitaten sind und verbleiben, auch wenn wir die axiologischen 
Priidikate, die Ihnen zuerteilt werden mogen urid wahrhaft zukom- . 
men mogen, sozusagen. wegstreichen. Nicht beliebige Pradikate kon­
nen wir in dieser Art' wegstreichen: Ein phanomenales Ding bleibt 
nicht Ding, wenn wir seine Raumpradikate (als da sind Ausdehnung, 
Figur, GroDe) weggestrichen denken, und wieder, wenn wir seine 
Zeitprlidikate (Dauer, Veranderung, Zeitstelle), .desgieichen seine 
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mum. und zeitrullonden Bestimmtheiten' weaaestrichen "."nI"n · 
Ding ala lolches, wenn os -oine Objektivitlt 1011lOiD k6nnen, 
sie aIle. Zu seinem-'Wesen gehart es, eine~ geometrisch be:stilnnlbi 
ren KBrper' ZUihaben' mit einer : bestimmtcllt , Raumfillie usw •. 

5 kBnnen diese Prlidikate- nicht wegnehmen un.d elann 'noeb eilie­
Objektivitiit. behalten; in der solche Priidikate'· mil' fundiert 
Halten wir uns· an das einzelne Erscheinungsding/ so kannen 
zwar uJ;lterscheiden zwischen primiiI"' raumfiillenden Priidikaten 
bloB anhiiilgenden; z. B.. zwischen ' visuellen ~. undo taktuellen 

10 stimmtheiten und etwa tonalen Bestimmtheiten, ' die nur 
und auBerwesentlich als raumfiillende erscheinen: Aber dem 
der Einheit der' Natur ·kommen aile empirischen.·l Jestinlmlth4eitcmj 
Form der naturwissenschaftlichell Fassungnotwendig;' d, i. 
setzlich, zu. I • • . . 

15 Nehmen wir aber etwa asthetische Priidikate; nehmen wir ani · 
ein Ding in einer gewissen·Erscheinungsweise ein asthetisches 
gefallen erweckt 'und so, daB -es mit ReCht. ein -schones 
kommt ibm di~se SeMnheit in diesel' Erscheinungsweise zwar· 
lich, d. i. rechtmaBig , zu.. aber darum .ist sie doeh nich~. 

20 einem engeren Sinn objektiv oder theoretisch Zugehoriges·; sie 
hart nicht zur eigenen .. Natur'·' des Objekts~ Nlimlicb: Den1ceIb 
uns die.asthetischen und sonstigenWertprlidikate Weggestrlchetr; 
hat-das Objekt noch· iminerdie ' ibm eigene .. Natur",' es', 
bleibt ein voIles und garizes .Objekt; Unddie Natur blclbt Natur; 

25 theoretische. Wissenschaft bieibt, was sie ist: In sicb selbst 
nie auf Werte, I Die. Wertpradikate kommen .ibm zwar 
zu, sie -ibm abZuleuguen ware ·verkehrt. Aber sie geMren· s· oZlaaa4 
in eine andere Dimens·ion. Diese Dimension 'se~ aOOr 
gende Dimensionen :voraus, in denen' sich· schon eine volle lind 

30 ze Objektivitiit konstituiert;- " . . " .. :'. .,.:1:;-,)' .: 

(b) D~r yers~d i~( PSychologis~h':riaturwi~sep.Sc~~h~r ". 
phanomenologisch-erkenntniskritischer ~tr&chtUn8swei~ >-i : 

Wie konnen wir nun diese verschiedenen Dimensionen versteheAtc· 
die unterliegende, die des Verstandes, die dariiberliegende, die 

I verbesserung in der nachst~n vorlesung (s: 268) Ruebichtnahme auf re~tion~lf~' 
Prlidikate, die aucb zur Natur 'des Objekts &ehiiren. 
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axiolosischen Vernunft? Nun, ZIlDlchst Ueit es offenbar (nahe> zu 
SIlien: Die h6here und nouoDimenaion lst .dal Reichdel,OemUtl,. 
ohne Wcrten keine Wertpriidikatc. In det untcrliegenden Dimension 
reichtder Intcllekt allein aus, aus sich,heraus Objekte .. unq Prldikate 
von Objekten ·zu- konstituieren{ in der hBheren Dimension, muB das 
Gemut in seinen verschiedenen Funktionen das ,Werk'tun. DaB· hier-
in· irgendetwas Wahres steckt, ist zweifellos. Aber wir mussen. uns 

. vor Verwirrung hilten. NatUI'; Naturtatsachen jeder. -Art · gehoren, 
~enn auch nicht ailein,. durc4aus in die untere Dimension. Selbst­
verstiindlich sind ihr aber auch zuzurechnen alle Gemiltsfunktronen. 
Naturwissenschaft ist ja nicht. bloB . physische, sondern auch PSycho­
logische Naturwissenschaft, undals, solche umfaBt sie;wie alk ande­
ren' auch die Funktionen des Wertens;' nlimlich als Fiucta der: Natur. 
leli betone noch einmal: als Fakta det Natur. Konnen psYchische. 
Funktionen, hier Funktionen· des Wertens, noch anders. in B~tracht 
kommen denn.als,Fakta.det Natur? .ct .... : . . " <, 
.. Wir scheiden psychologisch Urteil$8ktei voti . Gemiltsakten, wir 
scheiden Urteilsneigungen von WillensI,leigungen,. Urteilsent~chei­
dungen von Willensentscheidungen; : ~e des Gefallens,. des Sich-· 
Freuens, des Wiinschens sind nicht Denkakte. Wie steht es nun mit, 
den Denkakten? Sie gehoren ZW' Psychologie als . Tatsachen der 
Natur, als naeh psychologischen Naturgesetzen' kom:mende- undo ge­
hende Erlebnisse von Menschen' und sonstigen psychischen Natur.­
objekten. Hat es einen Sinn, Denkaktein anderer Weise zu betrach­
ten, nicht als Tatsachen der Natur, nicht als Material der Psycholo­
gie? Vielleicht doc h. . -;- ..• --
. Denkakte nieht als Fakta,"sondern als l. solche und solcheDenkar-, 
tungen ibrem Weseni ihrcr Idee nach stehen unter Normen;; Alle 
Gemutsakte, die wir da als wertende Akte bezeichnen, stehen nicht 
minder unter Normen,> undo wieder niebt als F~· sondem-2 nach' 
ihrem Wesen. nacho ihrer ' Idee~ Und gerade in engsteJ;l Beziehung 
datauf, daB Del,lken und Werten unter Normen, unteI'idealen.Gesct­
zen stehen, die njcht Naturgesetze sind;: die' nieM Denken Und-Wer­
ten als Fakta·angehen, spricht man mit Vorlie~ von Verstand undo 
Vernunft. Mag sein, daB mitdiesen Reden auch empirische.Bedeu­
tungea- verbunden sein mogen,. so daB 'man bei ihnen auch"denken 
kann und ofter aueh denkt an psychische Vermogen dec. Menschen 
und aus ihnen psyehologisch hervorgehende Akte; mag sein, daB 
auch groBe Denker es nicht vermoehten, die psychologischen Ein-
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schliiac cicr Bedeutuna von den nicht-psychologischen reiJnlic:b ·~,.ui 

entschieden' .b~utrennen: Sieher iI' dooh, ciaO bei einer 
Betrachtungsweise und zugehorigen Problemlage, in cier alle 
tat · und Psychologie. ausscheidet, die.,Worte.,;; Verstiuid.~~: unCT .', .,V., 

5 nunft" sicb natilrlich darbieten. und Verwendun, zu rmden , 
Wenn ,Kantz. B. vom Verstand sagt, daQ er der Natur seine 
vorschreibe. so·meint er natiirlicb nicht 'den Unsinir, daB das 
risch psycbologische Vermogen, Verstand,Scbopfer od,er Miltscll~opj 
del' Naiur. sei,zu del' doch dieses psycbologiscbe Vermogen .. 

10 gehOrt. 
In der Tat, es gibt eine doppelte Betrachtungsweise und eine 

pelte Problemlage .. Die eine ist die pSl(ch.olc)gi!ocb-mltuJrwilsS(:ns.cba; 
liche, die andere ist die nicht-~sychologiscbe, . die pnanClmen,!lJ' 
gisch-erkenntniskritiscbe und iiberbaupt vemunftkritiscbe. Die' 

15 hat es mit den VerstandeSakten ·als ·besonderen factis zu· 
andere mit Verstandesakten als idealen Wesen .. Verstandesakte, . 
ihre Betrachtung. sind., ihrem Wesen nacb · objektivierende ' 
ihFem. .. Wesen nach bezieben sie sich auf jene, O1:tielcthritilit,·;·Aic~ ,~ 

(bei Voraussetzung · des .. Kantiscben Begriffs, von· Vel'5tandJI _~ 

20 nennen. Verstandesakte, als empirische Fakta verstanden, 
hen psychologischen Gesetzen; Ve.rstandesakte, als pbW(lm,elic)1.o8 
sche Wesen verstanden,:Wesensgesetzen."darunter. normauvel~ , Ll 

setzen, denen aIs Korrelat entsprecben .. ~e "idealen. Gesetzc" 
Ontologie der. Natur iiberbaupt, einer reinen Naturwissensc~ . 

25 bilden die idealen odet, was dasselbe ist,aprioriscben .ne:aullj'D.11! 
der Mogllcbkeit eine~ 'Natur iiberbaupt und ni4her, der 
ha)1pt; -cbenso aligellleiner, flir jede wie imnier weititetllBte"'(e1':S~ 
des- und Vemunftsphlire. Und das betrifR Juch den Inl:>ell;Itflt:{d 
wertenden' Alcte. Es gibt eine wertendc'Vemunft, die ihrem, 

30 nacb ko';stituierend ist fUr jede Wertobjektivitit ,iiberbaupt. 
Also di~ Reden vo~ Verstand und Vemunft in ihren ve:rSChi~:d4 

nen Begrenzungenstehen in Korrelationen'mit Kategorien·. 
jek,tivititen iiberhaupt, ' sofem sicb diese ihrem Wesen nach~ 

wuI3tseinsmaSig konstituieren bzw.es umgekebrt zum Weseli'~ 
35 betrefIenden A(tungen von sogenannten Verstandes- oder Vem\mt1t~ 

akten gehort, gerade solche Objektivititen zum Be'wuBtseine.:undir 
eventueU zur Gegebenheit zu bringen. Naturwissenschaftlicb , 
es ganz ricbtig: Einerseits sindwirklich die und die Subjekte 
andererseits. die und die wahrhaft seienden realen oder idealen 
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;,.lctit;iiten; und es kommt gelcacntlich vor, daB die Subjelctc In ihren 
BewuOtlOinaakten lieh auf diese Objcktivititen ,beziehon. Ih. 

gewiI3 werden, und eventuell einsichtig auf gute Grilnde hin 
werden. Andererseits heiBt es in dcr Stellung der Wescnsbe­

ltnlcllitulll8 der ' Phiblomenologie und Vernunftkritik: Be~tseinsakte 
be2~ellen sicb auf Objekte, und gerade auf die oder Jene Objekte: 

ist nicht ein bloB falctisches Zusammenkommen und Oberein­
kClmlme:n zweier gesonderter Sachen, genannt, Akt und entsprechen­
des Ohjekt, oder das Hineinkommen irgendeiner VorsteUung oder 
Bild genannten Sache in das SachbewuI3tsein und-was dergleichen 
'mehr, sondem zum Wesen der jeweiligen Objektivititen gehort es, 

, daB die ihrer bewuBt werdenden Akte von bestimmter Artung. von 
bestimmtem Wesen sind, daB also BewuI3tsein, von solcher Objekti­
vitit iiberhaupt ein . Titel flir gewisse wesensmliBig zusammenhlin­
gende Artungen von Akten ist. Und umgekehrt : Zum Wesen sol­
chen' BewuI3tseins', zur immanenten Artung solcher Akte gehort· es, 
also rein immanent, daB , sie gerade BewuI3tsein ' von so gearte,ten 
Objektitaten sind und je nachdem anschauendes, BewuI3tsein, den-
kendes BewuI3tsein, begriindendes BewuI3tsein USW. ' I 

Lassen wir also die Natur, die Faktizitat des Daseins von psychi­
schen Akten solcher Artungen ganz auBer Spiel. undo ebense> auBer. 
Spiel die Ansetzung von Existenz von den Objektititen, die,wiJ; hier­
bei in Betracht ziehen, so erkennen wir wesentliche ·Korrelationen,· 
nlimlich solche, die einerseits zur Idee so und so gearteter Objekti­

, vitit iiberhaupt gehoren und andererseits zur Idee des BewuBtseins 
jiberbaupt hinsichtlich der und der, eben solchen,Objektititen kor­
'relativ zugehorigen Artungen. Aus dieser Korrelation,cmtquellen aIle 
im echten Sinn philosophischen Probleme! Also, zunachst die er­
kenntnis\oitiscben: zu verstehen, wie Erkenntnis iiberbaupt moglich 
ist, wie BewuBtsein iiberhaupt sich auf eine Gegenstindlichkeit "an 
sich " , ' die nicht selbst BewuI3tsein ist, beziehen und sich' das Sein 
solcher Gegenstindlichkeit mit Grund zur GewiBheit bringen kann. 
Den verschiedenen Kategorien von Objektititen entsprechenp muI3 
das Wesen der auf sie beziiglichen BewuBtseinsgestaitungen aufge­
kIiirt und das Wesen der Korrelation selJ:>st aufgeklart werden, zumal 
in der LOsung des Problems moglicher, evidenter, durch volle Aus­
weisung charakterisierter Gegebenheit im Gegensatz zur bioBen Ge­
meintheit in ihren verschiedenen Formen. Und damit muI3 zugleich 
aufgekIlirt werden die Mogiicbkeit einsichtig bewuI3ter Gesetzma-
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sehied der Wertprlidikate ' von· den Nicht-Wertpriidikaten . .. .. n .. · •• ..... , 

ren sind in den letzteren fundiert~ Werte lind Gepnltlnde, 
sind, und Gegenstiinde mussen erst ihr Sein haben und . 
durch Prlldikate auseinanderlegen lassen; ehe si(l'aucb wert loin 

5 nen, also spezifische Wertpriidikate haben' konnen. The''''·, ' , ';t' . ' .... 

Priidikate in einem gewissen, durch diesen Gegensatz ""',.UJltUU'lC 

Sinn komnien ihren Gegenstiinden' the:orc~tisch.·velrs~lJldlesrniU~iJ~l 
erstvom Gesichtspunkt der wertenden · Vemunftaus gewinneil; . 
ptaktische'und' sonstwie axiologische Priidikate. Wir . ' .. ' 

10 einer.;,neuen Dimension", in der die letzteren Priidikate 
gegenuber den fundierenden Dimensionen, in denen sich ' 
und ' ganzer in sich geschlossene : theoretische Objektitiit II.UI1:ill.\WC 

Denken wit uns die Wertpr~dikate weggestrichen; 50' . 

aile; theoretische Wissenschaft bestehen · und mit · ihr kOll1'elatiiit; d 
15 ganZeWelt des ,theoretischen Verstandes, darunter 

int gewohnlichen Sinn der Natur. Ob so etwaswie 
tupg Sinn hat-oder nicht;die Dinge sind; wassie sind, :iJg ·J"I~UCI[HI 
ihfien: theoretisch· zukommenden· Eigenschaften, sie ·beluiinden: 
ZU,' ilinen theoretisch gehOrigen Verknupfungen· und Be:dellUnil 

20 Wo immer wid' in welcher Gegenstiindlichkeitssphiire aucb 
Wertpriidikate sinnvoll anwendbar sein mogen, wirkonnen 
streichenund dieseGegenstiindlichkeiten,bleiben; wassie sin~. 
in!" theoretischer" Erforschung kommen wii nie:an:,jene . . 
kate, die ' ihnen zuweisbarund eventilell gilltig· zuweisbar sein · 

25 gen. Theoretisch-logischhat · jeder Gegensta'nd seine sOi~en;arultl 
inlleren, seine ' konstit';,uerenden Eigenschaften. Sie konstituieren: 
inimanentes Wesen. Theoretisch-logiscbhat jeder. GegenstandE 

R9lationen ' zu anderen Gegenstiinden., Mogen . diese .. Re:latJioner 
Wertbestimmungenfundieren, streichen wir diese weg,' so· bleibt 

30 th¢oretische. Sachlage ; bestehen: Theorie · flihrt auf keine: '. 
SchonHume hat daraufhingewiesen: Man spreche so,viel 
listhetischen Vollkommenheit des Kreises; im" Eultlid .+a,l..+ "'iI" ... " 

nichts. Nicht als ob ' Euklid sie leugnen wiirde;er spricht: 
liberhaupt nicht. Es ist klar: Eine id~al vollendete 

35 Erforschung der Figuren, eine absolut vollstiindig fmgierte · 
trie entbielte nictits von der Schonheit odcr Unschonheit u 'v:ellldw'el 
cher Figuren. Dergleichen Prlidikate sind nicht theoretisch, sic 
ren in eine ' andere Dimension. . 
~dererseits gibt es aber eine Axiologie, eine theoretische 
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den Werten. Auch Werte lassen eine theoretische Erfor­
ZUj Wertpriidikatc. haben ihr Wescn,. da. aeaenltlndlich be., 
und wie alles Gegenstiindliche theoretisch betrachtet werden 

Aber auch hier kommen wir auf keine Wcrtprltdikate. ,DaB 
wert .ist; . das. kann keine theoretische .Forschung, auch 

Axiologie lehren; . sie kann nur lehren, was zum Wesen·. von 
iiberhaupt und zum Wesen der verscbiedenen Wertkat~gorien 

+kanrpt,or.h gehort. Die besondere Stellung der Wertprlidikationen 
dadurch ja nichtaufgehoben, daB die ihnen : entsprechenden 

v,;'+an,nn·,.", zum Feld theoretischer Forschung gewlihlt werden konnen. 
.... Ich habe in del'. Wiederholung etwas ausflihrlicher dargestellt"weil 

kurze Darstellungzu Beginn der letzten V orlesung; . wie, ich. auf. 
merksam gemacht worden bin,;miBverstiindlich war und die Art dec 

die ich gCntde charakterisieren wollte, in ,einem anderen: 
. erscheinen konnte, als ich es eigentlich, meinte. Doch .gehen 

weiter . . Was fUr Probl.eme spezifisch philosopbischer Ant bietet 
merkw\ifdige Unter:scbied zwischen theoretischen und axiolo, 

Prlidi4ten? InwiefeI:D ordnen wir ihm einen , Unterscbied 
zwischen theoretischer und axiologischer.· Yemunft zu, wovpn .die 
letitere die naturgem~ ' Erweiterung von · Kants Idee der prakti. 
~chen Vemunft darstellen soU? Inwiefem bringen:.wirdie axiologiw 
~che Vemunft mit dem .,Gemiit in besbIiders nabe; Beziebung. und 

'sind; versucht zu sagen, die axiologische Sphlire ' sei das., Reich:.desi 

. Oemiits - ohne Werten keine Wertprlidikate -;in der unterliegen­
.' den Dimension reiche del Intellekt flir sich alleiD:, aus; .. Objekte und 
. Prlidikate von Objekten zu konstituieren, in der h6beren miisse das 
Gemiit mit seinen wertenden Funktionen mit ans Werk gehen.? Wit 
miiBten uns zunlichst die, allgemeine Natur der bier bestehenden 
philosophischenAufgaben klarmachen: das Ziel ,erkenntniskriti-

• scher Forschung iiberhauptw ":" . " .." : 

• ~ I 

.~ . 

. D~_$li~f, .. ~~~.tJlE:P. !Sli~~~ 
"'~P~~¥~~g~r~~Bt?J-:F~ "; " 

Ganz allgemein gesprochen. konstituiert sich Objektivitiit liber­
haupt bewuBtseinsmliBig: Das heiBt, Objekte miSgen noch so sehr an 
sich sein und als seienddie und die Prlidikatehaben, die ihnen eben 
an sich zukommen; fUr irgendein Ich, das von Ihnen Erkenntnis hat, 
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~sycholoaie vichneht Wesensforschuna-, der PhlinomcnologiC;:; , 
qen. Die Forschung ist dann cine rein aprioriache, dal heiBt~' 
solchc; die rein die Aktwesen 'betrim und' all-'das, was essenlue~ 
den verschiedenen Aktartungen und-ihren We:setlSZllsWmnlenhiii 

5 gehort: 
1st dieser Schritt gemacht,so formuliert sichdasphiino 

gische':' Grundproblem der ,echten Ei'kerint 
folgt: Vielerlei inhalt1ich verschiedene (WI~sellSVeJ'SichlledeiileJr'~Al 
sInd dochwesensmiiBig so geartet, daB sie siCh auf da!.sel,be\:~ljjl 

10 beziehen. Wie ist diese Beziehung auf ein identischell VU'IC .. ,'" · ... ,"'cVJ 

stehen,und vor aUem, wie ist nieht nur die Beziehung ", ,. .... 'RA"""I 

sein iiberhaupt auf Objektitiit Uberhaupt, sondem wie: ist die,: 
hung von ' BeWuBtsein iiberhaupt ' auf eine gilltig seiende 
zu' verstehen; auf eine in Wahrheit seiende zu' verstehen1 ' 

15 aIsC)' zu verstehen der Unterschied; den wir Machen zwischenl 
Meinung und richtiger Meinung? Den Unterschied, saste: 
wir machen'~; das heiBt doch wieder, den die Erkenntnis 
in sich selbst Macht mit Beziehung auf Wesensdifferenzeil' d,e~: ' 
jener;Aktejals in welchen doch aile Intentionalitiit lieit.' UnW ' 

20 der; 'w'enn ' iiberhaupt von richtiger Meintmg und Icni'"""lafi1w, 

wahrhaft' seienden Objektitiiten welcher Art immer die ' 
konnen' soU, so muB sich diese Richtigkeit bzw. das W.,h .. l."f'I· .... i; 

ausweisen. Das Sichilusweisenj das ' sogenannte Begriin 
~elbst , nichts . anderesals BewuBtsein; es besteht wieder inf 

25 anderem' ala in gewissen, wesensmiiBig so und so gea'rteteJi; 
odet- Aktzusammenhiingen. ' Also,wie sehen sic" aus, 
Wesen beschaffen,' wie aus ihrem ' Wesen zu ,verstehen;daI3! , 
ihnen heiBt: Die Objektitiit ist nicht nur als seiend geIneinte:f;.sI~~ 
dem in ihrem Sein wahrhaft gegebene Objektitiit? W()rirl'bc:ste:lil»ili 

30 ~el beredete adaequatio rei ac intellectus, vermoge deren 
auch auBerhalb des begriindenden ZusammenhaQiS ein riClltil!;et'l 
fien, richtig ' oder "rechtmiiBig~' seinem . Objekt als elDlenr''' 'v~an 
c,mtsprechen kann? ' 

Das ailes sind Probleme, die- nur die immanente YVt;liCl(J:tCI.,u4l~ 

35 der Akte, die wir phanomenologische Analyse nennen, Iosen, 
und die anderS losen zu wollen iiberhaupt ohile Sinn wiire; 
eigentlich sind es nur bestimmte, aber sehr allgemein be,~ei(;hn:~1 

Titel fiir Probleme. Es bedarf erst der Besonderungen. AUe 
dung untersteht Begriindungsgesetzen. Da sind die Gesetze, ' 
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. eigene wissenschaftliche Disziplin. cUe formale Loaikund die 
zUlammenhllnpnde formale Mathematik Au.machen, Die 

oaiSC~len Gesetze haben eine besondere Beziehung zu den Bedeu­
Sie hangen damit zusammen, daG Wahrheit mit dem Urteil 

Gemeintheit und Gegebenheit kommt,l wieviel und wie w,esent­
' im, Faile der, Gegebenheit auch Akte der Intuition beitragen 

1m urteilenden Denken,aber, in der Denkschicht iiberhaupt, 
'das Urteil angehort, gehOrt es zlim Wesen der Akte, daB sie 

idealen Bedeutungsgehalt haben, " mittels" dessen sie sich, 
. man sagt, auf ihre gedachten Objekte beziehen, der also zu 

istvom Akt selbst auf der einen Seite und dem 

griindenden Verhiiltnissezwischen Akt, Bedeutung und Gegen­
zu verstehen, wie. die ausgezeiehnete Stellung der rein . Iogi­
Gesetze als zur Bedeutungsform iiberhaupt gehOriger Bedin­

de!? MOglichkeit dell Wahrheit, wie die. Moglichkeit unbe­
giiltiger apriorischer Normen als korrelativ zugehorig zu diesen 

Ipnnall-l0'gIS,cm:n Gesetzen? 
iJ- ,fl""uu"",,,, Probleme betreffen die ontoiogischeD' Prinzipien, die 

und Gesetze, welche zur Idee jeder moglichen Natur iiber~ 
gehOren, und die Normen, welche apriori als methQ?isch,e 

Pl'inzipien fiir aUe erfahrungswissenschaftlichen FeststeUungen. iiber­
zu fungieren haben, also fiir die Moglichkeit · yon· Erfahrungs­

Wis,seIllscilaft iiberhaupt konstitutiv sind. Schon die bestimmte For-
und zumal auch radikale Sonderung dieser Probleme ist 

der groBten Aufgaben, die der menschlichen Erkenntnis gestellt 
, Schon die Frage, wie die grundwesentlicheri . Gattungen von 

~QJ(:gellstiancllichkc~ite:n iiberhaupt zu scheiden sind, denen die wesent-, 
Scheidungen erkenntniskritischer Disziplinen zu entsprechen 

. ist von ausnehmenderSchwierigkeit. , ' ' 
ES'ist-k1ar, daB von der LOsung dieser Probleme apriori die Mog­

der Metaphysik abhiingt, die Moglichkeit jeder Metaphysik, 
'als Wissenschaft gelten konnen soil. Ohne tiefeErkenntnis des 

Wesens der Korrelation zwischen Erkenntnis und Sein besteht kei­
',nerlei Moglichkeit, den reinen, ungetriibten Sinn der Wirklichkeit, 
~es Inbegriffs der durch mathematische Naturwissenschaft erkann-

, I Alles, was von Gegenstiinden gilt - daI3 ein Gegenstand ist, so und so beschaffen 
i~t -, kommt zux Gemeintheit und Gegebenheit im UrteiJ. 
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sind sie nur dadurch da oder leaeben, daJ3< sic eben erlC:aJlllltOO'. 
und cia, heiOt. sic sind iraendwie angeachautc 'oder vorae'1telU~ 
sonstwie gemeinte und eventueUirt ·Form einsiehtiger Erlcennttl. 

strengen Sinn erkeIintnisnilWig gegebene. Nur weha sic 
5 sind, kann das : loh mit wirldiehem Recht sagen; sie 

Objekte und hatten wirldieh die und die Bestimmungen. 
jedes Objekt selbstverstiindlieh und nieht minder aueh 
ein jedes fmdet sich tind die imderen"lch, diQ.:eben 
weitesten Begriff des Objekts fallen, 'inderselben WeiSe' 

10 ich: "Ich bin", so· sage ich eben au!: "Ich denke, ich' 
zugehorigesAns~hauen tind Vorstellen usw. ". Arich fUr 
fenden Erlebnisse des Ansehauens, des Vorstellens; ' . . 
gilt dasselbe; 'auch 'sie haben mogliche Beziehung zuauf sie-i . 
lichen Anschauungeri, Vorstellungen; oenkakten usf. · -

15 Von hier aus wird. maJl' aufeine notwendige, Knrre'laticln;"llefl 

namlich zwischen 'Objekten und den Akten; die miter dem . 
Titel der "Erkenntnis" stehen' und sich auf diese' Objekfe' ' 
nismaBig bezieheo. Uild dazu ist Folgendes; zu sagen: '" . 
kenntnis bezieht sich' auf ein. Objekt ", das sagt nicht, del' 

20 nisakt hat irgeodein faktisches auBeres· Verhliltnis zum 
pfiegt daan 'das fFsche Verhliltnis der.Ahnlichkeit~ . 
zwischen Bild uni,t Original besteht. Also sagte man sleh; 
Erkenntnisalct ist · ein Bild Uhd das ·.er~te· Objelct das .. , 
Aber der Erkeontnisakt erkennt doeh in sich:das,Objekt. . 

25 aber, dieses Ding fiirsich; bezieht sich docn in 'sich selbst 
nieht aufdas Origin!l1: DaB ein Bild 
ein anderes Objelct seiIi; daBes bildmaBigfungieren' kann, . 
ja allererst ein BeWuBtseinvoraus; ,welches im ArischauendC! 
das Original irgendwie vorstellt un4frleint;! Also-nUtzt <laS'. 

30 Verhliltnis niehts l zur Verstlindliehmaehung;. sondem' nUrr.·zUi 
dunldung der Er~enntnislage. Nicht das auBere Bildverhliltnis, 
dem die innere Eigentiimlichkeit des BildbewuBtseins, das 
bloBes Exempel · von Erkenntnisakten ist; kann~ Uns W'ICWl1\;L\ 
Das BildbewuBtsein rein in siehl selbst ist BewuBtsein yom 

35 deten; im Bild ansehauen ist etwas meinen, was es nicht 
Und darin liegt tiberhauptctas. Wesentliche, daB an. die . 
die wir unter dem Titel " Erkenntnis" zusammenfassen, diese .' 
derbare Eigentiimlichkeit haben, daB ein jedes ' in seiner Weise . 
Objekt-Meinen ist und ein Gerade-dieses~Objekt-Meinen; 

. i 
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,versehiedener, Weise .. Ein Ansehauen 1st in sieh Ansehauen 
Objekt und iat gerade ein Diescs·und-kcin·anderes·Ob· 

~Anlsetlau,en", ein Phantasierenj ein Oerade-dieses·Objekt-Phan· 
ein Denken, ein Gerade-dieses,Objekt-Denken usw. 

Phanomene, die "intentionale" heiBen odeI' "Akte", 
U!>~' . "V~' die gleiehe Eigenttimliehkeit, aueh wenn es (doeh, wohl 

mit Grund). hellit: Das Objekt existiert nieht. Eine, Wanmeh­
. nimmtein Objekt wahl', abel' das' Objekt existiert gar nieht: 

dann von Halluzination oderIllusion. Eine Erinnerung 
1i.).~,.u"u. Vorgang als gewesen, in Wahrheit ist er aber gar nieht 

: Wir sprechen dann von tauschender Erinnerung. Ein Ur­
es ,bestehe der und 'der Sachverhalt, abel' in. Wahrheit 

nieht, und· wir sagen, das. Uneil seiein falsches. In sieh 
, ihtem intentionalen Charakter. nach; unterseheiden sieb: die 

Tauschungen bezeiehneten Akte nieht von den entsprechen~ 

riehtigen;...; . ' ,., ~, . ;. ' ,. ,,; . 
f-' .. JW , ... u ..... ~ ..... "u. gehOrt es, wie ja ganz evident ist, zum, Wesen dec 
treltleIlde.n. Alcte, aueh diesel' falsehen; daB ; sie sieh in der Weise 

Me:lO\llOgcm in einem weitesten Sinn; daB-sie sichalsWahmeh~ 

Erinnerungen, Denkmeinungen auf Objekte un,d gerade auf 
Objekte beziehen. Mit.EvidenzJcann man die Objekte als 

und so gemeinte beschreiben, aueh wenn·:. siCl,vom Geslchtspunkt 
. logisehen Sehatzung naeh Existenz ode~ ' Nieht-Existenz gar niehl 

~Xistiel:en. Das also ist der erste Sehritt der Erkenntnis, sieh ldarzu­
daB diese Intentionalitlit, dieses Sich,auf-das-und-das-Ob­

elct··HeZlelllen etwas zum immanenten Weseo, der betreffenden Akte 
JellIOl'l,lZeS ist; ' und der zweite Sehritt (ist},. daB eSJ etwas. ist; das 

werden kannvollig auBerhalb dec psychologisehen Auffas~ 
'der<Akte als Erlebnisse von Menschen, somit als ,Data der 

" v '., '1 

ein Akt 'iIi der Natur existiert odel'::nieht, zum Akt, zu einem 
iiberhaupt von demselben immanenten Wesen, gehort die In­

primar gehOrt sie also zu dem aQstraktiv, in. reiner 
... "" .. ,,'" zu eifassenden Wesen selbst. Man kann Psyehologie trei­
ben, 'also Forsehungen anstellen tiber Akte: als zeitliehe Vorkomm­
nisse seeliseher Realitliten, tiber Akte. als seelische Ereignisse. Man 
kann abel' aueh phanomenologisch die· Existenz der gesamten 
'Natur; und dam it aueh die Existenz def Akte genannten Naturvor­
kommnisse ausschalten und anstelle der ErfahnlOgsforschung der 

~1 
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ten und erkennbar;en Oeaenstlindlichkeiten, zu erfassen; · 
faktisch aile psychologistiBchen Verkehrtheiten Bofort in ", .. ,toi'n,", 

sche Verkehrtheiten umschlagen.1 , 

< § 7. Das erkenntnistheoretische Problem der 
5 zwischen theore\ischer und' axiologischer 'Vernunft lUJJI"";UW 

der Konstitution der Werte) 

<a) Die 'U~vers~dlichkeit der Unterscheidung . . 
theoretischer und axiologischer Vernunft hinsichtli~~ 

KQnstitupon der Werte ) . . 

\0 In der letzten Vorlesung haben wir uns das Wesen der 
theoretischeri Problematik iiberhaupt klargemacht. Es.: 
he ute darum, zur Installierung der besonderen Problematik: . 
gehen, welche uns die axiologische Vernunft stellt, sowie 
haltnis zur sogenahnten ·theoretischen Vetnunft. Denn · 

15 unser eigentliches Thema, urn dessen willen wir die ' 
erkenntniskritische' Erorterung' einschoben: das' erk:emiltniskriQi 
Verstiindnis der Scheidung zwischen sogenannter th'·n""rii~r.hp.t! 
axiologischer Vernunft mit den~ihnen zugeordneten und' 
aufeinander ,'gebauten Gegenstiindlichkeitssphiiren; · der 

20 theoretischeIi Sphare ilnd der spezifischen Wertsphiire~ c'" 

Diese ' Reden ' von zweierlei Arten . der Vernunft als 
Spharen der GegenstiiIidlichkeit konhen uns jetzt nicht 
reno Natiirlich bede~tet jetzt Vernunft kein psychiscbes 
sonderndas Wor( will phlinomenologisch oder-: auch -

25 gesprochen ...;. ·· transzendental verstanden sein :"als ein Titel:. 
betrefTenden Wesensgestaltungenvort Akten~ in denen Gegelllstii) 
lichkeiterides betteffenden kategorililen. Typusihrem W i .. " .. :iT;" 

zur Gemeintheit und ' im Erkenntniszusammenhang zur 
den Gegebenheit kommen;' Ich brauche zur Bezeicbnung' 

30 sich ' geschlossenen Mannigfaltigkeit von Aktartungen, . ..1;"' '' ';';~ '' ''; 

Gegenstandlichkeit wesensmiiBig'gehOrenund die wieder 
sen nach in der Einheit eines Begriindungszusammenhangs 

I Nota. Wenn icb micb recbt ~ntsinne. b~be i~b tbeoretischc und axi', olOIPscll~ 
nunn als sicb ausscblie'1lende Spbarcn bebandelt. Aber solange Diebt das 
Vemunft in dcr Spbiire der Vermutung, de~ Zweifels, dcr Frase gekliirt is!; 
Scbeidung als eiliusiv niebt erwiescn. 
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fun&ieren k5nnen, auch das Wort" konstitui er ende 
sage, daB. diese Akte die betretTende Oegenstilndlichkeit 

.stu.Uleren oder daB diese sich in jenen Akten konstituieren.1 
aarf weiter nichts gesucht werden. 

bemerke ferner, daB die Rede von Vernunft schon iIi ihrer 
jpnlSCj[l~':n und desgleiehen auch in ihrer transzendentalen Bedeu~ 

hinweist, daB die betreffendeO' Aktarten gattungsmiiBig 
. Normen stehen mit Beziehung auf die, zu ihnen gehJrigen 

ltelrsclue<le der Geltung und Ungeltung, Unterschiede, die'-ihrer­
wesensmiiBig zusammenhiingen mit den Unterschieden bloBer 

,lll",iU1<I''',1< und '. wahrhafter Gegebenheit. . 
U"'UHI'U"V,,,,i,,,,,,,,," Erortungen haben die Gelmngsunteischiede 

im Auge. Sie wollen ja verstlindlich machen niclit nur, wie 
.... ~·h.,,"nt in irgendeinem Sinn BewuBtsein auf Gegenstiindlichkei­

. Heziehung haben kanO', sondern wie BewuBtsein aUf Gegen­
giiltige Beziehung hat) Da, was Gegenstlindlichkeit 

BewuBtsein ist, sie nur dUrch BewuBfsein ist, d. h'. nur durch 
a.V!'" ...... ,"''''uu .. Akte ist, so ist es das Hauptproblem aufzuklaren; 

im' BewuBtsein Gegenstiindlichlceit in der Art·gegeben sem kal\lil 

Wir das Sich-in-giiltiger-Weise-Ausweisendes Seinsder GegeIi-' 
,s1iiJn<1l:IChJlCelt nennen, Die scheinbar beschriiriktere Aufga~ der Auf­

sich ausweisender Gege~nhei1 vOb' Gegenstiihdlichlceit 
in Wabrheit 'die allgemeinere ein~ die der Konstitution von 

.'-,,'I> .. ,''',.a''' .. ''','' ....... iiberhaupt nacho allen Akiarten, i~ deneh iiber.~ 
soIche Gegenstandlichkeit zUr Gemeintheit kommt. Dies vor­

himdelt es sich uris nun darum, die zu den -zunachsi 
.. vagen Titeln theoretische undaxiologlsch:e Vernunftf gehorigen 
~cheidungen von Gegenstiindlichkeiten tiild konstituierenden Aktar­

zilt vollen Klarheit zu bringenurid die ' eigentiimlichen Schwie.; 
. . zu erortem; die durch dils Hereinzi~lien der axi(,>fogischeil' . '.'. 

ernunft der Erkenntniskritik erwachsen; und ZJlmal darum erwach­
:~eb; ' weil die Erkenntniskritik begreiflicherWeise' Zunachstals Kritik 
der theoretischen Erkenntnis erwachsen ist; aber sich iitrer natiir­
"lichen Grenzen nieht zu versichem~Bte~ ' , I " · 

I Parallel damit konnen wir von einer Kategorie sagen, diill sie sieh konstituiert, 
namlieb in den entsprecbenden gattungsmiiJligen Allgemeinbeiten von Akten. 

2 cr. <So 272 ). 

.f. 
~, 

1< 
! 
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Wir wollen diese Schwierigkeiten von verschiedener 
beleuchten. Scheidet man in iraendeinom ' Sinn Tn",nn,n.cm"", 

a,dologische Vemunft. so solI doch beides Yemunft scin 
Korrelat. wie wir ausfUhrten. in gewissclt ue:gellsllUl~U1CUC~lq::nf:J 

5 ben. Beiderseits sou. die Beziehun,g auf ,, ( 3es:enlltallldlicb.kei,ten, 
h~rstellen , duren BewuOtseinsweisen, dureh gewis~ ,Akte, die 
w~lien; Aber, Geltung ist doch Saehe ,des Urteil~. , Nur 
Urteil kannGegenstiindliehkeit. eben in·Wahrheit als seiende 
und alssoseiende bestimmt werden;, und,' , , 

10 doeh nur, was sie ist, wenn sie bestimmbar ist als diejenige, 
und die inneren und auBerenPriidikate zukommen. Urteile, 
si~h natiirlieh ausweisen; und das Sieh-Ausweisen fiibrt Uns 
telbares oder unmittelbares Begriinden. Zuletzt kQmQlen wir 
urunittelbare; ,und dieses wiederfiibrt zuriiek aufAnscblaul~s~,,~i 

15 aber' nieht aile Akte" die unter dem Titel Anschauung ... " ..... ~,~,.,~ 
senseins mit den Urteilen, und schlieBen ,sic ,aus .wem : 
nieht die wertenden Akte aus? Ein, Werten ist ,doch kein r, ........... ~. 
Welchen Sinn soU also die Untorscheidung ~schen. wl"rtp.nctj~r, 

theoretiseher .. Vemunft hahen, da l!lle Yemunft wem 
20 thfo;etisch i~t, ~ben dadureh, daB sie giiltige Beziehung a,uf 

stiindliehkeiten herstellen solI? '" " , ' , .;. 
1st Yemwdt das objektivierende, Yermogen, ist sie ein 

Akte, in" denen Gegenstiinde gemeint. ,eventuell in , 
geme,int,. also in BegrUndungszusammenhiingell als wabrb~ 

25 erwiesen ;.verde~ ,konn~n, ~o gibt es; nur em,e Vemunft ; ,,' 'enilUlI~\l 
th~oretisehe Yem~sind·:einerlei. Oder sollen etwa Gelmji~ 
wertende Akte: objektivierep? GewiB" sie, ,!Connen. ,in 
den Akten, ~gieren; namlich als objektivierte t;\kte. Das obJle~l'l~c 
rende Anschauen. als Wa4rJlehQlen. Erilmem; ,In··~e:zic:hung·~~.~c;J 

30 das obje~t,ivierende Denken und, Urtej.Jen al~ , beJwtlsbil4c~n,~I~'"m1 
mittelsBegriffc;n.praOizierendesDenkenkanJl. si«h wie auf , 
stigen Gegonstiindliel*eitenso ' aueh auf ~ertende Akte" , " ' 
Wertend konnen wiT das Wenen wabmehQle,n; wir ki:innenU~f 
Werten, lind iiber Wert~niiberhauptaussagen und dergL , ' 

35 sind wertende Akte die Objekte unserer objektivierenden Akti,. 
si~d nicht selbst objektivierende Akte. Sie sollen es aber sein, 
von wertender Yemunft sinnvoll zuspreehen ist. Kann da~ " 
vermieden werden? Da ' ha~n wir doch eine groBe Klasse ~ 
Gegenstiindliehkeiten, die wir Werte nennen. Ihre Beziehung zu 
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Akten ist nieht zu leugnen. SehlieBen wir den, Fall aus, wo 
wie Akto edler Liebel' edIct Tapferkeitctc. nioht bloB Alctc des 

,sondem zugieieh Werte sihd, 59 bleibt die Unzahl von 
'die mit R¢eht gewertet werden, aber nieht seibst Aicte des 

' " sind. Obzwar imWciten gew~rtet; sind sie nichts, reell ini 
orhandenes. Sie sind nieht Teile cider Sehen ~~1chei Akte; sie 
, der psy~hologi~ehe:n : Sphare; we1che alIes . reeiliu Akten 
, (umfaBt), unter deQl Titel Gemiits'eriebills nichtzu fui~ 

sind aueh niehts, was sieh durch ' bloBe Abstfaktfon auf-
, ci~r Ansehauung von Aktmomenten herausfmden liiJ3t. burch 

' g~Winnen wir die Idee von Werturig iiberh'aupt,vori 
oder Willen iiberhllUpt, von GefalIen iiberhaupt, aber wir 

nieht einen Wert und aueh , nieht die Idee" Wert ". Dnd 
ist es klar, daB ohne Wertung kein Wert, das heiBt, daB Werte 

Weise im Werten bewuBt werden und nur im Werten 
sein konnen etWa s6, wie Ding niehts ' fUr un~ sein konnte 

Wahrnehmen und riMe Wahrnehmeniiie gegeben sein konnte. 
GemutSakte seheinen unabweislieh Ills kOJlstiiuiereIiqe Akte 
, 'gelten:zU mussen" ~lihrend andererseii~\Veri.~ GegensHhi7 

, und Gegenstande sieh, wie es ehenso unabweisbar seheint, 
".konstituieren kon!le~ in Akiarten aus.·eim!r ~uSam~~I,1hapge,ri,-
• besonderen 'Klasse von Akten,welche wir a1s" Erkenntnisa~e 

, ; und ~u di~ser KIa~se geh6re~ doeh au(der dnen 8eite 
Llt"ll\,'''\.'L<O, die die Gegenstiinde inder Weise des Denkens fassen und 
.be!itinlmen, und auf der ~deren Seite Akte des Ansehauens und 
"""nt"rd des Wahmehm~n~, iridenen Gegenstiiride gegeben werden 
uild durch ihre Ansehauungsgegebenheit 'letzte Griinde abgeben flir 

,., die Bereehtigung des Denkerts. banach versteheri wit also weder, 
wie theoretisehe und axiologi~ehe Yemunft untersehieden werde~ 
~~nnen, noch wk Wertende ~·Akte, wenn theoreti'sche' Akteoder 
Erkenritnisakte alIein die Objektivation besorgen sollen, eine , we­

' ~entliehe Beziehung z~ \Vertgegebenheit besitzen kohnen. Oder 
a:u~h so: Theoretisehe und axiologische V ~munft sind, das ' sehen 
Wir, zu unterseheiden, aber die Unterscheidung ,wird uns unver­
~ilindlich, wenn wir sie naher fassen wQllen. Und wieder: Wertende 
Akte sind wesentlieh flii die Konstitution von Werten, das sehen 
Wir; aber reflektieren wir dariiber, wie sie konstituierend fungieren 
konnen, so geraten wir in Unverstandliehkeiten. Konstituieren kon~ 
nen doch nur objektivierende Akte. 
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(b) , Die Fraie nach der anschaulichen Wc:rtgegebeIllieiit;~)1 
und nach der anschaulichen BeifUnduna der W,.rhlrt",il~' 

, Beleuchten . wir . die . SchwieriSkeit von . , " 
Kommt ~an von 'der togik aIs Wis~nschaftslebre. h,er; so 

5 es selbstve~stiindlich, theore6sche yemunft '~d ' V Vis!lenlscnal 
Korrelate zu fass~n; Vor unseren B,licken ~ind ve:rSc.h,i,e ide:nel:lei\; 
jektgebiete ' ausge~reitet pie Vemtinft, iIi Form. ~ef theoreUS¢ 
Denkens erfor~<,:ht sie; sie fragt :Wie kann man slch de~ 
SoseiDs ' Wie kaim man sich der Einzelheiten und der ges:etzIJiliiQ: 

1 0 Allgem~inheiten i~ all diesen Ge~ietenversichem, wie kann. 
erkennen, tiber sie in gilltiger Weise urteilen? .' ' . 

Bei dieser Fassung von theoretisc,her Vemunft ~rstreckt 
Domane tiber die Gesamtsphare ailer UrteU~, ~er l!-uf 
Anspruch erhebenden Aussagen. Denn in ' jedein Urteil 

IS irgendeine Gegenstandlichkeit geurteili;einauf sie b, Cl, ~iigli.lblier·~l 
verhalt besteht, wenndas UrteH wahr i~t, Istdern abe~ 
gehoren in Cue Sp~are der theoretischim yern,unft 1)'. :8,, 1 :u,rlic:n 
axiologiscbe~ Urteile ' und ax?()l~~~chen. '. '. :> ,:)1;,',11 ""Uill 

'sclieidet man aIso theoretische ' und axiologische, V,{isl~s.eii!(cq~ 
20 oder ~e man auch in geWisser Bedeutung sage? konnte, .. 

sche' unci ~XioloSische,: so tiele die~~r, u nte~illed' F.' in die 
der the6reti'schen iVennmft 'iri' dem jetzt maI3ge~n4eri 
natUrlithi:wennm!¢ ~eder ~ ~d~r~r ~~i~,~ g'leg'e :nii,beJrstc:llt; 
so oft geschieht; theoretis<,:he W,issenschaften , " 

25 normative 'Und t~chhlsche . W.is~nschaften auf det anc,lerlcn;. 
Wissenschaft ii~rhaupt ist eben eit?: Sxste,m , v,o,n Urteilen, 
tige Wissenschaft ein System' VO~ ,Wahrheitc:n'. .. . 

Wo stecken nun die Schwiengkeiten~' Wir brauchen sie 
zu suchen:~ Si~ stecken ~ 'd~i: ' So~dllrUDgder . 

30 schaften gegenuber den sogenannten the~retischen. Und sie .; 
in der Moglichkeit axiologischer Wis'senscnafteilaI$ . sol,~her . 
der Frage,was der praktischen Vemtintl nun neben der 
schen noch ubrig bIeibt. ' , . . .. ",' 

AxioI~gische WissenschlUlen gehen .auf Werte; reine axiololgJ.s<cl 
35 Wisse'nschaften aufWesensgesetze der Werte, .sei es der 

solcher in "formlller" Allgemeinheit, sei es der zu den ..... "n""'. "111 
gen v~n Werten gehOrigen gesonderten Gesetze; und ko~et 
logische Wissenschaften gehen auf konkrete W~rte, so die .; 
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von den konkret gegebenen KUnsten, von den konkret gege­
·Re:ch1Isa;c:staltu:ngc:n, sofem dabei Kunstwcrke und Rechtsic­

blpB beschricben und nach ihreri historischen Ent-' 
dWilg5'beclin,pmgen erforscht" sondem aucb gewertet werden. , 

, Wissenschaften iiberhaupt- moglich sind, WCJ immer uns 
en!.ch .. attllge1blete durch zugehOrige Gegenstiinde gegeben sind;\ 

un~ gariz · selbstverstandlicb. Solche Gegenstlinde sind 
Rt::g,CVt;U wie sonst dann durch Wahmehmung und ' sonstige 

Und auf dem Grund soIcher Erfahrungsgegebenheit baut 
theoretisierimde Denken auf: Abstraktion liefert uns dabei 

e;;n,OUI~cn allgemeinen Begriffe, und eventuell gewinnen wir auf.' 
, der bloBen! Vorstellung solcher Gegenstiinde und: u~abhangig 
Jedem Hinblick auf faktische Erfahrung allgemeinste Begriffe, 
denen wir rein begriffiiche' Erkenntnis' aIs Wesenserkenntnis 

Das Nahere ist Sache der Logik. So also auch in Hinsicht 
axiologischen Gegenstandsspharen und die sie theoretisieren.; 

Wissenschaften. Zum Beispiel, Rechtssatze sind gegeben; .sie 
ja in den Gesetzbiichem, <la, bnn man sie' nachsehen und 

. Kunstwerke sind gegeben; wir rmden sie in den BildergaIerien, 
man sie wahmehmen usw. 

ware aIles schon und gut, wenn n,UD nicht. die Probleme in 
sogenannten " Wahmehmungen" steckien und"nicht minder 
Urspriingen der Wertbegriffe,~aI ' der Wertkategorien. 

sind gegeben durch sinnliche Wahmehmung. 1st die" Wahr­
!', welche Werte gibt, auch sinnliche Wahmehmung" auch 

Wailinlehmtmg im gleichen Sinn? Kana man einen Rechtssatz und 
gar den Wert eines Rechtssatzes waiunehmen, wie ' man ein 
.wahrnimmt?Ein GemaIde kann manwahmehmen; mag 
dieses Wahmehmen ein merklich anderes sein als das eine's 

.. ....... LUa ... '" das kein "Bild .. ist, immerhin.ist es ein dem Dingwahmeh-
wesentlich verwandtes. Wie steht es abeJ!'mit dem asthetischen 
des GemaIdes? Kann man das. Kunstwerk als solches wahmeh­

men? Da haben wir wieder die Beteiligung des: Wertens und wieder 
die Frage: Wie macht es das Werten, daB in ihm Wert zur 
Gegebenheit kommt? Was ist das, Wertgegebenheit? Wie 
ist sie durch und durch zu verstehen'? Was entspricht dem Wer­

, ten im Dingwahrnehmen, und was macht beiderseits das We­
sentliche'von "Gegebenheit als soIcher" aus? Wie versteht sich dar­
Uberhinaus die Funktion jenes Theoretisie~n~, das aIs hOhere Funk-

. t , , , 

,j~ , 
,I;; ' 

I' · 

~i 
. ~: 



2.80 ORUNOPROBLEME OER ETHIJU901l09 ' 

tion der .Erkenntnls aus den niederen Fun,ktionen ihre 
Kraft lehlSpfen soil? Und natUrlieh auch die Fra,e nach dem , 
sphing der Begriffe, die wit Wertkategorien nennen: Wie · 
< 8ieh) die ' sogenannte ' Abstraktio,n auf" die hier. s~tthat 

5 oflenbar ganz wesentlich die wertende Funktion voraussetzt? · 
nieht so' daB innere Anschauung yom Werten_vorausgesetzt 
wie wex:n der BegrifT'" Werten" entspringen ' soUte; Werten ist 

nicht Wert; 
Wir haben aber jetzt auch den Blick nach einer anderen 

10 zu lenken und unsere Betraehtung zu erglinzen. Wir sprachen 
nUr von der theoretischen Vemunft und gerieten in . 
dadurch; daJl sie doch das Gesamtgebiet der Wahrheit und, 
auch das der axiologischen Wahrheit umspannt. Nun stellen 
doch alle-der theoretischen VemUnft an dieSeite die praktische 

15 axiologische. Theoretische' Vemunft war urteilende Vemunft~· 
bekundet sich spezifisch im wahren Urteilen, sie bezieht sieh.auf 
in dieser ' Hinsicht fundamentalen Unterschied der Richtigkeit 
Unrichtigkeit von Urteilen, auf den Unterscheid der Urteile jn 
re und· falsche. Praktische -Vemunft abet. geht auf gutes., 

20 Wollen und Handeln,sie bezieht sich auf den parallelen, demo 
lensgebiet eigentiimlichen Unterschied zwischenethischem . 
und unethischem Wollenj ebenso axiologiscbe Vemunft im 
sten Sinn 'auf 'denzum' Werteniiberhaupt gehOrigen TntlP.rsl~hiet 

zWischen richtigem' und falschemWerten. 1 

25 Natiirlich iiberall isi es das wahre Urteil, ist es die " 
Vemunft "; welche di~se Unterschiede feststellt; Abei' doch wohl 
Grund: Es ' ist doch ,. evident, daBwir richtig aussagen und 
wenn wir in dieser Weise dem wahren und falschen U rteilen 
stellen richtiges und unrictitiges Wollen und' sonstwie Werten . . 

30 muG in· dei" Tat' unseren ; Urteilen hier etwas entsprechen; es 
also wirldich in den Wollungen selbst, in den·verschiedenerlei 
tungen selbst ein analoger Unterschied gegriindet sein, wie der 
Uheilsgebiet gehorige der Wahrheit und Falschheit. Und wenn 
das nachkommende Denken iiber Werten und Werte spricht, 

35 sen von Werten feststellt, die zu den neuen Richtigkeiten oder 
tigkeiten, denjenigen der wertenden Akte, gehOren, so muB es 

I Es ist evident, daB die Rede von Richtigkeit iiberall nieht auf bloBe AquivokatiOl~; 
sohdem auf innere Analogie sieh griindel 
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ein Hlneinblicken in dlese Aktc, in neuartiae BewuBt· 
aeinsweisen, ,eben und eln sieh auf,rund dleser Akte, durch dieses 

und durch das urteilende Denken vollziehendes Ob­
wodurch' Werte und Unwerte als' die ' zu die~en Be­

'WuGtseinsweisen gehorigen Objektivitaten erkannt werden~ Aber wie 
istdas zu verstehen? Was ist das, dieses Hineinblicken in wertende 

... Akte, das uns Werte zur Gegebenheit bringt? Es muG doch so etwas 
" .. wie ein Wahmehmen, ein Analogon vom Wahmehmen sein, da nun 
. die Werte gleichsam angeschaut, schauend gegeben. sind; und (es) 

"muG ja die notwendige Unterlage fur das urteilende Feststellen von 
Werten sein, den Werturteilen den begriindenden Rechtsausweis 
'verleihend, gaOl so wie das Wahmehmen den Dingurteilen. Und ein 
'Anschauen muG <es) ja auch aus dem Grund sein, weil nur in ihm 
oder in einem entsprechenden, Phantasieanschauen die Abstraktion 
ihr Fundament haben kann, die uns allgemeine Wertbegriffe zui' 
Gegebenheit bringt. 

Wir kommen also auch von dieser Seite. zu denselberi, sich dabei 
lmmer scharfer gestaltenden Problem en (des) Verhaltnisses der 

'. ineinander verflochtenen und ihrer Idee nach so schwer zu sondem­
den Vemunftarten. 1st das Werten selbst schon ein. Wertanschauen 

. . ·oder. tritt dazu ein besonderesSchauen? Ein. besonderes Hineinblik­
ken, das erst aus dem in sich sozusagen blindeD. Wertim etwas her­
ausschaut? Aber ist Anschauen nicht ein intellektiver Akt, ZUI' spe­
zifischen Vemunftsphare gehorig und der Klasse der wertenden Akte 
entgegenzustellen? Das erstere geht also nicht, abeT auch das-Ietztere 
nicht. Denn was kann ein Hineinschauen als intellektiver Akt, somit 
doeh wohl ein Wahmehmen, aus den wertenden Akten anderes her~ 
ausfinden als sie selbstihrem Dasein nach, als ihre Seiten, Teile, 
Momente? Werte sind aber darunter nieht zu finden.' 

< c) Die Frage nach den erkenntnistheoretisch rel.evanten 
Demarkationen der Gegenstandsgebiete) 

I 

Versuehen wir noch eine, vielleicht nieht minder lehrreiehe Medi­
tation!2 Theoretische Vemunft ist urteilende Vemunft, Vemlinft in 

I VOll hier lies immer mit den Gedankengang! ( Beilage XII: Theoretisehe Vemunft 

und wertende Vemunft. Analyse des Gedankengangs des It Teiles der ethisch-vemunft­
kritischen Vorlesungen (Januar-Min 1909), mit wesentlichen Ergiinzungen (zu §§ 2-12), 
S. 358 fT.) 

1 cr. " Gedankengang" <So 367). 

~------------------~----------------------------------------------- ---- ---- --
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