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EL PUNTO DE VISTA CRITICO

Si se quiere analizar el conocimiento, no es suficiente una descnpcmn desde el punto de vista natural. Yo
contemplo el mundo desde una ventana. Mi experiencia es mi contacto con el mundo. Pero es un contacto
inmediato y limitado. Un anélisis no puede quedar encerrado en esta limitacion.

Es necesario reflexionar sobre aquello que experimento. Esta reflexiéon no es una simple observacion sino un
analisis critico.

Las critica es una reflexion independiente, radical, en Ia cual yo me observo desde una perspectiva diferente
que se llama : “el Punto de vista critico”.Los que me critican se contraponen a mi perspectiva personal, son
como extrafios, desagradables, contarios, independientes de mi. Deberé asumir el punto de vista reflexivo -
critico. Y ver criticamente todo los que sucede en la experiencia. Como si fuera de otro, estudiando todas las
relaciones con criterio libre, independiente . Este es el sentido que se da en fenomenologia a la
“REFLEXION”;es UNA REFLEXION—CRITICA.

El punto de vista critico debe conservarse a lo largo de toda la reflexién fenomenologica.

Fig. 3.12 Punto de V|St“Critlco". Se coloca en el“centro
- s Permite realizar l1a "reduccidn”
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EL PUNTO DE VISTA CRITICO

Si se quiere analizar el conocimiento, no es suficiente una descripcion desde el punto de vista natural. Yo
contemplo el mundo desde una ventana. Mi experiencia es mi contacto con el mundo. Pero es un contacto
inmediato y limitado. Un anilisis no puede quedar encerrado en esta limitacién.

Es necesario reflexionar sobre aquello que experimento. Esta reflexion no es una simple observacién sino un
anilisis critico.

Las critica es una reflexién independiente, radical, en la cual yo me observo desde una perspectiva diferente
que sc llama : “el Punto de vista critico”.Los que me critican se contraponen a mi perspectiva personal, son
como extrafios, desagradables, contarios, independientes de mi. Deberé asumir el punto de vista reflexivo -

critico. Y ver criticamente todo los que sucede en 1a experiencia. Como si fuera de otro, estudiando todas las

relaciones con criterio libre, mdepend1ente Este es el sentido que se da en fenomenologia a la

“RE FLEXION” es UNA REFLEXION—CRITICA.

El punto de vista critico debe conservarse a lo largo de toda la reflexién fenomenologica.
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EL PUNTO DE VISTA CRITICO

Si se quiere analizar el conocimiento, no es suficiente una descripcion desde el punto de vista natural. Yo
contemplo el mundo desde una ventana. Mi experiencia es mi contacto con el mundo. Pero es un contacto
inmediato y limitado. Un andlisis no puede quedar encerrado en esta limitacién.

Es necesario reflexionar sobre aquello que experiniento. Esta reflexion no es una simple observacién sino un
andlisis critico.

Las critica es una reflexion independiente, radical, en Ia cual yo me observo desde una perspectiva diferente
que se llama : “el Punto de vista critico”.Los que me critican se contraponen a mi perspectiva personal, son
como extrafios, desagradables, contarios, independientes de mi. Deberé asumir el punto de vista reflexivo -
critico. Y ver criticamente todo los que sucede en la experiencia. Como si fuera de otro, estudiando todas las
relaciones con criterio libre, independiente . Este es el sentido que se da en fenomenologia a Ia
“REFLEXION”;es UNA REFLEXION—CRITICA.

El punto de vista critico debe conservarse a lo largo de toda la reflexion fenomenologica.
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\ BIBLIOGRAFIA BASICA:

El texto de referencia mas importante es:

fi'*:‘f;ﬁ/af_wo\hg_ bgica) — T —— -
~Fondo de Cultura Economica México 1997

Del mismo autor: Problemas fundamentales de la fenomenologia. Ed.
Alianza, Madrid, 1994
El catedratico posee su propio texto, que se titula: Ver de Verdad.
(manuscrito) que puede ser fotocopiado

 _Rudolf Carnap. La construccién ldgi | mundo (El Aufbau)

. [ Edmund Husserl, Ideas I (Ideas relativas a una fenomenologia pura y una

o Ludwi .C.E.
México

« Jurgen Habermas. Teoria de la Accion Comunicativa Ed. Taurus, B. Aires
1989

- Hans G. Gadamer. Verdad y Método. Ed. Sigueme Salamanca 1977
. \Qﬁminterpretacién de las Culturas (Basic Books N:Y: 1973) Hay
en espanol.
| o Alfred Schutz. Fenomenologia del Mundo Social. Ed. North Western U.
| - Press 1967. En espaiiol: Amorrortu. Ed. Buenos Aires
. Iliklas Luhmann. La Ciencia de la Sociedad, 1990. Suhrkamp, Frankfurt. M.
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INAP

Maestria

en Administracion Publica.
Guatemala .C.A.

Curso de : EPISTEMOLOGIA 002

Dr. Antonio Gallo Armosino

Guatemala, 2000-07-13
Descripcion general.

Seglin el plan de INAP -- “ Con este curso se pretende homologar los conocimientos sobre ¢l origen de los
métodos y la validez del conocimiento ,debido a la interdisciplinariedad de los participantes en el programa.
Revisa la evolucion del pensamiento del hombre en cuanto a la interpretacion de los fenémenos sociales .en
la administracién publica. Brinda los conocimientos basicos para sustentar la busqueda y aplicacion de las
diferentes concepciones tedricas y sus métodos. Comprende un analisis de las teorias filoséficas del
conocimiento en el estudio de la administracion publica. Profundiza en la relacion subjeto/objeto , en el
proceso cognocitivo y define un marco particular de investigacion que debera aplicarse en el proceso de
investigacion formal o tesis.

Objetivos del curso.

Para cumplir con el plan anterior se proponen, para este curso, los objetivos siguientes.

1. Adquirir un forma moderna y actualizada de plantear la EPISTEMOLOGIA para asumir una posicion
valida, entre el caos de opiniones histéricas contradictorias,evitando asi el escepticismo negativo.

2.Conocer la evolucion de esta disciplina através de sus momentos cumbres: Aristoteles, Platon .Descartes,
Kant , y 1a Postmodernidad.

3. Estudiar el problema epistemologico desde la administracion publica ,con una vision correcta de la
realidad social con relacion a las personas responsables de la direccion de la cosa publica.

4 Ejercitarse en el analisis del problema cognoscitivo en funcion de la vida cultural y el desarrollo del pais.

Metodologia:

Se piznsa dividr el curso en cuatro clase de actividades.

a. Exposicion de sistemas.

b. Critica y discusion de teorias y aplicacion de las mismas.
c. Lecturas de textos y su comentario critico.

d. Redaccion de informes de lecturas y desarrollo de temas.

Evaluacion

La evaluacion calcula

a La presencia en la asctividades de aula, y 1a entrega de los reportes de lecturas.
b. Ejercicios de interpretacion-

¢. Un estudio particular para el final del curso.

Contenidos del Curso.
e

L Lecturas. De Aristoteles Metafisica Libro 1. y X.

IL. De Platon, El dialogo, Fedro, vy La Republica ( cap .7°.)

II1. De Descartes: Primera y Segunda , de las Meditaciones Metafisicas

V. ' De Kant (de la Critica de 1a Razén Pura Especulativa ) La Estética trascendental.
V. De Marx , Los Manuscritos Econémico Filosoficos.






VL De E. Husserl: Primera y Segunda de las Meditaciones Cartesianas.
VIL De Heidegger, (De El sery el Tiempo ) & 7. El Metodo Fenomenolégico.
VIIL De Habermas, Teworia de la Accion Comunicativa I.

Contenidos del Curso.

L. PARTE

Corrientes contemporaneas acerca del conocimiento humano .Terminologia esencial.
Teorias cientificas: Popper,Feyerband .Khun.

El analisis filoséfico: Moore, Russell Wittgenstein.

El Lenguaje. v el empirismo logico: Frege, Carnap. El Circulo de Viena.

IL. PARTE

La actividad del conocimiento y la posicion critica.
Desarrollo fenomenologico :Husserl , Heidegger , Gddamer.
Analisis y Reflexion :Merleau Ponti, Sartre. Marcel.

II. PARTE

Revision historica de las interpretaciones. Aristételes y Platon
El racionalismo y la Dialéctica:Descartes y Kant. Habermas.
El Materialismo : de Marx a Lukacs, Lévi Strauss.

IV. PARTE

Conocimiento del mundo:El hombre y su cultura. _
Relaciones con los Otros :Merleau Ponti. Alfred Shutz .Clifford Geertz,
El conocimiento y la Administracion publica. El destino de los pueblos.
Relaciones interétnicas: Cultura y lenguaje.

o BIBLIOGRAFIA BASICA

El texto de referencia mas importante es :

Edmund Husserl , Ideas I. ( = Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica.)
Fondo de Cultura Econémica, México 1997.

Del mismo autor:Problemas fundamentales de la fenomenologia .Ed Alianza, Madrid , 1994.

El Catedratico posee su propio texto, que se titula: Ver de Verdad . (manuscrito) que puede ser fotocopiado.
Rudolf Carnap, La construccion logica del mundo. (El Aufbau ).

Bertrand Russell, El conocimiento Humano. Ed. Taurus Madrid 1964

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico philosophicus. Ed. bilingue, F.C.E México.

Jurgen Habermas , Teoria de la Accion Comunicativa, Ed. Taurus, B.Aires 1989.

Hans G. Gadamer, Verdad y Metodo. Ed. Sigueme, Salamanca 1977.

Clifford Geertz, Interpretacion de las Culturas. ( Basic Books N.Y. 1973 ) Hay en espaiiol.

Alfred Schutz, Fenomenologia del Mundo Social, Ed. North Western U.Press. 1967. En espaiiol: Amorrortu
Ed. Buenos Aires.

. Niklas Luhmanm, La ciencia de la sociedad, ,1990. Suhrkamp ,Frankfurt. M.
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EPISTEMOLOGIA = ESTUDIO DE NUESTRA CAPACIDAD DE COMPRENDER_

epi-stamai é g\((,GZd saber conocer, , considerar .
&

epi-stemi (& 1(| GZ ;, ) detener, noun (VoUy) la mente.
epi-stasia (ﬂﬁg vigilar, presidencia, direccion de. |
Planteamiento: |

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO HOY.

En el campo filosoéfico hoy se determinan dos tendencias.

[ A.?El Empirismo l B)La Fenomenologia.
empirismo logico criticismo
analisis existencialismo
actos de habla estructuralismo
lenguanje de la ¥ continental philosophy ’

vida corriente

Autores :
Frege Russell Brentano Meinong
Wittgenstein Husserl
Carnap Heidegger.
Quine Gadamer
Ayer Ricoeur
Contenidos. J'

v @ El punto de partida de la especulacion es el lenguaje. El andlisis del lenguaje consiste en buscarle
sentido y reestructurar la forma de modo tal que se respete su logica y de produzca una significacion
aceptable.

Su objetivo es la alcaracion del lenguaje
Sus instrumentos: el analisis de los signos y de las estructuras logicas .

@ El pundo de partida es la experiencia. La descripcion de la experiencia personal e interpersonal, conduce
a descubrir el fundamento del pensar.
Su objetivo es llegar a un conocimiento riguroso del sentido de las cosas experimentadas.
Sus instrumentos La reflexion cr’tica sobre los datos y el reconocimiento de la actividad conciente,
como reflejo de la vida .



Ludwig Wittgenstein,

TRACTATUS  LOGICO-PHILOSOPHICUS

(Ed. Altaya. Alianza ed. Madrid , 1994 )

Estructura del Tractatus :

e U 0 -0 @

mundo cosas pensar proposicion verdad forma Noes
l que tenga logica decible

'
es aquello imagen ** sentido **

de que légica es pensar
u L I I
Lo

Paralelismo con el anlisis de la ciencia .Teniendo en cuenta la fisica.

’ El mundo l [ / El agua \

/ las cosas \ | H20
/ pensar \ moléculas

H1 +H2 + 01
/:m ’ atomos \,
/ verdad | ) ’m’ncleo L
| J

/ f(lrma \ N radiaciones

El lenguaje es un flujo de realidades analizables.
Lo que puede decirse, puede ser dicho con claridad.

|

|

#* No hay que hablar de aquello que no puede decirse. ‘
La raz6n dse los errores estd en nuestra incomprension de la 1égica del lenguaje. |
Wittgenstein pretende trazar un limite a la expresién linguistica de los pensamientos. Sin embargo se queda en 1
el ambito linguistico que no es el ambito general del pensamiento. La realidad del pen samiento permanece al |
margen de esta especulacion . ‘

+ Lo que no puede esxpresarse con palabras acaba por no tener ningjin sentido. Sin embargo W. se refiere |
también a lo que no puede ser dicho con palabras. A esto se refiere el famoso “Misticismo de Wittgenstein.

% En su ultima obra: “Las Investigaciones filosoficas, “ W. trata de superar los limites del ambito linguistico
confiando en el uso corriente de las palabras. Através del “Uso” se supone que la persona humana ocupa un
ambito mas abierto, y el lenguaje se extiende hasta significar cosas que trascienden al formalismo de la
primera época y alcanzan la realidad de las cosas ,aproximandose al mundo de la experiencia. Seguramente
habia leido, ‘Logica Formal y Légica Trascendental ¢ de Husserl (1929 ). Sin embargo su especulacién
seguird siendo una especulacion linguistica.



ENFOQUES DEL TRACTATUS

Londres ( Cambridge ) 1922.

A pesar del orden del Tractatus que empieza con el mundo, €l circulo se cierra al final alrededor del lenguaje.
Wittgenstein se coloca _en el lenguaje para enfocar el andlisis.

& TENGUAJE
" l

&

A7

Fowuoy ' discurso
. S ! n L’ 51 8y
p ® P’ (I‘ W mediacion

“cua]quier fragmento puede ser el punto de
', origen de una investigacion.

o Y
RS G, S A

S

La pregunta va sobre el significado del lenguaje,

Algunas preguntas pertenecens a la psicologia, otras a la epistemologia, otras a ciencias
especificas.(linguistica. semantica ) .

La PREGUNTA ES: Qué relacién hay entre una sentencia y otra? (facts = lo que se expresa ) . Por qué estas
son capaces de ser “simbolos” unas de otras ?

Esta es una cuestion dse LOGICA. Es la tinica pregunta que interesa a Wittgenstein.

Se trata del simbolismo del lenguaje . De ordinario es nublado, borroso, crea confusiones.

" »
ES NECESARIO ACLARARLO para que los enunciados sean precisos.

soludliores : 2.1 Nos hacemos una ‘imagen’ de los hechos ( producto ling'tii’stico )
Una imagen es un " modelo” de la realidad .

Sus elementos corresponden a los elementos del modelo.
La‘imagen'es ella misma un hecho.

2.16. Si un hecho debe ser una imagen, debe tener algo que sea “comun” con lo que se imagina
(sutiesto )

s

21.61 Debe haber algo',indémico”en una imagen y en lo que esta ‘imagina’-

4.Un ‘faensamiento' es “ una proposicion con sentido 7

4.01. Una proposicién es una imagen de la realidad ...es un modelo.

4.14 Considera varios elementos: grzbacién—idea—notas escritas.—Ondas de sonido...
Todas est4m las unas en las otras con la misma relacién interna.del “imaginar “. Es la misma
que existe entre la imagen y el mundo-. Estdn construida de acuerdo con el mismo patrén
légico




EPISTEMOLOGIA = ESTUDIO DE NUESTRA CAPACIDAD DE COMPRENDER,

7 .
epi-stamai { E‘T‘Lem‘nb saber. conocer, , considerar .
epi-stemi (G ¥ 620‘ y) detener, noun(VOUy) lamente.
epi-stasia (EY1€ 23, ('CK) vigilar, presidencia, direccion de.

Plantecamiento:

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO HOY.

En el campo filosofico hoy se determinan dos tendencias.

( A.)El Empirismo I B)La Fenomenologia.
] e e e R
empirismo 16gico criticismo
analisis existencialismo
actos de habla estructuralismo
lenguanje de la ¥ continental philosophy "
vida corriente
Autores :
Frege Russell Brentano Meinong
Wittgenstein Husserl
Camap Heideiier. ? )
\ bﬁ\,
Quine Gadamer
Ayer Ricoeur
Sonke. Y LY
Contenidos. v

@ El punto de partida de la especulacion es el lenguaje. El analisis del lenguaje consiste en buscarle
sentido vy reestructurar la forma de modo tal que se respete su 16gica y de produzca una significacién
aceptable.
Su objetivo es la alcaracion del lenguaje
Sus instrumentos: ¢l analisis de los signos y de las estructuras logicas .

@ El pundo de partida es la experiencia. La descripcion de la experiencia personal e interpersonal, conduce
a descubrir ¢l fundamento del pensar.
Su objetivo es llegar a un conocimiento riguroso del sentido de las cosas experimentadas.
Sus instrumentos La reflexion cr'tica sobre los datos y el reconocimiento de la actividad conciente,
como reflejo de la vida .




Ludwig Wittgenstein .

TRACTATUS  LOGICO-PHILOSOPHICUS
(Ed. Altaya. Alianza ed. Madrid , 1994 )

Estructura del Tractatus :

C—®~Q—0—0-0—C

cosas pensar proposicion verdad forma No es
l que tenga logica decible
'
es aquello imagen **sentido **
de que logica es pensar
w L | I
Lon©

Paralelismo con el analisis de la ciencia .Teniendo en cuenta la fisica.

S,

verdad

forma
[L/E )

El len&uaje] es un flujo _de realidades ﬁmlizables.
Lo que puede decirse, puede ser dicho con claridad.

+ No hay que hablar de aquello que no puede decirse.
La razén dse los errores esta en nuestra incomprensién de la 16gica del lenguaje.
Wittgenstein pretende trazar un limite a la expresion linguistica de los pensamientos. Sin embargo se queda en
el ambito linguistico que no es el ambito general del pensamiento. La realidad del pen samiento permanece al
margen de esta especulacion .

¢ Lo que no puede esxpresarse con palabras acaba por no tener ningun sentido. Sin embargo W. se refiere
también a lo que no puede ser.dicho con palabras. A esto se refiere el famoso “Misticismo de Wittgenstein.

% En su dltima obra: “Las Investigaciones filosoficas, “ W. trata de superar los limites del ambito linguistico
confiando en el uso corriente de las palabras. Através del “Uso” se supone que la persona humana ocupa un
ambito mds abierto, y el lenguaje se extiende hasta significar cosas que trascienden al formalismo de la
primera época y alcanzan la realidad de las cosas ,aproximdndose al mundo de la experiencia. Seguramente
habia leido, ‘Logica Formal y Légica Trascendental © de Husserl (1929 ). Sin embargo su especulacion
seguira siendo una especulacion linguistica.




GEORGE E. MOORE (1873 -1958)

Esquema general de su analisis.

Se dan dos mundos

seoparados
l__/

La “oracion * El “Juicio “
< >

contenido ideal

pura expresion

ORAL. real
“accion “accion”
lingiiistica mental

afirmaciones o
negaciones

afirmaciones 0

negaciones

relaciones entre relaciones entre
“objetos” “ideas

esfera esfera
lingiiistica del “ ser”

el ser es eliminado

la oracion permanece s€
por el analisis de Moore

en el analisis de Moore

1a realidad del mundo

“ . )]
La oracion se identifica

S s e <
es indemostrable.

con su “Objeto *
ﬂ

fu Qu)”Co-n duriones v,

ELE METODO ANALITICO DE MOORE.

Contempla dos pasos para llegar a un analisis critico:

a) Distinguir y separar todos los elementos del problema ( Recordar a F. Bacon, y René
Descartes , Discurso del método.)

b) Elegiruna cuestion (Pregunta ) clave”. sobre la cual puedan organizarse todas las
demas preguntas , para establecer una continuidad. Las preguntas,en serie,una
acontinuacion de la otra. " .

Con esto deben analizarse todas las circunstancias, mwm‘fm ;

Ejemplo. En Etica. Elegir el conceptos del BIEN. Es el concepto ' clave. 9
_Dowde 18Val BIEN ¥ pn 1‘4}, tirtam Slem o -

- - ®a .

c———

39
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ENFOQUES DEL TRACTATUS

Londres ( Cambridge ) 1922.

A pesar del orden del Tractatus que empieza con el mundo, el circulo se cierra al final alrededor del lenguaje.
Wittgenstein se coloca en el lenéy_;je para enfocar el analisis.

T g
A LENGUAIE

o \l’
: - ‘ 0
YO Orwcoy ' discurso

o " \’/’ [}
F&)F’Dym mediacion

"cualquier fragmento puede ser el punto de
N origen de una investigacion.

La pregunta va sobre el significado del lenguaje,

S—— - . - B MRS s o

Algunas preguntas pertenecens a la psicologia, otras a la epistemologia. otras a ciencias
especificas.(linguistica, semantica ) .

La PREGUNTA ES: Qué relacion hay entre una sentencia y otra? (facts = lo que se expresa ) . Por qué estas
son capaces de ser “simbolos” unas de otras ?

Esta es una cuestion dse LOGICA. Es la tinica pregunta que interesa a Wittgenstein.

Se trata del simbolismo del lenguaje . De ordinario es nublado. borroso, crea confusiones.

u »
ES NECESARIO ACLARARLO para que los enunciados sean precisos.

solu(.liongs : 2.1 Nos hacemos una ‘imagen’ de los hechos ( producto lingﬁi’stico )
Una imagen es un * modelo” de la realidad .
Sus elementos corresponden a los elementos del modelo.
La‘imagen'es ella misma un hecho.

2.16. Si un hecho debe ser una imagen, debe tener algo que sea “comiin™ con lo que se imagina

(sutiesto ) . .
21.61 Debe haber algo indéntico en una imagen y en lo que esta “imagina’-
pm—— e

4.Un Eensamientoﬂes * una proposicion con sentido ©

4.01. Una proposicién es una imagen de la realidad ...es un modelo.

4.14 Considera varios elementos: grabacion—idea---notas escritas.—Ondas de sonido...
Todas estam las unas en las otras con la misma relacién interna.del “imaginar . Es la misma
que existe entre la imagen v el mundo-. Estan construida de acuerdo con el mismo patrén
logico

L‘-b
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EL "AUFBAU .

Rudolf Carnap. La Construccion Logica del Mundo. (& 67) .

Carnap no se contenta con las proposiciones protocolares, y pretende llegar a los ultimos elementos
constitutivos de de las proposiciones : Los elementos fundamentales son las experiencias vividas
clementales.Y Plantea la cuestion desde el “campo psiquico propio” (personal individual ).

Qué cs lo primero ?

Siguiendo un orden gnoseoldgico:”lo que es gnoseologicamente primero , es “lo dado™ : LAS
EXPERIENCIAS VIVIDAS EN SU TOTALIDAD Y CONCLUSA UNIDAD . Partiendo de estas “experiencias
vividas® estableciendo relaciones y comparaciones, ('por abstraccion ) se alcanzan las partes constitutivas ,
hasta los ultimos elementos.

" La ‘totalidad’ es anierior a sus partes. "

Estas experiencias vividas elementales, son “estados de conciencia” .Cada uno es un unidad “no analizable™
en sentido estricto. Carnap les da el nombre de “impresiones globales * .anteriores a las sensaciones . y los
sentimientos individuales. '

% Todo lo demas es el resultado de analisis abstractivas. v

Eligiendo como elementos fundamentales las ‘experiencias vividas elementales’ no se implica que el flujo
de la experiencia sea considerado compuesto por elementos‘determinados’, ‘discretos’ .

Unicamente se presupone la posibilidad de formular enunciados con respecto a ciertos “ lugares del flujo”
de la experiencia. De tal modo que cierto lugar esté con relacion a otro lugar determinado .en cierta
proporcion.

No se afirma que el flujo de la experiencia pueda ser ‘descompuesto’ univocamente en tales lugares.

Este planteamiento de Carnap se acerca para casi coincidir con la fenomenologia.Se utilizan los mismos
términos como : flujo de la experiencia, continuidad, ,ausencia de limites, unidades no-discretas. etc..

v El error de Carnap consistio en hacer coincidir su analisis con las’ teorias psicologicas’.La psicologia es una
: ciencia positiva, y no puede resolver un problema-critico-especulativo , como el del origen de los
* conocimientos.Por el resto podemos estar de acuerdo con Carnap sobre “lo primero”.aunque su
interpretacion pueda diferenciarse.

Sobre esta base Carnap (El lenguaje de la fisica como lenguaje universal ) construye dos tipo de 'EE‘_’QE ,

@Discurso en su modo formal * @Discurso de contenido o “matrerial”

v L}

1. Qué hecho caracteriza la economia = politica?

Sus enunciados se forman sus enunciados describen
mediante las “expresiones los procesos econdmicos
como” oferta” ,”demanda” como la oferta y la demanda. ..

“salario” “precios’....
2. Un lenguaje se dice universal *

si todo enunciado puede si puede describir cualquier
ser traducido al mismo .,. estado de cosas. objetos, situaciones...




UN LENGUAJE ES “PARCIAL”

(discurso formal )

por que: en el mismo no se
puede traducir un ‘enunciado °
de la ciencia fisica, como seria

(discurso material )

por que: en el mismo no se puede
‘describir’, pongamos .cl ‘estado
del campo electromagnético’.

los vectores de un campo
electromagnético.

EN FORMA ANALOGA ALA DIVISION ANTERIOR de los discursos, Carnap elabora una division de
los enunciados .con relacion a los objetos a que se riefieren.

1 Enunciados 2. Enunciados 3.Enunciados
OBJETIVOS PSEUDO-OBJETIVOS SINTACTICOS
reales modo material modo formal
(sintéticos ) (analiticos) (L.- valido)

12.La rosa es roja 1b. La rosa €s una cosa - 1c. La palabra “rosa”

Q1 (a) es una palabra ‘cosica’,
= cosa Ql.(“a”) =palabra.
2b.La primera lectura 2c.La primera lectura

incluia la palabra “metafisica”,
3¢. Este libro contiene la palabra
“Africa.”
4c. Las palabras : “estrella de la
latarde” y “estrella dela
mafiana” son sinénimos.

trataba de metafisica «
3b. Este libro trata
de Africa -
4b. la estrella de la tarde
y la estrella de la mafiana
son lo mismo.

32, Don‘A’ visitd Africa.

42 Laestrella de la tarde
y la tierra tienen
el mismo tamafio
aproximadamente.

OBSERVACIONES <
Entre 12, y 1b, que tienen el mismo sujeto. hay una diferencia fundamentel: E1 ewnunciado 12. es sintético

(empirico, experimental) El 1b. no es una cualidad de la rosa, sino “algo diferente.” Es un enunciado
analitico .La palabra csa es un género sintactico que pertenece a la “palabra rosa “ Expresa lo mismo que
esl enunciado 1c.

sl
v W B R
LAS ORACIONES pueden poseer términos “Modales “ como: posibilidad.necesidad, imposibilidad "
v Contingencia,Los enunciados modale:s7 dice Carnap, son enunciados del discurso material "enmascarado. "’

P | —
Terminos modales ' Terminos sintacticos paralelos
W L-términos ¢ Terminos
generales *

Logicam.o fisicam. contradictorio contravalido

s- imposible

[ Logicam o fisicam. no-contradictorio no contravalido
posible

C Logicam o fisicam analitico valido
necesario

LLogicam o fisicam. sintético indeterminado
contingente.
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GEORGE E. MOORE (1873 —1958)

L .4

Esquema general de su analisis.

-Se dan dos mundos

scoparados.. :
[ _/

> El “Juicio “

L: “oracién “
contenido ideal

pura expresion
JRAL. real
“accion “accion”
lingiiictica mental
afirmaciones 0 afirmaciones o i
negaciones negaciones :
-d
relaciones entre relaciones entre »
. .. cen @ . N
“objetos “ideas i
g 3 . -
esfera esfera F A
lingiiistica del “ser”
la oracion permanece el ser es eliminado . poy
A T oy Y T
en el andlisis de Moore por el analisis de Moore e A
e : . e
La oracion se identifica Q: + ¥ e la realidad del mundo
; A ————— o ' : - e
con su “Objeto La @ ewmncia "ouun w‘t‘& es indemostrable. ;
< — ! ———
' fu lay Com lunionen ¥, e
& > Jta F g"&

ELE METODO ANALITICO DE MOORE.

Contempla dos pasos para llegar a un anlisis critico:

a) . Distinguir y separar todos los elementos del problema ( Recordar a F. Bacon, y René
Descartes , Discurso del método.)

b) Elegiruna cuestién (Pregunta) « &lave”. sobre la cudl puedan organizarse todas las
demas preguntas , para establecer una continuidad. Las preguntas,en serie,una
acontinuacién de la otra. b -2
Con esto deben analizarse todas las circunstancias, w-..uzd'w; .

Ejemplo. En Etica. Elegir el conceptos del BIEN. Es el concepto ‘ clave. 9
c——— . - -
_ ~Dowde ¥Vl BIEW ! pw que Lbtunsiouce. -
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EL "TAUFBAU "

R,udolf Carnap. La Construccion Logica del Mundo. (& 67) .

Carnap no se contenta con las proposiciones protocolares. v pretende llegar a los tltimos elementos
constitutivos de de las proposiciones : Los elementos fundamentales son las experiencias vividas
elementales.Y Plantea la cuestion desde el “campo psiquico propio” (personal individual ).

Qué es lo primero ?

Siguiendo un orden gnoseolégico:"lo que es gnoseologicamente primero . es “lo dado™ ; L4S
EXPERIENCIAS VIVIDAS EN SU TOTALIDAD Y CONCLUSA UNIDAD . Partiendo de estas “experiencias
vividas®estableciendo relaciones y comparaciones. (“por abstraccion ) se alcanzan las partes constitutivas ’
hasta los ultimos elementos. '

¥ La ‘totalidad’ es anterior a sus partes. "

Estas experiencias vividas elementales. son “estados de conciencia™ .Cada uno es un unidad “no analizable™
o en sentido estricto. Carnap les da el nombre de “impresiones globales = .anteriores a las sensaciones . v los
sentimientos individuales.

' Todo lo demas es el resultado de analisis abstractivas.

Eligiendo como elementos fundamentales las “experiencias vividas elementales™ no se implica que el flujo
de la experiencia sea considerado compuesto por : elementos determinados’. “discretos™ .

Unicamente se presupone la posibilidad de formular enunciados con respecto a ciertos * lugares del flujo™
de la experiencia. De tal modo que cierto lugar esté con relacién a otro lugar determinado .en cierta
proporcion.

No se afirma que el flujo de la experiencia pueda ser “descompuesto’ univocamente en tales lugares.

Este planteamiento de Carnap se acerca para casi coincidir con la fenomenologia.Se utilizan los mismos
terminos como : flujo de la experiencia. continuidad. .ausencia de limites. unidades no-discretas. etc..

El error de Carnap consisti6 en hacer coincidir su analisis con las’ teorias psicoldgicas’.La psicologia es una
ciencia positiva. y no puede resolver un problema-critico-especulativo . como el del origen de los
conocimientos.Por el resto podemos estar de acuerdo con Carnap sobre “lo primero™.aunque su
interpretacién pueda diferenciarse.

Sobre esta base Carnap (EI lenguaje de la fisica como lenguaje universal ) construye dos tipo de lenguajes :

Discurso en su modo formal " Discurso de contenido o “matrerial”

1. Qué hecho caracteriza la economia - politica?

Sus enunciados se forman sus enunciados describen
mediante las “expresiones , los procesos econdmicos
como” oferta” ,"demanda” como la oferta v lIa demanda...

“salario™ “precios”....
2. Un lenguaje se dice universal *

si todo enunciado puede si puede describir cualquier
ser traducido al mismo . ,, estado de cosas. objetos. situaciones...




i

UN LENGUAJE ES “PARCIAL"

(discurso formal )

POr que: en el mismo no se
puede traducir un ‘enunciado
de la ciencia fisica. como seria
los vectores de un campo
electromagnético.

(dis?:urso material )

por que: en el mismo no se puede
* “describir’. pongamos .el ‘estado
del campo electromagnético’.

EN FORMA ANALOGA A LA DIVISION ANTERI

los enunciados .con relacién a los objetos a que se riefieren.

OR de los discursos. Carnap clabora una division de

1 Enunciados
OBJETIVOS
reales

(sintéticos )

2. Enunciados
PSEUDO-OBJETIVOS
modo material
(analiticos)

1?.La rosa es roja «

3% Don'A’ visitd Africa.

4% La estrella de la tarde
v la tierra tienen
el mismo tamaiio

1b.'La rosa es una cosa -
Ql (a)
= 'cosa

2b.La primera lectura
trataba de metafisica .
3b: Este libro trata
de Africa
4b. la estrella de Ia tarde
v la estrella de 1a masiana
son lo mismo.

aproximadamente.

3.Enunciados
SINTACTICOS
modo formal

(L.- valido)

Ic. La palabra “rosa”
es una palabra “cosica’,
QI.("a”) =palabra.

2¢.La primera lectura
incluia la palabra “metafisica”,
3¢ Este libro contiene Ia palabra
“Africa.”
4c. Las palabras : “estrella de la
latarde™ y “estrella de la
marfiana” son sindnimos,

p——

OBSERVACIONES =

Entre 1%, y 1b. que tienen el mismo su
(empirico. experimental) El 1b.

analitico .La palabra cdsa es un
esl enunciado lc.

LAS ORACIONES pueden poseer términos “Modales *

jeto. hay una diferencia fundamentel: El ewnunciado 12 es sintético

1o ¢s una cualidad de la rosa. sino “algo diferente.” Es un enunciado
género sintictico que pertenece a la “palabra rosa ~ Expresa lo mismo que

g

u IR
como: posibilidad.necesidad. imposibilidad P

' contingencia,Los enunciados moclales7 dice Carnap. son enunciados del discurso material."enmascarado. "'

o i
Terminos modales "

Terminos sintdcticos paralelos

" L-términos “ l ¢ Terminos
. b generales **

Logicam.o fisicam. contradictorio contravalido

{ imposible

[ Logicam o fisicam. no-contradictorio no contravalido
posible

L Logicam o fisicam analitico valido
necesario

[Logicam o fisicam. sintético indeterminado

contingente.
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Todas las matrices de esta misma
forma son validas independientemente
del numero de pronombres libres que

posean.
-Hay una enorme variedad de for-
mas de Matrices vélidas. La “teoriade la
cuantificacion”, tiene como tarea central
el estudio sistematico de estas férmulas.
Estas matrices constituyen un punto de
partida para deducir otras matrices vali-
,das.

El propdsito de tal serie de deduc-
cciones de matrices validas, es la obten-
cion de nuevas verdades cuantificacio-
nales, siendo estas las mismas matrices
validas sin '2c prcnombres libres (=
cuantificadas). El proceso de deducir
matrices validas de otras matrices en
general es més facil que deducir expre-
siones cuantificadas, como se vid en los
ejemplos anteriores.

Llegando al final de la unidad ter-
cera Leonardo nos presenta algunas
preguntas méas generales sobre la ver-
dad. Se ha hablado de la verdad compo-
sicional de enunciados, que se resuelve
con las tablas, de la verdad deductiva de
conjuntos que justifican este tipo de ra-
zonamientos, y ahora de la verdad cuan-
tificacional, ;qué relacidén tiene todo esto
con lo que de ordinario llamamos “verdad”
de un discurso o de una oracion?
3.3.9.EL“LENGUAJE” Y LA“VERDAD
LOGICA”.

Hilbert nos dice: “el célculo del
proceso sentencial, es suficiente para
poder reconocer y representar “comple-
jos légicos” en los que las oraciones se
consideran como “variables” o entidades
sin analizar”.

El problema de la verdad se plan-
tea aqui Unicamente como “verdad logi-

"Conciencia de..\
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Fig. 3.12 Punto de Vista|“Criticos| S¢ coloca en el'centro’
Permite realizar l1a "reduccidn".
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Todas las matrices de esta misma
forma son validas independientemente
del numero de pronombres libres que
posean.

Hay una enorme variedad de for-
mas de Matrices validas. La “teoria de la
cuantificacion”, tiene como tarea central
el estudio sistematico de estas férmulas.
Estas matrices constituyen un punto de
partida para deducir otras matrices vali-
das.

El propdsito de tal serie de deduc-
cciones de matrices validas, es la obten-
cion de nuevas verdades cuantificacio-
nales, siendc estas las mismas matrices
validas sin los pronombres libres (=
cuantificadas). El proceso de deducir
matrices vélidas -de otras matrices en
general es mas facil que deducir expre-
siones cuantificadas, como se vié en los
ejemplos anteriores.

Llegando al final de la unidad ter-
cera Leonardo nos presenta algunas
preguntas mas generales sobre la ver-
dad. Se ha hablado de la verdad compo-
sicional de enunciados, que se resuelve
con las tablas, de la verdad deductiva de
conjuntos que justifican este tipo de ra-
zonamientos, y ahora de la verdad cuan-
tificacional, ;qué relacidn tiene todo esto
con lo que de ordinario llamamos “verdad”
de un discurso o de una oraciéon?
3.3.9.EL“LENGUAJE” Y LA“VERDAD
LOGICA”™.

Hilbert nos dice: “el célculo del
proceso sentencial, es suficiente para
poder reconocer y representar “comple-
jos légicos” en los que las oraciories se
consideran como “variables” o entidades
sin analizar”.

El problema de la verdad se gl n-
tea aqui Unicamente como “verdad ldgi-
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Husserl’s theory of transcendental
intersybl’ectiy_iy«

v (Work in progress - 17/4/1997).

Frédéric Vandenberghe, IUE

1) Preliminaries
n O ~ Ne g i &
a) From reification to empathy  1)in5, |, (b \{ & C Oy

i;i,\

A few years ago, I submitted at the Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales in Paris a Ph. D.
which was entitled: Métacritigue de la réification. (It will published this year in 2 volumes by éditions
de la Découverte). Taking the theme of reification (Verdinglichung) as a guiding thread I
systematically reconstructed the tradition a classical and contemporary German social theory, from
the young Marx to Habermas, passing through Simmel, Weber, Lukacs, Horkheimer, Adorno and

Marcuse. = Tpde % artwd o Qo Qﬁwd\/&zj&; 1y de M

The theme of reificatiop appears under different guises in German sociology: in Marx, one finds it in
his theory of alienation and in his theory of the fetichism of commodities, in Simmel it appears under
the heading of the tragedy of culture, Weber’s lament on the iron cage of modernity is another variant
of it, the critique of the totally administered society by Horkheimer, the theory of the end of the
individual of Adorno and Marcuses’ denunciation of one dimensional society represent the Frankfurt
version of it. Finally, the whole theme has been reformulated by Habermas under the heading of the
colonisation of the life world by the sub-systems of the economy and the administration. Whatever the
denomination may be, in all cases reification can be defined as the alienating autonomisation of social
structures, by which is meant that social structures follow their own laws and that they are impervious
to human needs, even more that they impose their constrains from without on individuals and that
thereby they are so to speak transformed from autonomous subjects into heteronomous subjects, that
is into objects. In my actual research, which is a research into the theme of empathy and sympathy, I
move from one end of human experience to the other end: indeed, if reification is about the
dehumanisation of human beings, about the social transformation of subjects into objects, empathy is
about the recognition of the subject as a subject, about the recognition of human beings as fellow
human beings, in their concrete otherness. How people perceive and encounter others as human
beings and not as objects, what are the modalities of this encounter, how does it exactly happen, those
are the questions which I ask myself and for which I’'m looking for answers in Husserl’s theory of
transcendental intersubjectivity.

B (\)( . , P) D g
b) From macro to micro _/\”-’»u vt LS wg) b Qo Gado 92 & WW(I;%‘ B

Passing from one end of human experience to the other one implies a simultaneous movement from
one end of the sociological spectrum to the other end. If my research on reification spanned the
macro-structural pole of the discipline - from Marx to Habermas and Luhmann -, my research on
sympathy will bring me to gover its micro- experiential pole - from Husserl, Heidegger, Sartre and
Merleau-Ponty to Goffman and Garfinkel. The move from the macro to the micro goes together with
a change in perspective. Macro-systemic approaches of the social privilege the point of view of the
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% third person, that is of the observer: the social world is approached from without - the sociologist
adopts the perspective of the disinterested observer and methodologically objectifies the social world
into a social system. Micro-experiential approaches on the other hand refuse to objectify the social
world. As a matter of principle, they take the attitude of the first or the second person: the social
world is not perceived from without but from within. The sociologist is not a neutral observer, but a
participant. He has no epistemic pr1v1lege over and above his fellows. Ethnomethodologists even go
so far as to refuse to make a distinction between sociologists and social actors. According the
Garfinkel, the task of the sociologist is to reconstruct the practical and implicit knowledge of the
social actor. His principle of “unique adequacy of method” stipulates that the sociologist can only
understand the behaviour of others (for instance of the cigar maker) if he can behave in the same way
as they do (if he can make cigars himself).

c) The problem of social order

The change of perspective has important implications for the central problem of sociology - the
problem of social order; How is society possible? How can the actions of Ego and Alter be
coordinated? Taking the distinction between system- and action theories, which corresponds to the
distinction we made between the respective points of view which the sociologist can adopt, that is
between the point of view of the observer and the point of view of the participant, one can distinguish
two solutions to this problem: either the actions of Ego and Alter are coordinated in a systemic way,
that is they are coordinated through the system, or they are coordinated thanks to the actors
themselves. In the first case (systemic integration), the coordination of the actions is not intended as
such by the actors. As Marx says, it happens beyond their back. It is the unintended result of the
interlocking of the consequences of their action. The market mecanism (Adam Smith’s invisible hand)
is the paradigmatic example of such systemic coordination of actions. Actors do not produce for each
other, but they produce for an anonymous market. The fluctations on the market, which is the
agregate result of their bringing their products to the market, determines what is to be produced and
thereby integrates the actions of the producers and the consumers. In the second case (social
integration), the coordination of actions is intended. It is pursued and accomplished by the actors
themselves. It is not imposed from above, but it is the result of the intentional interlocking of
perspectives of the actors by the actors themselves. I want to inquire how that exactly happens. How
do Ego and Alter coordinate their actions? According to Parsons, actions are coordinated through
norms and values. It is because people share certain institutionalized values and norms, that they can
interact. For instance, one knows how to behave when one goes to the doctor, because one has
internalized the expectations which are associated with the role of the doctor and the patient.
Habermas does agree with that normative perspective, but contrary to Parsons, he does not simply
take the norms as given. Actors usually do comply with the norms, but they always have the
opportunity to question them. When they don’t accept the norms, they can submit them to rational
discussion and come to a rational agreement. For instance, when the doctor asks to patient to get him
a cup of coffee, the patient can question his right to do so and ask for a justification. I very much
agree with Habermas (with whom I studied). The problem with Habermas, however, is that he takes
intersubjectivity as given. From a phenomenological standpoint, this position is unwarranted.
Intersubjectivity is not a given, but is something which is made to happen, which is accomplished by
the actors, which “constituted” by them, as Husserl would say. Habermas’ investigations into speech
act theory take off where Husserl’s investigations finish. How intersubjectivity is constituted, that is
one of the main themes of Husserl’s investigations; in any case, it is the theme of our present
investigation.
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d) Simmel: “How is society possible”?

Before moving to Husserl and phenomenology, I want to clearly define our problem. In order to do
that, I propose to draw on one of my favourite authors: Georg Simmel. In his main work on the
sociology of the forms of association (Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung), one finds a famous excursion which is entitled: “How is society possible?”
Simmel considers this question as a socio-epistemological variant of Kant’s inquiry into the conditions
of possibility of knowledge of nature, a question which the Sage from Konigsberg phrased as such:
How is nature possible? His answer is well known: Nature is the result of a mental synthesis - it is the
result of the applications of the a priori categories of mind to a sensual manifold. According to
Simmel, society is the result of a synthesis as well, but the social synthesis is not the result of the
application by the observing subject on the sensual data, the synthesis is not superimposed on the
elements from without, but is the accomplishment of the interconnected elements themselves. I quote:
“The decisive difference between the unity of society and the unity of nature is the following one:
from the Kantian standpoint, the unity of nature is uniquely accomplished by the observing subject, it
is'constituted only by him and superimposed on the unconnected sensual elements; on the other hand,
given that the elements of the social unity are conscious and synthetically active, the social unity is
realized without further ado (by the elements themselves) without the intervention of an observer.
The following phrase of Kant: the connection can never lie in the things, because the connection is
constituted by the subject, is not applicable to the social connection, which is immediately
accomplished by the things - by the individual souls themselves. ... As a matter of fact, the
consciousness of building a unity with the others is here the only unity which is in question™
(Soziologie, p 43). As usual, Simmel is brilliant when it comes to pointing out the principle. But if we
want a more detailed analysis of the exact ways in which the interconnection between the individual
souls is accomplished we have to look elsewhere. In this case, we have to look at Husserl’s
phenomenological analysis of intersubjectivity, and more particularly at his theory of empathy. This
theory is important, because for Husserl empathy (Einfiihlung) - that is the act of placing oneself in
the position of the other, is the foundation not only of the cultural sciences (Geisteswissenschaften -
of which a non-naturalistic interpretative sociology is an important part), but also of social life itself.
Of social life itself, because it is by means of empathy that the social connection of minds, of which
Simmel speaks so eloquently, is established.

2) Enter Husserl

The following analysis of Husserl’s phenomenology is only temptative. It is very much part of a work
in progress. Reading Husserl is challenging and rewarding, but frustrating at the same time. It is
frustrating, because even though I’m a philosophically inclined sociologist, due to lack of a
philosophical training, I do not always understand all of his philosophical considerations. Sometimes,
I read pages and pages without getting the point. Moreover, even if I grasp the main lines of his
thought, I often get lost when it comes to the details - and in the case of phenomenological analysis,
the details are what really matters. You will understand what I mean when I’ll present his analysis of
transcendental intersubjectivity. But first, let me outline the main lines of the phenomenological
project.

a) The phenomenological project

Literally, phenomenology is the study of phenomena; more precisely, it is a careful and detailed
description of phenomena. A phenomenon is anything that appears or presents itself to consciousness

Pagina 3 de 10
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- and so does not involve a sense of strangeness - as it 1s ordinarily experienced (seen, heard, touched,
felt, in actual experience or in memory or even as phantasized) by the individual consciousness. - e.g.
the chair here, the cherrytree in the garden, the cupola of the duomo as seen from the mensa, but also
my memory of the first perception of the duomo, my dislike of my neighbour’s dog or my loving
fondness of his wife. So, anything which appears to consciousness is a legitimate area of
phenomenological analysis, because phenomenology is nothing else but the careful description of
phenomena, of the ways and the modi in which things appear to consciousness. As such,
phenomenology is not a theory, but it is a philosophical method for analysing how things appear to or
are constituted by consciousness. Phenomenology starts with ordinary experience, but it doesn’t stay
there. What other approaches and what we as ordinary human beings take for granted, for instance
that there’s a world out there that is the same for me and you or that I can perceive you as a fellow
human being, is turned into a problem, into an enigma in order to analyse the mental constitution of
the thing. In other words, phenomenology estranges reality in order to analyse how reality is actually
constituted as a known (perceived, felt, memorized) object in and by the mental operations of the
constituting subject. It is only when this is done, thus when the object of consciousness is understood
as a product of the constitutive acts of the Ego that the evidence of the taken for granted is fully
understood, that the evidence is transformed, as Husserl says, in an evidence which is understood.

1) The transcendental turn

Now the problem with the existing sciences is that they remain in the “natural attitude”, that is in the
attitude we adopt in our everyday life when we naievely take the things as given. But if we want to
philosophise and if we want to found the sciences on undubitable principles, we cannot take anything
for granted. We have to discard all prejudices, that is all prejudgments as they are vehiculated by
philosophies, by scientific theories or by cultural conventions, we cannot accept anything as given, but
we have to rely on our experience of the things (and those things can be ideas) themselves as they
appear to consciousness with evidence, that is in such a way that the things appear “in person” to
consciousness, thus in such a way that they are grasped as they give themselves, as they appear to
consciousness. For insance, when I perceive a house, the house as it appears to consciousness is given
with evidence. This is the “principle of all principles” (Ideen I, p. 43): the evident experience is de iure
the font and the origin of knowledge. Husserl, however, is not simply looking for evidence, but he’s
looking for evidence which is primary and apodictic - that is evidence which precedes all other
evidences and which is indubitable. Now at first one might think that the world as such is beyond
doubt, but following the traces of Descartes’ radical doubt, Husserl claims that this is not the case.
The only thing I cannot doubt is that I doubt, thus that I think: cogito ergo sum. The cogito, the fact
that I think (that I perceive, that I judge, I remember, that I feel, etc.), and the cogitationes, the
thoughts (the perceptions, judgments, the memories, the feelings, etc.) I have, are apodictically given.
This is the absolute foundation on which all knowledge has to rest. In this sense, Descartes was right,
but he was wrong when he attributed the Ego a mundane status from which the rest of the world
could be deduced. The Ego is the transcendental foundation of the world, it is the instance which the
world necessarily presupposes, because the world is constituted by the Ego, but it does not belong to
the world.

2) The phenomenological reduction

In order to get at this transcendental Ego, Husserl proposes some methodological trick: the epoche
and the phenomenological reduction. Reduction and epoche are really two sides of the same coin: to
effectuate the epoche means “putting between brackets™ (in the mathematical sense), in this case
putting the existence of the world, which is always naively assumed in the natural attitude, between
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brackets and taking it as a pure phenomenon - that is as something which appears to consciousness,
as something which is a pure correlate of intentional consciousness, whether the thing exists in reality
or not. The reduction is always a reduction to ... in this case reduction to immanence, reduction to the
constituting activities of pure consciousness. So, by effectuating the epoche we loose the world, so to
speak, but we gain access to the infinite realm of pure consciousness. What remains after the
reduction as a “phenomenological residuum” (/deen 11, 59) is the world as an intended object of pure
consciousness. We can express the same idea in terms of transcendence and immanence. As a result
of the epoche, the world as a transcendent object out there is reduced to an immanent object of my
consciousness, that is as an object which does no longer belong to the world but to my stream of
consciousness. An exemple should make things a bit clearer: I see (I remember, I phantasize) a
blossoming apple tree. Whether that tree actually exists in the real world or not does not matter (the
world is bracketed - it is no longer assumed to exist); what matters is that the apple tree appears to
me as a perceived (remembered, phantasized) apple tree, that it appears as an object of pure
consciousness and that is constitued by me as such. The tree out there can be chopped into pieces.
The tree which I have as an intentional correlate of consciousness cannot be chopped into pieces - but
it can be perfectly understood, because as an object of consciousness, I can analyse how it appears to
consciousness as a perceived (remembered, phantasized) object.

3) Intentional analysis

As a result of the epoche, the world has been reduced to the status of a phenomenon - to find out
how the world as phenomenon is constituted by the transcendental Ego, this is the program which
Husserl will pursue till the end of his life. If the reduction aims to bring us into contact with the
infinite sphere of pure consciousness, constitution is its positive counterpart: it points to the ways and
modalities by which the world is constructed, is given meaning and sense, by the acts of the pure Ego.
The world is constituted by the transcendental Ego by means of the intentional acts of pure
consciousness. By speaking of intentionality, Husserl is follwing his teacher Brentano who insisted
that consciousness is always consciousness of something, that thinking is always thinking of
something, that love is always love of something, etc. The implication of intentionality is that each
cogitatio has two sides: the cogito, or the act of experiencing, perceiving, feeling, etc., and the
cogitatum, or the experienced, perceived, felt object. The descriptions of the constituting activities of
consciousness must accordingly fall into two categories. Husserl calls those respectively noetic
descriptions and noematic descriptions. The noetic descriptions describe modes of consciousness, the
way one is experiencing, perceiving, feeling, etc. The noematic descriptions will be descriptions of
intentional objects, of what it is that one is experiencing, perceiving or feeling. Intentional analysis is
then the description of the constitution of the intended object in consciousness, both in its noetic and
its noematic aspects. Ex. of noematic description of perception of house: when I perceive a house, I
see it now from afar and then from closer, I see it now as red and then as pink, and yet I’m able to
synthesize the many apperceptions into a perceived house as such. Ex. of noetic description: I only
see the front of the house, and yet based on reminiscences and expectancies, on an interplay of
retensions and protentions, I can figure out that the house also has a backside. The perception of the
house thus involves a synthesis of different acts. For those who want to analyze emotions, I can
mention that the emotional constitution of the object presupposes the constitution of the object as
such. Emotions are layered, and if one wants to study emotions, one has to analyze the attentional
modifications of consciousness by which emotions are so to say superimposed on the preceding
synthesis of the object.

4) Transcendental idealism and the problem of solipsism



Husserl’s theory of transcendental intersubje... Pagina 6 de 10

In any case, the result of intentional analysis of the constitution of the world is that one can no more
separate the act of thinking from the thought than one can separate the world from the knowledge of
the world. In a certain sense, ontology is reduced to epistemology - to the way it is experienced by me
as an intentional object of pure consciousness. The world is only insofar as it is constituted by me. To
that extent Husserl’s transcendental idealism is a form of Egology: whatever is, is only insofar as it
relates to the constituting activities of my pure Ego. The world is dependent on me in a sense in
which I’m not dependent on the world. But if the world is mine, how can I then be sure of its
objectivity? I can only be sure of it if my world is the same as the world of the others. The objectivity
of the world requires thus and presupposes transcendental intersubjectivity. In his summary of the
Cartesian Meditations Husserl says as much: “Transcendental intersubjectivity is the transcendental
basis of the constitution of the objective world, and of the intersubjective value of ideal objectivities”
(Hua I, 200). The passage from transcendental subjectivity to transcendental intersubjectivity is thus
spurred by the problem of the objectivity of the world. It presupposes that the temptation of solipsism
can be overcome. But what is solipsism? According to the dictionaries, it consists in holding that the
individual I ... with its subjective modifications, is all of reality, and that other I’s of which one has
representation have no more independent existence than persons in dreams; - or it consists at least in
admitting that it is impossible to demonstrate the contrary” (Lalande, p. 1008). That Husserl is not a
solipsist, and that notwithstanding the fact that he starts from the absolute loneliness of the
transcendental Ego, he can succesfully account for the existence of Other Ego’s is what I want to
show by passing to Husserls analysis of transcendental intersubjectivity.

b) Transcendental intersubjectivity and Empathy
1) The problem of other minds

L2

e e ]

But first, what is transcendental intersubjectivity? Against misleading connotations, it does not point
to a constituting collectivity, but to the way in which the transcendental Ego has access to the
constituting activities of another transcendental Ego. The central question of intersubjectivity is thus:
how can an absolute and transcendental Ego experience another absolute and transcendental Ego,
how can a constituting consciousness experience another constituting consciousness? Phrased as such
the problem of solipsism is equivalent to what Anglo-Saxon philosophers call the “problem of other
minds”. It results from the fact that one does not have sensory contact with other minds. Since
persons comprise a union of body and mind, the natural place to look for sensory evidence of other
minds is other bodies. Knowledge of other bodies does derive from the senses. But statements about
other minds cannot be validly inferred from claims about other bodies - or can they? According to
Husserl we can have access to other minds through empathy (Einfiihlung). For sure, we cannot have
direct access to the mind and to the feeling states of the Other, ‘cause if we could, the Other would
not be the Other but he would be identical to me. Thus the problem really is of having access to the
mind of the other, without reducing the Other Ego to myself. As he says in the Cartesian Meditations:
“If I would have direct access to what essentially belongs to the Other, then he would just be a
moment of my being, and at the end he and I would just be one” (Hua I, p. 139). The Other Ego has
to be constituted by me, but precisely as another Ego, that is as an Ego who is himself a constituting
Ego. Husserl advances a specific way of constituting the Other which satisfies the criterion of his
originality. It is called empathy. The main assumption is that the states of mind of the others are really
his states of minds, and not mine, but that I can have indirectly access to them through the
apperception of his body (Kérper) as a living body (Leib). 2) Empathy Let’s now analyze that special
experience by which the Other Ego is constituted precisely as another Ego, that is as a constitung Ego
which constitutes me in the same way as I constitute him. At the end of this long and difficult analysis
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of empathy, we will have a clear understanding of the interconnection of minds of which Simmel was
talking about and which is the foundation on which social life as such is erected. We will follow the
Fifth Meditation of the Cartesian Meditations, but in order to properly understand this difficult and
condensed text, we will also have to rely on other writings: the three volumes on the Phenomenology
of intersubjectivity, the second volume of his Ideas towards a pure phenomenology and a
phenomenological philosophy, his lectures on Phenomenological psychology and the posthumously
published book on the Crisis of the European sciences. Let’s start where we left off. We have
accomplished the transcendental reduction and we have analyzed the way in which the pure Ego
constitutes the world. We then found ourselves confronted with the problem of the objectivity of the
world and we had concluded that in order to solve it we had to pass from transcendental subjectivity
to transcendental intersubjectivity.

a) Reduction to the sphere of ownness

Husserl start his analysis of transcendental intersubjectivity in a roundabout way. He transforms the
objection of solipsism into an argument in favour of intersubjectivity. Within the henomenological
reduction, he proposes another reduction - the reduction to primordiality or to the sphere of ownness.
This reduction is really an abstraction. Indeed, it induces us to make abstraction of all assumptions
about the existence of other subjects. I won’t go into detail here, but I conclude that as a result of this
abstraction, I remain behind as a body, as my living body (Leid). My living body is not simply a
material thing among other material things. My body is an animated thing, it is a strange complexion
of the natural and the spiritual. It is not so much subject to the laws of nature, as material things are,
but it has its own characteristics (cfr. /deen II, 143 sq.):

1. My body is a sensing body, it is a tactile body. It is not so much a thing I see (after all, I can’t
see my own head) as a thing I feel. When I rub my left hand on my right hand, I feel myself,
and doubly so: as an active touching body, and as a touched body (this has been worked out by
Merleau-Ponty in his Phenomenology of Perception).

2. My body is also a point of orientation, it is, as Husserl says the “zero-point of reference” from

which I perceive all things. Whatever is and whatever appears in my environment is related in

terms of nearness and distance to my body.

My body is a willing body, it is the organ of my will. It can move, or better I can move it, and

by moving it, I can intervene in the world. The world is always already there, it is always

passively given, but if [ will, I can actively intervene in it.

(%)

b) Empathy or the apperception of the body of the other as living body

But now, and here we pass for the first time from the solipsistic to the intersubjective sphere, another
body appears in my visual sphere. The material body (Korper) of the other is the first intersubjective
thing. I see the other as a body, and yet the other is not just a material body, but a living body. It is a
body like mine, it is analogous to my body. By an act of imagination, I put myself in his place. His
body is there where I was a while ago, but where I’m not anymore. It sees what I saw, but given that
it is there while I’'m here, I cannot see what it sees. However, given that his body is analogous to
mine, I associate with this material body the characteristics of a living body. The body of the other
appears like a thing but it is not a thing. Husserl says that I “apperceive” (or “appresent’) the material
body of the other as a living body. By apperception (or appresentation”) he means to say that I
perceive something which I cannot see. The same happens when I see a house or when I hear a clock
ticking. I see only the front of the house, but I apperceive the back. When I go round the house I can
see its back. I hear only the ticking of a clock, but when I look around I’ll find a clock, and I’ll
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perceive it in its original presence. The same can never happen with the apperception of the other. I
can never perceive in the original mode what the other perceives or feels in the original mode.
“Apprasenz, says Husserl, is not Urprasenz” (Ideen 11, 199). I cannot have the experiences of the
other in the original mode, but I can somehow “feel” them with him. This is exactly what empathy is
about. If I have access to myself through feelings, and through reflection on my feelings, I have access
to the other by means of feeling with him. Through empathy I posit the consciousness of the other. In
one of the 1500 pages of the three volumes on the phenomenology of intersubjectivity, Husserl states:
“Empathy creates the first real transcendence. Here a second stream of consciousness is co-given, not
as a pure construction of my stream of consciousness, but as one which is indicated by his body. Here
for the first time consciousness transcends itself” (Hua, XIV, 8).

¢) From transcendental intersubjectivity to the objectivity of the world

Consciousness transcends itself through empathy when I apperceive the body of the other as a living
body. That means, of course, that I apperceive the other as another human being, as another
constituting Ego. And in the same way as I apperceive the Other, I realise that the Other perceives
me. I’m aware of that, and as I’'m aware of that, I perceive myself as he perceives me. Taking the
attitude of the Other, I objectify myself and I perceive myself for the first time as a material body.
Thus, my living body perceives itself as a material body at the same time as I apperceive your material
body as a living body. And now it appears that this double perception of myself both as a living and as
a material body was already presupposed by my apperception of your body as a living body. Cause if
couldn’t perceive myself as a material body I couldn’t apperceive your material body as a living body
either. The Czech philosopher Patocka marvellously summarizes this accomplishment when he says
that the experience of the second person, the realisation of the you, presupposes the experience of
one’s self both in the first and the third person” (Patocka, p. 120). In any case, when I perceive you in
the second person I have to recognize that there are a plurality of constituting transcendental Egos.
And when I perceive myself in the third person, I realize that my body becomes a body among other
bodies and the world becomes peopled by other bodies which are like my body and which perceive
the surrounding world as I perceive it. In this way, thanks through the Other Ego I become an Ego
among other Egos and the objectivity of the world is assured. In this way, we rejoin the evidence
which we had when we were in the “natural attitude”, but the evidence that there are others and that
we live in a common world is now clear as an evidence which is understood. Sociology takes off
where phenomenological account of transcendental intersubjectivity comes to its term.

d) From transcendental mtersubjectlwtv to soclety

—

In principle, the interconnection of minds which characterises society according to Simmel has now
become a real possibility. With empathy, intersubjectivity is established. We know that we are not
alone in the world and that we share a common lifeworld. But intersubjectivity as such is only a
precondition of social life. The real interconnection of minds only happens when reciprocity is
established. When I know that the Other apperceives me as concrete human being and when he
knows that I know (and vice versa), thus when we are both aware of our mental interconnection, the
higher unity of consciousness which constitutes society is established. According to Husserl, the
elementary act of social life is communication. Communication presupposes empathy, but it differs
from empathy, on the one hand because I can now have direct access to the mind of the other subject
and on the other hand because I can act on him and with him. I have access to his mind, because the
motivations which I impute to him through empathizing with him, can now be verbally confirmed by
him. And I can act on him and with him, because when I talk to him, he can respond to me and we
can come to an agreement to act together. All that seems compatible with Habermas’s account of
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communicative actions. Communication is the elementary act of social life, and from there onwards
we can progressively build up the larger interconnections of mind which lead from the dyad to the
family, from the family to the community, from the community to the larger society and from there to
intercultural communication among societies. My research hasn’t reached this point yet. But let me
just sketch Husserl’s account of what Gadamer calls the fusion of horizons and show how it leads to a
common humanity. At a first stage, the state of primitive societies, a human being can only
understand his fellow human beings. yet he is aware that beyond the limits of his community, there are
other communities which he doesn’t understand. But that makes him aware that the stranger is not
just the one who belongs to the other community, but that the stranger can also be found in his own
community. The stranger and him have things in common, so they can understand each other. And
from there onwards, one can understand that universal communication among and accross
communities is in principle possible, even though it cannot be accomplished as a matter of fact. It is
not a given, it is a task - as Husserl says in the Kris where he develops a somewhat eurocentric
philosophy of history which culminates with the victory of reason.

¢) Empathy as a foundation of and for the human sciences

Empathy is not only the foundation of social life, it is also the foundation of the human sciences - the
Geisteswissenschaften, as Husserl calls them following Dilthey, both of whom have been militating
against the dominating naturalistic approaches of their time. The starting point is that the method of
access to the things has not to be determined by the sciences and the scientific experts but by the
essential nature of the things themselves. Husserl talks in that context about “regional ontologies” and
he claims that they can be determined a priori by means of a procedure which he calls “eidetic
variation”. He distinguishes three regional ontologies: material nature, animated nature and the
spiritual world. We get to the essence of the material thing if by a process of imaginative variation of
the experienced thing we arrive at a categorical determination of what makes a thing a thing and in
the absence of which it would no longer be a thing. We start, for instance, with the actual experience
of a thing, let’s say a piece of gold. By an act of free imagination I bring it into motion, I vary first its
seize and then its colour, I change its composition and it turns into bronze or copper, now I
phantasize it as a statue, then I phantasize it as a motorino. Whatever variations I imagine, the thing
remains a thing, which means in that case that it has a spatial extension, that is subject to the laws of
nature, and that I can subdivide it. But I cannot imagine that it starts dancing, because it belongs to
the nature of a thing that it doesn’t move by itself, that it is not animated by a soul. Living bodies
move by themselves, they are animated, they are incarnated souls. We can conclude that they belong
to another regional ontology, the one of animated nature which is build on top so to speak of the
regional ontology of material nature. The region of the animated body is at the intersection of the
region of the material nature and the one of the spiritual world. It is dependent on a material
substrate, but as living body, as a movable and willing body, it receives its impulses from the spiritual
world. The passage from the region of the soul to the region of the spirit, which is build upon the
former, is fluid, at least compared with the passage from the region of the thing to the region of the
incarnated soul. In the spiritual world, we do not so much confront bodies as we encounter persons -
who express themselves and who encounter other persons and cultural objects in their environment.
Persons are not subject to the causality of natural laws but to the causality of motivation. The things,
the other persons, the culture and the social structures work on them, but only in the sense that they
motivate the person to do something or to refrain from doing so. In order to understand what
motivates a person, we have to understand him or her, and that is only possible through an act of
empathy. The point I want to make here is that empathy is the key to the spiritual world. Through
empathy we encounter the other as a person, as a human being, and not as a thing. In our everyday
life, we spontaneously adopt what Husserl calls the “personalistic attitude”. When we live with each
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other, when we talk to each other, and even when we fight with each other, we naturally apperceive
each other as human beings. We spontaneously empathize, when we try to understand each other.
Even the things we encounter in our lifeworld, the houses, the cars, the gardens, the statues are not
simply seen as things, but as practical or esthetical things. The personalistic attitude is the natural
attitude, the “naturalistic attitude” which reifies our environment is not natural, but it involves an
artificial abstraction from the spiritual layer and a forceful reduction to its material substrate. In this
sense, the personalistic attitude is primary. I cannot spell out here the ethical virtues of empathy and
the political implications of the personalistic attitude, but that will be done in due course.

Frédéric Vandenberghe, European University Institute, Social and Political Sciences
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tiva temas fecundos, conexos entre si. Entonces eg facil encontrar
una linea natural de investigacién.
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pensar cientifico, nos lleya PTMero a la siguiente cuestin:

son los actos “racionales” de Pensamiento de que aqui se trata?
Per‘o antes de poder examinar los rasgos especificos de esa racio-
nalidad, tenemos que tomar pg N naturalmente, los 1asgos

L. W 3 n 3 2 . s =
especificos _del “pensamiento anterior a cualquier distincidn entre
, Lel_ 2 { —cisuncion_entr
{ Jacional e irracional,

sentido de Ia palébm@ nos conduce principalmente a]

pensar_afirmativo, judicativo cp el sentido literal y corriente de
la palabra; nos conduce 5 los juicios en cuanto pensamientos. Mas
no abarca todo “pensar”_en general, al menos en ¢ sentido mds
. amplio de esta_palabra., Asi, volvemos a] pp sentido amplio,

COMIO primer tema pot examinar. E] pensar humano por lo normal

casi por entero a Ia locucién; ademis,

» €N cuanto critica 'tinfteltsub'!‘etivg, se
Siempre tiene por resultadg expresiones; por
: amos ante todo con meros actos de pensar y
€on meros pensamientos, sino con expresiones, con pensamientos

expresados. Regresamos asf a] rimer)grupo de significaciones de
la. i i

/‘—“\\

o i . ——— iz
\éﬁZJEl cardeter ideal de lo Fl\n_zgyz’stﬁch. Desconexién de Jos
problemas anejos o a

Pero los tres rubros que presentamos son atin muy complcjos; pre-
cisan de ung mayor distincién v, debido a la vacilante oscuridad

de las palabras utilizadas, han menester de una clarificacign, Res-
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El lenguaje; como. sistema que.crece v se desarrolla en una Co-
4 mumaaé naczona“gm\' en ella se conserva al modo de una tradicion,
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pecto del rubro de la”locucién,“ observemos pri.mcro que no pode-
mos pasar por alto cierta distincién, Distinguimos entre: por un
lado, la palabra prénunciada, Ja locucién actualmente dicha toma-
da como fenémeno sensible, especialmente acistico; por el otro,
la |palabra y la oracién mismas expresadas, o la secuencia de ora-
ciones, que constituve unalalocucién mas extensa. De lo contrario,
en los casos en que no se nos ha comprendido y repetimos 1o
dicho, no hablarfamos de una repeticion de las mismas palabras y
oraciones. En un tratado, en una novela, cada palabra, cada ora-
ciénes algo ﬁnico”que no se multiplica al leerlo repetidas veces,
¢n voz alta o en silencio. No hace tampoco al caso quién sea ¢l
lector, ni que cada quien tenga su propia voz y su propia entona-
nacién, ctcétera. Distinguimos el tratado mismo (considerado
ahora sélo gramaticalmente, en cuanto CE?{}%}ISEHS.I?,_ME%},?{P_{E*S: en
lenguaje) no sélo de sus iples re ciones en diferentes
cxplicaciones orales. sino también de lag muitiples copias docu-
mentales conservadas por el papel v la imprenta, o por ¢l perga-
mino y la tinta, ctcétera. La composicion verbal tnica es repro-
ducida mil veces, i

20<

en forma de libro por ejemplo; hablamos llana-
mente del mismo libro, de la misma novela, delrmismq»t;a_t_g_dp;
y en verdad esta identidad ya tiene validez respecto del puro
lenguaje; aunque resulta vilida tambiég en otra forma, si descom-
ponemos el contenido significativo — como veremos de inmediz}q\
oy

conmio sistema_de signos habituales que —al contrario de otras
especies de signos— cxpresar _pensamientos, presenta sus propios

it A SRSy N

problemas. Uno de ellos es ¢l cardeter ideal) del lenguaje; con ¢

acabamos de encon‘rarnos v 2 menudo suele pasarse por alto. Pode-
s s " ’ G T 5 iy A
mc  caracterizarlo también asi: e(‘,,]gnguaze,,)tz_qne la condicién obje-
tiva propia de las cbjetividades del llamadolgmun rifual o
oy M - T e = S S A—
mundo”cultural, ¥ 7o de la miera naturaleza fisica. ET cuanto for-
st AN s B P e o i o \ ——————s
nacion espiritual odjctiva, tiene ¢l lenguaje las mismas propie.:.-
des que las demis formaciones espirituales, Asf, también distin-
guimos enE?_I:§...A.IIA_Q.LC.‘P_LQ_dEQ_C_‘_{Q11es de un grabado y(elgrabado | ,
mismo; este grabade, la imagen grabada fnismales contemplada en
i 3 ) ’ .
cada reproduccién, v en cada una esta dada del mismo modo:
como ango(idcaD icéntico en cada una. Por otro lado, s6lo en
“ 2 Was o ——— ) N . -- B G
torma_de reproduccion tiene existencia en el mundo real. Igual
sueede si hablamo: de Ta sonata 2 Kreutzer, frentc a sus diversas
PR
ya.-ﬁx.»;za‘w ‘
} g

A { i
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5 reproducciones. Por més que consista de sonidos, es una unidad
L ideal, y no mends Jo son sus sonido. Eistos no_son, digamos, los ] ¥
4 4 ——— s . 0 . i .y % il ' & .y '
& sonidos_fisicos, ni tampoco los sonidos de la ercepeidn aclstica § 3. JEI lenguaje como expresion del pensar. El pensar en sen-
; sensible, semejantes a cosas sensoriales que sélo ‘existery realmente t nplio como vivericia constituyente de sentid
e AR M = i B T e Vea AN P P TSP Mt it
¢ijuna efect}»\@ﬂ_LEroducuén y_en la(intuicién He ésta. Asf como .
27sonata Unica se reproduce de variadas formas en sus reproduc- | Consideremos ahora el segundo de los rubros mencionados: cl
3 ciones reales, asi también cada sonido sin ular se reproduce de ! pensar; palabra cuyvo sentido debe tomarse del contexto tantas
3 ; = : o — : . 4R ; ar.”’ Fn ecte ¢
variadas formas en los correspondientes sonidos de cada reproduc- i veces mencionado: “'El lenguaje y el pensar.” En este contexto la
cién. Igual que el kodo, su parte es a]go/isa_—_ea ue sélo se convierte 5 palabra ticne un sentido sumamente amplio; pudiera parecer que
én real, hic et i~ gra C'i?’"as' a su individualizacién. Lo mismo : ¢ste abarcara toda la vida animica del hombre; pues también suele
. N R X ! ram 3 fos SRR e s ool s M
v sucede con todas las formaciones lingiifsticas; por cierto, este cardc- ! decirse: “En el lenguaje expresa el hombre su vida animica.” Con
A i @ e T & . 4 <5 AR 1 -
{-;, ‘ ,tcr__gg_eial@se refiere solamente .a 1o expresado en ellas, por mis j todo, hay que ser precavidos. El. hombre‘no expresa verdadera
o I'!f: importante que sea el papel Jue esto desempeﬁa también. Pues .mente en ¢l lengua]e toda su vida animica, ni puede expresarla.
de seguro nuestras aseveraciones conciernen también a las forma. 3 Si ¢l dicho corriente dice lo contrario, ello proviene de la mult:
ciones lingiifsticas en cuanto locuciones con sentido, en cuanto : vocidad del término expresar y de la deficiente clarificacién de
. RN 1 s T A DA . : TR T o = S (A . 5 . N T "
unidades concretas con un cuerpo Iingiiistico y un sentido expre- : las relaciones en que consiste. Desde luego podemos delimitar ¢l
e sado. Pero tambi¢n les concierne en relacién a su misma corpo- ; termino expresar de modo de observar que en la SKpIESION - sc
b ralidad lingtiistica; ¢sta es, por ast decir, una corporalidad espiri- & menciona algo con cada palabra y con cada secuencia de plabras
tugl. La palabra-misma, la oracién gramatical misma os una uni. : que forma la unidad de una alocucién. Dicho (Ll T PR
daq ideal que@ - multiplic?ﬁ?ﬁﬂ'Aféﬁfbducvhcvibnés'M_— = : si6n: cuando la alocucién transcurre en su funcién natural, como
¢ % A i " edaialeh- - s @, : < 5 oy ” )
4 Un asunto aparte es la discusion fundamental de los grandes ! alocucion en 1a que “se enuncia esto y aquello”, es patente que la
' problemas relativos a la clarificacién del sentido y constitucién ; Jntengion, practica de quien h.abla“no i dirigida, en ultm?,o il
] de las gbjetividades del mundo espiritual, en todas sus formas i {7“.““.0’ a las meras palabras, sino “al tf?{‘“‘s de‘las. Palgbras 228
_‘ , fundamentales, entre ellas ol lenguaje. Ahora sélo hay que obser- ; 'hjlgmf_;cacwn; las palabras llevan intenciones significativas, sirven
5 var quegl logicoinicamente toma en cuenta el lenguaje, en primer : de puentes para conducir a las significaciones, a lo mencionado
j T P e T e L ; 5 as. Est le i :
: lugar, en su{(cardcter ideah 1a palabra gramatical idéntica frente con” ellas. Esto sucede dondequiera funchone normalmente la
d T e = " "‘““g—‘ - “, 5 iy ; 16 v 10
] a sus efectivas o poybleﬁeahzamones, la oracién gramatical idén- locucién y sea efectiy amenfe . ]Q.E/.‘lc.“o”' I‘TatLllralmente, un loro
. tica y el idéntico contexto; igual que el tema del critico de arte : o chfdad e g g . Tambien prescindingy dhase u o
‘ & la obra de atte Ta sonata, el cuadro en cuestién, no en cuanto i Jocucién mentirosa, que quiere decir algo diferente a lo que dice.
» @a\gf@,\( complejo fisico pasajero de sonidos o imagen fisica pintade sino ; Ala unidad de la locucién corresponde una unidad-de la nencion,
] s ¥ S _cuanto sc trata’del cuadro mismo, de la sonata misma, del i ¥ a los componentes y formas lingiiisticas de Ta locucion corres-
m(g}m@ objeto propiamente estético, como en el caso andlogo anterior se ' ponden componentes -\ conformggmi te ln FAEnTion. kst e
5 frataba del objeto propiamente gramatical pero, no se encuentra fuera de las palabras, junto a cllas; sino
7 gy las siguientes investigaciones no tomaremos en consideracién quc, al hablar, cfectuamos continuamente un_acto Hcion
todo este grupo de problemas; o cual quedard suficientemente interior que se fusiona con las palabras v en_cierto modo las amma.
> A e, - £ —\-—7-7.‘-
justificado por su propia secuencia y contenido. Ll resultado de csta animacién es.que las palabras y la Jocucidn
’ : entera se incorporan en cierto modo una mencién e, Incorporada,
e e e sty

, la comportan come sentido, ?
u Al
L,U,

; P <
'1 q é‘{{ gec G 262 (‘é_ % v ! Sobre este punto v los siguientes, ¢f. Logische Untersuchungen, t. n,
e
UL 5

parte 1%, secei6n 1, “Expresion v significacién”,
—_—
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26 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

No necesitamos proseguir con este tema; podemos delimitar

como concepto provisional, primero y lato de pensar, el que abar-

que todas las vivencias animicas de que consiste el mencionar:
i s L mibrdioh ’

8475 st st g gt et

justamente en ese mencionar se constituye para el sujeto que habla
(filnélogar_nex.lt.e, para el sujeto que escucha y comprende) la men-
gién, la szg.nzfzc;@'i@, el sentido que se expresa en la locucién. Por
e;emp?o, s1 proferimos un juicio, de consuno con las_palabras del
gnqnmgdo afirmativo, hemos formulado una unidad del acto de
‘]‘udxcacxé‘n, dil afl.rmamén ue se acompafia interiormente de
‘pensamiento”. No importa cudles sean las operaciones psiquicas
~que ain deban efectuarse para proferir las palabras mismas, ni
qué papel desempefien en la fusién que produce la “expresié,n"‘
ahora s6lo nos fijamos en lo fusionado, en los actos de juzgar que-
lf:r:ﬁ:x;;g:]? Ccil.ona.dfores. de sentl_do, que com‘p_o,rtan por ]9 tanto
: Judicativa expresada en la proposicién afirmativa, No
tomamos en consideracién las tendencias indicativas p}af)i;s de
las palabras, como de todos los sig

z : nosy el fenémeno de sefalar la
mencion partiendo de la palabra. Tampoco tomamos en conside-

r:}Clén otras vivencias psiquicas que se combinan con aquéllas, por
ejemplo las vivencias de dirigimos al interlocutor, de querer cc,>mu-
nicarle nuestro juicio, etcétera. Pero, naturalmente, sélo dejamos
de considerarlas en la medida en que en la locucién misma no se
expresa el cardcter de coloquio, por cjemplo, en la forma “vo te
digo...” .
Lo que hemos aprendido con el ejemplo del enunciado afirma-
tivo tiene validez general. Si proferimos un deseo, como “;Dins
me asistal”, de consuno con la produccién articulada de Jas lpa]a-
b_ras tenemos cierto deseo que se expresa justamente en esa ar-
ticulacién de palabras y tiene a su vez un contenido analogamente
articuladg. Lo mismo m&ﬁos una '(r)rden, ;una pre-
, gunta, etcétera, Concebido en un .sentido tan amplio, pensar de-
signa cualquier vivencia que, al hablar, forme parte de 1a uncion
a ifal de la_cxpresidn (precisamente de la ﬁun_gﬁm_dig_mér
algo); es decir, cualquier vivencia en la que se constituya co.hcien-
temente el sentido que deba expresarse; v cuando el sentido se
expresa, pensar designa 1a Sighificacion de la expresion, particular-
mente de la locucién respectiva. Esto se llama “pensar”, asi sea
juzgar, o descar, querer, preguntar, suponer. T
"~ Péro ahora no hay que pasar por alto el cambio de actitud que

en cualquicr momento permite expresar el desear v el desco, el

¥

3
1 3
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Er’c;guntar y_la pregunta, etcétera, ya no inmediatamente, sino de
modo mediato, mediante un juicio. Tal cosa ocurre mediante una

posicién_judicativa por 1a que, por ejemplo, el deseo directo se
transforma_en Un-enunciado judicativo sobre ese deseo. Este es
ahora un elemento de una expresién judicativa: de la expresion
medificada que incica la mediacién; por ejemplo, cuando en lugar
de “que S sea p”, decimos “‘deseo que S sea p”. Importante resulta
esta modificacién, que a mienudo vuelve ambiguo el término “ex-
presion de un desso”, porque el dominio de las significaciones
del juicio asume en esta mediacién todas las otras especies de
significaciones; por consiguiente, la légica del juicio puede incluir
en clla, en cierto modo, la 1égica de todas las otras significaciones.

cro no vamos a cesconocer que de esos cambios de actitud re-
sultan expresiones cue ya no‘expresan en sentido propio y primario
los descos, las precuntas, las sospechas, ctcétera, sino que siempre
expresan nicamexnte juicios. De expresiones de deseos, preguntas,
cteétera, propia y simplemente tales, resultan expresiones de jui-
cios con un sentico particular. En vista de ello, nos atenemos a
la multiplicidad de los actos propiamente susceptibles de una
funcién expresiva, asi como al concepto de “pensar” en consonan-
cia con el caricter general de esa funcidn.

Asi, sentamos a la vez el cardcter universal de Ja coincidencia
entre lenguaje v pensamiento. Esa coincidencia designa para nos-
‘ofros dominics paralelos y correlativos: ¢l dominio de las

> eXpICSi lingiiisticas posibles (locuciones) v el dominio de los
sentidos posibles, ce las menciones susceptibles de expresarse. De
su_combinacion v unidad en la intencionalidad esulta el dominio,
de dos facetas, de las locuciones actuales y concretas, de las locu-
ciones con sentido. Asi, cualquier afirmacién ¢s a la vez logucipn
y mencion actual. mejor dicho: v'rnencién_pfédigqgiva; cualquier
deseo enunciado e a la vez locucién desiderativa y deseo actual,
mencién desiderativa actual, etcltera. Pero, consideradas las cosas
con mayor precisica, es patente que se trata de algo mds que de
una dualidad. Hay que distinguir con precision entre mencionar v
mencion, juzgar v juicio, desear y desco, etcétera; de modo que
resultan propiamezte tres términos, indicados va en la distincion
entre el pensar v 15 pensado (el pensamiento).

-_\

— O



_loaieatormal y LoqicA
— LELJ’GUTE ’(é&‘ S}ndat




comprometida con la seguri-
dad y la economia del
mundo, ya que siem-
pre pareciera estar
alaesperade que
Estados Unidos
corra con los
gastos. Algunos
estrategas, en
cambio, conside-
ran a Europa un
peligroso rival o esti-.
man que el proteccionis-
MO europeo es una amenaza a

las exportaciones estadounidenses,
en tanto, intelectuales como Lester
Thurow prevén un choque frontal
entre ambas potencias.

Del lado de Europa, el nimo no
es muy distinto. En paises como
Francia y Espaiia, el sentimiento an-
tiamericano en determinados circu-
los es muy fuerte y, en términos ge-
nerales, los europeos no aceptan in-
condicionalmente el liderazgo de
Estados Unidos. Los sistemas econé-
micos de ambos, de otro lado, aun-
que préximos y semejantes en lo sus-
tancial, tienen matices irreconcilia-
bles. Politicos e intelectuales recha-
zan el capitalismo de Estados Uni-
dos, por considerar que carece de
rostro humano, en tanto los norte-
americanos critican el capitalismo
europeo, por el elevado costo que su-

Guatemala, marzo del 2000

pone el Estado de Bienestar. Todos
estos factores podrian impedir que
esta gran alianza fuera una realidad.
Pero es dudoso que los estrategas es-
tadounidenses caigan en lo que ha
dado en llamarse el sindrome del li-
der solitario, 0 lo que es lo mismo, en
un sistema mundial unipolar regi-
do por la sola voluntad de Estados
Unidos. Y larazén estriba en que re-
publicanos y demdcratas se encon-
trarian con una fuerte oposicién por
parte de la opinién piiblica.
Hablando de este sindrome, el
profesor Samuel Huntington citaba
no hace mucho una encuesta segtin
la cual el 74 por ciento de los norte-
americanos deseaba que Estados
Unidos compartiera el poder con
otras naciones y s6lo un 13 por cien-
to aspiraba a que su pais jugara un

papel dominante en los asuntos mun-
diales. Esto significaria, segin Hun-
tington, que Estados Unidos carece
delabase politica necesaria para crear
un mundo unipolar o de un solo su-
perpoder. Mas si, pese a esta resisten-
cia, lo intentara, los efectos serian de-
sastrosos, ya que Estados Unidos no
goza precisamente de una simpatia
universal, Rusia, China, la India, el
Islam, Africay América Latina dos ter-
cios de la comunidad politica mundial
vena Estados Unidos como una ame-
Naza en unos casos y Como una po-
tencia entrometida en otros. En este
aspecto, concluia Huntington, su si-
tuacion seria comparable ala del she-
riff solitario, recordando tal vez la
imagen de Gary Cooper que se que-
daba sdlo ante el peligro en la célebre
pelicula High noon.

Por todo lo dicho, es dudoso que
un presidente de Estados Unidos
opte por una politica exterior que tie-
ne tantos opositores, desde el
electorado hasta los paises
menos amistosos. De
ahi que su mejor

politica consista
en intensificar y
fortalecer sus re-
laciones con Eu-
ropa, Ameérica
Latina y naciones
menos hostiles, en
lugar de buscar el ais-
lacionismo que promueven
los sectores mas conservadores
del pais. A Estados Unidos le con-
viene mas cooperar que refiir. Y esto
eslo mds probable que suceda en sus
relaciones con Europa, mds alld de
fricciones y prejuicios, y por més
que ese entendimiento sea tortuoso
y no exento de rupturas.

La nueva Atidntida
y América Latina

Llegados a este punto, cabria
preguntarse qué porcién de los be-
neficios de estas relaciones alcan-
zarian al Atlantico Sur, el 4rea del
Caribe y Centroamérica y cudl se-
ria el papel y la influencia que
América Latina tendria en la cons-
truccién de esta gran avenida co-
mercial sobre el Atlantico. La re-
gion ha dado pasos importantes,,
hacia la democracia y la economia

de mercado, pero la resistencia a
la modernizacién sigue siendo
enorme. Entretanto, la brecha en-
tre el Norte y el Sur se sigue en-
sanchando, como indican las tilti-
mas cifras de CEPAL.

La crisis econémica de la region,
dice el informe, es desalentadora
y algunos paises estan al borde del
estallido social. La deuda externa
ha rebasado la cifra de 700 mil mi-
llones de délares, equivalentes a
las exportaciones de dos afios. Hay
graves problemas monetarios en
Brasil y Ecuador, asi como crisis
institucionales en Paraguay y Ve-
nezuela. La incertidumbre alcanza

. a paises que en los ultimos afios

habian mostrado un comporta-

T B A B BN

miento ejemplar, como Argentina.
Y la democracia ha empezado a
erosionarse con la presencia de li-
deres populistas de marcado corte
autoritario. La caida de los precios

. de materias primas como el cobre,

el azicar o el café han empezado a
dejar huella en las balanzas de pa-
gos y en el valor de las monedas
locales. Y el capital internacional se
refugia hoy en paises mas seguros.

Por su parte, Enrique Iglesias,
presidente del BID, ha deglarado que
los procesos vividos en América La-
tina durante la iltima década, aun-
que necesarios, han sido insuficien-
tes. La reforma a fondo del Estado
atin sigue pendiente. Necesitamos,
decia Iglesias, sistemas judiciales au-
ténomos y confiables, parlamentos
que legislen con calidad y capacidad
técnica, sistemas fiscales eficaces y
seguridad juridica y ciudadana. Es-
tos cambios, concluia Iglesias, deben
darse conjuntamente y no en forma
aislada. S6lo asi seria posible que los
latinoamericanos ahorraran en
paises, y no en el extranjero,l’
los extranjeros vinieran a invertir a
América Latina con perspectivas de
mediano y largo plazo.

Son pocos, sin embargo, los go-
biernos dispuestos a incurrir en el
costo politico que supone el que las
instituciones democraticas y las re-
formas econémicas no se queden
solamente en el papel. Y si la demo-
cracia, el mercado, el imperio de la
ley y la sociedad civil no se consoli-
dan, dificilmente América Latina
podrd emerger como tercer pilar de
esaimponente Atlantida, con Méxi-
co y Canadd ya incorporados, que
se estd construyendo mds al Norte.

Entre ia rivalidad
y las semejanzas

Al concluir el siglo XX, es inne-
gable que Es' 'os Unidos ha domi-

nado de» > a fin la centuria,
sin que yregado humano
haya sic frenar su ey~

sién. La iética lo inte..
por la vi. 1as, Japon y el
Sudeste la via del co-
mercio. N que podemos
ver hoy, unica region
del mui.le !ria poner a
prueba la estadouni-

dense. Y estc necesario. Y
deseable. Eui
vocacién atlad
cacion europ.
un conjunto a.
como las libertau

‘e teniendo
mérica, vo-
comparten
5 comunes

iduales, la

democracia, el rc los dere-
chos humanos o - omia de
mercado. Y sibiei que sus
diferencias provc ldad, sus

semejanzas estimulan la coopera-
cién. Y es aqui donde cabe pensar
que ambas potencias estan en las
mejores condiciones para desarro-
llar una nueva fase histérica de cu-
yos frutos nos beneficiariamos to-
dos, América Latina incluida.
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Outline by Section:

[. INTRODUCTION

Richard Rorty and Edmund Husserl would appear to be poles apart, facing each other from opposite
corners of the philosophical ring. Husserl is a rationalist searching for an absolute foundation for

science which will guarantee its apodeictic truth. Rorty is a post-modernist for whom science is hyt
one discourse among many, none of which corresponds with reality.
= SLOUTor amonis aly, s L A

1
Yet on two fundamental pomts Rorty and Husserl are surprisingly close. Both maintain that they are ‘-
neither realists nor idealism'but overcome this dichotomy; and both trace this gvercoming to.
communal creativity, which Rorty calls solidarity and Husserl intersubjectivity.

There are many fundamental differences between the two thinkers and I don't wish to suggest
otherwise in what follows. But I do want to examine these two apparent convergences to see what
each can learn from the other. I will look first at the realism-idealism issue, and then discuss solidarity
and intersubjectivity.

II. THE OVERCOMING OF THE REALIST IDEALIST DICHOTO

Rorty rejects the notion that truth is due to reality making representations true. Representational
realists hold that people have beliefs some of which are true because they correspond with the way
the world is. Quantum mechanics, for instance, is a set of ideas which is true because that's how the
microscopic work actually is. The theory of phlogiston is false because the world is not like that.
What we think or say 1s a representation which may or may not correspond with reality. This
presupposes that, independent of our beliefs, there is reality with a structure which can serve as the
norm against which statement can be differentiated into true or false. Rorty rejects both notions;
reality and representation.

Rorty also tejects the notion of a pure given, which is present before the mind. He rejects the ocular
metaphor of knowledge as the presence of an object before the minds eye. Not only are such givens
not representative of an externat reality, there are no such givens in the first place. So he rejects both
sense-data or qualia, and ideas. il

For Rorty, the notions of reality, ideas, representations, correspondence, and givenness are all part of
the one paradigm which he wishes to overthrow. Now let me show that Husserl rejects all these
notions also.

[-W ) Pierrer Uo Bo cone c;'ﬁeifo v/
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First, Husserl is clearly an anti-representationalist. The notion of intentionality is a rejection of the
paradigm of the mind as an inner space with objects floating around it (anti-Locke in Crisis). For
Husserl thereus@oﬁcorrespondence between ar\men), un-constituted, meaningless, thing-in-itself and
some other object, a representation, which 15@@1@1‘, of’ @mg’)@ﬂ €) When I walk around a table
and constitute it, I am not constituting a representation of the object, but the object itself. The point
of intentionality is that consciousness reaches out beyond it's own acts to the thing itself. Yet it can do
this only because it constitutes these objects as meaningful.

Although it may be less obvious, Husserl also rejects the Myth of the Given, of which Rorty,
following Sellars, is so critical. Early in his work Husserl calls himself a positivist and proposes a
method in which we would simply describe the given, which seems absolute and independent of our
grasping of it. But quickly we find that we have arrived in the middle of the movie, and much of the
story has already occurred. The subject-object standoff is preceded by a set of meaning-giving acts by
transcendental subjectivity. One of Husserl's most basic principles is that ~only what is meaningful can

be grasped or experienced, and something cannot be meaningful unless it is constltuted an activity
"that only subjectivity can accomplish.

So Rorty and Husserl agree that the paradigm of representatlonal realxsm and the accompanying myth.
of the given are all to be rejected. So what do they accept? Idealism?

AT
For Rorty, an idealist is someone who accepts @Fg_ggerence theory of truth. By coherence he means
the application of preestablished, rational criteria to determine which statements fit in with the web of
beliefs we already hold. Often idealists assume that such criteria are rooted in the depths of human

nature; it is part of our essence as subjects that we are rational.

But look, for instance, at the criteria for which phrases to include in a poem. Is the criterion rhyme?
Well, maybe for Spencer, but hardly for Ginsberg. Perhaps it would be more plausible to look for
criteria for just one style of poetry. Or perhaps for one poet? Well, maybe for one period of a poet's
life. No, for each poem...? In the end people write what they write and the writing establishes criteria,
if there are any. Rorty thinks this is true of all language: we can cite no pre-existing criteria for what
gets included in a discourse. - =

But surely, a(ratlonallst can object we have at least the criterion of non-contradiction? For instance,
we know in advance that no one can claim that two events occur at the same time and do not occur at
the same time. Well, that depends on the context. We can imagine a context in which both statements
could be held together; indeed Einstein has created such a context. That is, tWe
statements, but only ones in a context and that context may change. So there are no absolute criteria
for coherence; cmn the fly as we go along. Or to put it better, coherence, like
truth, is an empty, formal concept which ultimately offers no constraints. And so it says nothing. To
say two beliefs are coherent is to say nothing more than that we hold them at the same time. There
are o criteria; there is simply what is said. Hence coherence explains ggthmg Whatever we believe at

the moment is truth, i.e., is coherent with whatever else we believe, but this is so by definition, not by
some exterior criterion of coherence.

Hence Rorty insists he is not an idealist. Just because he rejects a correspondence theory of truth
doesn't mean he accepts coherence. He claims he goes beyond the dichotomy of realism and idealism.
Neither reality nor coherence qualify as truth-makers.

Now let me show that this is'very, c@to Husserl's final position too. He too appears at first sight to
be an idealist flirting with cohe 5 a criter
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While Husserl claims that realism is wrong, he equally rejects any notion that reality is simply an
illusion, a Berkeleyan spider-web spun out by the mind from its own substance. Representational
theories of knowledge assume the existence of a mind in which there aI'WhICh purport to
represent reality. A realist accepts that there are realities beyond the mind; a subjective idealist -
Berkeley for instance - denies there is anythmg beyond the mind, but continues to accept the reality of
the mind and its indwelling ideas. For Husserl such a mind is a-passive object, a constituted entity
among others, as dependent upon a meaning-giver as any @h@LQDE;L@lem. Both realists and
subjective idealists remain in the natural attitude and misunderstand(objects; whether minds or things,

as things-in-themselves, neglecting the constitutional process that underlies them.

(< ¥
Now }il_J_s_sgr_l_[gects the theory of mind as a repository of ideas and _offers instead the ba51c 1nsp1rat10n
that everything I am conscious of wm He calls this position transcendental
Idealism: the doctrine that I can know nothing that is non-constituted; there can be nothing which is
not given meaning by acts of a transcendental subject. However, since he has rejected
representationalism and the theory of ideas, this doesn't mean that all we can grasp are ideas. That
would be psychological or subjective idealism, which he explicitly rejects. The wholg(poiny of

iptentionality‘ }'S)for subjectivity to reach bevond itself to constitute the things themselves. . A

But now we have a problem. With a faith in absolute rationalism, Husserl set out to find a stable,
ultimate foundation for truth. If a transcendental subject can constitute in an arbltux manner, the
spectre of relativism imm 1mmed1ately appears: Husserl's solution is to claim we can intuit/the essence of
any transcendental ego as such and discover that it itself is constrained to constitute only in accord

with the a priori laws which are its own essence. Is this not coherence idealism at its most ﬂagrant’? <
Ae Odt)z,gfﬁl A2 g C:‘z‘i o e e O ﬁu ) = SR

Not quite. He claims, "The universal Apriori pertaining to a transcendental ego as such is an eidetic
form, which contains an infinity of forms, an infinity of apriori types of actualities and potentialities of
life. ... But in a unitarily possible ego not all singly possible type are compossible." (CM sect 36 p.
74). T isike this To-mean that Thie essence oF ranseendentsl subjectivity does not dictate any necessary

form of constltutlon subjectivity is free and spontaneous. The only restraint is that some possible
constitutions cannot be constituted af the same time as some other ,(equally possibleones. That is, we U
can constitute any set of meanings, provided only that they be commerent cow Ca%u

What is the nature of this restraint called compossibility? In the end Husserl doesn't tell us, but

perhaps if he had been able to read Rorty, he might have completed the story as follows. To accept
compossibility as a norm external to subjectivity would be to fall back into realism and violate

Husserl's fundamental dogma that there are no meanings beyond subjectivity. So what is compossible
must be simply what the transcendental subject can constitute, but this "can" has no restraint other

than what we find transcendental subjectivity to be actually doing. This is the minimum lip service
Husserl must still pay to the dregs of his rationality. Husserl's compossibility, like Rorty's coherence,
ultimately restrains nothing, it is an empty, formal concept/To say that a number of constituted
meanings are compossible 13 to say no more than that a tr nscendental subject has in fact succeeded in g
constituting them. > e i cn e CGud T

Let me be clear that I'm pushing Husserl here, with a little help from Rorty. Husserl himself resisted
this conclusion. In his polemic against psychologism he wanted the help of necessary a priori norms.
Yet to achieve his victory over relativism he was unwilling to give up the even more fundamental —

insight that a subject has to be self-constituting and independent of heteronomous standards. -- f-. »/ = xers ({ =
D¢ SELU

Ultimately we arrive at pure "spontaneity," as Husserl calls it: compossibility can be rephrased as "this
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Jntersubjectivity, or ethnocentric solidarity as Rorty prefers to call it. ¢
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is what we do."

So far what I have tried to show is that Rorty and Husserl are in basic agreement that both realism
and idealism are inadequate and that we must move beyond both of them. Now let me move to my
second point and suggest that they also agree on the direction we should move in: towards life-world

—
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Initially Husserl presents constitution as the acts of an individual transcendental Ego be(iind each
CEIMO Later, however, he discovers that below the personal activity of the individual there is
a prior meaning-giving function, that of transcendental intersubjectivity, which offers to each
individual a set of prefabricated meanings handed down from history through the medium of
language. We come to consciousness within a Life-world which has already been given meaning by a
cultural originator of meaning, transcendental intersubjectivity.

Each life-world is a cultural creation, unique for each culture, not a universal human acquisition. The
Western life-world has given rise to the scientific project, a project which constitutes meanings in
such a way that all who accept the project can arrive at universal truths. For Husserl, therefore,
science is both universal and contingent. It is constituted as the search for a universal criterion of
truth, but this constitution is itself a contingent creation of a particular intersubjective community.

Rorty agrees with the contingency half of this Husserlian thesis. For Rorty, each human community
has its own vocabulary, its own set of statements which are said and accepted. There is no
overarching vocabulary in which all others can be discussed; there is no privileged vocabulary which
is in some way absolute. For various historical reasons, which Rorty analyzes in some detail,
philosophers have claimed a special privilege for the vocabulary of science, and have presented it as
attaining universal truth. But this is mistaken: science is one vocabulary among many and is no more
nor less contingent than any other discourse.

So are scientific theories false? Epistemologists have claimed that scientific knowledge differs from
opinion or the common sense way of speaking, because science corresponds to the way the world
itself is. But for Rorty, it is not correspondence which leads to statements being labelled true, but the
practices of a linguistic community. Truth is based on a community's solidarity not on some
independent facts of the case. So scientific statements are indeed true, but not in any universal,
privileged way, only in the way any communally accepted discourse is true.

Rorty's similarity to Husserl on this point is striking. For both, science is one particular set of
meanings - or vocabulary - among others and is generated by a a community of meaning-creators,
Western culture. In both cases, science is seen as forgetting it's own contingent origin. A proper _
understanding, both our authors claim, requires that we contextualize scientific meanings within the
wider project of the historical culture that gives rise to them and sustains them. Scientific truthis a
human project, not a divine one.

But in this case, it seems to me that Rorty might learn something from Husserl's approach. For Rorty,
because all vocabularies depend on the solidarity of contingent communities, there can be no universal
truth. For Husserl, there is no contradiction between the contingency of an intersubjective life-world
and its project of searching for scientific knowledge. Constitution, for Husserl, is not the recognition
of a preestablished meaning or value; it is the establishment of a meaning or value in the first place.
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Husserl learned from Frege to separate the validity of the product from the contingency of the
process. Just as intentionality constitutes a self-identical object within the constantly changing flux of
experience, so contingent intersubjective constitution can establish objects accessible to anyone able
and willing to take on the scientific project.

wider spheres of intersubjectivity is itself a human project. The western scientific project is the
attempt to establishing a community which would be open to all, that is, one in which individuals
could come to agreement without regard to their original life-world, i.e., their language, religion,
nationality, etc. For instance, to take one of Husserl's favourite examples, we can all agree that a
Euclidian triangle has a sum of angles equal to two right angles, no matter what our background,
provided only we accept to do Euclidian geometry. Geometry is, of course, a contingent, Western
invention, and an individual could, for contingent reasons, decide not to do geometry. But neither of
these contingencies undermine the certainty and universality of the geometric theorem.

It seems as if Rorty is caught up in a god's eye view of science, so that once he rejects the possibility
of an absolute viewpoint, universal truth becomes impossible. For Husserl, there is only the human
viewpoint in the first place, and the question is whether 1ntersubjec;ivity can create universality.

Within the limited bounds of geometry and other scientific methods, he maintains that we can do so.

0
f-é\w a % dole 3(““0 e S i
IV CONCLUSION DL 1y G et D

So what's the score? A draw, it seems to me( one round each) On the realist-idealist issue, Husserl's
rationalism blinds him to thm ptiness df his notion of compossibility or coherence, an emptiness

Rorty sees clearly. But Rorty's commitment to reducing all to solidarity leads him to overshoot his
mark whereas Husserl recognizes the possibility of umversahty even within a world constituted by

m tal intersubjectivity.
sgenden g Tnienaeaa Y-

For Rorty, solidarity is a kind of unexplained given. For Husserl it is a task: the > creating of wider and
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Todas las matrices de esta misma
forma son validas independientemente
del numero de pronombres libres que
posean.

Hay una enorme variedad de for-
mas de Matrices validas. La “teoria de la
cuantificacidon”, tiene como tarea central
el estudio sistematico de estas formulas.
Estas matrices constituyen un punto de
partida para deducir otras matrices vali-
das.

El propdsito de tal serie de deduc-
cciones de matrices validas, es la obten-
cién de nuevas verdades cuantificacio-
nales, siendo estas las mismas matrices
vélidas sin los pronombres libres (=
cuantificadas). El proceso de deducir
matrices validas de otras matrices en
general es més facil que deducir expre-
siones cuantificadas, como se vid en los
ejemplos anteriores.

Llegando al final de la unidad ter-
cera Leonardo nos presenta algunas
preguntas mas generales sobre la ver-
dad. Se ha hablado de la verdad compo-
sicional de enunciados, que se resuelve
con las tablas, de la verdad deductiva de
conjuntos que justifican este tipo de ra-
zonamientos, y ahora de la verdad cuan-
tificacional, ¢ qué relacion tiene todo esto
conlo que de ordinario llamamos “verdad”
de un discurso o de una oracién?
3.3.9.EL“LENGUAJE” Y LA “VERDAD
LOGICA”.

Hilbert nos dice: “el calculo del
proceso sentencial, es suficiente para
poder reconocer y representar “comple-
jos légicos” en los que las oraciones se
consideran como “variables” o entidades
sin analizar”.

El problema de la verdad se plan-
tea aqui Unicamente como “verdad l4gi-

‘Conciencia de.\ <«——— "Experiencia”

Existir—sSer

\_:__./ . ‘
Fig. 3.12 Punto de Vista“‘Criﬁco”. 5e Galoea en el tcentro.
' Permite realizar la "reduccidn”.
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ca” (diriamos, en terminos lingUisticos) inmediata” de las “cosas frente a noso-

como una “meta-verdad”; o bien como tros”, nos colocaremos en la perspectiva
“verdad-de-un-metalenguaje”. correcta, para hablar de verdad.

Una verdad logica es Unicamente La primera verdad, radical, (deci-
la “justificacién de una coherencia, im- mos radical en el sentido de laraiz de un
plicacién y valor estructural de una For- arbol, que lo sustentay lo alimenta) es la
mula (por razones logicas). que se da en esta “experiencia” de las

Por eso es necesario tener a la cosas “frente a nosotros”. Es la expe-
vista el planteamiento “general” del pro- riencia “viviente”, en la cual nuestro pro-
blemade la Verdad. Hagamos una figura pio yo experimentante toma formay con-
esquematica (Fig. 3.12). sistencia para que digamos: - “yo existo’-

;,Donde ubicamos la “verdad , -"yo tengo conciencia’™ de lo que ex-
I6gica” enunteoriageneral de laverdad? perimento. .
3.3.9.1. Verdad Logicay Verdad de las El mismo “yo” surge en este acto
Cosas. Larespuesta esta enla vision de de visién de la experiencia inmediata.
nuestra propia experiencia. Si partimos Reflexionando sobre lo que experimento,
de la experiencia, como “visién directa e lo que puedo verificar repetidas veces,

....................

Wils » .
sistema,de cosas:

( un centenido cultural - cultura de un grupo humano )

‘Reqlidad’
e e L g ' LAS COSAS *
................. = (€ W existenteso no;
’ meramente lmogmodos g
LENGUAJE R3 (verdad linguistica) inventadas,creadas .
e expresion’

T 44
B.
(verdad logicay—— Ry N Ay .‘
Sty W .~~~ experimentab

v
[y
.
.
\
\
\
)
\

> D, - . .
- - -
- .- - e L e l
£= " La®T -T % * -les
. & A # o 7 o
- - . - .
= #" .

&~ (verdad exbenméntol)
_..--- (con base empirica, intuitiva)
........ e (verlﬁcoble)

‘CONOCIMIENTO’
contenidos mentales
‘ESENCIAS 7~

P gistemans. Pensamientos’
de:—____~

SRR e

Fig. 3.13 R1 = A- Verdad Experimental R2 = B - Verdad Légica R3 = C - Verdad Lingdistica
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EL CICLO COMPLETO DE LAS RELACIONES COGNOSCITIVAS.

La “Relaciones” que vamos a enumerar se descubren desde el simple punto de vista “Natural “ .Ej: yo veo, yo

siento, yo me encuentro en... etc...
Ej. Estoy en la calle donde camino. Veo los edificio, observo las personas.La calle es ancha, solida, fija. Las
personas se mueven. Oigo ruidos ,observo colores y formas .Siento el calor y el viento...

En forma abstracta pueden representarse las relaciones cognoscitivas en los términos siguientes:

R1. Relacién entre lo conocido experimentalmente ...y ° yo’ que lo conozco.
Lo conocido son las cosas que se dan en la experiencia. Todo lo dado puede llamarse el © mundo”.

R2. Relacién entre lo que yo conozco experimentaimente, ( estd en mi conocimiento ) y el lenguaje que yo
utilizo para formular en mi mente .Lo que quiero decir: lo que veo, lo que siento e intento expresar.Es la
relacion entre el pensamiento y la palabra.

R3. Relacién entre el lenguaje que uso y los objetos a los que me refiero con este lenguaje. Hablo de casas,
de arboles de montafias de rios, de personas, de amigos, de negocios etc...Es la relacion entre la palabra y el
contenido que esta transporta, lo que esta pretende comunicar.

R4. Relacion entre lo que escucho de otras personas y lo que estas me comunican. Los demas me hablan,
me interpelan, me preguntan, me saludan, me tocan ,me miran y al mismo tiempo hablan usandio la misma
lengua que yo uso. Esta Relacion es un puente de comunicacion entre los otros y Yo. Es la relacion entre el
“signo” de otros, y su significado. Como siempre el signo tiene un contenido ( o sentido ) y posee a la vez un
‘referente’ algo al que se refiere.

"Gy -~ N .

i u?w contenido cultural - cultura de un grupo humano ) _S_Eit_?"}a ,de coss

B < e + 7
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ca” (diriamos, en terminos linglisticos)
como una “meta-verdad”; o bien como
“verdad-de-un-metalenguaje”.

Una verdad légica es Unicamente
la “justificacién de una coherencia, im-
plicacion y valor estructural de una For-
mula (por razones légicas).

Por eso es necesario tener a la
vista el planteamiento “general” del pro-
blemade la Verdad. Hagamos una figura
esquematica (Fig. 3.12).

;Donde ubicamos la “verdad
l6gica” enunteoriageneralde laverdad?
3.3.9.1. Verdad Légica y Verdad de las
Cosas. Larespuesta esta enla vision de
nuestra propia experiencia. Si partimos
de la experiencia, como “visién directa e

inmediata” de las “cosas frente a noso-
tros”, nos colocaremos en la perspectiva
correcta, para hablar de verdad.

La primera verdad, radical, (deci-
mos radical en el sentido de la raiz de un
arboi, que io sustentay lo alimenta) es la
que se da en esta “experiencia” de las
cosas “frente a nosotros”. Es la expe-
riencia “viviente”, en la cual nuestro pro-
pio yo experimentante toma formay con-
sistencia para que digamos: - “yo existo’-
, -'yo tengo conciencia’™ de lo que ex-
perimento. i

El mismo “yo” surge en este acto
de vision de la experiencia inmediata.
Reflexionando sobre lo que experimento,
lo que puedo verificar repetidas veces,
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EL CICLO COMPLETODE LAS RELACIONES COGNOSCITIVAS.

La “Relaciones” que vamos a enumerar se descubren desde €l simple punto de vista “Natural “ Ej: yo veo, yo
siento, yo me encuentro €n... etc...

Ej. Estoy en la calle donde camino. Veo los edificio, observo las personas.La calle es ancha, sdlida, fija. Las
personas se mueven. Oigo ruidos ,observo colores y formas .Siento el calor y el viento...

En forma abstracta pueden representarse las relaciones cognoscitivas en los términos siguientes:

R1. Relacion entre lo conocido experimentalmente ...y * yo’ que lo conozco.
Lo conocido son las cosas que se dan en la experiencia. Todo lo dado puede llamarse el “ mundo”.

R2. Relacion entre lo que yo conozco experimentaimente, ( estd en mi conocimiento ) y el lenguaje que yo
utilizo para formular en mi mente .Lo que quiero decir: lo que veo, lo que siento e intento expresar.Es la
relacion entre el pensamiento y la palabra.

R3. Relacién entre el lenguaje que uso y los objetos a los que me refiero con este lenguaje.Hablo de casas,
de arboles de montarias de rios, de personas, de amigos, de negocios etc...Es la relacion entre la palabray el
contenido que esta transporta, lo que esta pretende comunicar.

R4. Relacion entre lo que escucho de otras personas y lo que estas me comunican. Los demas me hablan,
me interpelan, me preguntan, me saludan, me tocan ,me miran y al mismo tiempo hablan usandio la misma
lengua que yo uso. Esta Relacién es un puente de comunicacion entre los otros y Yo. Es la relacion entre el
“signo” de otros, y su significado. Como siempre el signo tiene un contenido ( o sentido ) y posee a la vez un
‘referente’ algo al que se refiere.
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En forma abstracta pueden representarse las relaciones cognoscitivas en los términos siguientes:

R1. Relacién entre lo conocido experimentalmente ....y * yo’ que lo conozco.
Lo conocido son las cosas que se dan en la experiencia. Todo lo dado puede llamarse el “ mundo™.

R2. Relacién entre lo que yo conozco experimentalmente, ( esta en mi conocimiento ) y el lenguaje que yo
utilizo para formular en mi mente .Lo que quiero decir: lo que veo, lo que siento € intento expresar.Es la
relacion entre el pensamiento y la palabra.

R3. Relacién entre el lenguaje que uso y los objetos a los que me refiero con este lenguaje.Hablo de casas,
de arboles de montafias de rios, de personas, de amigos, de negocios etc...Es la relacion entre la palabray el
contenido que esta transporta, lo que esta pretende comunicar.

R4. Relacion entre 1o que escucho de otras personas y lo que estas me comunican. Los demas me hablan,
me interpelan, me preguntan, me saludan, me tocan ,me miran y al mismo tiempo hablan usandio la misma
lengua que yo uso. Esta Relacion es un puente de comunicacion entre los otros y Yo. Es la relacion entre el
“signo” de otros, y su significado. Como siempre el signo tiene un contenido ( o sentido ) y posee a la vez un
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Ej. Estoy en la calle donde camino. Veo los edificio, observo las personas.La calle es ancha, solida, fija. Las
personas se mueven. Oigo ruidos ,observo colores y formas .Siento el calory el viento...

En forma abstracta pueden representarse las relaciones cognoscitivas en los términos siguientes:

R1. Relacion entre lo conocido experimentalmente ...y ’ yo’ que lo conozco.
Lo conocido son las cosas que se dan en la experiencia. Todo lo dado puede llamarse el “ mundo™.
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utilizo para formular en mi mente .Lo que quiero decir: lo que veo, lo que siento € intento expresar.Es la
relacion entre el pensamiento y la palabra.

R3. Relacién entre el lenguaje que uso y los objetos a los que me refiero con este lenguaje. Hablo de casas,
de arboles de montafias de rios, de personas, de amigos, de negocios etc...Es la relacion entre la palabra y el
contenido que esta transporta, lo que esta pretende comunicar.

R4. Relacién entre lo que escucho de otras personas y lo que estas me comunican. Los demas me hablan,
me interpelan, me preguntan, me saludan, me tocan ,me miran y al mismo tiempo hablan usandio la misma
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EL PUNTO DE VISTA CRITICO

Si se quiere analizar el conocimiento, no es suficiente una descripcion desde el punto de vista natural. Yo
contemplo el mundo desde una ventana. Mi experiencia es mi contacto con el mundo. Pero es un contacto
inmediato y limitado. Un andlisis no puede quedar encerrado en esta limitacién.

Es necesario reflexionar sobre aquello que experimento. Esta reflexion no es una simple observacién sino un
analisis critico.

Las critica es una reflexion independiente, radical, en la cual yo me observo desde una perspectiva diferente
que se llama : “el Punto de vista critico”.Los que me critican se contraponen a mi perspectiva personal, son
como extrafios, desagradables, contarios, independientes de mi. Deberé asumir el punto de vista reflexivo ~
critico. Y ver criticamente todo los que sucede en la experiencia. Como si fuera de otro. estudiando todas las
relaciones con criterio libre, independiepte . Este es el sentido que se da en fenomenologia a la
“REFLEXION”;es UNA REFLEXION—CRITICA.

El punto de vista critico debe conservarse a lo largo de toda la reflexion fenomenologica.
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[. INTRODUCTION

Richard Rorty and Edmund Husserl would appear to be poles apart, facing each other from opposite
corners of the philosophical ring. Husserl is a rationalist searching for an absolute foundation for
science which will guarantee its apodeictic truth. Rorty is a post-modernist for whom science is hyt
one discourse among many, none of which corresponds with reality.

1
Yet on two fundamental pomts Rorty and Husserl are surprisingly close. Both maintain that they are ‘-
ne13@e;a_hsts\m___~ndeahsm "but Gvercome this dichotomy; and both trace this gvercoming to.
communal creativity, which Rorty calls solidarity and Husserl intersubjectivity.

There are many fundamental differences between the two thinkers and I don't wish to suggest
d ’,? otherwise in what follows. But I do want to examine these two apparent convergences to see what
t‘_- each can learn from the other. I will look first at the realism-idealism issue, and then discuss solidarity
. and intersubjectivity.

5 S IL. THE QVERCOMING OF THE REALIST-IDEALIST DICHOTOMY,

Rorty rejects the notion that truth is due to reality making representations true. Representational
realists hold that people have beliefs some of which are true because they correspond with the way
the world is. Quantum mechanics, for instance, is a set of ideas which is true because that's how the
microscopic work actually is. The theory of phlogiston is false because the world is not like that.
What we think or say is a representation which may or may not correspond with reality. This
presupposes that, independent of our beliefs, there is reality with a structure which can serve as the
norm against which statement can be differentiated into true or false. Rorty rejects both notions;
reality and representation.

Rorty also rejects the notion of a pure given, which is present before the mind. He rejects the ocular

metaphor of knowledge as the presence of an object before the minds eye. Not only are such givens

not representative of an externat reality, there are no such givens in the first place. So he rejects both
sense-data or qualia, and ideas. -

For Rorty, the notions of reality, ideas, representations, correspondence, and givenness are all part of
the one paradigm which he wishes to overthrow. Now let me show that Husserl rejects all these
notions also.

P@W‘ “Desorror B Co cone w’jt;',@ ",/
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First, Husserl is clearly an anti-representationalist. The notion of intentionality is a rejection of the
paradigm of the mind as an inner space with objects floating around it (anti-Locke in Crisis). For
Husserl thereQg(no(correspondencg‘between an inert) un-constituted, meaningless, thing-in-itself and
some other object, a representation, which is(a ‘u@xty@f '@ﬁng}ﬁonme When I walk around a table
and constitute it, I am not constituting a representation of the object, but the objectitself The point
of intentionality is that consciousness reaches out beyond it's own acts to the thing itself. Yet it can do
this only because it constitutes these objects as meaningful.

Although it may be less obvious, Husserl also rejects the Myth of the Given, of which Rorty,

following Sellars, is so critical. Early in his work Husserl calls himself a positivist and proposes a
method in which we would simply describe the given, which seems absolute and independent of our
grasping of it. But quickly we find that we have arrived in the middle of the movie, and much of the
story has already occurred. The subject-object standoff is preceded by a set of meaning-giving acts by
transcendental subjectivity. One of Husserl's most basic principles is that only what is meaningful can
be grasped or experienced, and something cannot be meaningful unless itT;constituted, an activity
"that only subjectivity can accomplish.

® W\
So Rorty and Husserl agree that the paradigm of representational realism and the accompanying myth.

of the given are all to be rejected. So what do they accept? Idealism?

@ e
For Rorty, an idealist is someone who accepts a coherence theory of truth. By coherence he means
the application of preestablished, rational criteria to determine which statements fit in with the web of
beliefs we already hold. Often idealists assume that such criteria are rooted in the depths of human

nature; it is part of our essence as subjects that we are rational.

But look, for instance, at the criteria for which phrases to include in a poem. Is the criterion rhyme?
Well, maybe for Spencer, but hardly for Ginsberg. Perhaps it would be more plausible to look for
criteria for just one style of poetry. Or perhaps for one poet? Well, maybe for one period of a poet's
life. No, for each poem...? In the end people write what they write and the writing establishes criteria,
if there are any. Rorty thinks this is true of all language: We can cite no pre-existing criteria for what
gets included in a discourse.

But surely, a rationalist can object: we have at least the criterion of non-contradiction? For instance,
we know in advance that no one can claim that two events occur at the same time and do not occur at
the same time. Well, that depends on the context. We can imagine a context in which both statements
could be held together; indeéd Einstein has created such a context. That is, there are no absolute
statements, but only ones in a context and that context may change. So there are no absolute criteria
for coherence; coherence is invented on the fly as we go along. Or to put it better, coherence, like
truth, is an empty, formal concept which ultimately offers no constraints. And so it says nothing. To
say two beliefs are coherent is to say nothing more than that we hold them at the same time. There
are no criteria; there is simply what is said. Hence coherence explains nothing. Whatever we believe at
the moment is truth, i.e., is coherent with whatever else we believe, but this is so by definition, not by
some exterior criterion of coherence.

Hence Rorty insists he is not an idealist. Just because he rejects a correspondence theory of truth

— = S —— K S—_— ———— A A
doesn't mean he accepts coherence. He claims he goes beyond the dichotomy of realism and idealism.
Neither reality nor coherence qualify as truth-makers.

— 1

Now let me show that this is' very)close to Husserl's final position too. He too appears at first sight to
Sy e : SN e e
be an idealist flirting with coherenceas a criterion of truth.
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While Husserl claims that realism is wrong, he equally rejects any notion that reality is simply an
illusion, a Berkeleyan spider-web spun out by the mind from its own substance. Representational
:‘_,‘:‘- R . . R ,'/N\ = ——
theories of knowledge assume the existence of a mind in which there arelideag)which purport to
represent real.ity. A realist, z?ccepts t}@L j[,hgga: are realities bgygnd the mind% a subjective idealist -
Berkeley for instance - denies there is anything beyond the mind, but continues to accept the reality of
the mind and its indwelling ideas. For Husserl such a mind is a passive object, a constituted entity
e — - N - e — 5
among others, as dependent upon a meaning-giver as any other object would be. Both realists and
subjective idealists remain in the natural attitude and Hnsunderstand@eci's; whether minds or things,

as things-in-themselves, neglecting the constitutional process that underlies them.

4 ¥
Now Husserl rejects the theory of mind as a repository of ideas and offers instead the basic inspiration
that everything I am conscious of must be meaningful for me. He calls this position transcendental
Idealism: the doctrine that I can know nothing that is non-constituted; there can be nothing which is
not given meaning by acts of a transcendental subject. However, since he has rejected
representationalism and the theory of ideas, this doesn't mean that all we can grasp are i1deas. That
would be psychological or subjective idealism, which he explicitly rejects. The fvholg(poiny of

intentiona.lity‘is)for subjectivity to reach beyond itself to constitute the things themselves. &
- P e e e e e =

But now we have a problem. With a faith in absolute rationalism, Husserl set out to find a stable,

ultimate foundation for truth. If a transcendental subject can constitute in an arbitrary manner, the

spectre of 4relativlimwiately appears: Husserl's solution is to claim we can/intuit/the essence of

any transcendental ego as such and discover that it itself is constrained to\g@s,tl@fe_‘(Mc_ord

wiilljh/eg_mg; laws which are its own essence. Is this not coherence idealism at its most flagrant? -«
—_ ' T e DéDm 2c Q(—;Wmﬁek. ) e = LRI

Not quite. He claims, "The universal Apriori pertaining to a transcendental €go as such is an eidetic

form, which contains an infinity of forms, an infinity of apriori types of actualities and potentialities of

life. ... But in a unitarily possible ego not all singly possible type are compossible." (CM sect 36 p.

74). I take this to mean that the essence of transcendental subjectivity does not dictate any necessary

form of constitution; subjectivity is free and spontaneous. The only restraint is that some possible

constitutions cannot be constituted at the same time as some other, (equally possible}ones. That is, we U

: ! . Lt S . il e
can constitute any set of meanings, provided only that they be compossible, 1.6, coherent.  cene ’fu&’

What is the nature of this restraint called compossibility? In the end Husserl doesn't tell us, but

perhaps if he had been able to read Rorty, he might have completed the story as follows. To accept
compossibility as a norm external to subjectivity would be to fall back into realism and violate

Husserl's fundamental dogma that there are no mmivity. So what is compossible
must be simply what the transcendental subject can constitute, but this "can” has no restraint other

than what we find transcendental subjectivity to be actually doing. This is the minimum lip service
Husserl must still pay to the dregs of his rationality. Husserl's compossibility, like Rorty's coherence,
ultimately restrains nothing, it is an empty, formal concept./To say that a number of constituted )
meanings are compossible 1 10 say no more than that a trdnscendental subject has in fact succee(:i;c_d in e

- % X P = /', <7
constituting them. T el e h U Gudla

Let me be clear that I'm pushing Husserl here, with a little help from Rorty. Husserl himself resisted
this conclusion. In his polemic against psychologism he wanted the help of necessary a priori norms.
Yet to achieve his victory over relativism he was unwilling to give up the even more fundamental =4
insight that a subject has to be self-constituting and independent of heteronomous standards. .. foesfzx k22 fos
Ultimately we arrive at pure "spontaneity," as Husserl calls it: compossibility can be rephrased as "this

~_—
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is what we do."

So far what I have tried to show is that Rorty and Husserl are in basic agreement that both realism
and idealism are inadequate and that we must t move beyond both of them. Now let me move to my
second point and suggest that they also agree on the direction we should move in: towards life-world

Jntersubjectivity, or ethnocentric solidarity as Rorty prefers to call it. F S e
— PRI % 432{/42 /J-J'.a{ :
s ;
W (7 e K

HI INTERSUBJECTIVE SOLIDARITY AND UNIVERSAL SCIENCE 4 5

Initially Husserl presents constitution as the acts of an individual transcendental Ego be(und each
ewo Later, however, he discovers that below the personal activity of the individual there is
a prior meaning-giving function, that of transcendental intersubjectivity, which offers to each
individual a set of prefabricated meanings handed down from history through the medium of
language. We come to consciousness within a Life-world which has already been given meaning by a
cultural originator of meaning, transcendental intersubjectivity.

Each life-world is a cultural creation, unique for each culture, not a universal human acquisition. The
Western life-world has given rise to the scientific project, a project which constitutes meanings in
such a way that all who accept the project can arrive at universal truths. For Husserl, therefore,
science is both universal and contingent. It is constituted as the search for a universal criterion of
truth, but this constitution is itself a contingent creation of a particular intersubjective community.

Rorty agrees with the contingency half of this Husserlian thesis. For Rorty, each human community
has its own vocabulary, its own set of statements which are said and accepted. There is no
overarching vocabulary in which all others can be discussed; there is no privileged vocabulary which
is in some way absolute. For various historical reasons, which Rorty analyzes in some detail,
philosophers have claimed a special privilege for the vocabulary of science, and have presented it as
attaining universal truth. But this is mistaken: science is one vocabulary among many and is no more
nor less contingent than any other discourse.

So are scientific theories false? Epistemologists have claimed that scientific knowledge differs from
opinion or the common sense way of speaking, because science corresponds to the way the world
itself is. But for Rorty, it is not correspondence which leads to statements being labelled true, but the
practices of a linguistic community. Truth is based on a community's solidarity not on some
independent facts of the case. So scientific statements are indeed true, but not in any universal,
privileged way, only in the way any communally accepted discourse is true.

Rorty's similarity to Husserl on this point is striking. For both, science is one_pamcular set of
meanmgs or vocabulary - among others and is 0enerated by a commumty of meaning-creators,
Western culture. In both cases, science is seen as forgetting it's own contingent origin. A proper _
understanding, both our authors claim, requires that we contextualize scientific meanings within the
wider project of the historical culture that gives rise to them and sustains them. Scientific truth is a
human project, not a divine one.

But in this case, it seems to me that Rorty might learn something from Husserl's approach. For Rorty,
because all vocabularies depend on the solidarity of contingent communities, there can be no universal
truth. For Husserl, there is no contradiction between the contingency of an intersubjective life-world
and its project of searching for scientific knowledge. Constitution, for Husserl, is not the recognition
of a preestablished meaning or value; it is the establishment of a meaning or value in the first place.
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Husserl learned from Frege to separate the validity of the product from the contingency of the
process. Just as intentionality constitutes a self-identical object within the constantly changing flux of
experience, so contingent intersubjective constitution can establish objects accessible to anyone able
and willing to take on the scientific project.

For Rorty, sohdarlty isa kmd of unexplamed given. F or r Husserl it is a task the creatmg of wider and

————————

could come to agreement without regard to their original life- world, l.e,, their language, religion,
nationality, etc. For instance, to take one of Husserl's favourite examples, we can all agree that a
Euclidian triangle has a sum of angles equal to two right angles, no matter what our background,
provided only we accept to do Euclidian geometry. Geometry is, of course, a contingent, Western
invention, and an individual could, for contingent reasons, decide not to do geometry. But neither of
these contingencies undermine the certainty and universality of the geometric theorem.

It seems as if Rorty is caught up in a god's eye view of science, so that once he rejects the possibility
of an absolute viewpoint, universal truth becomes impossible. For Husserl, there is only the human
viewpoint in the first place, and the question is whether mtersubjecgmty can create universality.
Within the limited bounds of geometry and other scientific method# he maintains that we can do so.
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So what's the score'? A draw, it seems to me( one round each\ On the realist-idealist issue, Husserl S

mark whereas Husserl recognizes the possibility of umversahty even w1thm a world constltgted by
franscendental mtersubjectmty
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_te [a manera como. cila da’ .
ede pr t perienci rerificarse
l~=Tla pucde presentarse como experiencia 'y VCIIC

‘}ggrgg evidencia de un ser rea] provisto de una €senga "V

>0

il

i sT Dbien sélo en mi ser puede col‘)krar(

sentido, Ja manera como

propia_explicitable, pero que no es mi_esencia_propia,
b se Tnseriacomo _parte_integrante_de_mi _propiedad,

- 7

¢ ficacién. ;

La comunizacion (( Vergemeinschaftung) de las
IZWWD;'imcm forma de objetividad: la
ratiiatea—intersabierioa .

Es més importante, sin embargo, aclarar la comuni-
dad que se desarrolla en diversos grados y que, gracias
a la experiencia de lo extrafio, se_produce en seguida
entre yo —el ego psicofisico primordial, que gobicrna
en y con mi cuerpo orgdnico primordial— y_cl otro
experimentado de modo apresentativo, y lucgo, conside-
rando la cuestién de un modo mds concreto y radical,
cntre mi c¢go monidico y el suyo.\Lo primicie que se
constituyc en forma de comunidad y como fundamnento
de todas las otras formaciones intersubjetivas de conu-
nidad, cs el ser comin de la naturaleza, junto con la
comunidad del cucrpo orginico extrano y del vo psico-
fisico extrafio en aparcamiento con mi propio vo psicos
fisico. Por cuanto la subjetividad cxtrana surge por apre-
sentacién (dentro de la escncialidad propia exclusiva de
mi subjetividad) con el scniido y la validez de otra sub-
ctividad, con su esencia propia, se estaria inclinado a
ver aqui, en un primer momento, Ui OsCuro problema,
a saber; jcémo pucde realizarse una comunizacién, aun-
que sea en esta primera forma de un mundo comun?
EI cuerpo orgénico extraiio, en cuanto aparcce ¢n mi &s-
fera primordial, es en primer lugar un cuerpo fisico en
el interior de mi naturaleza primordial, es mi unidad
sintética y, en consecuencia, en cuanto parte y determi-

2cién de mi esencia propia, inseparable de mi mismo.
Si ese cuerpo fisico tiene una funcién apresentativa, en-
tonces, al mismo tiempo que de ese cuerpo, yo tengo
conciencia del otro —y en primer lugar del otro con su
cuerpo orginico en cuanto dado patra ¢l en el modo de
aparicién de su aqui absoluto—. Pero ¢cémo sucede que
yo pueda hablar en general del mismo cuerpo, que apa-
fece en mi esfera primordial en el modo del «alli» y en
a suya y para ¢l en el modo del «aqui»? Ambas esfe-
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ras primordiales, la mia, que para mi como ego es

“i tan separadas por un abismo que yo realmente no puedo
\

e S Sp e o) ’ 2 2
franqucar, pues hacerlo significaria tener una experiencia

original y no apresentativa del otro? Si nos atenemos

sentido| y veri- .
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Ta cxperiencia factica de lo extrano tal como se cfectda

en todo momento, encontramos que, efectivamente,

el

cuerpo fisico sensiblemente visto es experimentado sin
mis como el cuerpo del otro, y no meramente como un

indice del otro. ¢No es este hecho un enigma?




=

> ¢Cémo se lleva a cabo la” identificacién del cuerpo
fisico de mi esfera original con el cuerpo fisico, total-
mente scparado, constituido en el otro ego, el cual, sin
embargo, una vez identificado, es llamado el mismo
cuerpo orgdnico del otro? ¢Cémo puede en general lle-
varse a cabo esa identificacién? De todos modos, el
¢nigma surge sélo cuando ya han sido distinguidas las
dos esferas originales y esta distincién supone ya que la
expericncia de lo extrano haya cumplido su obra. Puesto
que no se trata aqui de examinar la génesis temporal
de este género de experiencia en base a una experiencia
de si mismo que la precediera en el tiempo, es obvio
que unicamente una explicitacién precisa de la inten-
cionalidad efectivamente observable en la experiencia de
lo extrafio y_ el descubrimiento de las motivaciones esen-
cialmente implicitas en ella puede aclararnos este enia-
ma. Ya dijimos una vez que la apresentacién como tal
presupone un nicleo de presentacién. Es una presenti-
ficacién ligada por asociaciones a la presentacién, a la
percepcién propiamente dicha, pero es una presentifica.
cién que, fundida con la percepcién, ejerce la funcidn
v especifica de la co-percepcidn. Con otras palabras, am-
., lbas estdn fundidas entre si, de tal modo que ticnen la
" ( comunidad” funcional de” wna percepcién, que en si pre-,
( senta y apresenta simultdneamente, v que, sin embargo,
en lo que concierne al objeto en su_conjunto, produce l1
!

~

Ta_ conciencia de su ser él mismo ahi. En el objeto !
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de 'tal percepcion presentante-apresentante, que hace su

aparicién en el modo del «él mismo ahi» hay que distin-

guir, por tanto, desde el punto de vista nocmadtico, en-
tre To_tealmente percibido de €l 7y el “éxcedente que no

es estrictamente percibido, pero que precisamente co-
existe en esa percepcion. ! Asi > toda_percepcién de este
tpo_es tragcendente; pone mis que «él mismo ahi»,
mds. 'd‘e__]g__qge“g”g haﬁmﬁhfé cada_vez.
Tal es el caso de cualquier percepcion externa, por cjem-
tal es el caso de ¢ €L percepcion exterr
plo, la de unia casa (freate, parte posterior); pero cn cl
fondo, foda percepcién, mds adn, toda_evidencia cn ge-
neral estd descrita con esto en sa” rasgo més general,
sicmpre quc entendamos «prescitar» en un Sentido ‘muy
4 amplio. T T
7 Si aplicamos este conocimicnto general al caso de la
P percepcidn de lo extrafo, también habri que atender,
por tanto, al hecho de que clia sdlo puede apresentar
i/y porguc presenta; que también aqui Ta apresentacian sélo
puede darse en aquella comunidad funcional con la pre-
| sentacién. Pero esto implica que lo que ella presenta
J/ tiene que pertenecer de antemano a la unidad dél mis-
mo objeto que es ahi apresentado. Con otras palabras, *
0o sucede ni puede sucederj que el cuerpo fisico de mi "
esfera primordial, que es para mi un indice del otro yo
(y con ello la esfera_primordial totalmente otra o el
Otro ego concreto),; pueda apresentars ademds la existen-
cia_y coexistencia de este otro sia que dicho cuerpo
primordial cobre el sentido de un cuerpo pertencciente, %
él _también, al otro ego~y, de acuerds con el “aénero’
entero de efectuacién asociativo-aperceptivo, el sentido
del cuerpo orgdnico extrafio, y en primer lugar el del
cuerpo fisico-orgdnico extrafio mismo. (N& sucede, por
tanto, como si el cuerpo fisico en el modo del alls,
de mi esfera primordial, permancciera separado, del cuer-
po fisico-organico del otro, como si ese cuerpo fuera
algo asi como yna sefial para su analogon (en una mo-
tivacién obviamente inconcebible) y como si, segia cllo,
al desarrollarse la asociacién y la apresentacién, mi na-
turaleza primordial y la apresentada del otro (y, con-

L




secuentemente, mi ¢go concreto cl del otro) pern:
cicran separados. Por{el contratlo, ese cuerpo |
7z b e - T { -
natural, que estd alli, perteneclente a mi csfera, .o
SeRTa Al Oifo yo on mi naturaleza constituida primor-
mente, en virtud de Ja asociag 4o apareate con mi
C ffop e -
po fisico-orgdnico que en ¢l gobierns.
e, > ~ T O e
Jnodo_psicolisice. AT hacerlo, apresenta en primer [:
el gobicrno de ese yo en ese CU€ipo fisico que estd
y mediatamente su gobierno en la naturaleza que se le
rece en la percepcién —la misma naturaleza a Iz
pertenece_ese_cucrpo fisico que estd allf; la misma
N R T - - - :
(es mi naturalezas primordial—. Es la misma natura
g iz iy e - F ;
s6lo que en el nodo de aparicidén «como si yo ¢stut
. ;e Feee————— D gy T
alli, en el lugar del cuerpo [z:xco—org:iﬂ_lco_&glf

“El cuerpo fisico es el mismo, dado a_mi cormo «a

i a él como «aqui», como cuerpo central, y «mi» &
2 raleza entera sl misma qgue la del eto; estd &
~ tuida en mi esfera primordial de tal modo como w.
idéntica de mis maltiples modos de darse —como i
tica en las cambiantes orientaciones en torno de mi ¢

po orgdnico en cuanto cuerpo(cerg en el absoluto wuc
como identidad de mm ¢
como modos cambiantes de aparicion de diversos s¢
J55 como variables perspectivas, pertenecen a toda o
{acién singular «aqui» v <alliy v que pertenecen de
miodo muy especial a mi cuerpo orgdnico Jigado al -
absoluto—. Tado csto tiene para mi la originalidad
propiedad, de lo directamente accesibie por medio de
originaria explicitacién de mi mismo. En la apiese
cién del otro, los sistemnas sintéticcs con todos sus
dos dc aparicién son los mismos —¢ sea, con todas
Sercebeionts posibles y”sus contenidos noemticos
- sdlo_que las percepciones efectivas y los modos de ¢.
que ellas realizan y, en parte, también Jos objetos
cllas efectivamente percibidos, no_son los mismos, :
_ justamente aquellos que pucden percibirse desde [a!
tal como_son percibibles desde alli) Algo similar

para todo lo propio y lo extrano, aun cuando la e

—
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. 7 5 a5 o e
inctatcxun originaria no se desarrolle en percepciones. No
sC trata, por « sidh
rata, por de pronto, de que yo tenga una segunda
————n T ———

esfera original apresentada, con una seeunda naturaleza
znun”scgun\do cuerpo fisico-orgdnico (ef “del otro mism(;‘/
henge? f;sqtcllc(t)sl11:§l%om;0175§guid?tc cémo hago para apre-

s de aparicié 1S
naturaleza objetiva. Por el contratqiﬁqr:jlzgngjo]tl“ml'jljm
tidad de @21 _naturaleza_primordial y'de la_otra r“tLtl Cln-
z_at‘/gr1morﬁc_l{§.lug_{‘csczxtiﬁcz‘.du es producido ncccs':‘riaunrfi‘r?j
t¢_por la_apfcscniacidn misma vy la unidad ;ilIC ella
1entc ticne con. Ja

Cn_cudnlo Apresentacion,
PARlMEnle tiene con,
nantc (en virtud de la

e S A et b Bt =

prescntacicn para’ ella "coTan

Ul oh piheTaT o R i

m((n’lc/”jﬁ 2L ¢S ahT para mi un ottdyy consecuente
ntesu ego concretoy. 155 S “per

4 S . lis complce: 3 111

o 1.~, nplctamente legitimo, por

il ML RS i6n de lo ¢
; = B B et Lo T

?Lr‘lcegk_;g_n_wd_;_] “mGndo objctiva. percepcian dzl

hoh : S S LIV, He ‘ gereepdiag Gl
ést; O de que el ot1o vea lo mismo que vo, cic., st hien

NCTCT <ot S ST = o '

» csﬁcr; T On se desarrofla exclusivamente dentro de
4 cra de mi propicd:

et e € i IIIOP'C\le.Vl)LIO esto no excluve el he-
_€ho, justamente, de que la intencionalidad de esta esfera {

{

o Ne

xtrano y uego de
vy

3 trascie < “mi (O] ied: 1 p
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otro mismao.t Lo captado con efectiva originalidad cn 1‘11 -
vision, esta corporalidad fisica que estd alli (y mds aun,
sélo uno de los lados de su superficie) es el cuerpo fi-
sico del otro, sélo que visto, precisamente, desde mi
situacién y de este lado; es, conforme a la constitucion
del seatido de la percepcién de lo extraiio, un cuerpo
fisico-orgdnico de un alma para mi, por prinmpxo,. in-
accesible originaliter, pero dados ambos en la unidad
W, O de una realidad (Realitadt) psicofisica. B
- " Pero en la@sizncizl intencional'de esta percepcion del
otto —que de aqui cn adelariré {existe_como o_misma,
/dentro del mundg, desde ahora objciivo— estd impl-

cito, por otra parte, el hecho de que vo, como el que

IV asroinwcons
@

1
percibe, puedo encontrar aquella distincién entre mi es.

‘Z, {era primordial y la esfera primordial, sélo presenti-
= ficada, del otro y, en consecucricia, pucdo  seguir la

peculiaridad de la doble estratificacién noemdtica y ex-
> plicitar los nexos de la intencionalidad asociativa. El
fendmeno “de “experiencia «naturaleza obijetiva» posec,
sobre el estrato primordialmente constituido, un segun-
do estrato, meramente aprescntado, proveniente de Ia
experiencia de lo extrafo, y concicrne ante todo al cuer- |
po fisico-orgdnico extrafio, que es, por asi decirlo, ¢! ‘
objcio en si primero, asi como el hombre extrafio es
constitutivamente, el hombre en si primero. Ya ha lle- ‘
gado a ser clara para nosotros Ia situacién de este fend |
meno primatio de la objetividad: si excluyo (abblenden) |
la expericacia del extraiio, sélo obtengo dentro de m.
esfcra primordial la constitucion mds baja, Ta constitucid:
presentativa, de un dnico estrato, del cuerpo fisico <.
trang; pero si yo agrego csa experiencia de lo extrasd.
obtengo, apresentativamente y en coincidencia sintétic::
con csc estrato presentativo, el mismo cucrpo orgdnico
tal como é] le es dado al otro mismo, ast como los de
mds “modos posibles de ‘darse que subsisten para €l
A partir de ahi, como ficilmente puede comprendersc
\ todo objeto naturalsexperimentado y experimentable po:
i en el estrato inferior, recibe un estrato apresentative
(si bicn éste no puede llegar a ser explicitamente intu;
do), un estrato unido en una sintesis de identidad co:
el estrato que me és dado én primordial origiralidad
el mismo objetd Tatural en Jos posibles modos de dars:
del otro. Esto se repite, matatis mutantis, con respect
aTas mundanidades (Weltlichkeiten) de grados superic
res, constituidas subsecuentemente, del mundo_objeiiv.
concreto, tal como él existe siempre para ngsatcgs, ¢
Jedir,_como mundo de Jos hombres y de la éu_l_t_u;_a
En este respecto hay que notar que en el sentido de |
apercepcidn lograda de lo extrafo estd implicito el h:
i cho de que el mundo de los otros, el mundo perten.
{ ciente a sus sistemas de aparicidn, tiene que ser exp

— e = =
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\r_ixicntado‘ sin mds como el mismo mundo de inis_siste-

IS _JE aparicign, lo queTimplica_una identidad de los

LESpectivos sjstcmas» _e_a%aricién. ARora bien, nosotros

ciertamente sabemos que hay casos anormales (hay cie-
20s, soydps, etc.); sabemos, por tanto, que los sisicmas
de/amnaén de ningtn modo son siempre absolutamente
m_ientlcos, pudiendo ser diferentes estratos enteros (si
bien no thos los estratos). Pero la anormalidad ticne
que constituirse  primeramente  como tal, v sélo pucde




i
N
3
!

ser sobre Ja base de una normalidad que, en si, la prece-

da. Esto indica o

otra_vez puevas_tareas al an

dlisis feno-

mcnologxco ch\"mdo ya superior! concernientes al
origen constitutivo del mundo objetivo, en cuanto aquel
que existe para nosotros v osolo en virtud de nuestras
propias fucnics de sentido, v que de ninguna oira ma-
nera padria tener para nosafros sentido ni cxistencia. El

mundo objcivo ticne cxistencia en virtud

!(, una \’LH'

flCZIClOn concordante dc Ta constitucion ’IPCX‘CCPH\’”( ‘una

vez lograda, que tiene fugar en el curso progresivo de la
nte en una concordancia consccuente,

vida_experimen

| siempre rcstabkmda a_través de eventuales correccignes.

Ahora bien, la concordancia sc manticnc
virtud de una transformacién de las aperccpc:oncs dCbI-
da a la distincién entre normalidad y anomalias, en cuan-
to modificaciones intencionales de aquélla —o bicen en
virtud de la constitucidn de nuevas unidades en el cam-

bio _de estas anomalias

. Entre los problc

nas dec las

xwhas\sc encuentra también €l problema de la ani-
malidad y el de la gradacién ¥e los animales en supe-
Fiores e inferiores. Dgsde el punto de vista de la consti-
tucién, el hombre representa el caso normal en rejacién
~con el animal, asi como yo mismo, constitutivamente,
soy la norma originaria para todos los hombres. Los
animales son csencialmente constituidos, para mi, coma
variaciones andmalas de mi humanidad, sin que esto im-
pida que luego se distinga en los ammales nucvamente,
catre normalidad y anomalia. Se trata siempre de modl—
f1cac1qnes intencionales que se revelan como tales en la

~
\|
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estructura misma dd\ nudg/ Por cierto, todo esto re-

“quicre una cxplicitacidon

cnomenoldgica que penetre mu-

cho mds profundamente; pero esta exposicién general
es suficiente para los fines que aqui_perseguimos.

Después de estas aclaraciones ya(no: sigue siendo un
espucs de estas aclaraciones va(no: Siguc SIeh

enigma, por tanto, cdmo yo guedo _consutuir otro, yo cr
,/_’_—7'—'_

‘mego y, mas raa; almente, como 3

i _monada otra moénada, y cxperlmcnmr ]

DUCdO _constitulr

o COI’)SII-

> m precisamente como_Otro. Al mismo tiem-
po, puesto quc es 1mcparzr€l de ello, tampoco siguc

siendo un enigma la cuestién acerca de cdmo puedo y
identificar una naturaleza constituida en mi con una na
turalcza constituida por otro (o, dicho con toda la pre

ot

—_—r
cision l‘CC(.S.\l!ﬂ

con una naturalcza constitt

iida en m¢

como comtltunda por otro). Esta identificacién_sintétic:

2
no_cs_un_cnigma mayor que el d¢ cualquier otra ider

tificacién, no es mas cnigmdtica, por tanto, que la ide::
tificasion que tiene lumr en mi propia esfera origina:

gracias a la cua

1

L

una unidad objetiva cobra

€n genere

sentido y ser para mi por medio de plcqcnuﬁhauonu
Consideremos el C1guxcnt<:(cmpq(\)‘xmuv instructivo,

apliquémoslo para exponer Lm que nos hard avar
zar, a saber, la idea de un cnlace constituido por medi
de I'x plcsentlﬁmaon ¢Cémo una vivencia propia cobr
pam mi sentido y _validez de una vivencia existen:
—de algo que cs con su farma temporal idéntica y <o
su contenido temporal idéntico—? Ll original ya no es

3 pero yo vuelvo a él en rcpeudas plcscntxﬁbamones Y b
IO YO VUEIVO
hago con la evidencia: «asi puedo hacerlo

nucvor. Estas prc%rmﬁmcxones I'CPC[I(

Sl(.’ﬂl[)) 4 i

las, sin _cmbarg

foxmzm ellas m 1Smas, deentc'nentc una SUCCb[Oﬂ‘ CS(’I

nas_dc otras. Esto no 'mp.dc

SCPH ra ﬂS unas

ue una Ql!




’ tesis de identificacién las enlace en la “conciencia cv
Jeate' de lo mismo, lo que implica Ia misma forma ten
poral que no se repite, llenada con el mismo contenid:
Lo mismo significa aqui, por tanto, como en todas p:
tes, un objeto intencional idéntico de vivencias sepa:
das, que les es inmanente tan sélo como algo irre:
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196

Otro caso de por_si_muy_impostante, es el de la cons-
titucion de fobjetos ideales Jen i ricto, como,
por_¢jemplo, t_o’_do%Jgg_gbjctos ideales 1dgicos.)En una
accién viviente del pensamiento, integrada por - varios
iniembros, yo produzco una configuracidn, un_tcorema,
una formacién numérica. Otra vez repito csa produc-
cisacompanada del recuerdo de la anterior. En el mis-
mo instante, y de modo esencial, ticne lugar una sinte-
sis de identificacién; y una nuecva sintesis de identifi-
cacion tiene lugar en cada repeticidn, con la conciencia
de poder hacerla a voluntad: cs idénticamentc Ta misma
proposicion, idénticamente la misma formaciéon numéri-
. ca; sélo que producida en una repeticién o, lo que es
cquivalente, hecha de nuevo evidente. En este caso, pucs,
la sintesis (por medio de la presentificacién del recucedo)

| scextiende —dentro de la %orrientede mis vivendias, ”
ya siempre constituida— desde el presente viviente a
mis pasados en cada caso implicados, cstableciendo asi
un_enlace entre aquél y éstos. Con esto, por lo demis,
se soluciona el problema trascendental, sumamente sig-
nificativo, de las llamadas objetividades idcales en scr-
tido especifico. Su supratemporalidad se revela como
omnitemporalidad, como correlato de una libre produc-
_tividad y reproductividad en cualquier momento del tiem-
 po. Después de la_constimueién del mundo objetivo con
 su ticato objctivo y sus hombres objetivos, como posi-
bles sujetos pensantes, todo estoGe trasiade>de modo

} evidente a las formaciones ideales, que, por su parte, se

i objetivan, y a su omnitemporalidad objctiva; asi se
| comprende ademds el contraste entre estas formaciones
{_ideales y las realidades objetivas, en cuanto éstas cstdn
individualizadas en el espacio v el tiempo.
Si retornamos ahora a nuestro caso de la experiencia
_de lo extrafio, vemos que clla, en su complicada estruc-
fura, efectia un_enlace similar, mediado por la presenti-
ficaci§n, entre la ininterrumpida experiencia viviente de &
@el»c’go concteto (en cuanto autoaparicién original pu-
ramente pasiva), o sea, de su esfera primordial, y la
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esfera de lo extrafio presentificado en aquélla. La expe
}(/?’? fioncia de lo exirano cfeciuia esto, en primer lugar, mc
o © Jfante la sintesis_identificante del cuerpo fisico-orginic.
. extraino 'dmialmemc,y el nns'—rrlo%_cg_'clpf(_&»s:gl(
3 @W&‘Eﬁﬁxcxéq; extendién:
dose de aqui, en seﬂlgn%m“ﬁht’ééié75cn§_i_f_1?cq;1(‘
de Ta misma naturaleza dada y vcrimxmor
ralmente (en la pura originalidad sensible) y apresent
~ tivamente. Dc este modo se instaura primigeniament:
I la coexistencia de mi yo (y de mi ego concrcto en gene
ral) con ¢l yo extrafio, de mi vida intencional con |
suya, de mis —realidades_con las s_@iz_a?s/ .en_resumen, s
instaura primigeniamente una formattempordl comyin
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eafem de lo extraio prescntificado en Ac]ucl a. La expe-
ricncia de lo extrano cfectua esto, en primer lugar, me-
diante la sintesis_identificante del cuerpo fisico-orgdnico

extrano ‘dado primordialmente y el mismo cuerpo, silo
Wméﬁ'mnaon extendién-
dg]c_ds_‘lgu»sn\seglm@“ﬂ'nn@mc
de la misma naturaleza dada y VCMOF

ralmente (en la pura originali sensible) y apresenta-

St G
tivamente. De este modo se instaura primigeniamente
la coexistencia de mi yo (y de mi ego concreto en gene-

instaura primigcniamente una (forn comun _y
T todatemporalidad primordial adquicie d a mera
sighificacion de ser un_modo de aparicién OI'lWlﬂdl de’la
rcmpot(xhdad objetiva en un su;cto particu lar. Se ve
aqui cémo la comunidad temporal de las ménadas cons-
titutivamente interrelacionadas,  es indisoluble porque

“estd esencialmente ligada a Ja_constitucion de un mundo
y e un ticmpo del mundo.

—
La constitucion de los grados mpermrcr de la
‘comunidad intermonddicd™

Con esto ha sido por tanto aclarado ¢l primer y mus
; bajo grado de la comunizacién entre yo, la mdnada pri-
! A mordial para mi mismo, y la ménada constituida en mi
yO como extrafia y, consecuentemente, €OMO existente
por si misma, puo sélo_justificable_para mi de modo

apresentativo. El Unico ‘modo concebible como los otros
pueden tencr para mi sentido y validez como existentes

ticnen tal sentido y validez gracias a fuentes de verifi-

it
cacién constant¢, entonces, COMO fengo que ‘afirmarlo,

“ellos justamente existen, pero_exclusivamente con el sen-
tldo en que son consutuxc[os como monadas que exis-

R SRR S o 2 e R

ral) con ¢l yo extrano, dc mi vida intencional con la
suya, uis_realidades _gon lafs as; _cn_resumen, se

y como existentes determinados, consiste en el hecho ¢
i de que ellos se constituyan en mi_como otros; si cllos-f

e «m_‘mtﬁ’___;,,_,—vw
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