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M estimado,

o un dia me dij o : sta,
ggr en Habermas.Teodria de la accién comunicativa:complem [o)

previos. Ed. Catedra. Madrid 1494.-
p.400K

. £ . L
Vo me contentaba con afirmar que era un dialéctico:
Atentamente y carifiosamente,

10. Réglica a ob!'eciones

El que tantos colegas competentes e importantes se ocupen tan se-
riamente de publicaciones de las que sé muy bien que a lo sumo pueden
contener ideas estimulantes, pero no un pensamiento acabado, me deja

. La berencia marxiana

Agnes Heller* discute el status y pretensiones de una teoria critica
de la sociedad, de una teoria critica que conecta con Marx. Agnes He-
ller y yo coincidimos en el esfuerzo de proseguir la tradicion marxiana
bajo condiciones historicas muy distintas. La amigable critica de Agnes

Heller me afecta tanto mds cuanto que sé desde qué perspectiva, desde
que contexto biogrifico, esta hablando / autora, cuando constata que
yo, un tedrico marxista, nunca he estado vinculado organizativamente
al movimiento obrero. Si tal cosa estuviera pensada como un reproche,
la respuesta seria muy simple. Pero Agnes Heller asocia a esa constata-
cién la pregunta de como bajo las condiciones de una forma de vida
académica que, aparte de la ensefianza y la investigacién, no permite
mucho mis que una actividad de periodismo politico, puede desarro-
Ilarse una teoria que mantenga la pretension marxiana de una relacion
inierga con |a practica. Sé muy bien que una teoria de [a socledad, que
sea capaz de competir con las demais, slo puede elaborarse hoy dentro
del sistema de la ciencia y s6lo dentro de ese sistema puede ser someti-
da a examen; sé también que las vinculaciones al partido comunista re-
presentan hoy mds bien una rémora para el trabajo teérico, o en el me-
jor de los casos no le afectan en nada. Y, sin embargo, sigue en pie el re-

celo de que una teoria planteada en_términos marxianos se ve privada

del aguijon de su intencion practica cuando el intelectual se aliena de

las experiencias e imperativos (o como cabria también decir: del caric.-
B SSLIVOS D

ter sensible) de un movimiento social, aunque sea por razones que,
desde un punto de vista histérico, apenas si podrian rechazarse. :No se
echa en falta entonces —es la pregunta que me dirige Agner Heller (y
quizé la pregunta que se dirige también a si misma)— ese momento de
seriedad sin la que todas las responsabilidades morales e incluso las res-
ponsabilidades intelectuales acaban deslizindose hacia la mera abstrac-
cion?

Existe un plano en el que no voy a poner esto en tela de juicio. Pero
Agnes Heller persigue las huellas de esa abstraccién en un plano distin-

to; y en ese plano no veo las disimili cturales entre la teoria

de Marx, por un lado, y los planteamientos tedricos de un marxismo
academizado, como es e mio, por ofro. : : )
Efi vista de la perspectiva historica que sugiere ese funcionalismo

sistémico de cufio luhmanniano, hice uso en una ocasién de la parado-

P. Antonio Gallo.

4

que Habermas no era magxista,le-envio esta ftocopid:

pero €l dice mucho mas.
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In this paper, I propose to examine some of the implications of Jirgen Habermas's discourse ethics
for critical thinking. Since thé argument that Habermas preseénts is complex and multi-dimensional, I
will not be able to confront its entirety. Instead, I will briefly summarize the argument and then
examine the implications of his standards for reason and communication for education and critical
thinking. Critical thinking is also a broad topic with conflicting interpretations. Therefore, I will
ground my use of critical thinking in a conception similar to that of Richard Paul's account, which 1
will also summarize briefly. Given this background, 1 will argue that Habermas's theory directly
confronts the central problem in characterizing critical thinking. The problematic tension in his theory
- between the acceptance of profound social differences, and the attempt to ground moral reasoning
in universal principles - is also a challenge for critical thinking. Critical thought must be characterized
in a way that allows for different subject matter and different methods without sacrificing its
usefulness for particular disciplines and diverse learners. I argue that although the requirements that
Habermas places on reasoning may need to be broadened to incorporate different kinds of thought,
his theory demonstrates the epistemological and ethical need for a_g_e_:neral commltment on the part of
the thinker to reflect critically on personal and social behefs T

Before explaining Habermas's theory, it is helpful to place his work in the context of recent social and
ethical theories directed at problematizing the Enlightenment. Many philosophers have provided
powerful critiques of the way that the Enlightenment's appeal to universal truth and reason in the
name of freedom can lead to exclusion and oppression.''' These writers see themselves bringing to
light the false pretensions of traditional conceptions of Truth and Reason. While Habermas
acknowledges some of the oppressive tendencies in the Enlightenment tradition that postmodernists
address, and rejects transcendental and idealistic accounts of reason, he wants to preserve a
conception of reason that will enable the evaluation of social norms.'*! He wants to provide some
criteria for the arbitration of moral issues in order to avoid the extreme relativism that a complete
renunciation of reason and truth might produce. Yet in order to avoid the pitfalls of traditional
theories, Habermas's criteria for reasoning about normative issues must be grounded in historically
defined human activity rather than ideal, transcendental systems of rules.

The challenge that Habermas confronts is mirrored in questions surrounding the educational project
of critical thinking. Educational theorists have been struggling with the extent to which there is a kind
of thinking that can provide insight into a general set of problems. The basic model for this kind of
critical thinking is formal logic, where according to a strict set of rules, problems can be solved across
a nearly universal range of subject matter. Yet, most theorists now realize that the kind of thinking
involved in addressing problems is, at least to some degree, dependent on knowledge about the
context where the problems arise. The question then becomes whether critical thought consists in
anything but the use of specialized knowledge in a particular field, or whether, despite dependence on
contextual information, €ritical thinking)can contribute generally to the framing and solution of
problems. The immense criticism of generalized critical thinking is analogous to the critique of
‘idealized rationality in the Enlightenment tradition. In fact, one could argue that those who promote
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generalized cntical thinking are necessarily employing ideal and universal accounts of reason,
abstracted from historical, cultural, or personal influences. Those who want to preserve the usefulness
of critical thinking without relying on abstract and idealized categories, therefore, have a stake in
Habermas's project. '

MM

% Habermas attempts to provide criteria for ethical decisions that are grounded in contextually -defined

human interaction through his argument‘fmmm " Discourse ethics ¢ bbc;;udlly of
(a smgle abstract prmcnple which undelhes%he—_gr&gmaﬂc—mmments of any argument. his central

tenet of discourse ethics is that in order for any norm to be considered valid, it must meet the —
condition that: "all affected can accept the cMrﬁMgeneral observance can
be anticipated to have for the satisfaction of everyone’s interests.""*! This principle is quite
straightforward: in order for us to recognize a claim as valid, everyone who could be affected by its
adoptlion wust fieely accept it. ITabermas is obviously employing a different line of reasoning than
traditional Enlightenment arguments like that of Kant's which makes no reference to the interests of
specific individuals. Nevertheless, this principle is universal like Kant's theory in that a single rule is
supposed to apply for all situations regardless of the particularities.

Habermas offers an extremely complex and rich argument in favor of this ultimate moral principle.
The most important aspect of this argument is that it is, as Habermas calls it, a
"transcendental-pragmatic” argument. Habermas searches for the presuppositions of normal
conversations, and in doing so, hopes to find pragmatic requirements that undetlie «/l discourse. His
method is thus pragmatic in the sense that it turns to the real needs of everyday conversation for its
criteria, but it is transcendental in the sense that is directed at finding universal criteria. The
presuppositions that Habermas is looking for are not, then, the kind that an individual makes when
creating an argument; they are "public" presuppositions that one necessarily makes when engaging in
a particular kind of communication. Habermas hopes to derive a universal principle from everyday,
contextual requirements of conversation, and thus provide an unshakable grounding for moral claims
while avoiding reference to abstract, idealized concepts.'"

It is im;gortant to note that Habermas is concerned with a very particular kind of cdommunication -
namely, argumentation - which he defines as the situation where participants "critically examine a
*a hypothetlcal claim to validity."-' Habermas, in fmdmg a grounding for the evaluation of ethical
“claims, is concerned only with conversations where people are discussing whether or not a particular
practice is acceplable. He argues that this special kind of conversation has three gencral levels of
j presuppositions: the logical level of products, the (11_2_11_e_c_:tlcal level of procedures, and the rhetorical

2) level of processes. “/(First) the logical level of presupposition concerns the production of cogent,

3 consistent arguments. It requires that speakers avoid contradicting themselves and employ the
meanings of expressions consistently. ’Sccon@, the dialogical or procedural level of presupposition
requires that people engaged in discussion about a problematic claim adopt a hypothetical attitude
through which they consider the validity of claims regardless of their immediate needs in the situation.
This hypothetical attitude requires that the participants in the argument step back from their personal
perspective and consider the relevant issues critically( Finally) the rhetorical or process level of
presupposition requires that the "structures of the speech situation [be] immune to repression and
inequality."""! Since the kind of argument that Habermas describes requires that agreement be
rationally motivated, influences apart from reason cannot interfere with the participants' decisions.
When people are forced or tricked into agreeing with the reasons of others, the conversation cannot
be considered an argument in the sense that Habermas explains. Therefore, this presupposition about
the political context of argumentation requires that participants enter freely, with a genuine sense of

equality.
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By identifying these essential presuppositions to argumentation, Habermas completes his argument
for the universal principle (V). If, whenever discussing a claim to validity, one must follow the rules
of logical sense, assume a hypothetical attitude toward the relevant facts, and ensure the free and
equal status of all the partlclpants in the dialogue, then Habermas can derive the principle of discourse
ethics: a norm is valid only if it meets the free approval of every person that may be affected. For
Habermas, a norm is morally justified for a community only if'it is agreed upon as a result of a free,
rational discussion. With this argument, Habermas appears to have achieved his goal: a universal
criterion for evaluating moral claims whose justification is based on the actual, pragmatic needs of
people engaged in argument. Habermas's own argument avoids reference to abstract ideals by
beginning with presuppositions that he believes to represent the natural intuitions involved in actual
arguments.

The last presupposition clearly plays the most important role in his principle with respect to the social
and political context of discourse, but the first two reveal the conception of human reason that he sees
inherent in the transcendental-pragmatic requirements of argument. In order to understand better the
kind of thinking involved in argumentation for Habermas, we must question further the
epistemological requirements on the participants in the argument. Potential difficulties emerge for
Habermas when we try to discern how people can open themselves to rationally motivated consensus
despite their fundamental involvement in social-historical circumstances. Habermas's use of Lawrence
Kohlberg's theory of moral development to support his theory provides a fuller picture of the kind of
mental work he sees involved in argumentation. Habermas adopts Kohlberg's description of a three
stage progression in moral thinking from pre-conventional thinking about punishments and rewards,
through conventional thinking about the norms of friends and society, to post-conventional thinking
about universal rights and principles.-* Since Habermas's theory requires that the participants in
argument consider only the force of reason by adopting a hypothetical attitude with respect to
relevant claims, Kohlberg's post-conventional stage, in which reasoning according to abstract
principles becomes possible, plays an important role in his theory.

Post-conventional thinking is central for Habermas's moral theory because he believes that human
knowledge is largely determined by its social-historical circumstances. For Habermas, everyone is a
product of their "lifeworld," or the cultural-linguistic traditions in which they participate. The
lifeworld defines the norms at issue in any argument: "the shared lifeworld offers a storehouse of
unquestioned cultural givens from which those participating in communication draw agreed-upon
patterns of interpretation for use in their interpretive efforts."""! Yet, for Habermas there ar
dimensions of the lifeworld: the gbjective world, which represents facts independent of human
thought and serves as a common reference point for determining truth; the social world, comprised of
intersubjective relationships; and the subjective world of private experiences. For Habermas, the
person who can differentiate between the three aspects of experience and the different perspectives
they involve, achieves a "decentered" understanding of the lifeworld. Decentering allows one to
distinguish matters of truth, justice, and taste according to the objective, social, and subjective views
respectively.'"”' Decentering, then, corresponds to Kohlberg's post-conventional moral stage where
one is able to transcend personal needs and societal norms to consider moral problems abstractly.

The concept of decentering for Habermas is explained further by his conception of the hypothetical
attitude which, as described earlier, is an essential presupposition of his account of genuine argument.
With this attitude, one's beliefs about objects, social relations, and private experience can be

suspended to the extent that one can consider reasoning about the norm that is at issue. If the
participants in the argument cannot, to some degree, leave behind their commitments to certain facts

w N~
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and norms, then they cannot be considered legirimate mallers for discussion. With this attitude, which
is achieved through decentering and suspending conventional beliefs, one can enter an argument
prepared to be moved only by reasoning or "the.force of the better argument."''"' By dislodging one's
self from personal needs, social norms, and prior beliefs, one is equipped to move to rationally
motivated consensus about the validity of norms with people who share this attitude.

Yet there seems to be a tension in Habermas's theory surrounding the concept of decentering. On the
one hand, Habermas recognizes people as embedded in their personal and soclal history. Ou thie uther,
his theory seems to ask that rational and moral people give up these prior commitments and consider
them hypothetically when arguing with others about the acceptance of a norm. Yet how far does
ITabermas think people can go in giving up personal and cultural identities in favor of "the force of |
reason?" In some places, he is adamant about the historically and culturally defined nature of human |
action. Habermas sees limsell clarifying everyday intuitions that are themselves socialized and
historically grounded. He is careful to say that he is not proposing a "sustained objectivity of
inter-personal attitude."'*! Although the culturally determined lifeworld is the only background for all
thought and communication, Habermas believes that particular issues may become thematized in
specific contexts, and that we may take a hypothetical attitude toward these contextually-defined
problems.''*! Though he does not sacrifice the primacy of social-historical contexts in determining our
knowledge, he places especially rigorous expectations on individuals within particular contexts to
achieve a disinterested perspective. Furthermore, he proposes informal logic as a model for human
reasoning, which combines the consideration of substantive content with the requirements of logical
validity. By adopting this formal methodology, he believes that participants in argumentation are able
to assume the perspectives of everyone else affected by the practice. This universal exchange of roles
requires that individuals step outside of their own perspectives to consider the needs of others while
attuning themselves to the requirements of logical reasoning. ITabermas's commitment to consensus
suggests further that this process of "putting yourself in someone else's shoes" can occur in a
relatively non-problematic way despite socio-cultural differences.'"

As previously mentioned, critical thinking theorists are addressing a tension analogous to the one that
Habermas confronts. Despite substantive differences, nearly all critical thinking theorists, implicitly or |
explicitly, invoke concepts similar to "decentering” or the "hypothetical attitude" that Habermas

describes. Harvey Siegel describes a "critical spirit" through which thinkers believe in and abide by the

"fairminded evaluation of reasons." In order to achieve this spirit, he explains that critical thinkers

must be disinterested inquirers, ignoring their personal needs in a given situation.'*! Jolin McPeck,

who de-emphasizes reasoning ability in critical thinking, calls for an attitude in which a thinker

"refloctively appreciates the strengths and limitations of his own knowledge.""'*' In order to assess the

strengths and weaknesses of our own ideas, of course, we must step back and view them from other

perspectives, invoking an attitude like the one that Habermas suggests. Habermas is thus trying to

characterize reasoning in a way that is implicit in the work of critical thinking theorists at very

different ends of the debate about generalizability.

Habermas's objectives are, of course, quite different from those of the critical thinking theorists.
Habermas wants to provide a foundation for an ethical theory. He is only indirectly interested in
deriving an account of reasoning about controversial norms to prove his moral principle.
Furthermore, since he is attempting to provide an argument for a universal principle, he must employ
extremely rigorous and determinate accounts of the concepts that he uses. Critical thinking theorists,
however, are trying to describe a particular kind of thought: thought that is in some way better than
everyday thinking. They are trying to describe how critical thinkers avoid common confusions,
fallacies, and sophistry. Since they are not trying to derive a principle, their theories need not be as




|
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rigorous as Habermas's. Yet, to the extent that Habermas explains the reasoning that is required for a
genuine argument, reasoning that avoids common pitfalls such as fallacies and prejudice, he is
providing an account of critical thinking. He also provides an argument for the epistemological and
ethical necessity of critical thinking, since he sees it as presupposed in the most fundamental structure
of human communication. Nevertheless, Habermas's relevance for critical thinking must be seen in
light of his fundamentally different project

Richard Paul's depiction of critical thinking shares a particularly strong affinity with Habermas's
theory of moral reasoning, reflecting further the relevance of Habermas's work for critical thinking
while highlighting the problems with his theory. The epistemology in which Paul bases his account of
critical thinking coincides with the one that Habermas hopes to preserve. Both see thought as
embedded in a social history. Paul uses the concepts "form of life" and "worldview" to explain the
way that interests, perceptions, and goals are defined by the groups and activities in which we
participate. Forms of life, for Paul, then seem to be what lifeworlds are for Habermas: the cultural
background in which we formulate individual expressions, social norms and objective facts about the
world. Knowledge for both Paul and Habermas is the product of human goals and interests, rather
than idealized objects, independent of human contexts.'" "

Given the socially determined character of knowledge for Paul, he believes that critical thinkers are
those who avoid prejudice and bad habits of thought through reflection on themselves and their
environment. Since our beliefs may be informed by faulty thinking, whether our own or of those who
taught us, Paul explains that: "the best we can do to move toward increased objectivity is to bring to
the surface the set of beliefs, assumptions and inferences from the perspective of which our analysis
proceeds." ' Critical thinking involves turning inward to examine one's own interests and the
conceivable prejudicial effects they may have on a particular problem. This critical examination
applies to personal convictions, but also to the presuppositions of social norms and practices. The
search for these presuppositions adds the reflexive element to Paul's theory that is implied in Siegcl's
critical spirit, McPeck's critical attitude, and Habermas's hypothetical attitude.

Does Paul's critical examination of implicit interests and presuppositions avoid the tension that
Habermas's theory faces in asking participants in argument to identify with the others' needs and open
themselves to the force of reason? It depends on how we interpret Paul. In his examination of hidden
presuppositions, Paul wants to avoid prejudice and faulty habits of thought. Yet, what does he see as
the ultimate goal of critical thinking? What does thought without prejudice mean when knowle
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The Habermas-Gadamer Debate

Gadamer [56] attacks this position by pointing out that the psychotherapist or social theorist is not
immunc from the pre-understandings of tradition and that these pre-understandings are not
themselves necessarily free of distortion. Gadamer sees Habermas' effort as part of the traditional
social scientific goal of attaining " objective" knowledge of the social realm. Habermas [38] appears to
believe that the social theorist, like Schleiermacher's interpreter, can understand the social actor better
than the social actor understands himself. That is beyond belief for Gadamer, given his notion of
ontological pre-understanding. For his part, Habermas sees Gadamer as too ready to submit to the
uthority of tradition and too reticent to offer any methodological considerations (apart from the

exceedingly abstract notion of "“interpretive horizons"), thereby giving unwitting support to positivist
degradations of hermeneutics.

In reply to Gadamer's claim that prejudices are inescapable, Habermas insists that a se[{-reﬁective
methodology can overcome prejudices and that an objective social theory can be approached,
distortions in communication which bias an initial understanding of society can be analyzed and
reduced using generalization from empirical knowledge of society, quasi-causal explanation
(deductive verification), and historical critique. To build this comprehensive social theory, Habermas
must provide a theory of knowledge grounded m@a general theory of communicative _ggonz :5
general theory of socialization to explain the acquisition of the competence that underpms
communicative actlon@ theory of social systems to show the material constraints on socialization
and their reflection in cultural traditions@ a theory of social evolution that allows theoretical
reconstruction of the historical situations in which communicative action obtains. But this move
apparently fails to counter Gadamer's objection, since interpretations of the theoretical tools used to

forge this theory m ves be subject to other interpretations that vary across the cultural

traditions of social interpreters.| [

Next: The Theory of Up: Critical Hermene ; Previous: [/ni
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The Theory of Communicative Action

Gadamer's objections notwithstanding, Habermas has embarked on a a multi-volume statement of a
comprehensive social theory centered on communicative action. In the first volume, Habermas [59]
‘Concentrates on the connection between the theory of universal pragmatics and the general theory of
action descending from Weber [60] through Parsons [61] to Schutz [62] and Garfinkel [63]. His
strategy is to align the various types of communication, their inherent truth claims, and their
counterparts in rational action. Cognitive communication, in which the correspondence of terms to
objects and events is at issue, has its rational action counterparts in instrumental and strategic action.
These types of action are oriented toward success and @gﬂhdm_bxmmmuson which
reflects on the efficacy of plans as means to desired ends. Habermas ties interactive communication, in
which claims to moral rightness and appropriateness are thematized, to normatively regulated action,
in which the norms of a community and the social roles of actors hecome important constraints on the
perceived appropriateness of actions. Finally, Habermas links expressive communication, in which the
truthfulness of communicative actions are thematized,@ng@f_@rm, which focuses upon
the fact that actors respectively constitute a public for each other. Dramaturgical action attends to
phenomena involving each actor's presentation of the self to others [63.5], to those aspects of the
actor's subjectivity which he chooses to reveal to others and to those which he chooses to conceal.
These revelations and concealments are, in turn, important factors which rational actors must assess
when interpreting the actions of others and when planning their own. P
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Universal Pragmatics.

To provide such grounding, Habermas [50] proposed a universal pragmatics, the primary task of
which is the identification and reconstruction of the necessary preconditions for the possibility of
understanding in discursive communication. Turning to ordinary language philosophy, he attempts
this reconstruction by linking Austin's [53] and Grice's [54] notions of felicity conditions underlying
discourse to Searle's [55] theory of speech acts and to a consensus theory of truth, which holds that
truth claims are resolved through reasoned discussion culminating in consensus. Habermas does not
confine universal pragmatics to the analyses of language and speech. Rather, because he sees
language as the medium in which all human action is explicated and justified, he intends *universal
pragmatics" as the groundwork for a general theory of social action.

The resulting critical hermeneutics holds that intersubjective communication is possible, despite
differences in the participants' pre-understandings, because the participants in effect posit as an idcal
the attainment of a consensus (concerning the validity of statements) that is free from constraints
imposed upon them by others and from constraints that they might impose upon themselves. That is, a
participant posits a situation in which all participants can freely try to convince others (or be
convinced by them) and in which all have equal opportunity to take dialogue roles. Put another way,
participation in dialogue admits the possibility of reinterpreting and changing the perceived situation.
Habermas and Apel term this idealization the ideal speech situation and consider it the participants'
emancipatory interest - the situation of freedom to which they aspire. This ideal might never be
attained, but even to approach it, the participants must overcome systematically distorted
communication, which suppresses and conceals the speakers' interests. According to Habermas, these
distortions are produced by the division of labor and a correlated structure of domination. Habermas
turns Lo a Freudian psychotherapeutic model to prescribe treatment for the pathological consequences
of the systematically distorted horizons produced under these conditions. According to him, the task
of the social theorist is to act as therapist, encouraging citizens (patients) to reject internalizations of
distorted institutional arrangements (class domination). For Habermas, then, understanding involves
compensating [ur these distortions, and interpretation requires an account of how they were
generated.
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sido posible poner los cimientos normativos de la Teoria Critica
de la Sociedad® a profundidad suficiente como para que no se
hubieran visto afectados por la descomposicion de la cultura
burguesa, que a ojos vista parecia entonces consumarse en
Alemania.

De hecho la critica ideolégica prosiguié también en un aspec-
to la ilustracion adialéctica que el pensamiento ontologico repre-
senta. Permanecié prisionera de la idea purista de que en las
relaciones internas entre génesis y validez se oculta un demonio
que hay que exorcizar para que la teoria, purificada de toda
adherencia empirica, pueda moverse en el terreno que le es
propio. De esta herencia no logré desembarazarse la critica. ni
siquiera cuando se hizo total. Pues es precisamente entonces
cuando, en esa intencién de un «iltimo desenmascaramiento»
que rompa de un golpe el velo que encubre la confusién entre
razén y poder, queda patente un designio purista —similar al
designio de la ontologia de separar categorialmente, por asi
decirlo de un golpe. Ser y apariencia. Pero al igual que en la
comunidad de comunicacién de los investigadores acaece con el
context of discovery y el context of justification, esas dos esferas
estan tan entretejidas entre si, que hay que separarlas procedi-
mentalmente, por medio de un pensamiento mediado, 1o que
quiere decir: siempre de nuevo. En la argumentacion se entrela-
zan siempre critica y teoria, ilustracién y fundamentacién, aun
cuando los participantes en el discurso lengan que suponer que
bajo los ineludibles presupuestos comunicativos del habla argu-
mentativa s6lo puede regir la coaccién sin coacciones que ejerce
el mejor argumento. Pero saben, o pueden saberlo, que la razén
de que nos sea menester hacer tal idealizacién es que las convic-
ciones se forman y acreditan en un medio que no es «puro», que
no esta por encima del mundo de los fenémenos a la manera de
ideas platénicas. S6lo un habla que sea capaz de confesarse esto
a sl misma, sera capaz aun de romper el hechizo del pensamiento
mitico sin verse privada de la luz de los potenciales seménticos
que el mito también conserva.

** Cfr. mi Theorie des kommunikativen Handelns, 2 tomos, Francfort 1981.
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HEIDEGGER: SOCAVACION DEL
RACIONALISMO OCCIDENTAL EN TERMINOS

DE CRITICA A LA METAFISIC,
& W 2
W Qzpper - o

s . LI Ncwrs filor Ge & abidpuites

Horkheimer y Adorno se enfrentan todavia a Nietzsche, Hei-
degger y Bataille se retinen bajo la bandera de Nietzsche para
dar la dltima batalla. Valiéndome de los cursos que en los afios
treinta y a principios de los cuarenta Heidegger dedicé a Nietzs-
che, voy a tratar de demostrar primero como Heidegger hace
progresivamente suyo el mesianismo dionisiaco de Nietzsche, e¢n
una empresa que tiene por objeto remontar el umbral hacia el
pensamiento postmoderno por la via de una superacién de la
metafisica, planteada en términos de una critica inmanente. Por
esta via Heidegger llega a una filosofia primera temporalizada.
Voy a caracterizar primero lo que entiendo por tal cosa senalan-
do las cuatro operaciones que Heidegger ejecuta en su discusion
con Nietzsche.

1) En primer lugar Heidegger restaura a la filosofia en su
posicion de dominio, de la que habia sido expulsada por l.a crit‘lf:a
de los jévenes hegelianos. En aquel entonces la desublimacién
del espiritu se habia llevado aiin a efecto utilizando los propios
conceptos de Hegel —como una rehabilitacion de lo externo
frente a lo interno, de lo material frente a lo espiritual, del ser
frente a la conciencia, de lo objetivo frente a lo subjetivo, de la
sensibilidad frente al entendimiento y de la empiria frente a la
reflexion. El resultado de esa critica del idealismo habia sido una
depotenciacion de la filosofia —no s6lo frente a la marcha inde-
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pendiente que, atenidas a su propia logica, habian emprendido
la ciencia, la moral y el arte, sino también frente al mundo
politico-social, al que, a resultas de esa critica, se le reconocia
su propio derecho. En una contrajugada Heidegger devuelve a
la filosofia la plenitud de su poder perdido. Pues segin su idea,
los destinos histdricos de una cultura o de una sociedad vienen
fijados en cada caso, en lo que a su sentido se refiere, por una
precomprension colectivamente vinculante de aquello que pueda
acaecer en el mundo. Esta precomprension ontolégica depende
de categorias constituidoras de horizonte, que en cierto modo
prejuzgan el sentido del ente: «Cualquiera sea la forma en que
se interpreta al ente, sea como espiritu en el sentido del espiri-
tualismo o como materia y fuerza en el sentido del materialismo,
sea como devenir y vida, 0 como voluntad, sustancia o sujeto,
sea como «energeia», 0 como eterno retorno de lo mismo, en
todos los casos el ente aparece como ente a la luz del Ser»'.

Ahora bien, en Occidente es la metafisica el lugar en que esa
precomprension se articula del modo mas claro. Las mudanzas
«epocales» de la comprension del Ser se reflejan en la historia
de la metafisica. Ya para Hegel la historia de la filosofia se habia
convertido en clave de la filosofia de la historia. Un rango similar
recibe ahora la historia de la metafisica para Heidegger; con ella
el filosofo vuelve a apoderarse de las fuentes de las que cada
¢poca recibe como un destino su propia luz.

2) Esta oOptica idealista tiene consecuencias para la critica
que Bﬂw@im A principios de los anos
cuarenta —en el mismo momento en que Horkheimer y Adorno
escriben en California aquellos desesperados fragmentos que mas
tarde serian publicados bajo el titulo de Dialéctica de la llustra-
cion— Heidegger ve en los fenémenos politicos y militares del
totalitarismo la «consumacion de la dommamon eurogeo modg:r‘

de «lucha por Ia ilimitada utlllz.acao.n de la Tlcrra como fuente
de materias primas y por un uso, sin ilusiones, del material
humano al servicio d&, una incondicionada potenciacién de la
“voluntad de poder”»*. En un tono no del todo exento de admi-

! Introduccion a «Was ist Metaphysik?», en HEIDEGGER (1967), 361 ss.
* HEIDEGGER (1961), tomo 2, 333,
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racion, Heidegger caracteriza al superhombre conforme a la ima-
gen de un tipico hombre de las SA: «El superhombre es el golpe
de esa humanidad que por primera vez se quiere como golpe y
que incluso se cuenta como ingrediente de ese golpe. Este golpe
humano sienta en el todo carente de sentido la voluntad de poder
como “sentido de la Tien El ultimo periodo de nihilismo
europeo es la “catdstrofe™ en el sentido de una inversién y giro
conscientemente afirmados»®. Heidegger ve caracterizada la
esencia totalitaria de su época por unas técnicas de dominacién
de la naturaleza, de conduccion de la guerra y de cria de razas,
que todo lo avasallan. En ellas se expresa la absolutizada racio-
nalidad con arreglo a fines del calculo detallado e integral de que
hoy se acompana «toda accién y planificacién». Pero esa racio-
nalidad con arreglo a fines se funda a su vez en la comprension
del Ser especificamente moderna, que ha venido radicalizéndose
de Descartes a Nietzsche: «La época que llamamos modernidad
se caracteriza porque el hombre se convierte en medida y centro
del ente. El hombre es lo subyacente a todo ente; dicho en
términos modernos, lo subyacente a toda objetualizacién y re-
presentabilidad, el hombre es el subiectum»®. La originalidad de
Heidegger radica en cémo interpreta en términos de historia de
la metafisica la dominacion que el sujeto moderno ejerce. Des-
cartes ocupa, por asi decirlo, el centro entre Protagoras y Nietzs-
che. Entiende la subjetividad de la autoconciencia como el fun-
damento absolutamente seguro de la representacion; con ello el
ente en su totalidad se trueca en mundo subjetivo de objetos
representados, y la verdad en certeza subjetiva®.

Con esta critica del subjetivismo moderno Heidegger hace
suyo un motivo que desde Hegel pertenece al conjunto de temas
del discurso de la modernidad. Y mas interesante que el giro
ontologico que Heidegger da al tema, es la inequivocidad con
que pone pleito a la razon centrada en el sujeto. Heidegger
apenas tiene en cuenta aquella diferencia entre razén y entendi-
miento, a partir de la que Ilegel se propuso desarrollar adn la
dialéctica de la Ilustracion; Heidegger no es capaz ya de extraer
de la autoconciencia, allende su lado autoritario, un lado recon-
ciliador. Es el propio Heidegger y no la acusada ilustracion, el

3 HEIDEGGER (1961), tomo 2, 313.
4 HEIDEGGER (1961), tomo 2, 61.
5 HEIDEGGER (1961), tomo 2, 141 ss., 195 ss.
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que nivela la razon y la reduce a entendimiento. La misma
comprension del Ser que aguijonea a la modernidad y la empuja
a una extension ilimitada de su poder de control sobre los pro-
cesos objetivados de la naturaleza y de la sociedad, es la que, a
juicio de Heidegger, obliga también a esa subjetividad que pende
cn el vacio a establecer vinculos que sirvan al aseguramiento de
su avance imperativo. Y siendo ello asi, los elementos normati-
vos que el sujeto extrae de si no son sino idolos vacios. Desde
este punto de vista, Heidegger puede someter la razon moderna
a una destruccion tan radical, que ya no distingue entre los
contenidos universalistas del humanismo, de la Ilustracion e in-
cluso del positivismo, de un lado, y las ideas de autoafirmacion
particularista anejas al racismo y al nacionalismo o a tipologias
regresivas al estilo de Spengler y de Jiinger, de otro”. Lo mismo
si las ideas modernas aparecen en nombre de la razén que de la
destruccion de la razén, el prisma de la comprension moderna
del Ser descompone fodas las orientaciones normativas en pre-
tensiones de poder de una subjetividad empenada en su propia
autopotenciacion.

Sin embargo, la construccion critica de la historia de la me-
tafisica no puede prescindir de criterios propios. Estos los toma
del concepto implicitamente normativo de «consumacién» de la
metafisica.

3) Laidea de origen y final de la metafisica debe su poten-
cial critico a la circunstancia de que Heidegger, no menos que
Nietzsche, se mueve dentro del horizonte de la conciencia mo-
derna. Para él el comienzo de la Edad Moderna se caracteriza
por la cesura «epocal» que se inicia con la filosofia de la con-
ciencia de Descartes; y la radicalizaciéon por Nietzsche de esa
comprension de Ser marca el tiempo novisimo que determina la
constelacion del presente’. Este aparece a su vez como momento
de crisis; la actualidad se ve neccsitada a decidir, «si este final
significa la clausura de la historia occidental o el salto a un nuevo
comienzo»®. Se trata de decidir «si a Occidente le queda todavia
aliento para crearse una meta por encima de si y de su historia,
o si prefiere hundirse, sumirse en la proteccion y fomento de los

® HEIDEGGER (1961), tomo 2, 145 ss.
7 HEIDEGGER (1961), tomo 2, 149,
" HEIDEGGER (1961), tomo 1, 480,
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intereses del comercio y de la vida, y conformarse con la apela-
cién a lo hasta aqui acaecido, como si se tratara de lo absoluto»”.
La necesidad de un nuevo comienzo atrae la mirada hacia el
remolino del futuro'”. El retorno a los origenes, al «origen esen-
cial», s6lo es pensable en el modo de un adentrarse en el «futuro
esencial», Ese futuro aparece bajo la categoria de lo absoluta-
mente nuevo: «La consumacion de una época... es el esbozo,
por primera vez incondicional y de antemano completo, de lo no
esperado y de lo que jamas podia esperarse... de lo nuevo»''.
No obstante, ¢l mesianismo de Nietzsche, que todavia dejaba
espacio para (como se dice en la mistica judia) «forzar la salva-
cién», se torna en Heidegger en la espera apocaliptica de la
aparicion catastréfica de lo nuevo. Simultidneamente Heidegger
toma de sus modelos romanticos, sobre todo de Hélderlin, la
figura de pensamiento del dios ausente, para poder entender el
final de la metafisica como «consumac on» y con ello como
infalible senal de un «nuevo comienzo».

Asi como Nietzsche esper6 durante un tiempo poder estribar
en la 6pera de Wagner para dar el salto de tigre al pretérito
futuro de la vieja tragedia griega, asi también Heidegger preten-
de utilizar la metafisica nietzscheana de la voluntad de poder
como un resorte que lo lance hacia los origenes presocraticos de
la metafisica. Pero antes de poder describir la historia de Occi-
dente que va desde ¢! comienzo de la metafisica hasta el final de
ésta, como noche de la lejania de los dioses; antes de poder
describir la consumacion de la metafisica como retorno del dios
huido, tiene que establecer una correspondencia entre Dionisos
y el tema de la metafisica, la cual tiene que ver con el Ser del
ente. El semidios Dionisos se habia ofrecido, asi a los roménticos
como a Nietzsche, como el dios ausente, que «mediante su ex-
tremo alejamiento» da a entender a una modernidad abandonada
de Dios el precio que en energias de solidaridad social ha tenido
que pagar en el curso de su propio progreso. Como puente entre
esta idea de Dionisos y la pregunta fundamental de la metafisica
Heidegger se vale de la idea de diferencia ontolégica. Heidegger
establece una separacion entre el Ser, cue siempre habia sido
entendido como Ser del ente, y el ente. Pues el Ser s6lo puede

? HEIDEGGER (1961), tomo 1, 579.
10 HEIDEGGER. (1961), tomo 2, 656.
" HEIDEGGER. (1961), tomo 2, 479.
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hacer de portador del acontecer dionisiaco si —como horizonte
historico en cuyo seno aparece el ente— se torna en cierto modo
auténomo. Solo este Ser hipostatizado y distinto del ente puede
asumir el papel de Dionisos: «El ente ha sido abandonado del
Ser. Este abandono por parte del Ser afecta al ente en su tota-
lidad y no sélo al ente que es el hombre, el cual se representa
al ente como tal, y en cuya representacion se le escapa el Ser
mismo en su verdad»'?.

Heidegger trabaja incansablemente la violencia positiva de
esta privacion impuesta por el Ser, como el acontecer de un
rechusamiento. «LLa no comparecencia del Ser es el Ser mismo
como tal incomparecencia»'?. En el total olvido del Ser que
caracteriza a la modernidad ni siquiera se percibe ya lo negativo
de este abandono por parte del Ser. De ahf la importancia central
de la andmnesis que la historia del Ser representa, historia del
Ser que ahora se revela como destruccion del autoolvido que es
la metafisica'*. Todo el esfuerzo de Heidegger se endereza «a
hacer experiencia de la no comparecencia de la patencia del Ser
como un advenimiento del propio Ser y a meditar sobre lo asi
experimentado»'”,

4)  Pero Heidegger no puede entender la destruccion de la
historia de la metafisica como una critica desenmascaradora, no
puede entender la superacion de la metafisica como un supremo
acto de desenmascaramiento. Pues la autorreflexion capaz de
proporcionar tal cosa pertenece todavia a la época de la subje-
tividad moderna. Por consiguiente, el pensamiento que se sirve
de la diferencia ontolégica como hilo conductor tiene que recla-
mar una competencia cognoscitiva allende la autorreflexion,
allende el pensamiento discursivo en general. Nietzsche podia
todavia pretender asentar la filosofia «sobre el terreno del arte»;
pero Heidegger tiene que limitarse a ese gesto con que nos
asegura que para el iniciado «hay un pensamiento que es mas
riguroso que el conceptual»'®. El pensamiento cientifico y la

' HEIDEGGER (1961), tomo 2, 355.

Y HEIDEGGER (1961), tomo 2. 353.

" Y en Sein und Zeir, Tubinga 1927, §. 6, habla Heidegger de «destruccion
de la historia de la ontologian.

'* HEIDEGGER (1961). tomo 2. 367.

1 HEIDEGGER (1967), 353,
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investigacion efectuada en términos metodicos son objeto de una
devaluacion sumaria y global, pues se mueven en el seno de la
comprension del Ser que caracteriza a la modernidad, una com-
prension que viene determinada por la filosofia del sujeto. In-
cluso la filosofia misma, mientras no renuncie a la argumenta-
cion, permanece presa del hechizo del objetivismo. También ella
ha de dejarse ensenar que «toda refutacion en el campo del
pensamiento esencial es desatino»'’.

Para hacer plausible, siquiera sea superficialmente, la nece-
sidad de reclamar un saber especial, es decir, un acceso privile-
giado a la verdad, Heidegger tiene que llevar a efecto una sor-
prendente igualacion de las muy distintas evoluciones experimen-
tadas tras Hegel por las ciencias y la filosofia.

En su curso de 1939 sobre Nietzsche se encuentra un intere-
sante capitulo que lleva por titulo «Entendimiento y cilculon.
En €l Heidegger sc vuelve como siempre contra el planteamiento
monolégico de la filosofia de la conciencia. Este toma como
punto de partida al sujeto aislado, que se enfrenta conociendo y
actuando a un mundo objetivo de cosas y sucesos. El asegura-
miento de la integridad del sujeto aparece como un trato calcu-
lante con objetos perceptibles y manipulables. Dentro de este
modelo, incluso la dimension previa del entendimiento de los
sujetos entre si tiene que aparecer bajo la categoria de «poder
contar con los otros hombres»'". Heidegger, en cambio, acentia
el sentido no estratégico del acuerdo intersubjetivamente alcan-
zado, en que en verdad se funda «la relacién con el otro, con la
cosa y consigo mismo»: «Entenderse sobre algo significa: pensar
lo mismo sobre cllo y en caso de division de opiniones fijar los
aspectos en que hay acuerdo y aquellos en los que hay disenso...
Como el malentendido y la incomprensién s6lo son formas de-
generadas de entendimiento, solo el entendimiento puede fundar
el acercamiento de esos mismos hombres en su peculiaridad y
mismidad» (ibid., 578 s.). En esta dimensién del entendimiento
intersubjetivo radican también los recursos para la pervivencia
de los grupos sociales, entre otros aquellas fuentes de integracion
social que parecen secarse en la modernidad (ibid., 589).

Curiosamente, Heidegger es de la opinién de que ideas de

"7 HEIDEGGER (1967), 333.
'8 HEIDEGGER (1961), tomo 5, S80.
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este tipo quedan reservadas a su critica a la metafisica. Ignora el
hecho de que consideraciones por completo similares constituyen
el punto de partida, asi de la metodologia de las ciencias com-
prensivas del espiritu y la sociedad, como de influyentes corrien-
tes filosoficas cuales son el pragmatismo de Peirce y Mead, y mas
tarde también la filosofia lingiiistica de Wittgenstein y Austin o
la hermenéutica filosofica de Gadamer. La filosofia del sujeto
no es en modo alguno ese poder absolutamente unificador que
se apodera de todo pensamiento discursivo y sélo permite esca-
par hacia la inmediatez del arrobamiento mistico. Existen otros
caminos que también conducen fuera de la filosofia del sujeto.
El que Heidegger, empero, no vea en la historia de la filosofia
y las ciencias después de Hegel otra cosa que un monétono
deletreo de los prejuicios ontoldgicos de la filosofia del suje-
lo, sélo pucde explicarse porque Heidegger, aun rechazéan-
dolos, permanece ligado a los planteamientos que en forma de
fenomenologia de Husserl le habia dictado la filosofia del su-
jeto.

11

Hegel y Marx, en su intento de superar la filosofia del sujeto,
se habian visto atrapados por las categorias de ésta. Este repro-
che no puede hacérsele a Heidegger, pero si una objecién igual-
mente grave. Heidegger esta tan lejos de liberarse de los ante-
cedentes que en su formacion representa la idea de conciencia
transcendental, que no es capaz de romper de otro modo la
cascara categorial de la filosofia de la conciencia que por via de
una negacién abstracta. Todavia en la «Carta sobre el Humanis-
mo», que recoge el resultado de una interpretacion de Nietzsche
que se prolongé durante diez anos, caracteriza Heidegger su
propio proceder mediante una referencia implicita a Husserl.
Heidegger pretende, se nos dice alli, «mantener la ayuda esencial
que el ver fenomenoldgico representa y, sin embargo, abandonar
la intencién que anima a la fenomenologia de hacer “ciencia” e
“investigacion”»"?,

Husserl entendia la reduccion transcendental como un pro-

" HEIDEGGER (1967), 353.
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cedimiento cuya funcién era permitir a los fenomenologos intro-
ducir una limpia cesura entre el mundo del ente dado en la
actitud natural y la esfera de la conciencia pura, constituyente,
que es la que presta al ente su sentido. Heidegger se atuvo
durante toda su vida al intuicionismo de este procedimiento; en
su filosofia tardia se limita a descargar ese proceder de toda
pretension metodoldgica, a quitarle los limites fijados por el
método y a convertirlo en un privilegiado «moverse dentro de la
verdad del Ser». También el planteamiento de Husserl sigue
siendo determinante para Heidegger, en cuanto que éste se limita
a llevar al terreno de la ontologia la cuestion basica de la teoria
del conocimiento. En ambos casos, en efecto, la mirada feno-
menolGgica se dirige al mundo como correlato del sujeto cognos-
cente. A diferencia, por ejemplo, de Humboldt, de George Her-
bert Mead o del dltimo Wittgenstein, Heidegger no logra desha-
cerse de la privilegiada posicion que la tradicién concede al
comportamiento teorético, al empleo constatativo del lenguaje,
y al tipo de pretension de validez que es la verdad proposicional.
Finalmente, Heidegger, siquiera en términos negativos, perma-
nece también vinculado al fundamentalismo de la filosofia de la
conciencia. En la introduccién a «Qué es metafisica» compara la
filosofia con un édrbol que se ramifica en ciencias y que incluso
escapa al suelo de la metafisica. El pensar rememorativo (An-
denken) del Ser, que Heidegger busca, no pone en cuestién el
planteamiento fundamentalista —«no arranca, para valernos de
una imagen, las raices de la filosofia, sino que le caba el suelo y
le labra la tierra»*’. Como Heidegger no niega las jerarquizacio-
nes de una filosofia encaprichada con, v afanada en, autofunda-
mentaciones ultimas, s6lo puede hacer frente al fundamentalis-
mo desenterrando una capa situada a mas profundidad ain —y
en adelante bien movediza. La idea de destino del Ser permanece
en este aspecto encadenada a aquello que abstractamente niega.
Heidegger sélo transciende el horizonte de la filosofia de la
conciencia para mantenerse a su sombra. Antes de servirme de
Ser y Tiempo para destacar con mas claridad esta equivoca po-
sicion, quisiera apuntar tres desafortunadas consecuencias de
ella.

2 HEIDEGGER (1967), 363.
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a) Desde principios del siglo Xvi1i1 el discurso de la moder-
nidad, por diversos que hayan sido los rétulos bajo los que se ha
ido presentando, ha tenido un unico tema: el menoscabo de las
fuerzas de cohesion social, la privatizacion y el desgarramiento,
en una palabra: aquellas deformaciones de una praxis cotidiana
unilateralmente racionalizada que hacian sentir la necesidad de
un equivalente del poder unificante de la religion. Los unos
ponian su esperanza en la fuerza reflexiva de la razén —o a lo
menos en una mitologia de la razon; los otros invocaban la fuerza
mitopoiética de un arte que habria de constituir el centro de una
regeneracion de la vida puablica. Lo que Hegel habia llamado
necesidad de la filosofia se troc6é de Schlegel a Nietzsche en la
necesidad de una nueva mitologia, defendida en términos de una
critica a la razon. Pero lleidegger es el primero que, procediendo
en términos ontologicos y fundamentalistas, volatiliza esta nece-
sidad concreta sublimandola en un Ser que se sustrae al ente.
Mediante este desplazamiento Heidegger hace irreconocible, asi
el origen que esa necesidad tiene en las patologias de un mundo
de la vida equivocamente racionalizado, como la decidida sub-
jetivizacion del arte en tanto que trasfondo experiencial de una
radicalizada critica a la razén. Heidegger cifra las patentes de-
formaciones de la practica comunicativa cotidiana en un inacce-
sible destino del Ser, cuya administracion compete a los filésofos.
Al mismo tiempo corta la posibilidad de descifrarlas, al dejar de
lado la deficitaria practica comunicativa cotidiana como una
praxis olvidada del Ser, vulgar, orientada al calculo del asegura-
miento del patrimonio del sujeto, y negar todo interés esencial
a la desgarrada totalidad ética del mundo de la vida®'.

b) De la altima filosofia de Heidegger se sigue como segun-
da consecuencia la independencia de la critica a la modernidad
respecto de todo analisis cientifico. El «<pensamiento esencial» se
niega a entrar en toda cuestion empirica y normativa que pucda
elaborarse con medios historicos y cientificos o que en general
pueda tratarse de forma argumentativa. Tanto mds libremente
pueden entonces moverse las abstractas intuiciones de esencia
en el no aclarado horizonte de prejuicios de la critica burguesa
de la cultura. Los juicios criticos de Heidegger sobre el «uno»,

' HEIDEGGER (1961). tomo 1, 580.
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sobre la dictadura de la opinién publica y la impotencia de lo
privado, sobre la tecnocracia y la civilizacion de masas, carecen
de toda originalidad porque pertenecen al repertorio de opinio-
nes tipico de la generacion de los «mandarines alemanes»”’.
Ciertamente que en la escuela de Heidegger se han hecho inten-
tos mas serios de acomodar con mas precisién los conceptos
ontol6gicos de técnica, de lo totalitario, de lo politico a los fines
de un analisis de la actualidad; pero justo en estos esfuerzos
queda patente la paradéjica situacion de que el pensamiento del
Ser va tanto mas a la zaga de las actuales modas cientificas cuanto
mas por encima se cree de la esfera de la ciencia.

¢) Problematico es, en fin, el indeterminado caracter del
destino que Heidegger pone en perspectiva como resultado de
la superacion de la metafisica. Como el Ser se hurta el acceso
asertérico que representan los enunciados descriptivos y sélo
puede circunscribirse mediante un habla indirecta y un «entre-
cortado» silencio, los destinos de! Ser escapan a toda compren-
sion. El habla acerca del Ser, vacia de todo contenido proposi-
cional, tiene empero el sentido ilocucionario de exigir la sumisién
al destino, Su lado practico-politico consiste en provocar el efecto
perlocucionario de una disponibilidad a la obediencia, difusa en
cuanto a su contenido, frente a una autoridad auratica, pero
indeterminada. La retérica del ultimo Heidegger compensa la
ausencia de contenidos proposicionales que el propio texto se
niega a tener, con otra tarea: la de asistir a los destinatarios en
el trato con potencias pseudosacras.

El hombre es el «pastor del Ser». El pensamiento es un
«dejarse reclamar» en actitud de «pensante rememoracion».
«Pertenece» al Ser. El pensar rememorativo del Ser esta some-
tido a leyes de ajuste y correspondencia. El pensamiento «esta
atento» al destino del Ser. El humilde pastor es llamado por el
Ser mismo al basico acaecer de su verdad. Asi, el Ser «otorga»
en la gracia orto a la salvacion, y a la furia la empuja a despenarse
en la catastrofe. Estas son conocidas formulas de la «Carta sobre
el Humanismo» que desde entonces se repiten estereotipicamen-
te. El lenguaje de Ser y Tiempo habia sugerido el decisionismo

2 F. K. RINGER, The Decline of the German Mandarins, Cambridge Mass.
1969; cfr. también mi recension del libro de Ringer, en J. HABERMAS, Perfiles
filoséfico-politicos, Madrid 1985.




de una prontitud vacia; la filosofia Gltima sugiere la actitud
sumisa de una también vacia disponibilidad a la entrega. Cierta-
mente que las formulas vacias del «pensar rememorativos pue-
den también llenarse con distintos sindromes de actitudes, por
ejemplo con la exigencia anarquista de una subversiva actitud de
rehusamiento, mas acorde con el estado de animo del presente
que la ciega sumision a algo supremo™. Pero en verdad resulta
irritante la arbitrariedad con que una misma figura de pensa-
miento puede actualizarse segin el estado de dnimo de cada
momento.

Cuando se piensan estas consecuencias no se puede menos
de abrigar dudas acerca de si la filosofia del dltimo Heidegger,
quc trata de sobrepujar la critica de Nietzsche a la metafisica.
escapa de hecho al discurso de la modernidad. Esa critica se debe
a una «vuclta» que tenia por objeto salir del callején sin salida
de Ser y Tiempo. Pero la investigacion, argumentativamente bien
rigurosa, que el filosofo Heidegger lleva a cabo en esa obra. s6lo
puede entenderse como un callejon sin salida si, en cuanto a
historia del pensamiento se refiere, se la sitda en un contexto
distinto a aquel en que retrospectivamente la coloca Heidegger.
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Heidegger insistié una y otra vez en que ya el analisis exis-
tencial del Dasein lo llevé a cabo con la tnica intencién de

** Reiner Schirmann ve el final de la Metafisica en que estd conclusa la
secuencia de épocas en que la comprension ontolégica venia determinada por el
predominio de este o aquel principio. La postmodernidad esta bajo el signo de
la extincion de roda forma de interpretacién unitaria del mundo, dirigida por
principios; la postmodernidad ofrece los rasgos anarquistas de un mundo poli-
céntrico que pierde sus hasta ahora diferenciaciones categoriales. Junto con la
conocida constelacion de conocimiento y accion cambia también ¢l concepto de
1o politico. Schiirmann define este cambio estructural por las siguientes caracte-
risticas: 1) Abolicion de la primacia de la teleologia en la accién. 2) Abolicion
de la primacia de la responsabilidad en la justificacion de la accién., 3) Paso a la
accion como protesta contra el mundo administrado. 4) Desinterés por el futuro
de la humanidad. 5) Anarquia como esencia de lo que es «factible». Cfr. R.
SCHURMANN. «Questioning the Foundation of Practical Philosophy», Human
Studies. tomo 1, 1980, 357 ss; del mismo autor, «Political Thinking in Heidegger»,
Soctal Research, tomo 45. 1978, 191 ss.: del mismo autor, Le principe d'anarchie.
Heidegger et la question de I'agir, Paris 1982,
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replantear la pregunta por el sentido del Ser, enterrada desde
los inicios de Ta_metafisica. Su intencién habria sido situarse en
ese arriesgado lugar en que la historia de la metafisica se da a
conocer en su sentido fundante de unidad, al tiempo que se
consuma®*. Esta sefiorial pretension del dltimo Heidegger oculta
el contexto mucho mas obvio en que de hecho surgié Ser y
Tiempo. Me refiero no s6lo al postidealismo del siglo XIX sino
especialmente a ese giro ontoldgico que se apoder6 de la filosofia
alemana tras la Primera Guerra Mundial, desde Rickert a N.
Hartmann pasando por Scheler. Consideradas las cosas desde el
punto de vista de la historia de la filosofia, en esa era de des-
moronamiento del neokantismo, que por cierto fue en su época
la unica filosofia de significacion mundial, no se trata de un
retorno a la ontologia prekantiana. Antes bien, las formas onto-
logicas de pensamiento vinieron a ampliar la subjetividad trans-
cendental allende el ambito del conocimiento, y a «concretizar-
la». Ya el historicismo y la filosofia de la vida habian alumbrado
ambitos experienciales cotidianos y extracotidianos de transmi-
sion y mediacién de la tradicion, de creatividad estética, de
existencia somdtica, social e histérica, y los habian dotado de
interés filos6fico —ambitos experienciales que sobrecargaban las
operaciones constitutivas del yo trascendental y que en todo caso
hicieron explotar el concepto clisico de sujeto trascendental.
Dilthey, Bergson y Simmel habian sustituido las operaciones
generativas de la sintesis trascendental por la productividad
(poco clara, de coloracién vitalista) de la vida o de la conciencia;
empero en todo ello no habian logrado liberarse del modelo
expresivista de la filosofia de la conciencia. También para ellos
habia seguido siendo determinante la idea de una subjetividad
que se exterioriza en objetivaciones para después fundir esas
objetivaciones en la vivencia®. Heidegger hace suyos estos im-
pulsos, pero se percata de la inadecuacion de las categorias de
filosofia de la conciencia que siguen operando en ellos. Se ve
ante el problema de disolver la primacia que desde Kant conser-

* Desde esta perspectiva define Schulz el «philosophiegeschichtlichen Ort
Martin Heideggers», en Phil. Rundschau, 1953, 65 ss. y 211 ss., reimpreso en O.
POGGELER (ed.), Heidegger, Koln 1969, 95 ss.

“ G. SIMMEL, «Zur Philosophie der Kultur», en: Philosophische Kultur,
Berlin 1983, Cir. también mi epilogo: «Simmel als Zeitdignostiker», ibid. pégs.
243-253.



vaba el concepto de subjetividad transcendental, mas sin destruir
la riqueza de matices de que la filosofia del sujeto habia logrado
dotarse en su ultima expresion, es decir, en la fenomenologia de
Husserl.

El contexto de problemas en que naci6 Ser y Tiempo lo
menciona el propio Heidegger en el §10 donde hace referencia
a Husserl y a Scheler: «La persona no es una cosa, una substan-
cia, un objeto. Con ello se quiere subrayar lo mismo que senala
Husserl cuando postula para la unidad de la persona una cons-
titucion esencialmente distinta que para las cosas naturales... A
la esencia de la persona pertenece el poder solamente existir
realizando actos intencionales... El ser psiquico no tiene, pues,
nada que ver con ¢l ser persona. Los actos se realizan, la persona
es un realizador de actos»™®. Pero Heidegger no se da por satis-
fecho con este planteamiento y pregunta: «;Pero cual es el sen-
tido ontolégico de “realizar™; como determinar positivamente en
términos ontologicos esta forma de ser de la persona?» Heideg-
ger se sirve del vocabulario del giro neo-ontolégico para llevar
adelante la disolucion del concepto de subjetividad trascenden-
tal: pero en esa radicalizacion se atiene a la actitud trascendental
de un esclarecimiento reflexivo de las condiciones de posibilidad
del ser persona como ser-en-el-mundo. Pues en otro caso el
articulado acervo de estructuras acabaria yéndose a pique en el
desdiferenciado remolino de esa papilla conceptual que caracte-
riza a la filosofia de la vida. La filosofia del sujeto ha de ser
superada mediante una conceptuacion igual de neta y sistematica
que la de esa filosofia, pero de alcance mas profundo, concep-
tuacion que la «ontologia existencial» pone a punto procediendo
en términos transcendentales. Bajo esa rubrica Heidegger fuerza
con indudable originalidad una sintesis de planteamientos teori-
cos que hasta entonces eran incompatibles, mas que ahora abren
una perspectiva de investigacion plena de sentido en relacion con
la meta de una sustitucién sistematica de las categorias de la
filosofia del sujeto.

En el capitulo introductorio de Ser v Tiempo Heidegger
toma, en punto a estrategia conceptual, aquellas tres enérgicas
decisiones que dejan abierto el camino para una ontologia fun-
damental. En primer lugar dota al planteamiento transcendental

“ M. HEIDEGGER. Sein und Zeit, Tubinga 1949, 47 s.
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de un sentido ontologico. Las ciencias positivas se ocupan de
problemas onticos, hacen enunciados sobre la naturaleza y la
cultura, sobre algo en el mundo. El analisis de las condiciones
de estas formas onticas de conocimiento, emprendido en actitud
transcendental, clarifica entonces la estructura categorial de estos
ambitos objetuales en tanto que ambitos de ser. En este sentido
Heidegger no entiende primariamente la Critica de la Razén
Pura de Kant como teoria del conocimiento sino como «l6gica
material apridrica del ambito de ser que llamamos naturaleza»
(11). Esta coloracién ontologizante de la filosofia transcendental
se torna inteligible cuando se tiene en cuenta que las propias
ciencias, no provienen, como se habia afirmado en el neokantis-
mo, de rendimientos cognitivos libremente flotantes, sino radi-
cados en los plexos concretos del mundo de la vida: «I as ciencias
son formas de ser del Dasein» (13). Husserl habia llamado a esto
fundamentacion de las ciencias en ¢l mundo de la vida. El sentido
de la estructura categorial de los ambitos objetuales de las cien-
cias 0 ambitos de ser solo se nos torna patente recurriendo a la
comprension del Ser de aquellos que en su existencia cotidiana
se han ya en el mundo acerca del ente y pueden estilizar y
transformar este ingenuo trato con el cute en la forma de preci-
sion que es el ejercicio de la ciencia. Pero entre los ingredientes
de esta existencia situada, corporal-historica, figura una com-
prension, siquiera difusa, de un mundo desde cuyo horizonte
también ha sido interpretado ya siempre el sentido de este ente
que después puede quedar objetivado por la ciencia. Con esta
comprension preontologica del Ser nos topamos cuando en acti-
tud transcendental nos remontamos en nuestra inquisicién por
detras de la constitucion categorial del ente, que la filosofia
transcendental trae a la luz valiéndose de las ciencias como hilo
conductor. El andlisis de esta comprension previa del mundo
incluye aquellas estructuras del mundo de la vida o del Ser-en-
el-mundo que Heidegger llama existenciarios. Y como estas es-
tructuras anteceden a las categorias del ente en su totalidad y
especialmente a las categorias de aquellos ambitos de Ser acerca
de los que los cientificos se han en términos objetivantes, la
analitica existencial del Ser-en-el-mundo merece el nombre de
ontologia fundamental. Pues ésta es la que empicza haciendo
transparente los fundamentos existenciales o los fundamentos
que tienen en el mundo de la vida las ontologias existenciales
elaboradas a su vez en actitud transcendental.
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En un segundo paso Heidegger otorga al método fenomeno-
l6gico el sentido de una hermenéutica ontologica. «Fenémeno»
en el sentido de Husserl es todo aquello que se muestra de por
si como ¢l mismo. Heidegger al traducir «lo evidente» por «lo
manifiesto», estd aludiendo a anténimos tales como lo escondido,
lo velado, lo oculto. Los fendmenos soélo pueden aparecer indi-
rectamente. Lo que aparece es el ente, que justo oculta el como
del estar dado de ese ente. Los fenémenos se hurtan al acceso
directo precisamente porque en sus apariciones onticas no mues-
tran otra cosa que lo que de si son. La fenomenologia se distingue
por tanto de las ciencias en que no se las ha con una clase
particular de fenomenos, sino con la explicacion de aquello que
en todos los fendmenos se oculta y que solo a través de ellos
pide la palabra. El ambito de la fenomenologia es el del Ser
obstruido por el ente. De ahi que sca menester un particular
esfuerzo apofintico para hacer los fenémenos presentes. Como
modelo de este esfuerzo ya no vale, como en Husserl, la intui-
cién, sino la interpretacion de un texto. Lo que obliga a los
fenomenos a autodarse no es el intuitivo hacer presente esencia-
lidades ideales, sino que es la comprension hermenéutica de un
plexo complejo de sentido la que descorre el velo que tapa al
Ser. Con ello Heidegger pone a punto un concepto apofantico
de verdad e invierte el sentido metodologico de la fenomenologia
de intuicion de esencias transforméandola en su oponente herme-
néutico-existencial: el lugar de la descripcion de lo indirectamen-
te intuido lo ocupa en adelante la interpretacion de un sentido
que se hurta a toda evidencia.

En un rercer paso Heidegger conecta la analitica del Dasein,
la cual procede en términos transcendentales a la vez que her-
menéuticos, con un motivo tomado de la filosofia de la existencia.
El Dasein humano se entiende a si mismo desde la posibilidad
de ser o no ser él mismo. Se halla ante la ineludible alternativa
de la autenticidad o de la in-autenticidad. Es un ente tal, que
«ha de ser» su Ser. El Dasein humano ha de escogerse a si mismo
del horizonte de sus posibilidades y tomar las riendas de su exis-
tencia. Quien trata de eludir esta alternativa se ha decidido ya por
una vida en el modo del dejarse llevar y del estado de caida. Este
motivo de la responsabilidad de la propia salvacion, extremado por
Kierkegaard en términos existencialistas, lo traduce Heidegger a
la formula del cuidado (Sorge) por la propia existencia: «El Ser-ahi
es un ente que en su ser ha de habérselas acerca de ese ser» (191).
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Pero este motivo de la salvacion secularizada lo emplea Hei-
degger, en lo que a contenido se refiere, de forma que el cuidado
por el propio ser, agudizado en angustia, le sirve de hilo con-
ductor para el andlisis de la estructura temporal de la existencia
humana. Igualmente importante es, empero, el uso metodol6gi-
co que Heidegger hace de este motivo. No es s6lo el filésofo el
qQue en la pregunta por el sentido del Ser se ve remitido a la
precomprension que en su existencia corporal-histérica el hom-
brf.: tiene del mundo y del Ser; antes es rasgo constitutivo de esta
existencia misma el preocuparse de su propio Ser, el asegurarse
hermenéuticamente de las posibilidades existenciales de su «po-
d'er~ser mds auténtico». En este sentido el hombre es ya de por
Sl un ser ontolégico que existencialmente se ve necesitado a
preguntarse por el Ser. La analitica existencial brota del impulso
mas profundo de la propia existencia humana. Heidegger llama
a esto el enraizamiento ontico de la analitica existencial: «Cuan-
do la interpretacion del sentido del Ser se nos convierte en tarea
e] Dasein no es s6lo el ente a que primero hay que preguntar:
SIn0 que es ademas el ente que ya en su ser se ha acerca de
aquello por lo que se pregunta en esa pregunta. Y siendo ello
asi, la pregunta por el Ser no es entonces otra cosa que la
radicalizacion de una tendencia que esencialmente pertenece al
propio Dasein» (15).

. Estas tres decisiones en lo tocante a estrategia de investiga-
cu')_n pueden resumirse diciendo que Heidegger entrelaza primero
la filosofia transcendental con la ontologia para poder caracteri-
zar la analitica existencial como ontologia fundamental; que
transforma después la fenomenologia en hermenéutica transcen-
dental para poder desarrollar la ontologia fundamental como
h_ermcnéutica existencial; y que ocupa la hermenéutica existen-
le con motivos de la filosofia de la existencia con el fin de poder
insertar la empresa de la ontologfa fundamental en un plexo de
intereses, devaluado por lo demés como algo meramente 6éntico.
Este es el Gnico lugar en que se esquiva la diferencia ontoldgica y
se rompe la estricta separacion metodoldgica entre lo universal de
los existenciarios, accesibles en términos transcendentales, y lo
particular de los problemas de la existencia concretamente vividos.

Este ‘enlrelazamiento suscita la impresion de que Heidegger
Iogrfl quitar a la relacion sujeto-objeto su significacion paradig-
matica. Con el giro hacia la ontologia rompe el primado de la
teoria del conocimiento sin abandonar, empero, el planteamien-
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to transcendental. Como el Ser del ente permanece internamente
referido a la comprension del Ser, como el Ser solo se hace valer
en el horizonte del Dasein humano. la ontologia fundamental no
significa una recaida por detris de la filosofia transcendental,
sino incluso una radicalizacion de ésta. El giro hacia la herme-
ncutica existencial pone. empero. simultaneamente fin a la pri-
macia metodologica de la autorreflexion que todavia habia obli-
gado a Husserl a proceder en términos de reduccion transcen-
dental. El lugar de la relacion del sujeto cognoscente consigo
mismo. es decir, el lugar de la autoconciencia, lo ocupa la inter-
pretacion de una comprension preontolégica del Ser y con ello
la explicacion de los plexos de sentido en que la existencia coti-
diana se encuentra ya siempre. Finalmente, Heidegger inserta
de tal modo los motivos existencialistas, que el esclarecimiento
de las estructuras del Ser-en-el-mundo (que sustituyen a las con-
diciones de objetividad de la experiencia) se ofrece a la vez como
respuesta a la pregunta practica por la vida correcta. Un enfatico
concepto de verdad como revelacion, funda la validez de los
juicios en la autenticidad de una existencia humana que se las
ha con el ente antes de toda ciencia.

Este concepto de verdad sirve de hilo conductor mediante el
cual Heidegger introduce ¢l concepto clave de la ontologia fun-
damental -—el concepto de mundo. El mundo constituye el ho-
rizonte alumbrador de sentido dentro del cual el ente se hurta a
la vez que se manifiesta al Dasein existencialmente preocupado
por su ser. El mundo antecede ya siempre al sujeto que se ha
acerca de los objetos mediante el conocimiento y la accion. Pues
no es el sujeto quien entabla relaciones con algo en el mundo,
sino que es el mundo el que empieza fundando el contexto a
partir de cuya precomprension puede salirnos al encuentro el
ente. Merced a esta comprension preontolégica del Ser el hom-
bre se halla inserto a nativitate en un plexo de relaciones con el
mundo y ocupa un lugar privilegiado frente al resto de los entes
intramundanos. El hombre es aquel ente con que no sélo pode-
mos toparnos en el mundo: merced a su forma peculiar de ser
en el mundo. el hombre esta tan entretejido con los procesos
formadores de contexto, dadores de espacio, temporalizadores,
que constituyen la apertura o alumbramiento del mundo, que
Heidegger caracteriza su existencia como un Da-sein que «deja
ser a todo ente al haberse acerca de él». El «ahi» /Da) del Ser-ahi
(Dasein) es el lugar en que se abre el claro del Ser.
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LLa ganancia que frente a la filosofia de! sujeto comporta esta
estrategja conceptual es evidente: el conocimiento y la aceion ya
no necesitan concebirse como relaciones sujeto-objeto. «El co-
nocimiento ni empieza creando un comercio del sujeto con un
mundo (de objetos representables o manipulables), ni surge de
un influjo del mundo sobre el sujeto. El conocimiento es un
modo del Ser-ahi, fundado en el Ser-en-el-mundo» (62 s.). En
lugar de hacerlos derivar del sujeto que mediante el conocimien-
to 0 la accion se enfrenta al mundo objetivo como totalidad de
estados de cosas existentes, los actos de conocimiento y accion
realizados en actitud objetivante pueden ahora entenderse como
derivados de los modos subyacentes de! estar dentro de un mun-
do de la vida, de un mundo intuitivamente entendido como
contexto y trasfondo. Estas formas del «ser-en» intramundano
las caracteriza Heidegger, en lo que a su estructura temporal se
refiere, como otras tantas formas del cuidarse de, del preocupar-
se de algo; como ejemplos nombra «el tener que ver con algo,
la fabricacion de algo, el encargarse o cuidarse de algo, el aban-
donar algo y el dejar que algo se pierda, el emprender, imponer,
indagar, preguntar, considerar, gestionar, determinar, cte.» (56 s.).

En el centro de la primera seccion de Ser y Tiempo encon-
tramos el analisis de este concepto de mundo. Desde la perspec-
tiva del mancjo de las cosas, y en general del trato cotidiano y
préctico, no objetivante, con los componentes fisicos del mundo
de la vida, desarrolla Heidegger un concepto de mundo como
«totalidad de conformidad» o «plexo de significatividades» (Be-
wandmiszusammenhang), que conecta con el pragmatismo. Este
concepto queda generalizado después allende el dmbito de «lo a
mano» e interpretado como plexo de remisiones y referencias.
S6lo con ayuda de un distanciador cambio de actitud queda la
naturaleza arrancada de este horizonte de mundo de la vida, y
objetivada. Sélo mediante esta desmundanizacion de una regién
del ente, por la que éste queda convertido en simple objeto de
representacion, puede surgir un mundo objetivo de objetos y
sucesos, al que el sujeto, en el sentido de la filosofia de la
conciencia, puede referirse mediante el conocimiento y la accién.

1V

No es menester entrar en estos andlisis (8§ 14-24), pues no
llevan mas alla de lo elaborado en el pragmatismo, desde Peirce
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hasta Mead y Dewey. Lo original es el uso que Heidegger hace
de este concepto de mundo para una critica de la filosofia de la
conciencia. Pero esta empresa queda enseguida paralizada. Ello
queda de manifiesto en la «pregunta por el quién del Ser-ahi»
(8 25). que Heidegger responde en el sentido de que el Ser-ahi
es el ente que soy yo mismo en cada caso: «El quién se responde
desde el yo mismo, el sujeto, el si mismo. El quién es aquello
que en el cambio de comportamientos y vivencias se mantiene
idéntico y se refiere a esa diversidad» (114). Naturalmente, esta
respuesta nos devolveria de nuevo y de forma directa a la filo-
sofia del sujeto. De ahi que Heidegger extienda su analisis del
mundo de los instrumentos, que. desde la perspectiva del actor
que maneja instrumentos en solitario, se habia mostrado como
«totalidad de conformidad». al mundo de las relaciones sociales
entre varios sujetos: «La clarificacion del Ser-en-el-mundo mos-
tré que... nunca esta dado un simple sujeto sin mundo. E igual-
mente., tampoco esta dado de entrada un yo aislado sin otros»
(116). Heidegger amplia su andlisis del mundo desde la optica
de las relaciones intersubjetivas que el yo entabla con los otros.

Como veremos en otro momento, el cambio de perspectiva
desde la actividad teleoldgica solitaria a la interaccion social per-
mite, en efecto, arroja luz sobre aquellos procesos de entendimien-
to —y no solo de comprension— que mantienen presente el mundo
como trasfondo intersubjetivamente compartido, como mundo de
la vida sabido en comun. Del empleo comunicativo del lenguaje
pueden colegirse las estructuras que explican como el mundo de
la vida, exento ¢l mismo de sujeto. se reproduce, empero, a través
de los sujetos y de su accion orientada al entendimiento. Con ello
quedaria respondida la pregunta por el «quién» del Ser-ahi, pre-
gunta que Heidegger erradamente vuelve a llevar al terreno de un
sujeto que constituye al mundo del Ser-en-el-mundo mediante el
proyecto auténtico de sus posibilidades de ser. Pues el mundo de
la vida en que esta inserta la existencia humana no viene generado
en modo alguno por los esfuerzos existenciales de un Ser-ahi que
subrepticiamente asuma el puesto de la subjetividad transcenden-
tal. EI mundo de la vida pende, por asi decirlo, de las estructuras
de la intersubjetividad lingiiistica y se mantiene a través del mismo
medio en que los sujetos capaces de lenguaje y de accion se
entienden entre si acerca de algo en el mundo.

Pero Heidegger no emprende ningin camino que pudiera
llevarlo a dar esta respuesta en términos de teoria de la comu-
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nicacion. Pues devalta de antemano las estructuras del trasfondo
que es el mundo de la vida, las cuales van mas alla de la existencia
aislada, considerdndolas como estructuras de una existencia co-
tidiana de término medio, es decir, como existencia inauténtica.
El co-Ser-ahi de los otros aparece ciertamente en primera ins-
tancia como un rasgo constitutivo del Ser-en-el-mundo. Pero la
antecedencia de la intersubjetividad del mundo de la vida sobre
el cardcter de «en-cada-caso-mia» de la existencia escapa a una
conceptuacion que permanece atada al solipsismo de la fenome-
nologia de Husserl. En ésta no puede encontrar acomodo la idea
de que los sujetos se individuan y socializan en un mismo pro-
ceso. En Ser y Tiempo Heidegger construye la intersubjetividad
de forma parecida a como lo hace Husserl en las Meditaciones
Cartesianas. La existencia en cada-caso-mia constituye el «Ser-
con» de forma parecida a como el yo transcendental constituye
a la intersubjetividad del mundo compartido por mi y los otros.
De ahi que no pueda hacer uso del andlisis del «Ser-con» para
clucidar la cuestién de como se constituye y mantiene el mundo
mismo. Heidegger sélo se ocupa del tema del lenguaje tras haber
conducido sus anilisis en una direccion distinta (§ 34).

La prictica comunicativa cotidiana s6lo podria posibilitar un
«ser-si-mismo» (Selbstsein) en el modo de la «dominacién de los
otros»: «Pertenece uno a los otros y refuerza con ello el poder

de los otros... El “quién” no es éste, ni tampoco aquél, no lo es

uno mismo, ni algunos ni la suma de todos. El “quién” es el
neutro, el “uno™» (126). £l «uno» (man) sirve ahora de reverso
sobre el que la existencia kierkegaardiana, la existencia radical-
mente aislada del hombre en vista de la muerte, que se ve
necesitado de salvacion, puede ser identificada en su autenticidad
como el quién del Ser-ahi. S6lo como «en-cada-caso-mio» queda
el «poder-ser» en franquia para la autenticidad o la inautentici-
dad. Mas a diferencia de Kierkegaard, Heidegger ya no quiere
pensar la totalidad de la existencia finita en términos «ontoteo-
logicos», a partir de una relacion que la levante a un Ente
supremo o al ente en conjunto, sino s6lo desde si misma —como
una autoafirmacioén, paradéjica por carecer de base. W. Schulz
caracteriza con razon la autocomprension de Ser y Tiempo como
el nihilismo heroico de una autoafirmacién en el seno de la
impotencia y la finitud del Dasein?’.

,

7 «Uber den philosophiegeschichtlichen Ort», loc, cit, 115,
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Si bien Heidegger en un primer paso destruye la filosotia del
sujeto en favor de un plexo de remisiones y referencias posibili-
tante de las relaciones sujeto-objeto, en un segundo paso vuelve
a ser victima de la coercion conceptual que la filosofia del sujeto
ejerce: cuando trata de hacer inteligible desde si mismo el mundo
como proceso de un acontecer mundano. Pues el Dasein perge-
nado en términos solipsistas vuelve a ocupar entonces el puesto
de la subjetividad transcendental. Ciertamente que €sta ya no
aparece como un omnipotente proto-yo, pero si que lo hace
todavia como «la protoaccion de la existencia humana en que ha
de quedar radicado todo existir en medio del ente»*®. Al Ser-ahi
le es atribuida la autoria de la proyeccion de mundo. El poder-
ser-en-plenitud auténtico del Ser-ahi o aquella libertad cuya es-
tructura temporal habia indagado Heidegger en la segunda sec-
cion de Ser v Tiempo, se cumple en el movimiento transcendedor
por el que se lleva a efecto la apertura o alumbramiento del ente:
«La mismidad del si mismo subyacente a toda espontaneidad
radica en la transcendencia. En el proyectar y transcender que
deja ser a la apertura del mundo, radica la libertad» (41). No se
rechazan los clasicos afanes de la filosofia primera por la auto-
fundamentacion y la fundamentacion ultimas, sino que se les
hace frente en el sentido de una protoaccién fichteana modifica-
da en términos de proyecciéon de mundo. El Dasein se funda
desde si mismo: «El Dasein sélo funda el mundo funddandose en
medio del ente» (43). Y Heidegger entiende a su vez el mundo
como proceso, a partir de la subjetividad de la voluntad de
autoafirmacion. Es lo que demuestran los dos escritos que siguie-
ron inmediatamente a Ser y Tiempo, «Qué es metafisica» y «De
la esencia del fundamento».

Es facil ver por qué la ontologia fundamental tuvo que que-
darse atascada en el callejon sin salida de la filosofia del sujeto.
de la que pretendia ser una liberacion. En efecto, esta ontologia
planteada en términos transcendentales incurria en el mismo
error del que acusaba a la teoria clasica del conocimiento. Ya se
dé el primado a la pregunta por ¢l Ser o a la pregunta por el
conocimiento, en ambos casos la relacion cognoscitiva con el
mundo y el habla constatadora de hechos, la teoria y la verdad
de los enunciados, se consideran como los monopolios propia-

“* M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, Francfort 1949, 37.
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ente humanos que es menester explicar. Esta primacia ontold-
zca/epistemolégica concedida al ente en cuanto cognoscible
practica una reduccion de la complejidad de las relaciones con
¢l mundo que se expresan en la pluralidad de las fuerzas ilocu-
cionarias de los lenguajes naturales, ¢n favor de una privilegiada
relacién con el mundo objetivo. Y esta relacién resulta también
determinante a la hora de entender la practica; la ejecucion
monol6gica de propdsitos, es decir, la actividad racional con
arreglo a fines, es considerada como la forma primaria de ac-
cién*’. Aun cuando se lo entienda como derivado de los «plexos
de conformidad» o «plexos de significatividades» , el mundo
objetivo, bajo e] rétulo de «el ente en su totalidad», sigue siendo
también el punto de referencia de la ontologia fundamental. La
analitica del Dasein se atiene a la arquitectonica de la fenome-
nologia de Husserl en el siguiente respecto: entiende el haberse
acerca del ente segun el modelo de la relacion de conocimiento
—asi como la fenomenologia analiza todos los actos intencionales
segun el patrén de la percepcién de propiedades elementales de
los objetos. Ahora bien, en esta arquitecténica tiene por fuerza
que aparecer un lugar para un sujeto que por via de las condi-
ciones transcendentales del conocimiento constituya ambitos ob-
jetuales. Heidegger llena este lugar con una instancia que opera
por una via distinta, a saber: mediante una creacién de sentido
abridora de mundo. Asi como Kant y Husserl separan lo empi-
rico de lo transcendental, asi también Heidegger separa lo onto-
logico de lo ontico y lo existenciario de lo existencial.
Heidegger se percata del fracaso de su tentativa de escapar
del circulo mégico de la filosofia del suieto; pero no se percata
de que ello es consecuencia de esa pregunta por el Ser que s6lo
puede plantearse cn el horizonte de una filosofia primera, siquie-
ra modificada en términos transcendentales. Como escapatoria
se le ofrece una operacién que ya habia olfateado con frecuencia
en lo que Nietzsche llama «inversién del platonismo»: pone ca-
beza abajo la filosofia primera, mas sin liberarse de su bagaje de
problemas.
Ya hemos tenido ocasién de ponernos en contacto con la

* Por lo demas, esto se observa también en la forma de los enunciados con
cuya ayuda Tugendhat emprende una reconstrucciéon semantica del contenido de
la segunda seccién de Ser y Tiempo, cfr. TUGENDHAT, Selbsthewusstsein und
Selbstbestimmung, Francfort 1979, lecciones 8-10,
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retorica en que se anuncia «la vuelta». El hombre ya no es quien
guarda el sitio a la nada, sino el guarda del Ser, el mantenerse
allende si en la angustia cede el paso a la alegria y hacimiento
de gracias por la clemencia del Ser, la terquedad del destino cede
el paso a la sumision al destino del Ser, la autoafirmacién cede
el paso a la entrega. El cambio de posicion puede describirse
bajo tres aspectos: (a) Heidegger renuncia a la pretension de
autofundamentacion y fundamentacién ltima, que ahora consi-
dera rasgo de la metafisica. El fundamento que antes habia de
poner la ontologia fundamental en forma de un analisis, practi-
cado en términos transcendentales, de la estructura basica del
Ser-ahi, pierde su importancia en favor de un acontecer contin-
gente, a que esta entregado el Dasein. El acontecer del Ser ya
s0lo puede experimentarse en un pensar rememorativo y eXpo-
nerse narrativamente, no es posible darle cobro ni explicarlo
argumentativamente. (b) Heidegger rechaza el concepto de li-
bertad desarrollado por la ontologia existencial. El Dasein ya no
es considerado autor de las proyecciones de mundo, a cuya luz
el ente se muestra a la vez que se hurta; antes bien, la produc-
tividad de la creacion de sentido abridora de mundo queda trans-
ferida al Ser mismo. El Dasein se pliega a la autoridad de un
sentido del Ser, que no estd a su disposicion, y se despoja de la
voluntad de autoafirmacion, sospechosa de subjetividad. (¢) Hei-
degger niega, en fin, el fundamentalismo de todo pensar que se
remonte a algo primero, lo mismo si ese pensar aparece en las
formas tradicionales de metafisica que en las formas de filosofia
transcendental de Kant a Husserl. Mas este rechazo no se refiere
a la jerarquia de grados de conocimiento que reposan sobre un
fundamento no rebasable, sino solo al caricter de ese origen,
sustraido al tiempo. Heidegger temporaliza los archai, que en
forma de un destino no rebasable por el pensamiento mantienen
por entero la soberania de algo primero. La temporalidad del
Dasein s6lo puede ser ahora el rosario de un destino del Ser,
que se da sazon a si mismo. Queda temporalizado el proton de
la filosofia primera. Lo cual se delata en la naturaleza adialéctica
del Ser: lo santo, pues como tal ha de advenir el Ser al lenguaje
en la palabra de los poetas, se considera, al igual que en la
metafisica, como lo absolutamente inmediato.

Una consecuencia de este fundamentalismo invertido es la
reinterpretacion del designio que Heidegger habia anunciado
para la segunda parte de Ser y Tiempo, que quedo sin escribir.
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Segun la autocomprension de Ser y Tiempo, quedaba reservado
a una destruccion fenomenolégica de la historia de la ontologia
el reblandecer tradiciones endurecidas y despertar la conciencia
contempordanea para las sepultadas experiencias de la ontologia
de la Antigiiedad. No de otro modo se habian comportado Aris-
toteles y Hegel con la historia de la filosotia como prehistoria de
sus propios sistemas. Tras la «vuelta», esta tarea pensada inicial-
mente en términos propedéuticos cobra una significacién nada
menos que historico-universal, pues la historia de la metafisica
—Yy de la palabra poética descifrada sobre su trasfondo— pasa a
primer plano convirtiendose en el unico medio asequible en que
considerar los destinos del Ser mismo. Bajo este aspecto Hei-
degger echa mano de la critica de Nietzsche a la metafisica, para
incluir a Nietzsche en la historia de la metafisica como su equi-
vico remate y hacerse cargo de la herencia de su mesianismo
dionisiaco.

Sin embargo, Heidegger no hubiera podido transformar la
radical critica de Nietzsche a la razén en una destruccién de la
historia de la ontologia, no hubiera podido proyectar sobre el
Ser el mesianismo dionisiaco de Nietzsche si la historizacién del
Ser no hubiera ido también acompanada de un desarraigo de la
verdad proposicional y de una devaluacion del pensamiento dis-
cursivo. S6lo mediante esta traza puede la critica que, en térmi-
nos de historia del Ser, Heidegger hace a la razén, suscitar la
apariencia de escapar a las paradojas de toda critica autorrefe-
rencial de la razon. El titulo de verdad lo reserva esa critica para
un acontecer de la verdad, asflo llama Heidegger, que nada tiene
que ver ya con una pretension de validez que transciende los
limites de espacio y tiempo. Las verdades de la filosofia primera
temporalizada, verdades que aparecen en plural, son en cada
caso provinciales, y sin embargo, totales. Se asemejan mas bien
a las manifestaciones imperativas de un poder sacro que se hu-
biera dotado del aura de la verdad. Ernest Tugendhat muestra
ya para el concepto apofiantico de verdad desarrollado en Ser y
Tiempo (§ 44) como Heidegger «convirtiendo el término “ver-
dad” en un concepto basico, pasa precisamente por alto el pro-
blema de la verdad»’’. Ya aqui la proyecciéon de mundo alum-

3 E. TUGENDHAT, «Heideggers Idee von Wahrheit», en O. POGGELER
(1969), 296; del mismo autor, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1967.
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bradora de sentido. proveccion que (como en el caso de Hum-
boldt) va inscrita en la totalidad de una imagen lingiiistica de
mundo o (como en el caso de Wittgenstein) en la gramatica de
un juego de lenguaje. queda sustraida a toda instancia critica.
La fuerza iluminadora que posee el lenguaje en su funcion de
abrir mundo queda hipostatizada. Ya no necesita acreditarse en
si_de hecho es capaz de iluminar 0 no al ente en el mundo.
Heidegger parte de que el ente puede abrirse en su Ser sin
resistencia alguna. no importa el acceso que escojamos. No se
da cuenta de que el horizonte de comprension del sentido desde
¥ €on que nos acercamos al ente, no antecede a la cuestién de
la verdad. sino que en realidad estd sometido a la l6gica de esa
cuestion®',

Ciertamente que con el sistema de reglas de un lenguaje
cambian también las condiciones de validez de las oraciones
formuladas en ese lenguaje. Pero la cuestion de si las condiciones
de validez se cumplen de hecho hasta el punto de que las ora-
ciones también puedan funcionar, es algo que no depende de la
fuerza de abrir mundo que el lenguaje posec, sino del éxito
intramundano de la praxis, que esa fuerza posibilita. Ahora bien,
el Heidegger de Ser y Tiempo era todavia lo bastante fenome-
nologo como para no aceptar la idea de que su hermenéutica
existencial, desarrollada argumentativamente, quedara por enci-
ma de toda pretension de fundamentacion. Heidegger no podia
pensar en tal cosa aunque solo fuera por la fuerte carga norma-
tiva de la idea de «poder-ser» auténtico. idea que Heidegger
asociaba con una interpretacién existencial de la conciencia in-
dividual (§§54-60).

Pero incluso esa instancia de control que es el «estado de
resueltor (Entschlossenheit), una instancia ciertamente cuestio-
nable por decisionista, formularia y vacia, queda neutralizada
por la «vuelta». En efecto, aquel «estado de no-oculto» (Unver-
borgenheit), previo a la verdad proposicional, pasa ahora de la
proyeccion que a conciencia realiza el individuo en la «curas por
su existencia a un destino del Ser, anénimo, que exige sumision,
que es contingente, que prejuzga el decurso de la historia con-
creta. La «vuelta» consiste en esencia en que Heidegger, en
términos que dan lugar a una plétora de equivocos, dota del

" Cfr. mas abajo el excurso sobre Castoriadis.
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atributo de un acontecer de la verdad a la instancia metahistérica
que es ese poder originario fluidificado en tiempo (el Ser).

A%

Este paso es un paso tan carente de plausibilidad, que no
bastan a explicarlo los motivos internos hasta ahora aducidos.
Sospecho que Heidegger sélo pudo encontrar el camino hacia la
filosofia primera temporalizada de su dltima época a través de
su efimera identificacion con el movimiento del nacionalsocialis-
mo, cuya intima verdad y grandeza todavia proclamaba en 1935.

No es la «adhesion a Adolfo Hitler y al estado nacionalso-
cialista» (bajo este titulo se difundi6 la alocucion de Heidegger
en la manifestacion electoral de la ciencia alemana, celebrada en
Leipzig el 11 de noviembre de 1933) lo que constituye un desafio
para el juicio del intérprete posterior, que no puede saber si en
una situacion parecida no hubiera caido ¢n lo mismo. Lo verda-
deramente irritante es la noluntad e incapacidad del fil6sofo, tras
el fin del régimen nazi, para confesar, siquiera con una sola frase,
un error tan prenado de consecuencias politicas. En vez de eso
Heidegger parece acariciar la maxima de que los culpables no
fueron los autores, sino las propias victimas: «Ciertamente que
siempre es una audacia que unos hombres imputen a otros la
culpa y se la echen en cara. Pero puestos a buscar culpables y a
medirlos por su delito: ;no existe también una culpa por omi-
sion? Aquellos que en aquel momento estaban ya tan profética-
mente dotados que vieron venir todo como en realidad fue des-
pués —yo no era tan sabio— ;por qué tardaron diez anos en
enfrentarse a la catastrofe? ;Por qué aquellos que creian saber
todo no se pusieron en movimiento, precisamente en 1933, para
reencauzar todo de nuevo y dirigirlo hacia e! bien»?** Lo que
irrita es la represion de la propia culpa por parte de un hombre

* El manuscrito de Heideggeres, que data de 1945, fue publicado por
primera vez por su hijo en 1983: M. HEIDEGGER, Die Se!bstbehaupufng der
deutschen Universitit. Das Rektorat 1933/34, Francfort 1986, 26. En relacién con
esta publicacién M. Schreiber informa en el Frankfurter Allgemeine Ze'frung de
20 de julio de 1984 sobre «Nuevos datos para una futura biografia de Heidegger»
que son resultado de recientes averiguaciones del historiador de Friburgo Hugo
Ott.

189



=

que cuando todo habia pasado se atrevi6 a escribir y firmar con
todas las letras un vergonzante lavado de cara para justificar, atn
entonces, desde la perspectiva de un ayuda de camara. su opcion
por el fascismo echando la culpa a insignificantes intrigas univer-
sitarias. Y asi como Heidegger carga el muerto de su aceptaciéon
del rectorado y de las peleas que siguicron a ello al «estado
metafisico que caracteriza a la esencia de la ciencia» (loc.cit. p.
39). asi también separa de si como persona empirica sus propias
acciones y afirmaciones y las atribuye a un destino del que no
puede asumirse la responsabilidad. Desde esta perspectiva con-
sider6 también Heidegger su propia evolucion teorética; Heideg-
ger, en efecto, no entiende la «vuelta» como resultado de un
esfuerzo por resolver determinados problemas de su pensamien-
10, no la entiende como resultado de un proceso de investigacion,
sino como acontecer objetivo de una superacion de la metafisica,
anonimamente escenificada por el Ser. Hasta aqui he reconstrui-
do el transito desde la ontologia fundamental al pensar rememo-
rativo del Ser como una salida internamente motivada del calle-
jon sin salida de la filosofia del sujeto, es decir, como solucién
de un problema; a ello se opondria rotundamente Heidegger.
Voy a mostrar que esta protesta encierra también su punto de
verdad. Pues la vuelta es, en efecto, resultado de la experiencia
con el nacionalsocialismo, de la experiencia, pues, con un suceso
histérico que Heidegger en cierto modo sufre o que a Heidegger
en cierto modo le acaece. S6lo este momento de verdad en la
comprension metafisicamente transfigurada que Heidegger tiene
de si puede hacer plausible lo que desde la perspectiva interna-
lista de una evolucion teorética guiada por determinados proble-
mas tendria que resultar incomprensible, a saber: c6mo es posi-
ble que Heidegger pudiera entender la historia del Ser como
acontecer de la verdad y mantenerla inmune a un historicismo
liso y llano de las imagenes del mundo o interpretaciones del
mundo que caracterizan a las distintas épocas. Lo que me inte-
resa, pues, es la cuestion de c6mo interviene el fascismo en el
propio desarrollo tedrico de Heidegger.

La posicion el: aen . Liempo y reiterada de miilti-
ples modos en los anos siguientes, Heidegger la considero tan
aproblematica hasta 1933, que tras la subida de los nazis al poder
pudo hacerun uso original precisamente de las implicaciones que
en términos de filosofia del sujeto tiene su idea de un Dasein

Al L
que se afirma a si mismo en su finitud —un uso, por cierto, que
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desplaza considerablemente las connotaciones y el sentido origi-
nal de su analitica existencial. En 1933 Heidegger se limita a
llenar de un nuevo contenido los conceptos basicos de su onto-
logia fundamental, sin tocarlos en su estructura. Si hasta enton-
ces habia utilizado inequivocamente el término «Dasein» para
referirse al individuo existencialmente aislado al haber de «pre-
cursar la muerte», lo que ahora hace es sustituir este Dasein
«en-cada-caso-mio» por el Dasein colectivo del pueblo «nuestro-
en-cada-caso» que en su existir ha de saber afrontar, y hacerse
con, su destino™. Todos los existenciarios siguen siendo los mis-
mos y, sin embargo, cambia de golpe su sentido y no solo el
horizonte semdntico de sus connotaciones estético-expresivas.
En concreto, las connotaciones que deben a su origen cristiano
y en especial a Kierkegaard, se transforman a la luz del nuevo
Paganismo entonces prevaleciente™. Este obsceno reajuste de la
semantica se torna visible en pasajes que desde entonces son bien
conocidos. En un manifiesto electoral publicado en una revista
estudiantil de Friburgo escribe el rector Heidegger el 10 de
noviembre de 1933: «El pueblo aleman ha sido convocado por
el Fithrer a unas elecciones. Pero el Fithrer no ruega nada al
pueblo, antes da al pueblo ia posibilidad mas directa de una
suprema decision en libertad: la de optar —el pueblo todo— por
su propio Dasein o la de no optar por él. Estas elecciones no
pueden en absoluto compararse con ninguno de los procesos
clectorales habidos hasta aqui. El caracter dnico de estas elec-
ciones radica en la sencilla grandeza de la decisién que hay que
tomar en ellas... Esta decision altima afecta a los extremos limi-
tes de las posibilidades del Dasein de nuestro pueblo... La elec-
¢ién que ahora el pueblo alemén realiza es ya el acontecimiento
e —incluso con independencia del resultado— la mas rotunda
testificacion de la nueva realidad alemana del Estado nacional-

** Sobre esto ya me llamé la atencion Oskar Becker en mis tiempos de
estudiante. Agrade i arias que me haya permitido consultar su estudio
aun inédito sobre la fase nacionalrrevolucionaria de Heidegger.

* Por lo demis, esto concuerda bien con la reaccion de Heidegger al
permiso de reapertura de una asociacién de estudiantes catélicos. En una carta
al Reichfithrer del estudiantado habla de una «victoria publica del catolicismos.
Y advierte: «Seguimos sin darnos cuenta de la tactica de los cat6licos. Llegara
el dia en que nos arrepintamos de esto» (G. SCHNEEBERGER, Nachlese zu Hei-
degger, Berna 1962, 206). Sobre el «nuevo paganismo», cfr, W, BROCKER, Dia-
lektik, Positivismus, Mythologie, Francfort 1958, capitulos 2 y 3.
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socialista. Nuestra voluntad de hacernos con la responsabilidad
de nuestro propio destino como pueblo exige de cada pueblo que
busque y halle tambi¢n la grandeza y verdad de su propio desti-
no... Solo existe una unica voluntad, la del Dasein del Estado
en plenitud. Esta voluntad es la que el Fiihrer ha despertado en
todo el pueblo, y ha soldado y convertido en una decision tni-
ca»™*. Mientras que antes la ontologia quedaba énticamente en-
raizada en la existencia biografica del individuo™, Heidegger
senala ahora la existencia histérica del pueblo adunado por el
Fihrer en una voluntad colectiva, como el lugar en que ha de
decidirse, en autenticidad y plenitud, el poder-ser del Dasein.
Las primeras elecciones al Parlamento, que tuvieron lugar a la
sombra de unas carceles repletas de comunistas y socialdemaécra-
tas, aparecen envueltas en el aura de una decision existencial
ultima. Y lo que en realidad no fue sino una vacia aclamacion,
Heidegger lo estiliza y convierte en una decision que, a la luz de
la conceplumﬂqwo. cobra el E:a_rzicﬁ:_r__-dip_rgy_ec-
ci6n de una nueva forma de vida auténtica del pueblo.

En la mencionada manifestacion de la ciencia alemana por el
Fuhrer, Ser v Tiempo proporciona de nuevo el cedazo parg un

(discurso que ya no se dirige a Ta existencia individual sino que

tiene por objeto sacudir al pueblo y lanzarlo a una verdad he-
2 s Wi e T 2

S SCHNEEBERGER (1962), 145 s.

 Ya en Sein und Zeit, en el pardgrafo 74, lleva Heidegger sus andlisis de
la estructura de la historicidad hasta un punto en que se torna visible la dimension
del entrelazamiento del destino del individuo con el destino del pueblo: «Pero si
el “ser ahi” que es en forma de “destino individual™ (Schiksal) existe, en cuanto
“ser en el mundo™, esencialmente en ¢l “ser con™ otros, es su gestarse historico
un “gestarse con” y constituido como “destino colectivo™ (Geschick). Con esta
expresion designamos el gestarse historico de la comunidad, del pueblo» (p. 384,
vers, cast. 315). Ciertamente que no es casual para el significado de la expresion
posterior «Seinsgeschick» (destino del ser) el que Heidegger introduzea la expre-
sion «Geschick» en este contexto en que se hace referencia al «Volk» (pueblo).
Sin embargo. el contexto no deja lugar a dudas acerca de la primacia existencial
del Dasein individual sobre el Dasein colectivo de la comunidad, primacia que
la reinterpretacion nacionalrrevolucionaria convertird mas tarde en lo contrario.
La estructura del Dasein como «Sorge» (preocupacion, cura) se estudia anali-
zando el Dasein «mio en cada caso». La «Entshclossenheit» (estado de resuelto)
acerca del «eigensten Sein-konnen» (poder-ser mas propio) es asunto del indivi-
duo. quien primero ha de «resolverse» o decidirse para después poder hacer
también experiencia «en v con su generacion» de un «schicksalhaftes Geschick»
(de «un destino individual en la forma de destino colectivos). Pues el no resuelto,
¢l indeciso. no puede «tener» ningan destino.

192

roica: «El pueblo recobra la verdad de su voluntad de existir,
pues la verdad es Ta patenctade aquello que hace seguro, claro
y fuerte a un pueblo en su accion y en su saber». Aquella
determinacion formal que era el «cardcter de resuelto» con que
el individuo «precursando la muerte» se hace con su «poder-ser»
auténtico, y que desde 1927 venia sonando a los estudiantes, se
concretiza ahora en rehabilitacion nacional-revolucionaria ale-
mana —y en ruptura con el mundo del racionalismo occidental:
«Nos negamos a convertir en idolo un pensamiento sin patria y
sin poder. Estamos asistiendo al fin de la filosofia a su servicio.
Estamos seguros del retorno de la transparente dureza y cabal
seguridad del inflexible y sencillo preguntar por la esencia del
Ser. El arrojo originario de enfrentarse al ente y crecer en él o
hacerse anicos contra él, es el movil més intimo de la ciencia de
un pueblo... y preguntar significa para nosotros: no cerrarse al
espanto de lo desatado ni al laberinto de lo obscuro... Y asi
aquellos a quienes en el futuro habra de estar encomendada la
proteccion de la voluntad de saber de nuestro pueblo confesa-
mos: la revolucion nacional-socialista no es simplemente la toma
de posesion de un poder que estuviera ya ahi en el Estado por
un partido distinto, suficientemente preparado para ello, sino
que esta revolucion significa una completa convulsién de nuestra
exlstencia alemana»”’.

Como demuestra el curso dado en 1935, Heidegger se atuvo
a esta confesion bastante mas alla del corto espacio de tiempo

enganandose sobre el verdadero carécter del régimen nacional-
socialista, sus maniobras conceptuales, filoséficamente hablan-
do, lo habian conducido a una dificil situacion. Al haber identi-
ficado el «Dasein» con ¢l Dasein del pueblo, el poder-ser autén-
tico con la toma del poder, la libertad con la voluntad del Fiihrer
y al haber logrado embutir en la pregunta por el Ser la revolucién
nacional-socialista juntamente con el servicio a la industria, el
servicio militar y el servicio a la ciencia, entre su filosofia y los
acontecimientos de la época quedaba establecida una conexién
interna a la que no era nada facil lavar la cara. En estas circuns-
tancias una lisa y !lana condena politico-moral de! nacional-so-
cialismo hubiera tenido que afectar a los fundamentos de la

¥ SCHNEEBERGER (1962), 159 s.
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renovada ontologia y poner en cuestion el planteamiento teérico.
Si, por el contrario, el desengano causado por el nacional-socia-
lismo podia quedar por encima de la superficial esfera del juicio
y la accion susceptibles de responsabilidad y estilizarse y conver-
tirse en un error objetivo, en un error que fatalmente se destapa
y revela a si mismo. no tenia por qué peligrar la continuidad con
las posiciones de partida elaboradas en Ser y Tiempo. Heide er
elabora su propia experiencia histérica con el nacional-socialismo
€N unos términos que no ponen en cuestion su elitista pretension
de un acceso privilegiado del filésofo a la verdad. Interpreta la
no-verdad del movimiento por el que se habia dejado arrastrar,
no en conceptos de una caida existencial en el «uno» de la que
fuera responsable la persona del filésofo, sino como una no-com-
arecencia objetiva de la verdad. La responsabilidaﬁvam%;al
mas resuelto de los filésofos s6lo poco a poco se le abrieran los
ojos acerca de la naturaleza del régimen, la autoria de tal retraso
en la leccion dada por la historia universal, quien habia de
asumirlas era la propia historia del mundo, y no por cierto |a
historia concreta, sino una historia sublimada, una historia a la
altura de la ontologia. Y asi naci6 el concepto de historia del Ser.
En el marco de este concepto el error fascista de Heidegger
cobra una significacion articulada en términos de historia de la
metafisica™. Todavia en 1935 Heidegger veia «la intima verdad
y grandeza» del movimiento nacional-socialista en el «encuentro
de una técnica de alcance planetario con el hombre moderno»*”.
Entonces, todavia confiaba a la revolucién nacional-socialista la
tarea de poner el potencial de la técnica al servicio de la proyec-

** William Richardson me ha llamado la atencién sobre el punto de contacto

que este concepto tiene ya en el escrito Vom Wesen der Wahrheit. La seccion 7

irata de Ta «Un-Wahrheit als Irre» (la_no-verdad como errancia). La errancia
(Irre) pertenece al igual que la verdad a la condicién o estructura del Dasein:

«La errancia (Irre) es el paraje abierto del error (Irrtum). El error no es esta o
aquella falta particular, sino el reino (el dominio) de la historia de los retorcidos
lazos de todas las formas de errancia» (Vom Wesen der Wahrheit, Francfurt 1949,
22). Pero este concepto de errancia como ambito objetivo no ofrece més que
eso: un punto de conexién o contacto. Pues todavia el error verdad se han
entre si del mismo modo que la ocultacion y desocultacién del ente como tal
(ibid, p. 23). A mi entender, pues, este texto publicado por primera vez en 1943,
al que subyace como primera redaccion el texto «revisado una y otra vez» de
una conferencia del ano 1930, no permite una interpretacién univoca en el sentido
de la filosofia altima de Heidegger.

* M. HEIDEGGER. Einfithrung in die Meraphysik, Tubinga 1953, 152.
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cién de la nueva existencia alemana. S6lo mas tarde, en el curso
de su discusion con la teoria del poder de Nietzsche, desarrolla
Heidegger, en el marco ya de la historia del Ser, el concepto de
técnica como «Gestell». Desde entonces puede considerar a su
vez el fascismo como sintoma, y junto con el americanismo y el
comunismo, clasificarlo como expresion de la dominacién meta-
fisica ejercida por la técnica. Solo tras este giro pertenece el
fascismo, al igual que la filosofia de Nietzsche. a la fase. objeti-
vamente equivoca, de la superacién de la metafisica*”. Con esta
interpretacién pierden también el activismo y el decisionismo del
Ser-ahi que se afirma a si mismo, en ambas versiones, la exis-
tencialista y la nacional-revolucionaria, su funcién de abrir el Ser:
s0lo ahora se convierte el pathos de la autoafirmacién en rasgo
fundamental de una subjetividad que domina la modernidad. En
la segunda filosofia de Iicidegger ese pathos es sustituido por el
pathos del dejar-ser y de la obediencia.

Esta reconstruccién de la motivacion que la «vuelta» tiene en
las circunstancias histéricas, confirma el resultado de la exposi-
ci6n que hemos hecho del desarrollo interno de la teoria. Al
alenerse a una mera inversion del patrén que la filosofia del
sujeto representa, Heidegger permanece prisionero de los plan-
teamientos de la filosofia del sujeto.

~
= misuioreca
%

o

. v

" Cfr. la precisa exposicién que hace R. SCHURMAN, «Political Thinking in
Heidegger», Soc. Research, tomo 45, 1978, 191,
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OTRA MANERA DE SALIR DE LA
_FILOSOFIA DEL SUJETO:
" RAZON COMUNICATIVA VS. RAZON()

~ CENTRADA EN EL SUJETO(+ HLU;(;%W
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Las aporias de la teoria del poder dejan sus huellas en las
selectivas lecturas que la historiografia genealdgica se ve obligada
a hacer, ya se trate de la moderna ejecucién de las penas o de
la sexualidad en el mundo moderno. En los déficit empiricos se
reflejan problemas metodoldgicos no aclarados. Verdad es que
Foucault habia criticado la parcialidad que la filosofia del sujeto
impone a las ciencias humanas: éstas escapan de la aporética de
las autotematizaciones contradictorias del sujeto cognoscente
para verse ain mas profundamente cogidas en las redes de un
cientificismo autocosificador. Pero las aporias de su propio plan-
teamiento, Foucault no las pensé lo suficientemente bien como
para percatarse de como su teorfa del poder se ve expuesta a un
destino similar. Su teoria quiere levantarse por encima de aque-
llas pseudociencias a una objetividad estricta y viene a dar, aun
mas sin remedio, en el tolladar de una historiografia presentista,
que se ve en la necesidad de autodesmentirse en términos rela-
tivistas y que no es capaz de dar cuenta de los fundamentos
normativos de su retérica. Al objetivismo del autoavasallamiento
alli, corresponde aqui el subjetivismo del autoolvido. Presentis-
mo, relativismo y criptonormativismo son consecuencias del in-
tento de retener en el concepto basico de poder el momento
transcendental que representan las operaciones generativas, ex-
pulsando, empero, toda subjetividad. Este concepto de poder no
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libera al historiador geneal6gico de la necesidad de proceder ;
autotematizaciones contradictorias.

De modo que lo mas recomendable es retornar una vez mas
al lugar en que se busca desenmascarar a las ciencias humanag
en términos de critica a la raz6n, pero esta vez teniendo muy
presente un hecho que los sucesores de Nietzsche tozudamente
ignoran. No se dan cuenta de que ya aquel contradiscurso filo-
sofico que desde el principio es inmanente al discurso filos6fico
de la modernidad, que se inicia_con_Kant, pasa factura a la
subjetividad como principio de la modernidad'. Las aporias ca-
tegoriales de la filosofia de la conciencia que Foucault licida-
mente diagnostica en el capitulo final de Las palabras y las cosas,
fueron ya analizadas por Schiller, Fichte, Schelling y Hegel de
forma parecida. Ciertamente que las soluciones ofrecidas difie-
ren entre si. Pero si ahora la teoria del poder tampoco es capaz
de ofrecernos una salida de esta situacion aporética, lo mejor es
recorrer hacia atrés, hasta remontarnos a su propio punto de
partida, el camino seguido por el discurso filoséfico de la mo-
dernidad —para someter una vez mas a examen en las distintas
encrucijadas la direccién que entonces se tomé. Esta ha sido la
intencion que ha animado estas lecciones. Recordardn ustedes
que he subrayado los puntos en que el joven Hegel, el joven
Marx, todavia el Heidegger de Ser y Tiempo y Derrida en su
discusion con Husserl, se vieron ante opciones que no eligieron.

En Hegel y Marx la alternativa hubiera consistido en no tratar
de reducir aquella intuicion de la totalidad ética al horizonte de
la, relacion que guarda consigo mismo el sujeto que conoce y
actia, sino en haberla explicado conforme al modelo de una
formacion no coactiva de una voluntad comin en una comunidad
de comunicacion sujeta a la necesidad de cooperar. En Heideg-
ger y Derrida la alternativa hubiera consistido en no atribuir los
horizontes creadores de sentido que abre la interpretacion del
mundo, a_un Dasein que se proyecta a sf mismo en términos

heroicos. o a un acontecer de la verdad, formador de estructuras,”

que tiene lugar a espaldas de los sujetos, sino a los mundos de
la vida comunicativamente estructurados que se reproducen a
través del medio, bien accesible, que es la accién orientada al

' Cfr., sin embargo, la curiosa leccién que a principios de 1983 dio Fou-

CAULT sobre «Zur Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?», de Kant, en
Magazine Literaire, mayo 1983,
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entendimiento. Ya he sugerido en esos lugares que el(garadigma) ®

que represc,_ij_i_a__'cl conocimiento de objetos habia de ser sustituido
por_el paradigma) del_entendimiento_entre sujetos capaces de
lenguaje v-accion. Hegel y Marx no llevaron a efecto ese cambio
de paradigma; Heidegger y Derrida, pese a su tentativa de dejar
tras de si la metafisica de la subjetividad, permanecieron apega-
dos a la intencion de la filosofia primera o filosofia del origen.
También Foucault, tras analizar la aporética del triple rédobla-
miento que la autorreferencialidad del sujeto impone, se desvia
hacia una teoria del poder que ha resultado ser un callej6n sin
salida. Sigue a Heidegger y a Derrida en la negacion abstracta
del sujeto autorreferencial, declarando, de un plumazo, inexis-
tente «al hombre»; pero ya no trata de compensar, como aqué-
llos, por medio de «poderes del origen» temporalizados, el per-
dido orden de las cosas que el sujeto, abandonado de la metafi-
sica y estructuralmente desbordado, trata en vano de renovar
valiéndose sélo de sus propias fuerzas. Ciertamente que el ca-
racter transcendental e historicista del «poder», que es la Gnica
constante en el ir y venir de discursos sojuzgantes y sojuzgados,
se revela al cabo como un equivalente de la «vida» de las viejas
filosofias de la vida. Una solucién més sélida es la que empieza
a avistarse cuando abandonamos el presupuesto un tanto senti-
mental de la pérdida de hogar metafisico, y cuando entendemos
ese ir y venir entre consideracion empirica y consideracion trans-
cendental, entre autorreflexion radical y algo irrebasable para el
ensamiento, que no es posible ya disolver en reflexion, entre

productividad de una especie que se genera a si misma y algo

originario que antecede a toda produccién —es decir, cuando
entendemos el rompecabezas de esos redoblamientos como lo
que verdaderamente es: como un sintoma de agotamiento. Lo
agotado es el paradigma de la filosofia de la conciencia. Mas si
ello es asi, con el paso al paradigma del entendimiento intersub-
jetivo han de poder quedar disueltos también tales sintomas de
agotamiento.

Si presuponemos por un momento el modelo de la accion
“oriéntada al entendimiento, que he desarrollado en otro lugar®,
[aqgclla a_c"l_ilud objetivante en que ‘.{ sujeto rognoscente se re-
. s ol s NG

2 Sobre el concepto de accién comunicativa, cfr. J. HABERMAS, Vorstudien
und Erginzungen zum Theorie des Kommunikativen Handelns, Francfort 1984.
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fiere tanto a si mismo como a entidades en el mundo, ya QE)
puede gozar d____gnwleg:o alguno. En el p'lradlgma del entendi-
miento intersubjetivo lo fundamental es la actitud realizativa de
participantes en la interaccién que coordinan sus planes de accion
entendiéndose entre si sobre algo en el mundo. él_gjccutar@
un acto de habla'y al tuma@her postura frente a ese acto, ambos
cnl‘lblan una relacion interpersonal. Esta viene estructurada por
el sistema de perspectivas reciprocamente entrelazadas de ha-
blantes, oyentes y asistentes actualmente no implicados. A ello
corresponde en el plano gramatical el sistema de pronombres
personales. Quien se ha ejercitado en este sistema ha aprcndldo
cémo adoptar en actitud realizativa las perspectivas deLpnmcrm
egunﬁﬂercerd persona y cémo poder transformarlas entre si.
s\rﬁes bien, esta actitud de los participantes en una interaccién
lingiiisticamente mediada permite una relacién del sujeto consigo
mismo distinta de aquella actitud meramente objetivante que
adopta un observador frente a las entidades que le salen al paso
en el mundo. El redoblamiento transcendental-empirico que la
relacion consigo mismo comporta, s6lo es ineludible mientras no
haya alternativa a la actitud meramente objetivante que por
fuerza ha de adoptar el@bservador: s6lo entonces tiene el sujeto
que considerarse a si mismo como alguien que se enfrenta en
actitud dominadora al mundo en su conjunto —o como una
entidad que aparece en el mundo. Entre la_posicién extramun-
dana del yo transcendental y la intramundana del yo empirico
no_es p0q1ble una mediacién. Esta alternativa cae en cuanto
cobra la primacia la intersubjetividad generada lingiiisticamente.
Pues entonces el ego se encuentra en una relacion interpersonal
que le permite referirse a si mismo, desde la perspectiva de alter, é/o
como E'll‘thlpdntc en una interaccién. Y esta reflexion sobre si
mismo, emprendida desde la perspectiva del participante, esca-
pa, ciertamente, a aquel tipo de objetivacion que es inevitable
desde la perspectiva del(observador)cuando ésta se torna reflexi-
N S —
va. Bajo la mirada de tercéra persona, ya sea dirigida hacia fuera
0 hacia dentro, todo se congela en objeto. En cambio, la primera
persona que en actitud realizativa se vuelve sobre si misma desde
el anguln de ‘mira dc la chund'i puede(\econelrulr,, . entendién-
_____ na econqtru(:c%\
{ C(__@Q_mn,sm e] saber «ya slcmprc» emplcado es la que viene a
ocupar el puesto_ del saber reflexivamente objetualizado, es de-
cir, de la autoconciencia.
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Lo que antafo competia a la filosofia transcendental, es de-
cir, el andlisis intuitivo de la autoconciencia, ppasa ahora a la
jurisdiccién del circulo de ciencias reconstructivas, que desde la
perspectiva de los participantes en discursos e interacciones tra-
tan de hacer explicito el «saber de reglas» (Regelwissen) prcteé- s
rico de sujetos que hablan, actian y conocen competentemente,
mediante un analisis de elocuciones o manifestaciones logradas

y de elocucmnee on m'imfestamones distorsionadas. Puesto que

de Io mtchgiblc allende los fenémenos, sino al «saber de reglas»
efectivamente ejercitado, que se expresa en las manifestaciones 4\{
ﬁe_‘m_aaﬁ_s-_c'o_'forme ellas, cae la separacién ontolégica entreﬂ
| lo transcendental y lo empirico. Como puede bien mostrarse en’
el estructuralismo genético de Jean Piaget, los supuestos recons- J%
tructivos y empiricos pueden articularse en una misma teoria’. QP
Con ello queda roto el sortilegio de ese irredento ir y venir entre e
esos dos aspectos de la autotematizacion, tan inevitables como
incompatibles. De ahi que ya no sea menester tampoco recurrir
a teorias hibridas para salvar la sima entre lo transcendental y
lo empirico. —— o
Y lo mismo ocurre con el edoblamlemo (.]ue la rela(:lén 7 AR
(| consigo mismo impone en la dlmemlén del tornar consciente lo =

\inconsciente. Aqui, segiin Foucault, el pen qamlento ligado a la
"filosoff:_l__glgl_lsgjeto oscila entre el esfuerzo heroico por transfor-

mar reflexivamente lo que es-en-si en un ser-para-si, y el reco-
nocimiento de un trasfondo opaco, que tozudamente escapa a la
transparencia de la autoconciencia. También estos dos aspectos
de la autotematizacion dejan de ser mcompatltllgs si pasamos al
paradigma del entendimiento. @Iablantc y oyente, al_e_n__nderse
frontalmente entre si sobre algo en el mundo, se estan moviendo
dentro del horizonte de su mundo de la vida comin; éste per-
manece a espaldas de los implicados como un trasfondo holistico,
intuitivamente consciente, aproblematico e 1nde%comp0mble La
situacion de habla la constituye en cada caso el fragmento de
mundo de la vida delimitado en relaciéon con un determinado
tema, mundo de la vida que constituye un contexto para los
procesos de entendimiento y les proporciona también los recur-

* J. HABERMAS, «Rekontruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften», en
HABERMAS, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort 1983,
29 ss.
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sos_necesarios. El mundo de la vida constituye un_horizonte
ofrece a la vez una provision de autoevidencias culturales, de |3
que los participantes en la interaccion toman para sus tareas
interpretativas patrones de interpretacion a los que asiste e]
consenso de todos. También las solidaridades de los grupos in-
tegrados a través de valores y las competencias de los individuos
socializados —asi como los supuestos de fondo imbuidos por |a
cultura— pertenecen a los componentes del mundo de la vida.

Pero para poder hacer estos enunciados o enunciados pare-
cidos hemos tenido que adoptar un cambio de perspectiva: pues
el mundo de la vida sélo puede ser tematizado a tergo. Desde
la perspectiva frontal de los propios sujetos que actian orientéan-
dose al entendimiento el mundo de la vida, que en todo caso
solo es algo «co-dado», tiene que escapar a la tematizacion.
Como totalidad que hace posible las identidades y proyectos
biograficos de grupos e individuos, sélo es presente de forma
plrerreﬂexiva‘ Desde la perspectiva de los participantes puede,
ciertamente, reconstruirse el «saber de reglas» sedimentado en
emisiones y manifestaciones del que précticamente se hace uso,
pero no la totalidad del contexto siempre retrogrediente y los
recursos que ese contexto ofrece y que permanecen siempre a
las espaldas. Es menester una perspectiva constituida teorética-
mente para poder considerar la accién comunicativa como medio
a través del cual se reproduce el mundo de la vida en conjunto.
Pero incluso en esta perspectiva s6lo son posibles enunciados
relativos a pragmatica formal, es decir, enunciados que se refie-
ren a las estructuras del mundo de la vida en general y no a
determinados mundos de la vida en sus acunaciones histéricas
concretas. Por cierto que entonces los participantes en la inte-
raccién no pueden aparecer ya como autores que con la ayuda
de acciones imputables dominan situaciones, sino como produc-
tos de las tradiciones en que estan, de los grupos solidarios a que
pertenecen y de los procesos de socializacion en que han crecido.
Pues el mundo de la vida se reproduce en la medida en que se
cumplen estas tres funciones que rebasan la perspectiva del actor,
a saber: la prosecucion de tradiciones culturales, la integracion
de grupos a través de normas y valores y la socializacion de cada
generacion siguiente. Lo que asi obtenemos son propiedades de
los mundos de la vida comunicativamente estructurados, en
general.

Quien quiera hacerse cargo de la totalidad de una biografia
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individual o de una forma de vida particular tiene que retornar
a la perspectiva de los participantes, abandonar la intencién de
reconstruccién racional y proceder en términos lisa y llanamente
histéricos. Los medios narrativos pueden en todo caso estilizarse
y convertirse en una autocritica dialégicamente introducida, para
la que el didlogo psicoanalitico entre médico y paciente ofrece
un modelo apropiado. Esta autocritica que se endereza a la
supresion de elementos pseudonaturales, es decir, de los pseu-
doaprioris que son las barreras en la percepcion y las coacciones
en la accién cuando vienen impuestas por motivos inconscientes,
se refiere a la totalidad, narrativamente aprehendida, del decurso
de una vida o de una forma de vida. La disolucién analitica de
hipostatizaciones, de la apariencia objetiva autogenerada, se
debe a una experiencia reflexiva. Su fuerza liberadora se dirige
contra ilusiones determinadas: no puede llegar a hacer transpa-
rente la totalidad de una vida individual o de una forma de vida
colectiva.

Estas dos herederas de la autorreflexién, que rompen con los
limites de la filosofia de la conciencia, tienen distintos fines y
alcances. La reconstruccion racional se dedica de lleno al pro-
grama de tornar consciente lo no consciente, pero tiene por
objeto sistemas an6nimos de reglas y no se refiere a totalidades.
Por el contrario, la autocritica ejercitada metédicamente se refiere
a totalidades, mas sabiendo que nunca puede aclarar del todo lo
implitico, lo pre-predicativo, lo no actualizado del trasfondo que
es el mundo de la vida®. Pero como puede bien mostrarse en el
caso del psicoandlisis’ cuando se lo interpreta en términos de
teoria de la comunicacién, la reconstruccién y la autocritica pue-
den quedar articuladas en el marco de una y la misma teoria.
Tampoco estos dos aspectos de la autotematizacién del sujeto
cognoscente son incompatibles. También por este lado son su-
perfluas las teorias hibridas que s6lo logran disolver las contra-

dicciones mediante violenci —_— 1 &
Y lo mismo vale para €l tercer redoblamiento del sujeto comcc\

un actor originariamente creador y, sin embargo, extranado de
su origen. Para poder hacer uso en teoria de la sociedad del

4 Cfr. HABERMAS (1983), 411 ss.; H. DAHMER, Libido und Gesellschaft,

Francfort 1982, 8 ss.
5 J. HABERMAS, «Der Universalititsanspruch der Hemenutik», en HABER-
Mas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Francfort 1982, 331 ss.
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concepto de mundo de la vida desarrollado en términos de prag-
matica formal, hay que convertirlo en un concepto empiricamen-
te utilizable e integrarlo con el concepto de sistema autorregu-
lado en un concepto de sociedad articulado en dos niveles. Eg
menester ademds una cuidadosa separacién entre problemas de
I6gica evolutiva y de dindmica evolutiva, para poder mantener
n_lctodolégicamentc separadas evolucion e historia y poder refe-
rir la una a la otra. Finalmente, la teoria de la sociedad debe
permanecer consciente del contexto en que ha surgido y del
p!Jcsto que le compete en relacion con nuestra actualidad; tam-
bién las categorias universalistas, por fuertes que sean, tienen un
niicleo histérico y temporal®. Pero si con la ayuda de estas ope-
raciones es posible sortear la Escila del absolutismo y la Caribdis
del relativismo’, ya no es menester escoger entre la concepcién
de la historia universal como un proceso de autogeneracién (sea
del espiritu o de la especie), por un lado, y, por otro, la concep-
cién‘ de un destino del Ser (Heidegger) ya no accesible al pen-
samiento, el cual mediante la negatividad del desamparo y de la
privacion haria sentir el poder del origen perdido.

No puedo entrar aqui a analizar por menudo estas complica-
das cuestiones. Mi tinica intencién ha sido indicar cémo un cam-
bio de paradigma puede tornar superfluos esos dilemas a que
Foucault recurre para explicar la fatal dindmica de una subjeti-
vidad obsesa por saber y cuya obsesion la lleva a pseudociencias.
El cambio de paradigma desde la razén centrada en el sujeto a
la razOn comunicativa nos puede también alentar a reanudar una
vez mas ese contradiscurso que desde el principio es inmanente
a la modernidad. Puesto que la radical critica de Nietzsche a la
razon no puede llevarse consistentemente a efecto ni por la linea
de la critica de la metafisica ni por la linea de la teorfa del poder,
hemos de buscar un camino distinto para salir de la filosofia del
sujeto. Esta salida distinta quizd nos permita tener en cuenta,
bajo premisas distintas, las razones de la autocritica que a si
misma se ha venido haciendo una modernidad en discordia con-
:_;igo misma, de suerte que podamos hacernos cargo y hacer
justicia a los motivos, virulentos desde Nietzsche, de ese apre-
surado adios a la modernidad. Para ello debe quedar claro que

: Cfr. J. HABERMAS (1981), tomo 2, 589 ss.
R. BERNSTEIN, Beyond Objetivism and Realism, Filadelfia 1983.
——
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en la razén comunicativa no resucita de nuevo el purismo de la

razon pura.
= Nofi 2
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Durante el dltimo decenio la critica radical a la razén se ha
convertido casi en moda. En tema y ejecucion resulta ejemplar
una investigacién de Hartmut y Gernot Bohme, quienes median-
te un andlisis de la obra y biografia de Kant acometen el tema
foucaultiano del nacimiento de la episteme moderna. Atenién-
dose al estilo de una historiografia de la ciencia, ampliada en
términos de historia social e historia de la cultura, consideran los
autores lo que, por asi decirlo, ocurre tras las bambalinas de la
Critica de la Razén Pura y la Critica de. Ja Razén Préctica. Los
motivos propiamente dichos de la critica a la razén los buscan
los autores en la discusién d¢ Kant gon el visionario Swedenborg,
en quien Kant encontré su doblefiocturno, la repudiada contrai-
magen de si mismo. Los autores persiguen estos motivos hasta
el ambito de lo personal, hasta lo intimo de esa existencia apar-
tada de todo lo sexual, de todo lo corporal, de todo lo fantéstico,
de la existencia, por asi decirlo, abstracta de un sabio hipocon-
driaco, extravagante, inmévil. Ponen ante los ojos, en términos
psicohistéricos, los «costes de la razén». Este andlisis costes/be-
neficios, lo emprenden despreocupadamente con argumentos
psicoanaliticos y lo documentan con datos histéricos, sin poder,
empero, seialar el lugar en que tales argumentos y datos podrian
pretender aiin tener peso —si es que es verdadera la tesis de que

se trataw..

\Kant habia efectuado su critica de la razén desde la propia
perspectiva de ésta, es decir, en forma de una autorrestriccion
rigurosamente discursiva de la razén; pues bien, para poder
mostrar los costes de produccién de la génesis de esta razon que
se pone limites a si misma y excluye lo metafisico, seria menester
un horizonte de la razén que rebasara esos limites y en que
pudiera moverse el discurso transcendedor que se pone a hacer
ese calculo. Esta critica ain més radicalizada de la raz6n tendria
que postular una razén de més alcance, una razén comprehensi-
va. Pero no es intencién de los hermanos Bohme expulsar al
diablo invocando a Belzebt; antes con Foucault no ven en el
transito de la razon excluyente (de cuio kantiano) a una razén
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comprehensiva sino «una complementacion del tipo de poder que
es la exclusion, con el tipo de poder que es la penetracion»®,
Pero entonces, para poder ser consecuente, su propia investiga-
cion acerca de lo otro de la razon tendria que hacerse desde un
lugar absolutamente heterogéneo a la razon. Mas, ;qué podrian
importar ya la consistencia y la consecuencia l6gica en un lugar
que a priori es inaccesible al habla racional? En este texto, pues,
las paradojas, reiteradas una y otra vez desde Nietzsche, no
dejan ya ninguna huella reconocible de desasosiego. La hostili-
dad metodoldgica contra la razén parece poder muy bien aso-
ciarse con el desparpajo histérico con que las investigaciones de
este tipo se mueven hoy en ese terreno de nadie entre la argu-
mentacion, la narracion y la ficcion”. La nueva critica a la razén
elimina ese contradiscurso inmante a la propia modernidad, que
muy pronto va a cumplir los doscientos anos y que con estas
lecciones pretendo recordar.

Este discurso tomo como punto de partida la filosofia de Kant
como expresion inconsciente de la época moderna y se propuso
como meta ilustrar a la propia Ilustracion sobre sus propias
limitaciones. La nueva critica a la razén reniega de toda conti-
nuidad con ese discurso en cuyo seno, empero, se sigue movien-
do: «Ya no puede tratarse de acabar el proyecto de la moderni-
dad (Habermas). sino que de lo que se trata es de revisarlo. No
es que la Ilustracion quedara sin acabar, sino sin ilustrar»'?, Y
sin embargo, fue la intencién de una revision de la Ilustracion,
que se vale de los propios medios de la Ilustracion, la que reunié
desde primera hora a los criticos de Kant —a Schiller con Schle-
gel, a Fichte con los internos de Tubinga. Mas sigamos leyendo:
«La filosofia de Kant se planteé como una empresa consistente
en trazar limites. Pero no se repara en que trazar limites es un
proceso dinamico, en que la razon se retrajo a un terreno firme
abandonando con ello lo otro, en que trazar limites significa
limitarse y excluir lo otro». Al principio de nuestro curso hemos
visto como Hegel, junto con Schelling y Hélderlin, percibieron
como otras tantas provocaciones las operaciones de delimitacién
que la filosofia de la reflexion emprendio: la oposicién entre fe
y saber, entre lo infinito y lo finito, la separacion de espiritu y

% H. BouME, G. BOUME. Das Andere der Vernunft, Francfort 1983, 326.
® Cfr. el excurso a la leccion sobre Derrida, mas arriba, pags. 225 ss.
""H. B oHME, G. BOHME (1983), 11.
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naturaleza, de entendimiento y sensibilidad, de deber e inclina-
cién, y ¢cdmo persiguieron las huellas del extraiamiento que
respecto a la naturaleza interna y externa experimenta esta razén
desplegada en subjetividad, adentrandose hasta las «positivida-
des» que ellos interpretaron como resultado de la destruccién de
la eticidad de la cotidianidad politica y privada. Hegel, en efecto,
en la propia circunstancia de que el poder de la unificacién
desaparece de la vida de los hombres hasta llega a ver la nece-
sidad objetiva de filosofia. Sin embargo, los limites que la razén
centrada en el sujeto establece, Hegel no los interpreta como
exclusiones, sino como desgarraduras, y cree a la filosofia capaz
de acceder a una totalidad que abrace en si la razén subjetiva y
lo otro de esta razén. Contra esto se dirige la desconfianza de
nuestros autores cuando prosiguen: «Pero qué sea la razén per-
manece oscuro mientras no se piense conjuntamente su otro (en
su insuprimibilidad). Pues la razon puede enganarse acerca de si
misma, tomarse por el todo (Hegel) o arrogarse la capacidad de
abarcar el todo».

Esta fue precisamente la objecion que antano los jovenes
hegelianos hicieron valer contra el maestro. Entablaron contra
el espiritu absoluto un proceso que tenia por objeto rehabilitar
en sus derechos lo otro de la razon, lo que antecede a ésta. De
este proceso de desublimacion nacié el concepto de una razén
situada, que no determina ya su relacién con la historicidad del
tiempo, con la facticidad de la naturaleza externa, con la subje-
tividad decentrada de la naturaleza interna y con la materialidad
de la sociedad, ni recurriendo a la inclusién ni recurriendo a la
exclusion, sino por medio de una praxis de proyeccion y desarro-
llo de las fuerzas del propio ser, que se cumple bajo condiciones
finitas, bajo condiciones «que los sujetos no han elegido». La
sociedad es representada como una praxis en que se encarna la
razon. Esta praxis se cumple en la dimensién del tiempo histé-
rico, establece una mediacién entre la naturaleza subjetiva de
los individuos necesitados y la naturaleza objetivada en el traba-
jo, dentro del horizonte de la naturaleza césmica que abarca
ambas. Esta praxis social es el lugar en que la razén histérica-
mente situada, corporalmente encarnada, confrontada con la
naturaleza externa, se media a si misma en términos concretos
con su otro. El que esta praxis mediadora se logre, depende de
su constitucion interna, del grado de desgarramiento y reconci-
liabilidad del plexo de relaciones socialmente institucionalizado.
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Lo que Schiller y Hegel llamaban «sistema del egoismo» o «to-
talidad ética desgarrada» se transforma en Marx en una sociedad
dividida en clases sociales. Y lo mismo que en Schiller, lo mismo
que en Hegel, es en dltimo término la fuerza unificadora, es
decir, la fuerza creadora de comunidad y creadora de solidaridad
que poseen la cooperacién y convivencia no extranadas la que
decide sobre si la raz6n encarnada en la praxis social se pone o
no de acuerdo con la historia y con la naturaleza. Es la propia
sociedad desgarrada la que trata de imponer el olvido de la
muerte, la eliminacién de la conciencia histérica, y el someti-
miento tanto de la naturaleza externa como de la naturaleza
interna.

En el contexto de la historia de la razén la filosofia de la
praxis del joven Marx tiene el significado de liberar al modelo
hegeliano del desgarramiento de todo concepto inclusivo de ra-
z6n, de todo concepto de razon que acabe engullendo lo otro de
la razén. La razén de la filosofia de la praxis, que se entiende a
si misma como una razon finita, permanece empero obligada
—en forma de una teoria critica de la sociedad— a la idea de
una razén comprehensiva en la medida en que sabe que, sin
transcenderlos, no podria conocer los limites histéricos de la
razén centrada en el sujeto —encarnada en las formas de comer-
cio y trato burgueses. Quien testarudamente se atenga al modelo
de la exclusion, no tiene mds remedio que cerrarse a esta idea
hegeliana, que, como puede verse en Marx, no tiene por qué
obtenerse al precio de una absolutizacion del espiritu. Desde tal
limitada perspectiva el pecado capital hegeliano de la teoria
posthegeliana sigue operando incluso alli «donde la razén es
criticada ya como instrumental, represiva, limitada y deficiente:
en Horkheimer y Adorno... su critica sigue produciéndose toda-
via en nombre de una razén superior, es decir, en nombre de
una razén comprehensiva a la que se concede la pretension de
totalidad que se habia negado a la razén real. No existe tal razén
comprehensiva. Se debia haber aprendido de Freud y también
de Nietzsche que la razén no es sin su otro y que —desde un
punto de vista funcional— se torna necesaria merced a este
otro»'!,

Con esta afirmacion los hermanos Bohme rememoran el pun-

"' BOHME y BOHME (1983), 18.
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to en que otrora Nietzsche, recurriendo a la herencia romdntica,
se opuso al programa de una ilustracion en si dialéctica una
critica totalizante a la razon. Pues la dialéctica de la ilustracién
habria perdido en efecto la partida si la razén estuviera despo-
jada de toda fuerza transcendedora y, en la ilusién de su auto-
nomia, permaneciera, empero, impotentemente retenida en
aquellos limites que Kant habia trazado al entendimiento (Vers-
tand) y al «Estado del entendimiento»: «Que el sujeto racional
no quiera deberse a nadie ni a nada sino a si mismo, es su ideal
a la vez que su demencia»'?. S6lo cuando la razén da a conocer
su verdadera esencia en la figura narcisista de un poder que todo
lo sojuzga convirtiendo en objeto todo cuanto le rodea, de un
poder identitario, sélo universal en apariencia, empenado en su
propia autoafirmacion y en un acrecentamiento particularista de
si mismo, puede por su parte lo otro de la razén ser pensado
como un poder espontanco, fundador del ser, un poder en que
todo estriba, a la vez vital y no transparente, que ya no es
iluminado por chispa alguna de la razén. Sélo la razén reducida
a la facultad subjetiva del entendimiento (Verstand) y de la
actividad con arreglo a fines se ajusta a la imagen de una razén
exclusiva que cuanto mds aspira a elevarse triunfalmente, més se
desarraiga a si misma, hasta marchitarse finalmente y caer victi-
ma de su oculto origen heterogéneo. La dindmica de autodes-
truccion en que se expresaria el misterio de la dialéctica de la
ilustracion s6lo puede funcionar si la razén no puede extraer de
si misma otra cosa que ese puro poder frente al que, empero,
pretende hacerse pasar como la alternativa que representa la
coaccion sin coacciones ejercida por el mejor argumento.

La coaccion que tal planteamiento ejerce sobre los autores
explica por lo demas la drastica nivelacién que esta lectura de
Kant inspirada por Nietzsche tiene que efectuar en la arquitec-
ténica de la razén pura de Kant; tiene que eliminar la conexién
de la Critica de la Razén Pura y la Razén Practica con la Critica
del Juicio para reducir la primera a una teorfa de la naturaleza
externa, de la naturaleza alienada, y la segunda a una teoria de
la dominacién sobre la naturaleza interna ',

12 BOHME y BOHME (1983), 19.

'3 Schiller y Hege! querian ver realizada la idea moral de autolegislacion en
una sociedad estéticamente reconciliada o en la totalidad de un plexo de vida
«éticor, pero en la autonomia moral B6hme y Bohme no pueden ver ya otra cosa
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Mientras que en el modelo de la razén desgarrada la practica
social solidaria representa el lugar de una razoén histéricamente
situada en que se unen los hilos de la naturaleza externa, de la
naturaleza interna y de la sociedad, en el modelo de la exclusion
ese espacio utopicamente abierto queda completamente ocupado
por una razon irreconciliable, reducida a simple poder. La praxis
social s6lo sirve aqui ya de teatro en que el poder disciplinario
experimenta escenificaciones siempre nuevas. En él exhibe sus
abusos una razén a quien se niega la capacidad de acceder sin
coacciones a aquello que la precede. En su supuesta soberania
esta razon que se agota en subjetividad se convierte en un mu-
neco de las fuerzas de la naturaleza excluida, de las fuerzas de
la naturaleza tanto interior como exteriormente convertida en
objeto. que operan sobre ella sin mediacion alguna, y por asi
decirlo, mecanicamente,

Lo otro de esta subjetividad hinchada ya no es el todo des-
garrado —es decir, aquello que se hace valer en la violencia que
como venganza desarrollan las reciprocidades destruidas yen la
fatal causalidad que desarrollan los plexos de comunicacion dis-
torsionados; ni tampoco la naturaleza alienada, asi externa como
interna, que se hace sentir a través del dolor producido por la
distorsion de la vida social. En el modelo de la exclusién esta
complicada estructura de una razén subjetiva socialmente escin-
dida y a través de ello arrancada de la naturaleza experimenta
una peculiar desdiferenciacion: «Lo otro de la razén es, en lo
que a contenido se refiere, la naturaleza, el cuerpo humano, la
fantasia. el deseo. los sentimientos —o mejor: todo ello en la
medida en que la razén no ha podido apropidrselo»'*. Asi pues,
son directamente las fuerzas vitales de una naturaleza subjetiva
desgajada y sojuzgada; son aquellos fenémenos redescubiertos
en el romanticismo, cuales son el suefio, la fantasia, el delirio.

que la obra del poder disciplinario: «Si quisiéramos ejemplificar mediante mo-
delos sociales ¢l proceso judicial a que en nuestro interior hemos de someter las
maximas en nombre de la ley moral, habria que remontarse hacia atrés: al
examen protestante de conciencia, que desplazé al interior del hombre el modelo
de la caza inquisitorial de brujas, o quizd mejor mirar hacia adelante: a las
actuales salas de interrogatorios, friamente higiénicas, v a los silenciosos, elegan-
tes arsenales de computadoras de la policia cientificizada, cuyo ideal es el del
imperativo categorico —la averiguacion a fondo y el control de todo lo particular
y resistente incluso en lo mas intimo del hombre» (BOHUME y BOHME, 1983, 349).
" BOHME v BOHME (1983), 13.
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la excitacion orgiastica, el éxtasis; son las experiencias estéticas
(centradas en el cuerpo) de la subjetividad decentrada, las que
hacen de lugarteniente de lo otro de la razén. Ciertamente que
el primer romanticismo, en forma de una nueva mitologia, querfa
todavia avecindar el arte como institucion piblica en el centro
de la vida social, queria elevar la excitacién que de ella irradia
a equivalente del poder unificante que habia ejercido la religién.
So6lo Nietzsche desplaza este potencial de excitacion allende la
sociedad moderna y la historia en general. Queda asi oculto el
origen moderno de las experiencias estéticas que la vanguardia
lleva a su mas depurada expresion.

El potencial de excitacion estilizado y convertido en lo otro
de la razén se torna a la vez esotérico y pseudénimo —aparece
bajo otros nombres— como Ser, como lo heterogéneo, como
poder. La naturaleza cosmica de la Metafisica y el Dios de los
filésofos se desvanecen en una evocadora reminiscencia, en un
emotivo recuerdo que acompana al sujeto abandonado de la
Metafisica y la Religién. El orden del que éste se emancipo, es
decir, la naturaleza interna y externa en su forma no-alienada,
sOlo aparecen ya en pretérito, como origen arcaico de la Meta-
fisica en Heidegger, como punto de vuelco en la arqueologia de
las ciencias humanas en Foucault —o también, en términos més
de moda, asi: «Separada del cuerpo, de cuyas potencias libidi-
nosas hubieran podido tomarse imagenes de la felicidad; sepa-
rada de la naturaleza madre, que contiene la imagen arcaica de
una totalidad simbidtica y una proteccién nutricia; separada de
lo femenino, la fusién con lo cual pertenece a las protoimagenes
de la felicidad— la filosofia de la raz6n despojada de imagenes
s0lo pudo generar la grandiosa y aparatosa conciencia de una
esencial superioridad de lo inteligible sobre la naturaleza, sobre
la vileza del cuerpo y la mujer... La filosofia atribuy6 a la razén
una omnipotencia, una infinitud y una perfeccién que habia de
cumplirse en lo venidero, sobre cuyo trasfondo no podia aparecer
ya la perdida relacion filial con la naturaleza»"’.

En cualquier caso esta rememoracion del origen del sujeto
moderno puede valernos de punto de engarce para abordar aque-
lla cuestion a la que no pudieron sustraerse los més consecuentes
entre los seguidores de Nietzsche. Y es que mientras se siga

'S BoHME y BOHME (1983), 23.
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hablando en términos narrativos d@otro)de_lg_gg(jn, cualquie-
ra sea el nombre que se dé a ese Otro; mientras ese «otros
heterogéneo al pensamiento discursivo siga apareciendo sin mas
precauciones como nombre en las exposiciones de historia de la
filosofia y de la ciencia, los gestos de inocencia e ingenuidad no
bastan a ocultar el hecho de que en realidad uno estd quedando
por debajo del nivel de critica a la razén inaugurado por Kant,
En Heidegger y en. Foucault la naturaleza subjetiva desaparece
como lugarteniente de lo otro al no poder ser ya declarada lo
otro de la razon, y elld porque, como inconsciente individual o
colectivo, ya sea en conceptos de Freud o de C. G. Jung, de
Lacan o de Lévi-Strauss, es posible acomodarla y ajustarla a
algtin tipo de discurso cientifico. De ahi que Heidegger y Fou-
cault, sea en forma de pensar rememorativo o de genealogia,
intenten poner en marcha un discurso especial que pretende
desarrollarse fuera del horizonte de la razon sin ser, empero,
absolutamente irracional. Mas con ello la paradoja no hace mas
que desplazarse.

La raz6n ha de poder dejarcriticarse en sus formas historicas
desde | la_perﬂpectwa de lo¢otro excluido de ella y por ella; pero
para ello es entonces mencSter un_supremo acto de autorre-
flexién, un acto de autorreflexiéon que se sobrepuje a si mismo,
e por cierto ha de consistir en un acto de la razén en que el
puesto del genitivo subjetivo habria de ser ocupado por lo otro
de la razén. La subjetividad como relacién consigo mismo del
sujeto que conoce y actiia se explicita en la relacién diadica de
!a autorreflexion. La figura se mantiene, y, sin embargo, la

ibjetividad sélo podria aparecer ya en el puesto del objeto.
Ilcndeggcr y Foucault elaboran esta paradoja de forma estructu-
ralmente parecida, generando lo heterogéneo a la razén por la
via de un autoexilio de la razén, de una expulsion de la razén
de su propio territorio. Esta operacién se entiende a si misma
como una inw.rqir’m en que qucda desenmascarado ese autogn-

si misma. Pese a !n cual tal operacién se autoatnhuye caracte-
risticas que estan tomadas de los conceptos propios de las des-
truidas imagenes religioso-metafisicas del mundo. O a la inversa,
el buscado «otro». que es heterogéneo a la razén y que, Sin
embargo, como heterogéneo suyo permanece referido a_ ella,
resulta de una finitizacion radical de aquel absoluto falsamente
suplantado por la subjetividad. Como dimensién de tal finitiza-
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cion Heidegger, como ‘hemos mostrado, elige el tierrq;:g::}‘r concibe
lo otro de la razén como una «potencia o
fluidificada en el tiempo; ; Foucault elige la dimensién de la cen-
tracién espacial en la experiencia del propio cuerpo 'y concibe lo
otro de la raz6n como fuente an6nima de subsuncién de las
interacciones ligadas al cuerpo bajo relaciones de poder.
Hemos visto que la elaboracién de esta paradoja en modo
alguno significa su solucién; la paradoja vuelve a reiterarse en
el status especial que se atribuye a_tales discursos no ordinarios.
Asi como el pensar rememorativo pertenece al Ser mistificado,
asi también la genealogia pertenece al poder. El pensar reme-
morativo (Andenken) abriria un acceso privilegiado a una verdad
enterrada por la metafisica, y la genealogia sustituiria, segin
parece, a las degeneradas ciencias humanas. Mientras que Hei-
degger guarda silencio acerca de las caracteristicas del prlwlegno
que reclama, de modo que no llega a saberse bien conforme a
qué criterios habria que enjuiciar ese género literario que es su
filosofia Gltima, Foucault, sin pretender hacer de la necesidad

virtud, desarrollé hasta el final sus trabajos con la conciencia de

no_poder escapar a las aporias que su método comportaba.

La metafora espacial de raz6n inclusiva y raz6n excluyente
delata que incluso la supuesta critica radical a la raz6n permanece
ligada a los presupuestos de la filosofia del sujeto, de los que era
su propésito desprenderse. S6lo una razén a la que atribuimos .
el poder de una llave, puede ir mclunr 0 exclmr De ahi que el
«dentro» y «fuera» se asocien con el dominio y el avasallamiento
—y la superacién de esa raz(m detentora de poder con tirar abglo
‘aq_Rtlg_rt'ls de la | prmén y pod_g:c[_escapar hacia una libertad
indeterminada. De este modollo otro)de la razén se convierte en

imagen simétrica de la razon que detenta el@o&‘r‘} La «entrega»

y el «dejar-ser» (Heidegger) permanecen tan Tigados a la volun-

tad de controlar como el encabritarse del contrapoder (Foucau!t)

al desolladero del poder. De los conceptos de la raz6n centrada
en el sujeto y de las tajantes imagenes de su topografia no lograra
liberarse quien pretenda dejar tras de si, junto con el paradigma
de la filosofia de la conciencia, todos los paradigmas y salir al
claro de la postmodernidad.
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Desde el primer romanticismo las arrebatadas autotransgre-
siones del sujeto han recurrido siempre a experiencias limites
misticas y estéticas. El mistico se ve cegado por la luz de lo
absoluto y cierra los ojos; el estéticamente arrebatado se aliena
en lo estupefaciente y vertiginoso del shock. Tanto alli como aqui
la fuente de las sacudidas se sustrae a toda determinacion. Pero
en lo indeterminado todavia se perfila la silueta del paradigma
cgmhatido —el contorno de lo deconstruido. En esta constela-
cién que perdura de Nietzsche a Heidegger, surge una disponi-
bilidad a un despertamiento sin objeto alguno; en su vortice se
forman subculturas que mitigan a la vez que mantienen despierta
su excitacion ante verdades futuras difusamente avistadas, por
{nedio de acciones cultuales sin objeto cultual. Este grotesco
jugueteo con el éxtasis de tono religioso-estético encuentra es-
pectadores principalmente en el circulo de intelectuales que pa-
recen dispuestos a consumar el sacrificium intellectus en el altar
de su propia necesidad de orientacién.

Sélo que también en este campo unt/g'aradigna solo pierde
su fuerza cuando es sustituido por otro paradigma en una n_e_é;i--
cién_determinada, esto es, de forma que su superacion resulte
visible desde dentro; no cabe limitarse a dejarse llevar por la mera
evocacion de una extincion del sujeto. El trabajo de deconstruc-

_cién, por mas que sea la furia con que se lleve a efecto, s6lo
puede tener consecuencias especificables si el paradigma de la F
autoconciencia, de la autorreferencia que caracteriza al sujeto |
que conoce y actia en solitario, es sustituido por otro —por el
paradigma del entendimiento, esto es, de la relacion intersubje- |

ados y que se re- \ v

B
conocen reciprocamente. S6lo entonces se presenta la critica al
pensamiento controlador que caracteriza a la razén centrada en
el sujeto, en forma determinada —a saber, como una critica al
«logocentrismo» occidental, critica que no diagnostica un exceso
sino un defecto de razon. En lugar de tratar de sobrepujar a la
modernidad retoma el contradiscurso inmanente a la modernidad
y lo saca de ese frente entre Hegel y Nietzsche en que se halla
estancado sin remedio. Esta critica renuncia a la delirante origi-
nalidad de un retorno a los origenes arcaicos; desencadena la
fuerza subversiva del propio pensamiento moderno contra el
paradigma de la filosofia de la conciencia puesto en marcha de
Descartes a Kant.

La critica al logocentrismo occidental, que sigue a Nietzsche,
e

Yoida ;- 168 Qualet | Leloure,

procede de manera destructiva. Muestra que el sujeto ligado al
cuerpo, que el sujeto que habla y actiia no es sefior en su propia
casa; pero de ello extrae la conclusién de que el sujeto que se
pone a si mismo en el conocimiento depende en realidad de un
acontecer previo, anénimo y suprasubjetivo —sea de los destinos
del Ser. de la contingencia de la formacién de estructuras o del
poder generador que una formacion de discurso tiene. El(logos™
de ese sujeto que se aduefia de si mismo aparece asi como ¢
infortunio de una especializacién en falso, tan preiada de con-
secuencias como llena de equivocos. La esperanza que estos
analisis postnietzscheanos despiertan posee siempre el mismo
caracter de una difusividad transida de espera. Cuando alguna
vez quede desgarrado el vestido de la razén centrada en el sujeto,
se derrumbar4 también el logos que durante tanto tiempo ha
dado cohesién a una interioridad apoyada en el poder, hueca
hacia adentro y agresiva hacia afuera. Ese logos no tendré
entonces mas remedio que rendirse a su otro, sea éste el que
fuere. ' v

Una critica distinta al logocentrismo ¢ occidental, menos dra-
maética; pero que puede irse verificando paso a paso, comienza
por las propias abstracciones de ese logos exento de lenguaje,
universalista y carente de cuerpo. Concibe el entendimiento in-
tersubjetivo como telos inscrito en la propia comunicacién lin-
giifstica cotidiana y el logocentrismo del pensamiento occidental,
extremado en términos de filosofia de la conciencia, como abre-
viacién y distorsion sisteméticas de un potencial operante ya
siempre en la practica comunicativa cotidiana pero del que s6lo
se hace un uso selectivo. Mientras lagllggmm_pxcnsién_gqgidcptal
sigua concibiendo al hombre como un ser que en su relacion con
el mundo se caracteriza por el monopolio que representa su
capacidad de salir al encuentro del ente, de conocer y manipular
objetos, de hacer enunciados verdaderos y llevar a efecto inten-
ciones. la razoén, ya sea en el plano ontolégico, en el plano de la
teoria del conocimiento o en el plano del analisis del lenguaje,
queda restringida a una sola de sus dimensiones. La relacion del
hombre con el mundo experimenta una reduccién cognitivista:
en el plano ontolégico se restringe al mundo del ente en su
conjunto (como totalidad de los objetos representables y de los
estados de cosas existentes); en el plano de la teoria del conoci-
miento, a la capacidad de conocer estados de cosas existentes 0
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de llegar a producirlos mediante una actividad racional con arre.
glo a fines; y en el plano semintico, al habla constatadora de
hechos en que se emplean oraciones asertoricas —y no se permite
otra pretension de validez que la de verdad proposicional, dis-
ponible in foro interno. L &
En filosofia del lenguaje esté lngoccntrismb —desde Platén
a Popper— ha venido a reducirse a la afirmacién de que s6lo la
funcion lingiiistica que la exposicion de estados de cosas repréi
senta constituye un monopolio humano. Mientras que el hombre
comparte con los animales la funci6n apelativa y la funcion
expresiva (Biihler), tnicamente la funcién representativa seria
determinante para la razén'®. Sin embargo, basta recurrir a las
evidencias que pone a nuestra disposicion la reciente etologia y
en especial a los experimentos de adquisicion (artiﬁcialmen‘te
inducida) del lenguaje en los chimpancés, para percatarse de que
I(_J que es peculiar a nuestra forma de vida sociocultural y cons-
tituye la etapa de una reproduccién de la vida que genuinamente
p_odcmos llamar social, no es per se el empleo de proposiciones
sino el uso comunicativo de un lenguaje proposicionalmente ar:
ticulado. En filosofia del lenguaje la co-originariedad e igual
dignidad de las tres funciones fundamentales del lenguaje se nos
torna evidente en cuanto abandonamos el plano analitico del
juicio o de la oracién y hacemos extensivo el analisis a los actos
de habla, es decir, al empleo comunicativo de oraciones. Los
actos de habla elementales ofrecen una estructura en que se
e_nt_relazan entre si los tres componentes: el componente propo-
sicional que sirve a la exposicion (o mencién) de estados de
cosas, el componente ilocucionario que sirve al establecimiento
de relaciones interpersonales y finalmente los componentes lin-
g_ii_isticps que dan expresion a la intencién del hablante. La cla-
rificacion, en términos de teoria del lenguaje, de las complejas
funciones lingiiisticas que son la exposicion de estados de cosas,
el establecimiento de relaciones interpersonales y la expresion
de las propias vivencias de cada hablante tiene importantes con-
secuencias (a) para la teoria del significado, (b) para los presu-
puestos ontoldgicos de la teoria de la comunicacion y (c) para el
propio concepto de racionalidad. Aqui me voy a limitar a senalar
esas consecuencias en la medida en que (d) resultan inmediata-

: '“ K. O. APEL, «Die Logosauszeichnung der menschlichen Sprache. Die
philosophischer Tragweite der Sprechakttheorie» (manuscrito), Francfort 1984.
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mente relevantes para una nueva orientacién de la critica de la
raz6n instrumental:

a) La semantica veritativa, tal como se ha desarrollado desde
Frege a Dummett y Davidson, parte —al igual que la teoria del
significado de Husserl— de la suposicién logocéntrica de que la
referencia de la oracién asertorica a la verdad (y la referencia
indirecta a la verdad, que caracteriza a la oracién intencional que
remite a la realizacion de intenciones) constituye el punto de
partida adecuado para la explicacion del entendimiento (Vers-
tindigung) lingiiistico. Asi, esta teoria llega al principio de que
entendemos_una_oracién_cuando_entendemos las_condiciones
bajo las que la oracion es verdadera. (Para la comprension de
las oraciones intencionales y de las oraciones de imperativo, esa
teorfa exige, correspondientemente, el conocimiento de las «con-
diciones de éxito»)"’. La teorfa del significado ampliada en tér-
minos pragmaticos supera esta fijacién a la funcion representa-
tiva del lenguaje. Al igual que la seméntica veritativa, la teoria
del significado ampliada en términos pragméticos afirma una
interna relacion entre significado y validez, pero no reduce esta
Gltima a validez veritativa. Pues en correspondencia con las tres
funciones fundamentales del lenguaje todo acto de habla puede
cuestionarse en conjunto bajo tres aspectos de validez distintos.
El oyente puede negar in (oto la manifestaciéon de un hablante,
poniendo en cuestion o bien la verdad del enunciado que en ella
se afirma (o las presuposiciones de existencia de su contenido
proposicional), o bien la rectitud del acto de habla en relacién
con el contexto normativo de la manifestacién (o la legitimidad
del propio contexto normativo que se presupone), O bien la
veracidad de 1a intencién que el hablante manifiesta (es decir, la
concordancia de lo que el hablante piensa con lo que el hablante
dice). De ahi que la relacién interna de significado y validez
afecte al espectro entero de 10s significados lingiiisticos y no
solamente al significado de los términos que pueden completarse
para formar oraciones asertoricas. No solo de los actos de habla
constatativos, sino de cualquier acto de habla puede decirse que

17 £ TUGENDHAT, Einfithrung in die analytische Sprachphilosophie, Franc-
fort 1976.
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cnt_endcmos su significado cuando conocemos las condiciones
bajo las que puede ser aceptado como valido.

: b) Pero si no sélo los actos de habla constatativos, sino tam-
bién los actos de habla regulativos y expresivos van asociados
con pretensiones de validez y pueden ser aceptados como validos
o rechazados como invalidos, la conceptuacién ontolégica propia
de la filosofia de la conciencia (que con excepcion de Austin
también ha sido determinante para la filosofia analitica) resulta

ser demasiado_estrecha. EI «mundo» al que podia referirse el
sujeto con sus representaciones u oraciones, se entendié como
totalidad de los objetos o estados de cosas existentes. El mundo
objetivo es el correlato de todas las oraciones asertoricas verda-
deras. Pero una vez que se introduce la rectitud normativa y la
veracidad subjetiva como pretensiones de validez andlogas a la
de verdad, hay que postular para las relaciones interpersonales
legitimamente reguladas y para las vivencias subjetivas cTuEHIiay
que atribuir a cada hablante, «<mundos» analogos al de los hechos
—un «mundo» no so6lo para lo «objetivo» con que nos topamos
en actitud de tercera persona, sino también un «mundo» para lo
«normativo», a lo que nos sentimos obligados en actitud de
des‘tinatarios, asi como un mundo para lo «subjetivo» que en
actitud de primera persona descubrimos u ocultamos ante un
piblico. Con todo acto de habla el hablante se refiere simulta-
neamente a algo en el mundo objetivo, a algo en un mundo social
comin y a algo en el mundo subjetivo. La herencia logocéntrica
hace sentir todavia su carga en las dificultades terminolégicas con
que nos topamos a la hora de ampliar en estos términos el
concepto ontolégico de mun
De una correspondient

. —a

ntd ampliacién’ha menester también el
concepto fenomenolégico, elaboradoen especial por Heidegger,
de plexos intramundanos de remisiones que constituyen, a espal-

=

das de los(participantes gn la interaccion, el co to incuestio-

nado de Tos procesos de entendimiento. Losiparticipantes extraen
de este mundo de la vida no s6lo patrones de interpretacion cuya
comin aceptacién se da por descontada (el saber de fondo de
que se nutren los contenidos proposicionales), sino también pa-
trones de interaccién normativamente fiables (las solidaridades
tAcitamente presupuestas en que se apoyan los actos ilocuciona-
rios) y las competencias adquiridas en el proceso de socializacion
(el trasfondo de las intenciones del hablante).
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" ¢) Por «racionalidad» entendemos ante todo la disposicion de

los sujetos capaces de lenguaje y accién para adquirir y utilizar
conocimiento falible. Mientras las categorias de la filosofia de la
conciencia obliguen a entender el saber exclusivamente como
;sahcr acerca de algo en el mundo objg:t_i\(o, la racionalidad tiene
su medida en cémo se orienta el sujeto solitario por los conte-
nidos de sus representaciones y enunciados. La razén centrada
en el sujeto encuentra su canon en los criterios de verdad y éxito
que regulan, en el conocimiento y en la acciéon racional con
arreglo a fines, las relaciones del sujeto con el mundo de objetos
posibles o estados de cosas posibles. Empero, en cuanto enten-
demos el saber como algo comunicativamente mediado, la racio-
nalidad encuentra su medida en la facultad que participantes en
la interaccién capaces de dar razon de sus actos tienen de orien-
tarse por pretensiones de validez enderezadas a ser intersubjeti-
vamente reconocidas. La razon comunicativa encuentra sus ca-
nones en procedimientos argumentativos de desempeno 0 reso-
lucién directos o indirectos de las pretensiones de verdad propo-
sicional, rectitud normativa, veracidad subjetiva y concordancia
o adecuacion estéticas'®.

Lo que cabe mostrar analizando la interdependencia de las
distintas formas de argumentacion, es decir, lo que cabe mostrar
con los medios de una légica pragmatica es, pues, un concepto
prg@i__rrlgn_tza_mwggqglidad que, al incluir tanto lo préctico-
moral como lo estético-expresivo, es més rico que el concepto
de racionalidad con arreglo a fines cortado al talle de lo cogni-
tivo-instrumental. Este concepto s resultado de la explicitacién
del potencial de racionalidad anclado en la base de validez del
habla. Esta r_a_c_i_(lnalidad comunicativa recuerda las anteriores
ideas de logos en la medida en que comporta connotaciones
relativas a la capacidad de aunar sin coacciones, fundadora de
consenso, que posee un discurso en que los participantes superan
la subjetividad en que inicialmente se hallan atrapadas sus ideas,
para llegar a un acuerdo racionalmente motivado. La razon co-

18 A Wellmer ha mostrado que la adecuaci6n (Stimmigkeit) de una obra de
arte, es decir, lo que cabe llamar lo verdadero del arte, en modo alguno puede
reducirse sin mas a la autenticidad o veracidad; cfr. A. WELLMER, «Wahrheit,
Schein und Versohnung. Adornos aesthetische Rettung der Modernitit», en L.
v. FRIEDEBURG, J. HABERMAS (eds.) Adorno-Konferenz, Francfort 1983, 138 ss.
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municativa se expresa en un i
Sé a comprension decentrad:
mundo. : dHtsads|

(_l) Desde este punto de vista el avasallamiento a que es
metida la naturaleza (y la sociedad) objetivada, asi com Scl,-
autonomia (en el sentido de autoafirmacion racional con 'lrrn ]ZI
a fines) desplegada en términos narcisistas, son momentos ;g ‘.
vaa.’()s que se han autonomizado frente a las estructuras C(;muerf-
cativas del mundo de la vida, es decir, de la intcrsv.lbjet‘ivid'td r(ljl-
]i’l.‘:\' relaciones de entendimiento y de las relaciones de re(:(;no -
miento reciproco. La razén centrada en el sujeto es producto ffl-
m{_(ic_{sgajamig’ﬂ!q y usurpacion, producto de un pt‘(;CBS_(.).-%(_:iéI i
cuyo discurso un momento subordinado ocupa el lugar ‘dcl toﬁn
sin poseer la fuerza de asimilarse la estructura del todo HorkcJ
heimer y Adorno describieron el proceso de esta subj(-:‘tivid d
que se a‘bruma a si misma de exigencias y se cosifica a si rniwnEt
en términos parecidos a los de Foucault, como un pmceqoh hii‘
torico universal. Pero ambas partes ignoran la profunda.ironiz;
dff este proceso, que radica en que el potencial de razén comu
nicativa hubo primero de desencadenarse en las fnrma"% de mun-
dos de la vida modernos, para que los desbocados in;perativo;
de los subsistemas econémico y administrativo pudieran reobr'i.r
sobre la vu[r]erabfc préctica comunicativa cotidiana cstablecie;r
d(? una dominacién de lo cognitivo-instrumental sol,:are los repri-
midos momentos de la razén practica. El potencial de ras()n
comunicativa queda, pues, a la vez desplegado y distorsionado
en el curso de la modernizacion capitalista.

La paradGjica simultaneidad e interdependencia de ambos
procesos so0lo podra aprehenderse una vez que se supere la f‘ll‘;:l
alter_natwa que Marx Weber plante6 al oponer racionalidad ‘il;b:-
tancial y racionalidad formal. A esta contraposicién le qul;y'lt;e
el supuesto de que el desencantamiento de las imz’lgeneﬁ. reli ‘io-
sas y metafisicas del mundo, ademas de privar a la racilﬁnaligﬁd
de ‘tfmdo contenido tradicional, la vacia también de toda cnnn‘o-
tacion material, quitindole con ello la fuerza con que poder
ejercer todavia sobre los mundos de la vida un influjo formador
de estructuras que vaya mas alla de la organizacién «racional con
arreglo a fines» de los medios. Contra tal cosa, quiero insistir
por mi parte en que la razon comunicativa —pese a su caracter
puramente procedimental, descargado de toda hipoteca religiosa
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y metafisica— queda directamente entretejida con el proceso de
la vida social merced al hecho de que los actos de entendimiento
adoptan el papel de un mecanismo de coordinacién de la accion.
El tejido de acciones comunicativas se alimenta de los recursos
que a su disposicion pone el mundo de la vida y constituye a la
vez el medio a través del cual se reproducen las formas de vida

concretas.
De ahi que la teoria de la accion comunicativa pueda recons-

truir (con independencia de toda premisa de filosofia de la con-
ciencia) el concepto hegeliano de totalidad ética. Dcsencanta a
la abisal causalidad de un destino que se distingue del heidegge-
riano destino del Ser por una implacable inmanencia. La dina-
mica pseudonatural que los plexos de comunicacion desgarrados
ponen en marcha, mantiene el cardcter —a diferencia de lo «ya
no rebasable por el pensamiento» que son el acontecer del Ser
o el acontecer del poder— de un_destino del que uno mismo_es
culpable, aun cuando solo quepa ya hablar de «culpa» en un
sentido intersubjetivo, a saber: en el sentido de producto no
querido, de un haber sido presa de relaciones que los agentes
que actiian comunicativamente, pese a la conciencia de su res-
ponsabilidad individual, no pueden menos de atribuirlas a una
responsabilidad colectiva. No es casualidad que los suicidios pro-
voquen entre los que se hallan cerca una especie de sacudida que
por un instante hace barruntar aun a los mas encallecidos la
insoslayable comunidad y corresponsabilidad de tal destino.

En la teoria de la accién comunicativa, €se proceso circular
que(enlaza)entre si_ mundo de la vida y Qréctica_comunicati_va

cotidiana ocupa el lugar de la mediacién que Marx y el marxismo

> ogcidental reservaron a la praxis social. En esta praxis social la

raz6n histéricamente situada, corporalmente encarnada, con-
frontada con la naturaleza, entraria en mediacién con su otro.
Si ahora es la accion comunicativa la que ha de hacerse cargo de
estas mismas funciones de mediacién, la teorfa de la accion
comunicativa atrae sobre si la sospecha de no representar otra
cosa que otro tipo de filosofia de la praxis. Pues ambas, en efecto,
tienen por objeto resolver la misma tarea: la de entender la
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pra.xis racional como una razén concretizada en la historia |
sociedad, el cuerpo y el lenguaje. ‘

: Y.a vimos como la filosofia de la praxis sustituye la autocon.-
ciencia por el trabajo y como se ve después alrapéi_d_am(_:;_i
c.adenas del paradigma de la produccién. La nueva versién de :ll-R
frIOf:c)ffa de la praxis, desarrollada en el circulo de la ft:nonu:rmd
logia y‘[a antropologia, que cuenta con los medios del anﬁ[iqi-
husserliano del mundo de la vida. ha aprendido de la critica.-:]‘
pro‘ductivismo marxiano. Relativiza el puesto del trabajo y ;
ap!lca a la aporética tentativa de dar acomodo, en unas rclacinn:
saljgt(a-{rhjctn de tipo distinto, a la exteriorizacién del espirit:;
subjetivo, a la temporalizacién, socializacién y materializacién
de una razén situada. Al servirse de los medios de pensamiento
que la fenomenologia y la antropologia ponen a su disposicién
la renovada filosofia de la praxis renuncia a ser original preciqa:
m.cntc‘ en un punto en que no puede permitirselo; en la det:cr-
minacion de la praxis como un proceso de mediacién racional-
mente estructurado. Pues con tal renuncia se somete a las cate-
gnr‘ias dicotomizadoras propias de la filosofia del sujeto; la Ais-
forta es proyectada y hecha por sujetos que por su parte se
encuentran ya a si mismos aherrojados y hechos en el proceso
hlSlOflCO (Sartre); la sociedad aparece como una red objetiva de
relaciones, que, o bien se_encasqueta CDmO_(_)I-‘(‘:l_EH-hO.I'"I]_‘]-E;.ti;’O
sobre la cabeza de los sujetos ya transcendentalmente armoniza-

d

dos entre si (A. Schiitz) o bien, como_orden instrumental, es

PW‘?_"_‘?!E’F_@S_’E‘?’E en la lucha en que se objetivan unos
iw_gl@’jéff)ihd sujeto, o bien se encuentra ya a si mismo
céntricamente situado en su cuerpo como corporalidad vivida
(Merleau-Ponty) o bien se las ha «excéntricamente» acerca de
ese cuerpo en tanto que cuerpo fisico como si se tratara de un
objeto (Plessner). El pensamiento ligado a la filosofia del sujeto
no puede salvar estas dicotomias sino que oscila sin remedio de
un polo a otro, como licidamente diagnosticé Foucault.

Ni siquiera el giro lingiiistico de la filosofia de la praxis
con’cluce a un cambio de paradigma. Los sujetos hablantes son,
0 hnfcn senores o bien pastores de su sistema de lenguaje. O bien
se sirven del lenguaje en términos de creacién de sentido para
alumbrar innovadoramente su mundo, o bien se mueven yaﬁsicm—
pre dentro del horizonte de la apertura o alumbramiento del
mundo que el propio lenguaje se cuida de efectuar para ellos,
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dentro de un horizonte sometido por los demas a mudanzas que
acaccen a espaldas de los sujetos —el lenguaje como medio de
una praxis creadora (Castoriadis) o como acaecer de la diferencia
(Heidegger, Derrida).
Con su teoria de la «institucion imagi_m_(,‘atguqdis_guede,
e ——————————————— . — il
merced a que articula su enfoque en términos de teoria del

lenguaje, proseguir la filosoffa de la praxis con notable despar-

pajo. Para restituir al concepto de praxis social su fuerza revo-
lucionaria y un contenido normativo, ya no concibe la accion en
términos expresivistas, sino en términos poético-demitrgicos
—como creacién a partir de la nada de formas absolutamente
nuevas y Gnicas, de las que cada una de ellas abre un horizonte
de sentido que no puede compararse con los demas. El garante
del contenido racional de la modernidad —es decir, del conteni-
do que constituyen la autoconciencia, la autorrealizacion autén-
tica y la autodeterminacion en solidaridad—, Castoriadis se lo
representa como una fuerza imaginaria creadora de una red
simb6lica. Esta viene a quedar preocupantemente proxima al
abisal operar del Ser. Al cabo entre la «institucién» voluntarista
y el fatalista «destino del Ser» s6lo se da ya una diferencia
retérica.

Segin Castoriadis la sociedad se escinde, lo mismo que la
subjetividad transcendental, en lo generante y lo generado, en
lo instituyente y lo instituido, virtiéndose el flujo de lo imaginario
creador de sentido en las cambiantes imégenes lingiiisticas del
mundo. Esta creacién ontoldgica de totalidades de sentido abso-
lutamente nuevas y siempre distintas y Gnicas acaece como un
destino del Ser; no se ve como este demiurgico poner en obra
verdades histéricas podria transformarse en el proyecto revolu-
cionario que serfa la praxis de unos individuos que actuasen
conscientemente, auténomos, que se realizasen a si mismos.
Autonomfa y heteronomia sélo parecen poder medirse en altimo
término por la autenticidad de la autotransparencia de una so-
ciedad que no oculta su origen imaginario bajo proyecciones
extrasociales y que se sabe explicitamente como sociedad au-
toinstituyente. S6lo que —;quién es el sujeto de este saber? Para
la revoluci6n de la sociedad cosificada Castoriadis no conoce otro
motivo que la decision existencialista— «porque asi lo quere-
mos»; pero entonces es menester a su vez preguntar quien puede
ser este «nosotros» de la voluntad radical, si los individuos so-
cializados son simplemente «instituidos» por lo imaginario social.
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Castoriadis acaba como empez6 Simmel: pensando en términog
de filosofia de la vida'’.

Esta consecuencia es fruto del concepto de lenguaje que
Castoriadis toma, asi de la hermenéutica como del estructuralis-
mo. Lo mismo que Heidegger, Derrida y Foucault, cada uno a
su manera, también Castoriadis parte de que entre el lenguaje y
las cosas a que nos referimos al utilizarlo, entre el cardcter
constituyente que la comprension del mundo posee y lo intra-
mundano constituido se da una diferencia ontolégica. Esta dife-
rencia significa que el lenguaje abre el horizonte de sentido
dentro del cual los sujetos cognoscentes y agentes interpretan
estados de cosas, es decir, se topan con cosas y hombres y hacen
experiencias en el trato con ellos. La funcién de apertura de
mundo que el lenguaje posee es pensada por analogia con las
operaciones generativas de la conciencia transcendental; eso si,
previa deduccién del caracter meramente formal y supratemporal
de ésta ultima. La imagen lingiistica del mundo es un apriori
concreto y un apriori histérico; fija, de modo ya irrebasable,
perspectivas de interpretacion materiales y variables. Y sobre
todo, la comprension del mundo, en su funcién constituyente,
estd sujeta a cambios que son independientes de aquello que los
sujetos, a través de los estados interpretados a la luz de esta
precomprension, experimentan en el mundo, de aquello que
pueden aprender en su trato préctico con lo intramundano. Ya
se interprete este cambio metahistorico de las imagenes lingiifs-
ticas del mundo como Ser, como «différance», como poder, o
como imaginacion, y se lo llene con las connotaciones de una
experiencia mistica de salvacion, de un estremecimiento de raiz
estética, del tormento y suplicio del cuerpo o de la embriaguez
creadora, a todos estos conceptos es comtn una peculiar desco-
nexion entre la productividad del lenguaje, creadora de horizon-
te, y las consecuencias de la praxis intramundana, que vendria
totalmente prejuzgada por el sistema de lenguaje. Queda exclui-
da toda interaccion entre el lenguaje abridor de mundo y los
procesos de aprendizaje que se producen en el mundo.

En este aspecto la filosofia de la praxis siempre se habia
distinguido tajantemente de todo linaje de historicismo lingiiis-
tico. Pues la filosofia de la praxis entiende la produccion social

19 Cfr. mas abajo el excurso sobre Castoriadis, pags. 387 ss.
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como proceso de autogeneracién de la especie, y la transforma-
cién de la naturaleza externa que el trabajo efectda, como im-
pulso para una transformacién, por via de aprendizaje, de la
propia naturaleza de los individuos. El mundo de las ideas, a
cuya luz los productores socializados interpretan en cada caso la
naturaleza histoéricamente moldeada con que se encuentran, cam-
bia también por su parte en funcién de los procesos de aprendi-
zaje ligados a la actividad transformadora. La prdctica intramun-
dana no debe en modo alguno estos efectos formadores de mundo
a una dependencia mecdnica de la superestructura respecto a la
base, sino a dos hechos bien simples: el mundo de las ideas es
el que hace posible determinadas interpretaciones de la natura-
leza a la que los agentes se enfrentan y elaboran en términos de
cooperacién social; pero ese mundo queda afectado a su vez por
procesos de aprendizaje que el trabajo social pone en marcha.
Frente al historicismo lingiiistico que hipostatiza la fuerza abri-
dora de mundo que posee el lenguaje, el Materialismo Historico,
asf como después el pragmatismo y el estructuralismo genético,
cuentan con una conexién dialéctica entre estructuras de la ima-
gen del mundo que posibilitan por via de precomprension la
praxis intramundana, por un lado, y procesos de aprendizaje que
van dejando su poso en la mudanza de estructuras de la imagen
del mundo, por otro.

Esta interaccion tiene su origen en una interna conexion de
sentido_y validez, que no anula, empero, la_diferencia entre
ambos. El sentido no puede acabar engullendo la validez. Hei-
degger, en una especie de cortocircuito conceptual, identifica la
apertura de horizontes de sentido con la verdad de las manifes-
taciones dotadas de sentido; pero son sélo las condiciones de la
validez de las manifestaciones o emisiones las que cambian al
hacerlo el horizonte de sentido —tras el cambio, la nueva pre-
comprension ha de acreditarse a si misma en la experiencia y
trato con aquello que nos resulta accesible dentro de su horizon-
te. Sin embargo, la filosofia de la praxis no puede sacar provecho
de la superioridad que en este aspecto posee, porque con el
paradigma de la produccién, como hemos visto, elimina del
espectro de validez de la razén cualquier dimensién que no sea
la de la validez veritativa y la de efectividad. Segtin eso, lo que
se aprende en la praxis intramundana sélo puede acumularse en
el despliegue de las fuerzas productivas. En esta estrategia con-
ceptual de tipo productivista ya no puede darse acomodo al
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mntc.:nido normativo de la modernidad; a lo sumo se lo
seguir }ltiliz;nndo. aunque sin dar razon de €l, para c‘crmrpuedc
::ijcrcu:m c.ic una dialéctica negativa que mantiene vivn‘el‘ ;:qfl
,:u;:?:;;?f‘én‘ la racionalidad con arreglo a fines coagulada Q:
lfucde que sea esta problematica consecuencia la que h
rpowd() a Castoriadis a confiar el contenido racional ccllele iy
lismo, es decir, de una forma de vida que posibilite la aut():()c'?-
y Ia’autnrrczllizacién en solidaridad, a un demiurgo cread i
sentido, que se sitta allende la diferencia entre sentido v()]t" e
y que ya no se ve remitido a la acreditacion prnfanz da- L=
creaciones. Perspectiva muy distinta es la que resulta v:i a e
mos el concepto de praxis, no sobre el trabajo eino‘ q(;;‘;em&
accion cpmumicativa. Entonces nos percatamos dt; Ias‘i tre .
pendcncm§ que en todo lo ancho del espectro de valideznqerc?eﬁ
entre los sistemas de lenguaje abridores de mundo y los r: .
de aprendizaje intramundanos —los procesos de ::1[Jr<:1:|élj’iza(ft-zsoS
no se ce}nali zan s6lo a través de procesos de trabajo social AL
ultima instancia, a través del trato cognitivo—instn;ment:ﬂy::en
una naturaleza objetivada. Pues en cuanto abandnnamm‘ 1 -3
rad:gn.m de la produccion, tenemos que afirmar una \inet-pa-
c.nnexu‘m entre sentido y validez para todo el espectro de e?r:‘a
f|cad0'y no sé6lo para el segmento de significado que sc;ngl :
expresiones lingilisticas que entran en oraciones asertorica .
mtenf:mnales. En la accién comunicativa, que obli‘ aiant o
!E.lmbién posturas de afirmaciéon o negacién frente ag]‘as T'Zi'"af
siones de validez que son la rectitud y la veracidad y r;opsélf)n-
reaccionar a las pretensiones de verdad y eficiencia, el saber dg-‘
fondo que el mundo de la vida suministra, queda :E:x ;Jeslo ;
toda su latitud a un test permanente; y, por tanto F;l a ri(frr:
concreto que son los sistemas de lenguaje ahridores‘ de mI:mdo
(.'|ll:3dil so.n.‘lctido a una revision indirecta (que alcanza hasta los
mas ramificados y lejanos presupuestos ontolégicos) a la iuz de‘]
trato con lo intramundano. e
Esta manera de ver las cosas ’n;)ignifi_ca que la interna

rm_gmigg@ticio X_\f_gjgf_:gnwé_ﬁe/ahora disuelta por el lado
ogqcstn y engullida en la dimensi6n de la validez. La oter‘ufia
creadora de sentido, que hoy en buena parte p;‘rc—éénhhbcr'ib
contraido al ambito de lo estético, mantiene la contin enc‘ia
caracteristica de las fuerzas verdaderamente innovadora%;.
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Mis serio es el reparo de si con el concepto de accién comu-
nicativa y de pretensiones de validez universalistas, dotadas por
tanto de la capacidad de transcender limites temporales y locales,
no se establece de nuevo un idealismo que seria incompatible
con las convicciones naturalistas del Materialismo Hist6rico. Un
mundo de la vida que ha de reproducirse s6lo a través del medio
que es la accion orientada al entendimiento, ;no queda cercena-
do de sus procesos de reproduccion material? Naturalmente que
Ja reproduccion material de un mundo de la vida se efectia a
través de los resultados y consecuencias de las acciones endere-
zadas a la realizacion de fines, con las que sus miembros inter-

" vienen en el mundo. Pero estas acciones instrumentales estan

entrelazadas con las comunicativas, por cuanto representan la
ejecucion de planes que quedan ligados con los planes de otros
participantes en la interaccion a través de definiciones comunes
de la situacion y de procesos de entendimiento. Por esta via
también las soluciones de problemas obtenidas en la esfera del
trabajo social quedan conectadas con el medio que €s la accion
orientada al entendimiento. También la teoria de la accion co-
municativa cuenta, pues, con que la reproduccion simbdlica del
mundo de la vida esté retroalimentativamente conectada con su
reproduccion material.

Tarea algo menos simple es salir al paso de la sospecha de
qchﬁrﬁE{)to' de una acci6n orientada por pretensiones
de Validez se introduce subrepticiamente de nuevo el idealismo
qa@%&z% pura, de la razén no-situada y se restablecen, aunque
de forma distinta, las dicotomias entre el ambito de lo transcen-
dental y el ambito de lo empirico. Ya Hamann habia hecho a
Kant la objecion de «purismo de la razén».

No existe una razon pura que s6lo a posteriori
trajes lingiisticos. La razén es a nativitate una raz6n encarnada
tanto en los plexos de accién comunicativa como en las estruc-
R O R .
~~En 1a medida en que los planes de accién de los diversos
actores se concatenan en el tiempo histérico y a lo largo y ancho

se vistiera

"”_J\gradczcn las sugerencias de Charles TAYLOR 4 este respecto; cfr. ahora
sus Philosophical Papers, tomos 1 y 2, Cambridge 1985.
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del espacio social a través de una utilizaciéon del lenguaje orien-
tada al entendimiento, las tomas de postura de afirmacién o
negacion frente a pretensiones de validez susceptibles de critica
cobran, aunque permanezcan implicitas, un significado c]aw;
para la practica cotidiana. El acuerdo alcanzado comunicatiya-
mente, que se mide por el reconocimiento_intersubjetivo de
pretensiones de validez, posibilita la concatenacion de interac-
cm,ucisociales y de contextos del mundo de la vida. Pero las
pretensiones de validez tienen una doble haz; como pretcnsione:;
transcienden todo contexto local; simultineamente, para pode}
ser Portadoras de un acuerdo entre los participantes en la inte-
raccion, capaz de tener efectos coordinadores, han de entablarse
y reconocerse facticamente aqui y ahora. El momento transcen-
dente que es la validez universal rompe toda provincialidad; el
momento de vinculo que comportan pretensiones de valiéie:r
aceptadas aqui y ahora las convierte en portadoras de una préc:
tica cotidiana ligada al contexto. Los agentes que actian comu-
nicativamente, al entablar con sus actos de habla pretensiones
de validez, se apoyan en cada caso en un potencial de razone;;
susceptibles de ser puestas en tela de juicio. Con ello los proceso;;
facticos de entendimiento llevan inscrito un momento de incon-
dicionalidad —la validez que pretenden se distingue de la simple
validez social o vigencia de una praxis en que facticamente se ha
crecido, y, sin embargo, sirve a ésta como fundamento del con-
senso sobre que estriba la interaccion. La validez que se pretende
para las proposiciones y las normas transciende los espacios y los
tiempos, «elimina» espacio y tiempo, pero tal pretensién se en-
tabla en cada caso aqui y ahora, en contextos determinados, y
se acepta o se rechaza con consecuencias facticas para la accion.
K. O. Apel habla plasticamente de un entrelazamiento de la
comunidad real con la comunidad ideal de comunicaciéon®'.

La practica comunicativa cotidiana se ha, por asi decirlo,
reflexivamente acerca de si misma. Ciertamente que esta «re-
flexién» ya no es asunto de un sujeto cognoscente que se vuelve
s.obre si mismo en actitud objetivante. Esta reflexion prelingiiis-
tica-solitaria queda sustituida por la estratificaciéon de accién y
discurso inscrita en la accion comunicativa. Pues las pretensiones

L) (0 /\I“[EL, Tlransfurmmirm der Philosophie, Francfort 1973, tomo II,
358 ss.: cfr. también mi respuesta a M. Hesse, en J. THoMpPsoN, D. HELD (eds.).
HABERMAS, Critical-Debates, Londres 1982, 276 ss.
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de validez facticamente planteadas remiten directa o mediata-
mente a argumentaciones en que puedan ser sometidas a examen
y llegado el caso pueda tomarse resolucién acerca de ellas. Esta
disputa argumentativa acerca de pretensiones de validez aborda-
das en actitud hipotética puede describirse como forma de re-
flexién de la accién comunicativa —mas esta reflexion de la
accién comunicativa sobre si misma puede prescindir de aquella
necesidad de objetivacion y autoobjetivacion, de que se hacen
eco las categorias de la filosofia del sujeto. Pues en el plano
reflexivo el enfrentamiento entre proponentes y oponentes re-
produce esa forma biésica de relacion intersubjetiva por la que
la relacién del hablante consigo mismo queda mediada ya siem-
pre por la relacion realizativa (performative) con un destinatario.
La tensa compenetracion de lo ideal y lo real se muestra también
y de forma particularmente clara en el propio discurso. Con la
entrada en una argumentacién los participantes no pueden me-
nos de suponerse reciprocamente un cumplimiento suficiente de
las condiciones de una situacion ideal de habla. Y sin embargo,
saben que el discurso nunca puede quedar definitivamente «pu-
rificado» de motivos que siguen operando en el trasfondo ni de
coacciones ejercidas por la accion. De modo que en los discursos
no podemos prescindir de la suposicién de estarnos moviendo en
un habla totalmente purificada y, sin embargo, tenemos que
contentarnos con un habla «impura».

Al final de la leccién quinta indiqué que la interna conexion
entre contextos de justificacién y contextos de descubrimiento,

— e e

entre validez y génesis, nunca se rom e del todo. La tarea de
justificacion, es decir, la critica de las pretensiones de validez
ejercida desde la perspectiva del participante no puede separarse
en Gltimo término de la consideracién genética que desemboca
en una critica a la mezcla ideolégica de pretensiones de poder y
de pretensiones de verdad, ejercida desde la perspectiva de ter-
cera persona. La historia de la filosofia viene dominada desde
Demécrito y Platén por dos impulsos contrapuestos. Los unos
destacan sin miramientos la capacidad de transcender que la
raz6n posee merced a su poder de abstraccion y la incondicio-
nalidad emancipadora que posee lo inteligible, mientras que los
otros tratan de desenmascarar en términos materialistas el iluso-
rio purismo de la razon.

Por el contrario el pensamiento dialéctico tomo a su servicio
la fuerza subversiva del materialismo para socavar esta falsa

383




falternaliva. A la expulsion de todo lo empirico del reino de lag
@eas el materialismo no responde simplemente con una SEI]’C&Q\.
tica reduccion de los nexos de validez a nexos de poder que ge
impongan a espaldas de ese reino. La teoria de la accién comuy-
nicativa ve mas bien la dialéctica de saber y no saber inserta en
la dialéctica de entendimiento logrado y entendimiento fallido.

La razén comunicativa se hace valer en la fuerza de vinculo
que poseen el entendimiento intersubjetivo y el reconocimiento
reciproco; circunscribe a la vez el universo de una forma de vida
comiin, Dentro de ese universo lo irracional no puede separarse
de lo racional al modo como segiin Parménides el no saber puede
separarse de aquel saber que, a fuer de absolutamente afirmati-
vo, domina sobre la nada del error. Siguiendo a Jakob Béhme
y a Isaak Luria, Schelling insiste con razén en que el error, el
crimen y el engafio no son irracionales, sino formas de manifes-
tacion de una razén pervertida. La violacion de las pretensiones
de verdad, rectitud y veracidad afecta al todo que el lazo de la
razén transe. No existe ninguna posibilidad de huida, no existe
nfng:]n _afuera para los pocos que estin en la verdad y que se
dlstmglllqian de los muchos, de los que permanecen atrapados
en la tiniebla de la obcecacién, como el dia se distingue de la
noche. Una violacién de las estructuras de la convivencia racio-
nal, estructuras que todos tienen que dar por supuestas, afecta
a todos por igual. Esto es lo que tenia en mientes el joven Hegel
al hablar de una totalidad ética que queda destruida por el acto
del criminal y que sélo puede quedar restituida en su integridad
cuando los afectados se percatan de la indivisibilidad del dolor
causado por la mutua alienacion. Esta misma idea guia a Klaus
Heinrich en su confrontacion de Parménides y Jonas.

En la idea del pacto que Yahvé cierra con el pueblo de Israel,
esti contenida ya en germen la dialéctica de traicion y poder
vengador: «Mantener el pacto con Dios es el simbolo de la
fidelidad, romper este pacto el modelo de la traicién. Mantenerse
ficles a Dios significa mantener la fidelidad (en si y en los demas
—vy en todos los dmbitos del ser) al ser que da la vida. Negar esa
fidelidad en cualquicra de los ambitos del Ser, es romper el pacto
con Dios y traicionar el propio fundamento de uno... De ahi que
la traicion a los otros sea a la vez traicién a uno mismo, y toda
protesta contra la traicion no es s6lo una protesta en nombre
propio sino a la vez en nombre de los demas... La idea de que
potencialmente todo ente es “firmante del pacto™ es, en la lucha
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contra la traicién. también contra lo que me traiciona y se trai-
ciona a sf mismo, el tnico contrapeso a la resignacion estoica
que ya formula Parménides al establecer un corte entre los sa-
pientes y la necedad de los muchos. El concepto de “ilustracion”
que nos es familiar no es pensable sin el concepto de una comu-
nidad potencialmente universal de pacto contra la traicion»**.
Fueron Peirce y Mead los que en forma de una teoria consensual
de la verdad y una teoria de la sociedad planteada en términos
de teoria de la comunicacién dieron rango filoséfico a este mo-
tivo religioso. La teoria de la accién comunicativa conecta con
esta tradicion pragmatista; también ella, al igual que Hegel en
su temprano fragmento sobre el crimen y el castigo, se deja guiar
por una intuicién que en términos del Nuevo Testamento podria
expresarse asi: en el desasosiego de la vida real se incuba una
ambivalencia que se debe a la dialéctica de traicion y violencia
punitiva a que la traicion da lugar®’.

Fécticamente, en modo alguno podemos cumplir siempre (y
ni siquiera a menudo) esos inverosimiles presupuestos pragma-
ticos de los que, sin embargo, en la préctica comunicativa coti-
diana no tenemos mds remedio que partir —y por cierto en el
sentido de una coercion transcendental. De ahi que las formas
socioculturales de vida estén bajo las restricciones estructurales
de una razén comunicativa siempre desmentida, a la que simul-
taneamente, empero, no tenemos mas remedio que suponer.

Pero la raz6n que opera en la accién comunicativa no esta
s6lo sujeta a restricciones, por asi decirlo, externas, situaciona-
les; sus propias condiciones de posibilidad la obligan a ramifi-
carse en las dimensiones del tiempo historico, del espacio social
y de las experiencias centradas en el cuerpo. Pues el potencial
racional del habla est4 entretejido con los recursos que ofrece el
particular mundo de la vida en que en cada caso nos movemos.
En la medida en que el mundo de la vida cumple la funcién de
suministrar recursos, tiene el caracter de un saber intuitivo, in-
conmoviblemente cierto y holistico que no puede problematizar-
se a voluntad —y que en este sentido no representa ningin
«saber» en sentido estricto. Esta amalgama de suposiciones de

22 g HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, Francfort
1964, 20; cfr. también K. HEINRICH, Parmenides und Jona, Francfort 1966.

23 1. BRUNKHORST, «Kommunikative Vernunft uns richende Gelwalt», So-
zialwiss Literatur-Rundschau, cuaderno 8/9, 1983, 7 ss.
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fondo, de solidaridades, y de habilidades adquiridas en el pro
ceso de socializacién constituye el contrapeso conservador conlrr&
c{ riesgo de disentimiento en procesos de entendimiento u(t
discurren a través de pretensiones de validez. &

> En tanto que recurso del que los participantes en la interac-
cion nutren sus manifestaciones susceptibles de consenso, el
mundg de la vida constituye un equivalente de lo que la filOSE)fi'l
dc!_sulcto habia atribuido a la conciencia en general como Opc‘_
raciones de sintesis. Ciertamente que estas operaciones genera-
tivas se refieren aqui no a la forma sino al contenido del enten-
dimiento posible. Por tanto, el puesto de la conciencia transcen-
dental fundadora de unidad vienen a ocuparlo formas de vida
concretas. A través de las autoevidencias imbuidas por la culturac
de las solidaridades grupales mantenidas intuitivamente presen:
tes y de las competencias de los individuos socializados, incluidas
en la cuenta como know how, la razon que se expresa en la acciér‘;
cntntl_n:cativa establece una mediacién con las tradiciones, las
practicas sociales y los complejos de experiencia ligados al cjuer.--
po, todo lo cual se funde en cada caso en una totalidad particular
Ciertamente que las formas particulares de vida, que sélo apa:
recen en plural, no estin sélo ligadas entre si por un tejido de
«aires de familia»; llevan también impresas en su seno las estruc-:
turas comunes de los mundos de la vida en general; pero estas
estructuras generales s6lo se imprimen en las formas de vida
particulares a través del medio que es la accién orientada al
cntepdimiento, a través de la cual han de reproducirse. Esto
explica por qué el peso de estas estructuras generales puede
a_clentularse en el curso de los procesos histéricos de diferencia-
cion. Esta es también la clave de la racionalizacién del mundo
de la vida y de la sucesiva liberacion del potencial de racionalidad
que la accion comunicativa lleva en su seno. Esta tendencia
hlst(’n_"ica puede también ayudarnos a explicar, sin recurrir a cons-
truccuﬁr_l auxiliar alguna de filosofia de la historia, el contenido
normativo de una modernidad a la vez amenazada de au-
todestruccion.

Y
.....______.6 ) —
7
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Excurso sobre C. Castoriadis:
«La institucion imaginaria»

[
6’01/8

El que el postestructualismo encuentre seguidores, pese a, 0
precisamente por, su rechazo global de las formas de vida mo-
dernas, quizé se deba también a que los esfuerzos de la filosofia
de la praxis por formular nuevamente el proyecto de la moder-
nidad en la linea del pensamiento marxista hayan perdido credi-
bilidad. La primera tentativa de una renovacion de la filosofia
de la praxis desde el espiritu de Husserl y Heidegger la empren-
di6 el joven Herbert Marcuse; le sigui6 Sartre con su Critica de
la razén dialéctica; Castoriadis, con un peculiar giro lingiiistico,
ha dado a esa tradicion un nuevo impulso. Su obra ocupa un
puesto central en el circulo de esos planteamientos de filosofia
de la praxis que desde mediados de los afios sesenta se han
venido desarrollando sobre todo en la Europa del Este, en Praga,
Budapest, Zagreb y Belgrado, y que durante un decenio han
animado las discusiones de la escuela de verano de Kortula.
Castoriadis ha emprendido la tentativa mas original, ambiciosa
y reflexiva de repensar de nuevo como praxis la emancipadora
mediacién de historia, sociedad, naturaleza interna y naturaleza
externa.

También Castoriadis parte de la «contradiccion» entre traba-
jo vivo y trabajo muerto. El capitalismo «para poder funcionar
tiene que hacer constantemente uso de la actividad propiamente
humana de los sometidos a él... y a la vez deshumanizar esa
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s:métri(_:a:_ el sentido de una manifestacion no prejuzga el que

la praxis intramundana, en la praxis de apropiacion del n?undcn
se cumplan o no las condiciones de validez y pueda o no re (I‘
verse sobre las correspondientes pretensiones de validez 9?
praxis _s.ncial esta lingiiisticamente constituida, pero también id
lenguaje, a través de esa praxis, ha de acreditarse en el enfr ’CI
tamiento con lo que nos sale al paso dentro del horizonte aul-
al_nerlo. Ahora bien, si la apertura del mundo y la braxisp;;r (-:l
ditadora en el mundo se presuponen mutuamente, las inn(;vacrt-
nes cre.ad(_)ras de sentido estan tan entrelazadas c;m proce%osmg-
aprendizaje y ambos a su vez tan anclados en las es(ru\ctu e
gcne'rales de la accion orientada al entendimiento qué lare lr-ah
du::(:.lén de un mundo de la vida se cumple sie‘mpre ramg’?-
gracias a la productividad de quienes a ¢él pertenecen. 52
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La critica radical de la raz6n paga un alto precio por su adi6s
a la modernidad. En primer lugar estos discursos ni pueden ni
quieren dar razon del lugar en que se mueven. Dialéctica nega-
tiva, genealogia y deconstruccién se sustraen por igual a aquellas
categorias conforme a las que, de forma en modo alguno casual,
se diferenci6 el saber moderno y que nosotros ponemos hoy a la
base de nuestra comprension de los textos. No pueden clasifi-
carse univocamente ni como filosofia o ciencia, ni como teoria
moral y juridica, ni como literatura y arte. Al propio tiempo, se
oponen a todo retorno a las formas de pensamiento religioso, ya
sean dogmaticas o heréticas. Y asi, se da también una incon-
gruencia entre estas «teorias» que s6lo entablan pretensiones de
validez para inmediatamente desmentirlas, y la forma de su ins-
titucionalizacién ‘en el ambito de la ciencia. Se da una asimetria
entre el gesto retérico con que estos discursos pretenden se los
entienda, y el tratamiento critico a que institucionalmente son
sometidos, por ejemplo en el marco de un curso en una univer-
sidad. Cuando Adorno, de forma paradéjica, reclama validez
veritativa para lo que dice; cuando Foucault se niega a_sacar
consecuencias de sus manifiestas contradicciones; cuando Hei-
degger o Derrida eluden la obligacion de fundamentar acogién-
dose a lo esotérico 0 a una fusion de lo logico con lo retorico
—_en todos los casos se produce una simbiosis de cosas incom-
patibles, una amalgama que cn el fondo repugna al andlisis
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cientifico «normal». Poco cambian las cosas cuando desplazamos
todo ello, cuando mudamos de sistema de referencia y ya n(.\
tratamos esos mismos discursos como ciencia o filosofia sino
como literatura. El que la critica autorreferencial de la razén
efe(:'tuada en discursos carentes de toda ubicacion, tenga, por as}
decirlo, su asiento en todas partes y en ninguna, la vuelve casi
inmune contra toda interpretacion que quiera competir con ella
Tales discursos tornan movedizos los canones institucionalizados
del falibilismo; permiten, cuando la argumentacion ya estéa peri
dida, recurrir todavia a un altimo argumento, a saber: que el
oponente ha malentendido el sentido del juego de lenguaje de
que se trata, que en su forma de responder ha cometido un error
categorial.

También en otro respecto son afines entre si estas variantes
de una critica de la raz6n, vuelta sin miramiento alguno contra
sus propios fundamentos. En efecto, todas ellas se dejan guiar
por intuiciones normativas que apuntan mucho mas allé de aque-
llo a que pueden dar acomodo en lo «otro de la razén» que
indirectamente evocan. Ya se describa la modernidad como una
forma de vida cosificada y explotada, como una forma de vida
integralmente sujeta a control técnico, 0 como una forma de vida
totalitariamente hinchada, integralmente sometida a relaciones
dt_s poder, homogenizada, encarcelada, las denuncias vienen ins-
piradas siempre por una especial sensibilidad para vulneraciones
que resultan invisibles por su propia complejidad o para abusos
que se ocultan bajo formas sublimadas. Esta sensibilidad lleva
in§crita la imagen de una intersubjetividad no menguada, la
misma imagen que el joven Hegel habia tenido en mientes al
desarrollar su concepto de totalidad ética. Con los anticonceptos
que son el Ser y la soberania, el poder, la diferencia y lo no
idéntico, introducidos siempre en férmulas vacuas, esta critica
remite ciertamente a experiencias estéticas; pero los valores que
de ellas deduce, los valores de que explicitamente hace uso,
cuales son la gracia y la iluminacién, el arrobamiento extitico,
!a integridad corporal, el cumplimiento de deseos y la intimidad
indulgente, no bastan en modo alguno a cubrir la letra de cambio
moral que también estos autores, tacitamente, libran a cargo de
una vida y de una praxis no menoscabadas, que no s6lo recon-
cilien con la naturaleza interna. Entre los fundamentos norma-
tivos declarados y los fundamentos normativos de que en reali-
dad se hace uso se da una desproporcién que tiene su explicacion
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en el rechazo adialéctico que se hace de la subjetividad. Junto
con este principio de la modernidad, no solamente se estin
rechazando las degradantes consecuencias de una relacién con-
sigo mismo objetualizada, sino también otras connotaciones que, | #
como promesa no cumplida, en otro tiempo la subjetividad lle-
vaba también consigo: la perspectiva de una praxis autoconscien-
te, en que la autodeterminacion solidaria de todos pudiera con-
ciliarse con la autorrealizacion auténtica de cada uno. Se estd
rechazando, precisamente, lo que la modernidad, al tratar de
cerciorarse de si misma, pretendié con los conceptos de autocon-
ciencia, autodeterminacion y autorrealizacion.

Este totalizador rechazo de las formas de vida modernas
explica también otra debilidad de estos discursos: interesantes
en lo fundamental, permanecen indiferenciados en sus resulta-
dos. Los criterios conforme a los cuales Hegel y Marx, y todavia
Max Weber y Lukdcs, habian distinguido entre los aspectos
emancipatorio-reconciliadores y los represivo-desgarradores de "
la racionalizacién social, estan ya gastados. Pero mientras tanto !
la critica ha abordado y destruido también los conceptos que
jmbieran permitido mantenerﬂp@dgs esos aspectos para tor- |

. ‘nar visible su entreveramiento paradéjico. Ilustracion y manipu-
\ lacién, consciente € inconsciente, fuerzas de produccion y fuerzas (
/\I de destruccién, autorrealizacion expresiva y desublimacién re- )
' presiva, efectos garantizadores de la libertad y efectos destruc- |
- tores de la libertad, verdad e ideologia __todos estos momentos /
parecen ahora _fundidcﬁe_g_p_q@_qr_':@_lgama. Y no es que, aunque
reluctantes a ello, queden asociados en plexos funcionales de
carActer catastréfico —como involuntarios cémplices en un pro-
ceso contradictorio que discurriese a través de la propia pugna
de los adversarios. Las diferencias y contrastes estan ahora tan
socavados, e incluso. demolidos, que la critica, en el chato y
descolorido paisaje de un mundo totalmente administrado, to-
talmente sometido a célculo, integralmente transido por relacio-
nes de poder, ya no puede distinguir contrastes, matices ni to-
nalidades ambivalentes. Ciertamente que la teoria adorniana del
mundo administrado y la teoria foucaultiana del poder son més
feraces y sencillamente mas informativas que las explicaciones
que Heidegger o Derrida dan acerca de la técnica como «Gestell»
o acerca de la esencia totalitaria de lo politico. Pero todos ellos
se muestran insensibles para el contenido, asaz ambivalente, de
[a modernidad cultural y social. Esta nivelacion se hace también
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sentir en la comparacién diacrénica de las formas de vida mo-
dernas y premodernas. Apenas se toma nota de los altos costes
que (en las dimensiones del trabajo corporal, de las cmicione;;
de vida material y de las posibilidades de eleccion individual dé
IE.I seguridad juridica y de la ejecucién de las penas, de la pr-‘nrti_
cipacién politica, de la formacién escolar, etc.) hubo de pagar
antafio la masa de la poblacion. ' E
No deja de ser curioso que en estos planteamientos de critica
a la razén no esté previsto lugar alguno para la préctica cotidiana.
El pragmatismo, la fenomenologia y la filosofia hermenéutica |
han otorgado rango epistemoldgico a las categorias de accién
cotidiana, habla y convivencia. Marx habia destacado incluso la
praxis cotidiana como el lugar en que el contenido racional de
la filosofia habria de verterse en formas de vida de una sociedad
emancipada. Pero Nietzsche enderezé hasta tal punto la mirada
de sus sucesores hacia los fenémenos de lo extraordinario, que
éstos apenas si echan ya un despectivo vistazo sobre Ja prictica
cotidiana dejandola de lado como algo derivado e inauténtico.
En la accién comunicativa, como hemos visto!, el momento
creativo de constitucion lingiiistica del mundo forma un sindrome
con los momentos cognitivo;ir_l_f_it_[y_nfgcnt_gl_l__,__p_{_éctico-ﬁﬁl?ég—

\

plresivo de las funciones lingiiisticas intramundanas de exposi-|
cién, relacién interpersonal y expresion subjetiva. En la moder- "
nidad, a partir de cada uno de esos momentos se han diferen-
ciado «esferas de valor» —a saber: por un lado, sobre el eje de
l:a apertura del mundo, el arte, la literatura y una critica especia-
lizada en cuestiones de gusto, y por otro, sobre el eje de los
procesos de aprendizaje intramundanos, discursos resolventes de
problemas, especializados en cuestiones de verdad y de justicia.
Estos sistemas de saber que son el arte y la critica, la ciencia y
la filosofia, el derecho y la moral se han alejado tanto mas de la
con_mnicacién cotidiana cuanto mas estricta y unilateralmente se
aplican a su tarea de proveer a una sola funcion del lenguaje y

aun _sélo aspecto de validez. Pero no por esa abstraccion pueden
considerarse ya per se como sintométicos fenémenos de caida
caracteristicos de una razén centrada en el sujeto. Ry

Para el nietzscheanismo la diferenciacién entre ciencia y mo-
ral significa el proceso de formacién de una razén que usurpa,

! Cfr. més arriba, pag. 247 ss.

it

a la vez que ahoga, la fuerza poético-abridora de mundo que
posee el arte. La modernidad cultural le aparece como un reino
del terror, caracterizado por los rasgos totalitarios de una razon
centrada en el sujeto, que estructuralmente no da abasto a sus

propias pretensiones. Pero en esta imagen no figuran tres hechos
bien simples. Primero, la circunstancia de que esas experiencias
estéticas a cuya luz ha de desenmascararse la verdadera natura-
leza de esta razon excluyente, son debidas al mismo proceso de
diferenciacién que la ciencia y la moral. Segundo, el hecho de
que la modernidad cultural debe también a su escisién en dis-
cursos especializados en cuestiones de moral, en cuestiones de
justicia y en cuestiones de gusto un incremento de saber, que
dificilmente puede ponerse en tela de juicio. Y por ultimo y sobre
todo, el hecho de que s6lo las modalidades del intercambio entre
estos sistemas de saber y la préctica cotidiana pueden decidis
acerca de la cuestion de si las ventajas que cada abstraccion
comporta reobran destructivamente sobre el mundo de la vida.

Desde el punto de vista de estas distintas esferas culturales
de valor el sindrome que es la vida cotidiana se presenta o como

«vida», 0 como «praxis», 0 COmo «eticidad», a las que se oponen
o el «arte», 0 la «teoria», 0 la «moral». Sobre los especificos
papeles mediadores que pueden jugar la critica y la filosofia ya
hemos hablado en otro contexto. A la critica la relacién entre
«arte» y «vida» se le presenta tan problematica como a la filosofia
la relacién entre «teorfa» y «praxis» 0 la relacién entre «moral»

|y «eticidad». El transplante no mediado del saber especializado

a las esferas privadas y pablicas de la cotidianidad puede, vistas

| las cosas desde un lado, poner en peligro la autonomia y la 16gica
" interna de los sistemas de saber, y, vistas las cosas desde el otro,

vulnerar la integridad de los contextos del mundo de la vida. Un

saber especializado en una sola pretension de validez, al percutir,

" sin prestarse atencion al contexto, sobre toda la latitud del es-

pectro de validez de la préctica cotidiana, desequilibra la infraes-
tructura comunicativa del mundo de la vida. Acometidas sub-
complejas de este tipo conducen a la estetizacién o a la cientifi-
zacién o a la moralizacién de determinados ambitos de la vida y
provocan efectos, de los que las culturas expresivistas, las refor-
mas impuestas tecnocraticamente y los movimientos fundamen-
talistas proporcionan ejemplos bien drasticos.

Pero con estas referencias a la complicada relacion entre las
culturas de expertos y las culturas de la cotidianidad no se han
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tocado todavia en absoluto las profundas paradojas de la racio-
nalizacion social. Pues éstas se cifran en una cosificacion sisté-
micamente inducida de la prictica comunicativa cotidiana, sobre
la que volveré después. Pero bastan estos primeros pasos, basta
introducir estas elementales diferenciaciones en la imagen del
mundo de la vida ambiguamente racionalizado de las sociedades
modernas para percatarse del problema de que quisiera ocupar-
me en esta ultima leccién.

A la critica radical de la razén s6lo se le pueden echar en
cara su cardcter nivelador y las desdiferenciaciones que practica
en la imagen de la modernidad, recurriendo a descripciones
alternativas que por su parte estén guiadas por intuiciones de
caracter normativo. Y si no ha de permanecer arbitrario, este
contenido normativo ha de poder obtenerse y justificarse a partir
del potencial de razén que la propia préctica cotidiana lleva en
su seno. El concepto de razén comunicativa que de forma muy
provisional he introducido en otra parte y que apunta mas alla
de la razén centrada en el sujeto, tiene como fin sacarnos de las
paradojas y nivelaciones en que, por su caracter autorreferencial,
se ve envuelta la critica radical a la razon; pero por otra parte
tiene también que poder afirmarse contra el enfoque rival que
representa esa teoria de sistemas que deja de lado la problema-
tica de la racionalidad en general, se despoja de todo concepto
de razén como de una camisa de fuerza viejoeuropea y, con no
poca ligereza, hace suya la herencia de la filosofia del sujeto (y
también la «teoria del poder» del mas rotundo adversario de esa
filosofia). Este doble frente convierte la rehabilitacion del con-
cepto de razén en una empresa doblemente arriesgada. Esa
rehabilitacién ha de cuidarse muy bien por ambos lados: ha de
guardarse de volver a caer en las trampas del pensamiento cen-
trado en el sujeto, que no consiguié mantener libre la peculiar
coaccién sin coacciones que caracteriza a la razon, y ha de huir,
asi de los rasgos totalitarios de una razén instrumental que con-
vierte en objeto todo cuanto le rodea e incluso a si misma, como
de los rasgos totalizantes de una razén inclusiva que todo se lo
incorpora y al final acaba triunfando como unidad sobre toda
diferencia. La filosofia de la praxis quiso extraer los contenidos
normativos de la modernidad de una razoén encarnada en el
acontecer mediador que es la praxis social. ;Cambia la perspec-
tiva de totalidad que el concepto de praxis social lleva inscrita
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cuando la categoria de trabajo social se sustituye por la categoria
de accién comunicativa?
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Segiin Marx la praxis social abarca las dimensiones del tiempo
histérico y del espacio social y establece una mediacion entre la
naturaleza subjetiva de los individuos implicados en la coopera-
cién social y la naturaleza externa, objetivada en intervenciones
mediadas por el cuerpo, y ello en el horizonte de una naturaleza
en si, englobante, que incluye también en el cosmos a la historia
de la especie. El proceso de mediacién que es el trabajo se
refiere, pues, a la naturaleza bajo tres aspectos distintos —a la
naturaleza subjetiva que cada individuo yive como suya, a la
naturaleza aprehendida en actitud objetivante y elaborada en los
procesos de trabajo, y finalmente a la naturaleza en si, presu-
puesta en el trabajo como horizonte y fundamento. El trabajo,
como hemos visto en la tercera leccion, se interpreta en términos
de estética de la productividad y se entiende como un proceso
circular de extrafamiento, objetualizacion y reapropiacién de las
fuerzas del propio ser. Segin esto, el proceso de automediacion
de 1a naturaleza recoge en si la autorrealizacion de los sujetos
activos que intervienen en él. Ambos son procesos de autogene-
racion; se producen a si mismos a partir de sus propios productos.
Del mismo modo, la sociedad que surge de esta praxis es enten-
dida como producto de las fuerzas productivas y de las relaciones
de producci6n creadas en ella y por medio de ella. La concep-
tuacién basica de la filosofia de la praxis obliga a acabar absor-
biendo en la totalidad de un proceso de reproduccién referido a
«f mismo los momentos inicialmente distintos y referidos el uno
al otro que son el trabajo y la naturaleza. Al final es la propia
naturaleza la que se reproduce a si misma a través de la repro-
duccién del sujeto en gran formato que es la sociedad y de la
reproduccién de los sujetos activos en ella. Tampoco Marx logré

- sustraerse al pensamiento totzlizante de Hegel. Las cosas ¢am-
bian si la praxis social .10 es pensada primariamente como pro-

| geso de trabajo. T 3
Con los conceptos de gg:_i_(’)_g_cgln_un_i_cgliva y mundo de la

vida, que se complementan el uno al otro, se introduce una
diferencia entre determinaciones que —en contra de lo que acae-
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ce con la diferencia entre trabajo y naturaleza— no_quedan
suprimidas otra vez como momentos en_una unidad superior. \';i"

Ciertamente que la reproduccién del mundo de la vida se nutre
de las contribuciones de la accién comunicativa, mientras que
ésta depende a su vez de los recursos del mundo de la vida®.
Pero este proceso circular no podemos representérnoslo, segin
el «modelo de la autogeneracién», como una produccion a partir
de los propios productos, ni en modo alguno podemos asociarlo
con la idea de autorrealizacién. Pues de otro modo hipostatiza-
rfamos el proceso de entendimiento intersubjetivo convirtiéndolo
en el devenir de un proceso historico de mediacion —como en
la filosofia de la praxis sucede con el proceso de trabajo— e
hinchariamos ¢l mundo de la vida hasta trocarlo en la totalidad
de un sujeto de orden superior —como en la filosofia de la
reflexion sucede con el espiritu. La diferencia entre mundo de

% la vida y accién comunicativa o queda revocada en una unidad |
# superior: incluso se ahonda a medida que la reproduccion del ¥

mundo de la vida no se limita simplemente a pasar a fravés del
medio que es la accién orientada al entendimiento, sino que
empieza a quedar a cargo de las operaciones interpretativas de
los actores mismos. A medida que las tomas de postura de
afirmacion o negacién frente a pretensiones de validez suscepti-

» bles de critica, fomas de postura que son el soporte de la préctica

v

comunicativa cotidiana, no pueden hacerse derivar de un acuer-
do normativamente adscrito, sino que brotan de los procesos
cooperativos de interpretacién de los implicados mismos, las
formas de vida concretas y las estructuras genemfés del mundo
de la vida dejan de formar una unidad. Entre las totalidades que
son las formas de vida, que ahora ya s6lo se presentan en plural,
se dan ciertamente aires de familia; se solapan y se entreveran,
pero ya no pueden quedar englobadas a su vez en una superto-
talidad. Pues la pluralidad y dispersion son resultado de un
proceso de abstraccion, mediante el que los contenidos de los
mundos de la vida particulares se separan cada vez mas neta-
mente de las estructuras generales del mundo de la vida.
Considerado g@_q;?egg.mo,@_mundo de la vida se articula’
— habida cuenta de los distintos componentes de los actos de
habl;,(és decir, del componente proposicional, del componeﬁg

2 Cfr. Fig. 23 en HABERMAS (1981), tomo II, 217.
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ilocucionario y del componente intencional de éstos}r en cultura,
sociedad y personalidad. Llamo cultyra® al acervo de saber del
que los agentes al entenderse en la acci6bn comunicativa sobre
algo en el mundo se proveen de interpretaciones susceptibles de
consenso. Llamo sociedad (en el sentido estricto de un cQmpo-

te del mundo de la vida) a los 6rdenes legitimos, de donde
l_(E agentes al entablar relaciones interpersonales, extraen una.
solidaridad apoyada en pertenencias a grupos. Finalmente, el
término

alidad podemos considerarlo como un expediente
para referirnos a las competencias adquiridas que convierten a
un sujeto en capaz de lenguaje y de accién poniéndolo con ello
en condiciones de participar en procesos de entendimiento en el
contexto dado en cada caso y de afirmar la propia identidad en
plexos de interaccion cambiantes. Esta estrategia conceptual
rompe con la idea tradicional, ! sustentada también por la filosofia
del sujeto y de la praxis, de que las sociedades se componen de
colectivos y éstos a su vez de individuos. Los individuc
| grupos son «miembros» de un mundo de la vida s6lo en sentido
\ metaforico. i _
Mas la/feproduccién simbolicadel mundo d ida se cum-
[TERIQCUCTION S = .
ple como fin proceso circular) Los(nucleos estructurales del mun-
do de la vida «se tornan posibles» por los correspondientes pro-
duccién y éstos a su vez por las aportaciones de
la accion comunicativa. La reproduccion ¢ [ asegura que las
fuevas situaciones que se presentan (en la dimension semantica)
queden conectadas con los estados del mundo existentes: asegura
lacontinuidad de Ta tradicion y una coherencia del saber, que
baste a cubrir la necesidad de entendimiento intersubjetivo en la
practica cotidiana. La integracién social asegura que las nuevas
situaciones que se presentan (en la dimension del espacio social)
queden conectadas con los estados del mundo existentes; provee
a la coordinacién de las acciones a través de relaciones interper-
sonales legitimamente reguladas y confiere continuidad a la iden-
tidad de los grupos. La socializacion de W asegura,
finalmente, que las nueva- situaciones que se presentan (en la
dimension del tiempo historico) queden conectadas con los esta-
dos del mundo existentes; asegura a las generaciones siguientes

3 Para lo que sigue me baso en las explicaciones que he dado en HABERMAS
(1981), tomo 11, 209.
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la adquisicion de capacidades de accién generalizadas Y provee
a la armonizacion de las vidas individuales con las formas de vida
colectivas. En estos/tres)procesos de renrodp_c__t_:__i_;’ah_ﬁc renuevan
pues, los esquemas de interpretacion susceptibles de consenso ((;
«saber vilido»), las relaciones interpersonales legitimamente or-

denadas (o «solidaridades») y Tas capacidades de interaccion (o

«identidades personales»).

: Si lo dicho se acepta como una descripcion de la reproduccion
simbdlica equilibrada y no perturbada del mundo de la vida
poderpos pasar a examinar la cuestion, por de pronto en unz;
especie de experimento mental, de en qué direccién tendrian que
variar las estructuras del mundo de la vida si tal rcproiiqué'c_:-ié_n
no Pcrturbada quedara cada vez meno‘:_g_;_i_:gmmaid_pqn—_[m&n
tenidos imbuidos por una tradicién, acreditados por ella y res-
paldados por ella en el consenso adscrito que comportan ‘y
pasaran a depender cada vez mas de consensos adquiridos, ::,u~
Jetos por tanto a multiples riesgos, es decir, pasaran a depehder
de las contribuciones cooperativas que en la accién comunicativa
han de hacer los propios agentes. :

Esto es ciertamente una proyeccién idealiz
todo arbitraria. Pues sobrepelytrasfondo de aéjs(:;a;:g;::?i;(l:g
mental se perfilan lineas evolutivas ficticas de los mundos de la
vida_mddernos: la abstraccién de las estructuras general
mun‘do de la vida respecto de las configuraciones en cada caso
particulares de las totalidades que son las formas de vida qt:te
S6lo aparecen ya en plural. En el plano de | cultural i €os
de tradicion garantizadores de la identidad se separan de los
contenidos concretos con que estaban estrechamente cntrelazal
dos en las imdgenes miticas del mundo. Se reducen a elementos
abst[_a}_q_gqs.l como son conceptos de mundo, presupu_cstgé de la
comunicacion, procedimientos de argumentacién, valores funda-
I'I‘Itz:‘,ntfik‘is abstractos, etc. En el plano de Ia(sifft':ﬁigédf-cristaIizan
principios universales a partir de los contextos partiéulares a que
en otro tiempo habian estado adheridos en las sociedades primi-
tivas. En las sociedades modernas se imponen principios juridi-
cos y morales que cada vez estdn menos cortados al talle de
formas de vida particulares. En el plano de la/personalidad:las '
estructuras cognitivas adquiridas en el proceso iiﬂé'—;ociaii_zacéén

se separan cada vez mas de los co idos de saber cultural con
los quetlmcualmenl habian estadey rados en el «pensamiento
concreton, Lm que jercemlas competencias for-

e e —
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‘males se tornan cada vez més variables. Si en estas tendencias
. “atendemos solamente a los grados de libertad que los compo;
/;L.ncnlcs estructurales del mundo de la vida cobran, obtenemos
(A4 N : S
““como puntos de fuga: @ la cultura un estado de revision

\ __permanente de tradiciones fluidificadas, es decir, de tradiciones
4 — . .
ara la sociedad un estado de depen-

do

[ Jconvertidas en reflexivas;
"~ dencia de los 6rdenes legitimos respecto a procedimientos for-
(3f' n@les, en dltimo término discursivos,_ de establecimiento y jus-

LA ¥ tlflcagiémde_norm_as@ la personalidad un estado de vulnera-

ble_autorregulacién de una «dentidad del yo» sumamente abs-
tracta. Se producen coacciones estructurales que empujan a una
disolucién critica del saber garantizado por la tradicion, a un
establecimiento de valores y normas generalizadas y a una indi-
ém:lelﬁ)l'rpgu@a (puesto que las «identidades del yo»
abstractas remiten a una autorrealizacion en proyectos de vida
autonomos).

Esta separacion de forma y contenido recuerda de lejos las
caracteristicas, ya ricas en tradicién, de la «praxis racional»: la
autoconciencia retorna en forma de una cultura convertida en
reflexiva; la autodeterminacion, en valores y normas generaliza-
dos; y la autorrealizacion, en la progresiva individuacion de los
sujetos socializados. Pero al aumento de reflexividad, de univer-
salismo y de individuacién, que los nicleos estructurales del
mundo de la vida experimentan en el curso de su diferenciacion,
va no puede dérsele acomodo bajo la descripcion de un aumento
en las dimensiones de la relacion del sujeto consigo mismo. Y
s6lo bajo tal descripcién en términos de filosofia del sujeto po-
driamos representarnos la racionalizacion social, el despliegue
del potencial racional de la praxis social, como la autorreflexion
de un macro-sujeto social. La teoria de la comunicacion prescin-
de de esta figura de pensamiento. Ahora la reflexivizacion de la

écuitura. la generalizacion de valores y normas, la extremada
§ individuacién de Ios sujetos socializados, Ta conciencia critica, la
/ formacién auténoma de Ta voluntad colectiva, la individuacion,
(los momentos de racionalidad atribuidos en otro tiempo a la

¢ praxis de los sujetos,Ge ¢ n)/Aumentan] o se(refuerzan)bajo
Jas condiciones de u@%'ﬁmﬁlsnmﬁ{m&
generada, cada vez mas extensa, y urdida de forma cada vez mas |
fina. Racionalizacion del mundo dg la vida significa diferencia-

ci6n al tiempo que adensamiento el adensamiento de la des-

plegada textura de un tejido compuesto de hilos(intersubjetivos.
407
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que es el que presta cohesion a los componentes que son Ia
cultura, la sociedad y la_persona, cada vez mas diferenciados
entre si. Las transformaciones del modo de ion dc;]
mundo de la vida en la direccion caracterizada por las ribricas
de reflexividad, universalismo abstracto e individuacién, no sé
cumplen, empero, linealmente. Antes bien, el mundo de la vida

raci izado asegura la continuidad de los plexos de sentido

mediante las discontinuidades que los instrumentos de la critica

comportan; cuida de que no se rompa el plexo de la integracién *

social valiéndose para ello de los arriesgados medios de un uni-
v?rsalismo que no puede menos de separar a los sujetos al indi-
viduarlos; y sublima, con los medios de una socializacion extre-
maf:lamente individuante, el avasallador poder del plexo genea-
I6gico convirtiéndolo en una universalidad fragil y vulnerable.
S615 con estos medios se despliega, cuanto mas abstractamente
operan las diferenciadas estructuras del mundo de la vida en las
formas de vida cada vez mas particularizadas, el potencial racio-
nal de la g@g&w@@a Esto podemos verlo
mediante el siguiente experimento mental.

En el campo semantico las continuidades no habrian de rom-
perse aun cuando la reproduccion cultural sélo pudiera discurrir
ya a través de la critica. El despliegue de los potenciales de
negacion que el entendimiento lingiiistico comporta se convierte
en el mundo de la vida estructuralmente diferenciado en condi-
cién necesaria para que los textos puedan enlazarse y concate-
narse entre si y las tradiciones —que viven como es obvio de su
fuerza de conviccion— puedan proseguirse. Tampoco habria de
romperse en el espacio social la_red urdida de relaciones de
reconocimiento-reciprocp aun cuando la integracion social s6lo
pudiera discurrir ya a través de un universalismo abstracto y
simultaineamente de corte individualista. Los procedimientos de
formacién discursiva de la(voluntad comin establecidos en el
mundo de la vida estructuralmente diferenciado tienen la finali-
dad de asegurar, precisamente teniendo equitativamente en
cuenta los intereses de cada uno, el vinculo social de todos con
todos. Pues en tanto que participante en discursos, el individuo
con s‘u‘si 0 su no insustituibles, sélo queda por entero cabe si e;
condicién de que permanezca ligado, a través de la blsqueda
cooperativa de la verdad, a una comunidad universal. Ni siquiera

la} sustancia de lo universal en la secuencia historica de genera-
ciones habria de disolverse en la nada aun cuando los procesos

408

o

“A la

o

7%

@ on

(
con s i Gk

de sncializaciél;{_,:g_k)) pudieran discurrir ya a_través del umbral
de una diferenciacién extrema. En el mundo de la vida estruc-
turalmente diferenciado no hace més que reconocerse como tal
un principio que siempre estuvo operante: que la_socializacion
s6l0 se_cumple como individuacién en la misma proporcion en
que, a la inversa, los individuos se constituyen socialmente. Con
el sistema de Tos pronombres personales el uso del lenguaje
orientado al entendimiento, por que se caracteriza la interaccion
socializadora, lleva inserta una severa coaccién que empuja a los
sujetos a individuarse; pero a través de ese mismo medio lingiiis-
fico se impone al propio tiempo la fuerza de la intersubjetividad
creadora de socialidad.

Las figuras de pensamiento propias de la teoria de la inter-
subjetividad permiten, pues, entender por qué el examen critico
y la conciencia fabilista, incluso refuerzan la continuidad de una
tradicién tras haber perdido ésta su cardcter cuasinatural; por
qué los procedimientos abstracto-universalistas de formacion dis-
cursiva de la voluntad comiin, incluso consolidan la solidaridad
en el medio de unas formas de vida que ya no vienen legitimadas
en términos tradicionales; y por qué los ampliados espacios para
la individuacién y la autorrealizacién, incluso adensan y estabi-
lizan un proceso de socializacién que se ha liberado de toda pauta
fija.

Pero si recuperamos en estos términos el contenido norma-
tivo de la modernidad, un contenido que no escapa a las inten-
ciones, pero si a los conceptos de la filosofia de la praxis, se
separan aquellos omentos que antano quedaron articula-

dos en o que podemos llamar la «Dialéctica de la Tlustracion»:—

subjetividad, como principio

Jazon .
que desgarraban la totalidad ética; y sin embargo sélo la,autorre-
flexién dimanante de la subjetividad y que a la vez apuntaba por
encima de las deficiencias de ésta podia acreditarse como poder
reconciliador. La filosofia de la praxis se habi ste
programa) a su manera. Para Marx, el analisis del antagonismo
de clases, su superacién revolucionaria y la liberacion del poten-
cial emancipatorio de las fuerzas productivas acumuladas cons-
titufan tres momentos conceptualmente trabados entre si. En
este aspecto el concepto de razon deducido de las estructuras de
ia intersubjetividad lingiiisticamente generada y concretizado en
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de la modernidad, tenfa que {
determinar también el contenido pormativo de ésta; al propio |
tiempo la razén centrada en el sujeto conducia a abstracciones |
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los procesos de racionalizacion del mundo de la vida, no consti
tuye un equivalente del concepto de praxis racional er,nplcadn\ i
términos Fie filosofia de la historia. En cuanto ah.':mdonamov,el{1
comprension que la filosoffa de la praxis tuvo de la st)cieaag
como un macrosujeto autorreferencial que engloba a los sujeto
particulares, caen también las correspondientes rcpre*;c‘nt1cio::nS
nES-modeIo_rclativas al diagnéstico y superacion de la cr.isis"eqaﬁ
representaciones-modelo eran la escisién y la revolucion P;Je::t :
que la progresiva liberacion del potencial de racionalidaéi uc: I0
acciéon comunicativa lleva en su seno ya no puede ]:)ensarqf:qcorna
una autorreflexion en gran formato, esta determinacién ldel cono
temc_lo normativo de la modernidad ya no puede prejuzgar ni lo-
medlps conceptuales del diagnostico de las crisis ni el tipo ¢ :
solucion de las crisis. e
Con el grado de racionalizacion de un mundo de la vida no
aumentan en r_nodo alguno las probabilidades de que los procesos
de reproduccién se vean libres de conflicto —simplemente‘sé
des;_)laza el nivel en que los conflictos pueden presentarse. Co
la fllferenciacién de las estructuras del mundo de la vida no ﬁaceﬁ
mas que multiplicarse las formas en que pueden presentarse
patologias sociales, segin qué componente estructural qued
perturbz!do Y por qué causa: pérdida de sentido, estados a?lémﬁ
cos y psicopatologias son las clases de sintomas més Ila}nativo%
pero no los tnicos. Asi, las causas de las patologias de la QOCit;-‘
dad, que en el modelo de la escisién de un macrosujeto p;:dian
tt_)dav:a ser agavilladas en torno al antagonismo de clases, se
disgregan en una amplia dispcréiﬁnﬂETﬁW&i‘as
hfst()rlcas. _Los rasgos patolégicos de las sociedades modernas
solo se articulan ya en configuraciones concretas en la medidz‘l
en que se hace notar socialmente un ‘sobrepeso de las formas
economicas y burocriticas, en general de las formas c;) nitivo-
mstrumentales de racionalidad. De modo que a la horagdc ex-
pli({at’r esas patologias, el menguado perfil que ofrece una utili-
zacion dfzsequiﬁhrada y selectiva de los potenciales de racionali-
d_ad sustituye como factor explicativo al empantanado proceso
circular de automediacién de un macrosujeto escindfdosp ‘

4 .
Véase figur: :
AN idc(ﬁnrﬁ 22 en J. HABERMAS (1981), tomo II, 215,
. .ya : F.llas. que encubren los antagonismos reprimidos, no pueden
s¢ ya a la falsa conciencia de los colectivos; iva
‘ 2 s 1vos; son hechas derivar del pat
ci { : . $ a atrén
de una comunicacion cotidiana sisteméticamente distorsionada. Aqui dor;dc la

410

Es evidente que con tales consideraciones ni siquiera hemos
tocado todavia la cuestion de que partio la filosofia de la praxis.
Mientras, como hasta aqui, sigamos sin prestar atencion a la
reproduccién material del mundo de la vida, quedamos incluso
por debajo del nivel en que antafio se trat6 el problema. Pues
Marx habfa elegido el «trabajo» como concepto basico porque
pudo observar c6mo las estructuras de la sociedad burguesa
quedaban cada vez mds determinadas por el trabajo abstracto,
es decir, por un tipo de trabajo adquisitivo, regulado por el
mercado, explotado en términos capitalistas y organizado en
forma de empresas. Esta tendencia claramente se ha debilitado
mientras tanto®. Pero con ello no ha desaparecido el tipo de
patologia social que Marx estudié analizando las abstracciones

reales operadas por el trabajo alienado.

Ltjvea, B WA =) "
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El planteamiento en términos de teoria de la comunicacion,
que hemos bosquejado, s6lo parece poner a salvo el contenido
normativo de la modernidad al precio de abstracciones idealistas.
Una vez més surge la sospecha contra el purismo de la razon
pura_comunicativa —esta vez contra una descripcion abstracta
de los mundos de la vida racionalizados, que no da raz6n alguna
de las coacciones que ejerce la reproduccion material. Para neu-
tralizar esta sospecha tenemos que mostrar que la teorfa de la
comunicacién también puede contribuir a explicar como en la
modernidad una economia organizada en términos de mercado,
que se entrelaza funcionalmente con un Estado que se reserva

organizacién externa del habla ejerce sobre la organizacién interna del habla una
presion que no puede taparse de otro modo y que deforma a esa organizacion
interna de modo que se disuelven las relaciones internas entre significado y
validez, significado e intenci6n, significado y ejecucion de la accion (cfr. J.
HABERMAS, «Uberlegungen zur Kommunikationspathologie». en HABERMAS,
Vorstudien und Egianzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Franc-
fort 1984, 226 ss.); aqui, pues, en la comunicacion distorsionada, la totalidad
ética desgarrada de Hegel y la praxis alienada de Marx se dan a conocer como
lo que verdaderamente son, como formas de intersubjetividad menoscabada. En
este plano habria de darse cobro tambi¢n, con los medios de una pragmatica
formal, a los andlisis que de los discursos hace Foucault.

6 C. OFFE. «Arbeit als soziologische Schliisselkategorie?», en OFFE, Arbeits-

gesellschaft, Francfort 1984, 13 ss.
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el monopolio de la violencia, se autonomiza frente al mundo de
la vida constituyendo un fragmento de socialidad vacia de con-
tenido normativo, y a los imperativos de la razén que rigen en
el mundo de la vida les opone sus propios imperativos basados
en la conservacion del sistema. Marx fue el primero en analizar
esta pugna entre imperativos sistémicos e imperativos del mundo
df-’ la vida, en forma de una dialéctica de trabajo muerto y trabajo
vivo, de trabajo abstracto y trabajo concreto y en ilustrarla
enérgicamente valiéndose para ello del material sociohistérico
relativo a la irrupcion de la nueva forma de produccién en los
mundos de la vida tradicionales. Pero el tipo de racionalidad
sistémica, que se hizo por primera vez evidente en la l6gica
especifica de la autorrealizacién del capital, se ha apoderado
entretanto también de otros 4mbitos de accion.

Por mas diferenciados que estructuralmente estén los mundos

de la vida, por alta que sea la especializacion de los subsistemas
(y de los subsistemas de subsistemas) que los mundos de la vida
desarrollan para proveer a los ambitos funcionales de la repro-
ducci6n cultural, de la integracién social y de la socializacién —la
complejidad del mundo de la vida viene estrictamente limitada
por la escasa carga que el mecanismo del e_mendimienfz)ﬂi.nfér-
sg_glgt_i\_rq es capaz de soportar. A medida que un mundo de la
vida se racionaliza, aumentan las expensas de entendimiento que
corren a cuenta de los propios agentes. Con ello crece al tiempo
el riesgo de disentimiento en una comunicacién que s6lo genera
efectos de vinculo a través de la doble negacion de pretensiones
de validez. El lenguaje normal es un mecanismo de coordinacion
de la accion arriesgado a la vez que costoso, de escasa movilidad
y de limitada capacidad de rendimiento. Pues el significado de
cada acto de habla no puede desengancharse del complejo hori-
zonte de sentido del mundo de la vida. Ese significado qEE-EE
entretejido con el saber de fondo, intuitivamente presente, de
los participantes en la interaccién. La plétora de connotaciones,
la riqueza de funciones y la capacidad de variacion que posee el
uso del lenguaje cuando se orienta al entendimiento es sélo el
Teverso de una referencia a la totalidad que no consiente cuales-
quiera ampliaciones de la capacidad de entendimiento en la
practica cotidiana.

_ _Puesto que los mundos de la vida sélo pueden permitirse
limitadas expensas en coordinacion y entendimiento, cuando se
alcanza un determinado nivel de complejidad el lenguaje ordi-
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nario ha de ser exonerado por ese linaje de lenguajes especiales
que Parsons estudi6 analizando el caso del dinero. Tal efecto
exonerativo se produce cuando el medio de coordinacién de la
accion deja ya de tener que usarse simultineamente para fodas
las funciones del lenguaje. Con la sustituci6n parcial del lenguaje
ordinario se reduce también la vinculacién de las acciones regidas
comunicativamente a los contextos del mundo de la vida. Los
procesos sociales, liberados de esta guisa, quedan «desmundani-
zados», es decir, quedan emancipados de aquellas referencias a
la totalidad y de aquellas estructuras de intersubjetividad me-
diante las cuales la cultura, la sociedad y la personalidad se
entrelazan entre si. A tal exoneracion se prestan sobre todo las
funciones de reproduccion material, puesto que éstas no necesi-
tan per se ser cumplidas por medio de acciones comunicativas.
Pues en efecto, los cambios de estado en el sustrato material
tienen directamente su origen en resultados agregados y conse-
cuencias agregadas de las intervenciones en el mundo objetivo,
enderezadas a la realizacién de un fin. Ciertamente que también
estas acciones teleolégicas han menester de coordinacion; tienen
que quedar integradas socialmente. Pero la integracion puede
discurrir ahora a través de un lenguaje empobrecido y estanda-
rizado que coordine acciones funcionalmente especificas, como
por ejemplo la produccién y distribucion de bienes y servicios,
sin gravar la integracién social con las expensas de procesos de
entendimiento arriesgados e ineconémicos y sin necesidad de
conectarlas retroalimentativamente, a través del medio que es el
lenguaje ordinario, con procesos de tradicion cultural y de so-
cializacién. Estas condiciones de un lenguaje de control, espe-
cialmente codificado, las cumple, manifiestamente, el medio «di-
nero». Este medio se ha desgajado del lenguaje normal como un
qﬁ{ligg_gﬁpﬂz_a_l/bor(ado al talle de situaciones estandar (las si-
tuaciones de intercambio), que por llevar inserta una estructura
de preferencias (relativas a oferta y demanda) puede coordinar
con eficacia decisiones de accion, sin tener que hacer uso de los
recursos del mundo de la vida.

Pero el dinero no solamente posibilita formas de interaccion
especificamente desmundanizadas, sino la formacion de un sub-
sistema funcionalmente especificado que desarrolla sus relacio-
nes con sus entornos a través del dinero. Desde un punto de vista
histérico, con el capitalismo surge un_sistema_econémico que
regula su trafico interno, asi como el intercambio con sus entor-
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nos no econdmicos (las economias domésticas v el Estado), 4
través de canales monetarios. La institucionalizacién del trab.:; ';)
asalaria.do, por un lado, y del Estado fiscal, por otro, fue t:Jm
det_ermmante para la nueva forma de produccién como lo fue en
el interior del sistf;ma econoémico la forma de organizacion que
representa la empresa capitalista. A medida que el proceso de
produccién pasa a asentarse sobre el trabajo asalariado y que e]
aparato estatal, a través de la recoleccion de impuestos, queda
retroalimentativamente conectado con el sistema de produccién
se forman dos entornos complementarios. Por un lado, el aparat(;
estatal se hizo dependiente de un sistema econémico regulado
por el medio dinero; esto condujo entre otras cosas a que el
Fo_de_r’]ig;gi_q a las personas y a los cargos quedara asimilado a
a estructura de un medio de control, es decir, a que el Eaer
quedara asimilado al dinero. Por otro, las formas tradicionales
de vida y de trabajo se disolvieron bajo las acometidas de 111.1
trabajo adquisitivo organizado en forma de empresas. La plebe-
yizacion de la poblaci6n agricola y la proletarizacién de la mano
de obra concentrada por diversas vias en las ciudades se convirtié
en el primer caso ejemplar de una cosificacién sistémicamente
inducida de la practica cotidiana.

Con los procesos de intercambio que discurren a través de
medios de regulacion o control sistémicos, surge en las socieda-
des modernas un tercer nivel de plexos funcionales que se tornan
auténomos sobre el nivel de las interaccioncs"s'imples. asi como
también por encima del nivel de las formas de organizacion
todavia atadas al mundo de la vida. Los plexos de interaccién
autonomizados en forma de subsistemas y que transcienden el
horizonte del mundo de la vida se coagulan constituyendo una
segunda naturaleza, una socialidad vacia de contenido normati-
vo. Este desacoplamiento o desconexion de sistema y mundo de
la vida es experimentado en el seno de los mundos de la vida
modernos como una reificacion u objetivizacién de las formas de
vida. Hege:l‘rcaccion() a esta experiencia bésica con su concepto
de lo «positivo» y con la idea de una totalidad ética desgarrada;
M_arx se concentré mas especificamente en el trabajo industrial
alienado y en el antagonismo de clases. Pero bajo las premisas
de la filosofia del sujeto ambos_subestiman la i()-g_;;:d_t‘ﬁp‘)ec;flca
de los ambitos de accién sistémicamente integrados, los cuales
se desgajan de las estructuras de la intersubjetividad hasta el
punto de no guardar ya analogia alguna con los dmbitos de accion
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socialmente integrados, diferenciados dentro de un mundo de la
vida. Para Hegel y Marx el «sistema de las necesidades» o la
«sociedad capitalista» surgen de procesos de abstraccion que
todavia remiten a la totalidad ética o a la praxis racional y que
siguen sometidos a las estructuras de éstas. Las abstracciones
constituyen momentos de no _autonomia en la autorrelacion y
automovimiento de un sujeto de orden superior en que de nuevo
han de desembocar. En Marx esta superacién y supresion adopta
la forma de una praxis revolucionaria que rompe el especifico
sentido sistémico de la autorrealizacién del capital, vuelve a
integrar el autonomizado proceso econémico en el horizonte del
mundo de la vida y libera al reino de la libertad de los dictados
del reino de la necesidad. La revolucién, al suprimir la propiedad
privada de los medios de produccién, suprime los fundamentos
institucionales del medio a través del cual se ha diferenciado la
economia capitalista. El mundo de la vida congelado bajo la ley
del valor recobra su espontaneidad; en ese mismo instante queda
deshecha en nada la apariencia objetiva del capital.

Esta concepcién conforme a la que los dmbitos de accién
sistémicamente objetivizados quedan de nuevo derretidos en la
autorrelacion espontanea del espiritu o de la sociedad encontr6
ya, como hemos visto, en la primera generacion de hegelianos
de derecha un encendido rechazo. Contra la desdiferenciacion
de Estado y sociedad insistieron en la distincion objetiva entre
sistema social y sujeto estatal. Sus discipulos neoconservadores
de este siglo dan ya a esta tesis un giro afirmativo. Hans Freyer
y Joachim Ritter ven en la dindmica de la objetivizacion de
cultura y sociedad s6lo el reverso de la constitucion de un desea-
ble ambito de libertad subjetiva. Gehlen critica incluso ese am-
bito como una esfera de subjetividad vacia y emancipada de todo
imperativo real. Incluso aquellos que, siguiendo a Lukdcs, se
atienen al concepto de cosificacion, cada vez convienen mas en
la descripcién con sus adversarios; cada vez se sienten mas im-
presionados por la impotencia de los sujetos frente a los procesos
ciclicos, casi ininfluibles, que caracterizan a los sistemas en sus
relaciones consigo mismos. Apenas si importa ya que uno lamen-
te como «totalidad negativa» (Adorno) lo que el otro celebra
como «cristalizacién» (Gehlen), o que el uno denuncie como
«reificacion» (Lukécs) lo que el otro festeja tecnocriticamente
como «legalidad impuesta por las cosas mismas» (Ritter). Esta
tendencia en el diagnéstico de las sociedades de nuestro tiempo
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viene discurriendo desde hace decenios hacia un punto que e]
funcionalismo sistémico hace suyo: los propios sujetos degeneran
en sistemas. El funcionalismo sistémico corrobora sin aspa'\'fi-et'i_m
alguno «el final del individuo», que Adorno todavia habia cir-
cunscrito en términos de dialéctica negativa y conjurado como
un destino autoinfligido. N. Luhmann presupone sencillamente
que las estructuras de la intersubjetividad se desmoronan, que
los individuos han sido arrancados de su mundo de la vida —que
el sistema de la personalidad y el sistema social constituyen
entornos el uno para el otro’. El estado de barbarie que Marx
habia pronosticado en caso de fracaso de la praxis revolucionaria,
se .caracte.riza por una completa subsuncién del mundo de la vida
pfijo los imperativos de un proceso de realizacién del capital

ajeno a valores de uso y al trabajo concreto; el funcionalism(;
sistémico parte impavidamente de que ese estado se ha presen-
tado ya y no sélo por la puerta de entrada de la economia
capitalista, sino también por los portales de todos los sistemas
funcionales. El marginalizado mundo de la vida sélo podria so-
bmv.ivir si por su parte se transforma en un sistema reé'i'do por
medios y deja tras de si la practica comunicativa cotidiana como
una culebra su camisa. -

En su versién luhmanniana, el funcionalismo sistémicoﬂsc
hace cargo, por un lado, de la herencia de la filosoffa del sujeto:
sustituye la autorreferencialidad del sujeto por la autorreferen-
cialidad del sistema; por otro, radicaliza la critica de Nietzsche
a la razon: junto con la referencia a la totalidad se desprende de
todo tipo de pretension racional.

El que Luhmann haga suyo el contenido reflexivo de estas
dos tradiciones contrapuestas y pueda fundir motivos de pensa-

miento fie Kant y Fichte en un juego de lenguaje cibernético,
caracteriza el glvel a que este autor ha llevado la teoria sistémica
de la sociedad®. Las mismas propiedades que Foucault, con ay_ku-

" Cfr. mas abajo, excurso sobre Luhmann, pégs. 434 ss.

® El que también a Luhmann, lo mismo que a los criticos de la razén,
podamos colocarlo entre los sucesores de Nietzsche, se ve mejor si reconstruimos
una vez mds, esta vez desde la filosofia del sujeto, la totalizacion que Nietzsche
Ilcvé_ a cat!ﬂ de la critica ideoldgica simple. Para ello podemos valernos dc“una
consideracion de D. Henrich sobre ficcién y verdad. Punto de partida es el plexo
(j_r_:.ﬁ':p_rc_st_:n!_acmnl_:_s. constituido como necesario, vilido conforme a sus prn'f)?r;;
criterios y en si consecuente, de un sujeto de conocimiento que opera autorre-

ferencialmente. Este plexo racional valido «para él» puede reveldrsenos «a no-
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da de un goncepto transcendental-historicista de poder, habia
atribuido a las formaciones de discursos, Luhmann las transfunde
a sistemas que operan autorreferencialmente, que elaboran sen-

sotros», los observadores externos, como un mundo ficticio, si en un contexto
que le precede y que le es inaccesible, tal mundo «puede ser descrito no como
conocimiento, sino s6lo como instrumento de una forma de operar. Mas el critico
desenmascarador sélo puede distanciarse de un mundo ficticio verificando que
se trata de un plexo de sentido constituido a la fuerza, no susceptible de critica
desde dentro y por tanto no racional, y haciendo suyos, ya que no esos criterios,
si los criterios de una racionalidad en general: «La intencion critica s6lo puede
perdurar si al cabo la racionalidad se ve aceptada en las pretensiones que le son
propias. Pues s6lo asi puede considerarse la critica de las ficciones también como
la via por la que al cabo puede emerger una razén no sujeta a ellas. Pero este
tipo de critica puede también volverse contra la suma de expectativas que ligamos
a la racionalidad como tal... entonces se convierte en una nueva forma de
fundamentacién justificatoria de la creaci6n misma de ficciones.» (D. HENRICH,
«Versuch Uber Fiktion und Wahrheits, en Poetik und Hermenentik, tomo X,
Munich 1984, 513). :

El critico total de las ideologias que da sin reservas este paso. ya no puede

entender ingenuamente su empresa como algo dirigido a la verdad. Ahora, ya
no puede menos de identificar su propia vida consciente con la productividad y
libertad de un poder subyacente, el de la «vida», que crea esas ficciones. Pero
en este punto se dividen los caminos. O bien el negocio de la critica se extiende
al todo de una razén hostil a las ficciones que en un derroche de energia criminal
reprime, excluye y proscribe todo aquello que pudiera quebrantar el circulo
cerrado de su subjetividad autorreferencial y que fuera capaz de distanciarla de
si misma. Para esta critica radical de la razon la validez veritativa es algo que
s6lo puede aparecer ya en el &mbito objetual contra el que la critica se ejerce
—y por tanto esa critica s6lo puede obtener ya sus credenciales del horizonte de
las fuerzas vitales generadoras de ficciones, es decir, del horizonte de la expe-
riencia estética. Pero en lugar de por esta estetificacion —inconfesada incluso
hasta Derrida— de una critica proseguida en términos paradéjicos, puede optarse
por ofra alternativa. En el plano a que se llega con esta segunda etapa de critica
ideolégica, cabe proseguir el pensamiento en una direccion distinta, con tal de
abandonar en adelante toda intencion critica. El interés puede centrarse entonces
en c6mo los sujetos se afirman en su originaria productividad y libertad mediante
las ficciones (puestas al servicio de la vida) de un mundo constituido en cada
caso autorreferencialmente. Esta investigacién hace uso ahora, por decirlo de
manera frontal, de la dimensién, abierta por la segunda reflexién experimentada
por la critica ideolégica, «de un acontecer que en si no es mis que puramente
4ctico, pero que tiene la propiedad de necesitar, para poder persistir, de la
ilusion que el concepto de razén comporta» (D. HENRICH, 1984, 514). Objeto
no es ya la razén negadora de ficciones. sino la pdiesis de la autoconservacion
(autoconservacion que sirve al acrecentamicnto de la vida) de sujetos que viven
con y de sus ficciones, las cuales. vista la funcién que cumplen, no pueden menos
de ser consideradas en términos afirmativos.
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tido”. Y puesto que junto con el concepto de razén abandona
también la intencién que habia animado a la critica de la razén.
Luhmann puede transformar en puramente descriptivos los
enunciados que en Foucault tenian todavia un sentido de denun-
cia. En este aspecto Luhmann lleya hasta el extremo el Sk que
los neoconservadores dan a la modernidad social, y también a
una altura de reflexion, en la_que todo lo que los abogados de
la postmodernidad pudieran llegar a poner sobre el tapete est4
ya pensado sin denuncia y con muchos mas matices. Aparte de
eso, el funcionalismo sistémico no se expone a la objecién de no
ser capaz de dar cuenta de su propio status: se autoubica sin
dudarlo en el sistema de la ciencia y, como teoria, se presenta
con una pretension «universal en lo que le compete». Tampoco
podria reprochérsele tendencia alguna a la nivelacién. La teoria
de Luhmann, que hoy no tiene par en punto a fuerza conceptua-

Esto significa al tiempo una afirmacién funcionalista de la validez veritativa,
que es constitutiva de la reproduccién de una vida que se caracteriza por elaborar
sentido. Y es precisamente esa validez veritativa referida a la perspectiva cogni-
tiva del sujeto de que se trate la que —nada més, pero tampoco nada menos—
ha de suponer la teoria que se especializa en tal conocimiento de la reproduccion
de una vida que se caracteriza por su capacidad de elaborar sentido. Pues la
teoria ha de considerarse ella misma producto de las operaciones de autoafirma-
cién por las que un sujeto asegura su patrimonio, que s6lo puede reproducirse
merced a la ficcion de un mundo vilido para él. Fl perspectivismo que de ello
resulta pierde una parte de su cardcter terrorifico si no pensamos en un sujeto
cualquiera, sino en un sujeto cognoscente altamente especializado y adiestrado
en el conocimiento de si, pues entonces tal sujeto viene aproximadamente a
corresponder a esa autoaplicacién de la teoria de sistemas, con que la teoria de
la sociedad se relativiza a si misma como rendimiento de un subsistema de la
sociedad, que tiene por funcién reducir complejidad. Y ésta es la jugada de
Luhmann.

Luhmann utiliza los conceptos bésicos de la cibernética y de la teoria de
sistemas, acreditados en biologia, para hacer una original combinaci6n de las

ideas de Kant y Nietzsche. Las operaciones constituidoras de mundo de un sujeto

transcendental, que ya no esta sobre el mundo, sino que ha sido rebajado al
nivel de los sujetos empiricos, quedan reconceptuadas como operaciones de un
sistema_que opera autorreferencialmente en términos de sentido ¥ que es capaz
de representarse internamente su entorno. La productividad creadora de ficcio-
nes que posee la autoconservacion de los sujetos puesta al servicio del acrecen-
tamiento de la vida, productividad para la que la diferencia entre verdad ¢ ilusién
ha perdido su sentido, queda reconceptuada como con junto de operaciones por
las que un sistema que elabora o emplea sentido asegura su patrimonio, domi-
nando la complejidad del entorno por medio de un acrecentamiento de la suya
prnpia (cfr. mas abajo, excurso sobre N. Luhmann).
Sobre esto me ha llamado la atencién A. HONNETH (1985), 214,
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lizadora, fantasia tedrica, y capacidad de elaboracion, despierta

en todo caso la duda de si el precio que paga por las «ventajas
abstractivas» que comporta o por el grado de abstraccion que
logra alcanzar, no es quizd demasiado alto. Pues la incansable
trituradora de la reconceptualizacion a que Luhmann es tan
afecto acaba dejando de lado el «subcomplejo» mundo de la vida >
como un residuo indigerible —es decir, precisamente el Ambito

de fenémenos que no puede menos de atraer sobre si el interés

de toda teoria de la sociedad que no haya roto ain todos los
puentes con las experiencias precientificas de crisis.

En relacién con la economia capitalista Marx no habia dis-
tinguido entre el nuevo nivel de diferenciacion sistémica que se
forma con un sistema econémico regido por el medio «dinero»,
y las formas especificas de clase que la institucionalizacion de ese
nuevo nivel de diferenciacién adopta. Para ¢l la eliminacién de
la estructura de clases y la supresién de la especifica Iégica
sistémica de los ambitos de interaccién funcionalmente diferen-
ciados y reificados constituian un tnico sindrome. Luhmann co-
mete un error complementario. En vista del nuevo nivel de
diferenciacion sistémica pasa por alto que los medios de control
funcionales se separan del mundo de la vida, tienen a su vez que
quedar institucionalizados en el mundo de la vida. De ahi que
ni siquiera se aborde la cuestion de los efectos distributivos
especificos de clase que se siguen del anclaje de esos medios en
leyes relativas a la propiedad y en normas constitucionales. La
«inclusion», en el sentido de igual oportunidad de acceso de
todos a todos los sistemas funcionales, puede aparecer asi como
una consecuencia sistémicamente necesaria del proceso de dife-
renciacion'’. Micntras que para Marx, tras el triunfo de la revo-
lucion los plexos funcionales sistémicamente autonomizados se
disolveran alguna vez en la nada, para Luhmann el mundo de la
vida ha perdido ya ahora toda significacion en la_sociedad fun-
cionalmente diferenciadg del mundo ‘moderno. Desde ambas
perspectivas desaparece ese entreveramiento y(pugnade impe-
rativos sistémicos e imperativos del mundo de la vida, que ex-
plican el caracter desgarrado de la modernizacion social. %

Las paradojas de la racionalizacién social que he desarrollado

" N. LUNMANN, Politische Theorie im Wohlfahrisstaat, Munich 1981, 25 ss.
B i e
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en otra parte'' pueden resumirse, simplificando mucho las cosas

como sigue. La racionalizacién del mundo de la vida tuvo qué

alcanzar un determinado grado de madurez antes de que los
medios dinero y poder pudieran quedar juridicamente institucio-
nalizados en ese mundo. Los dos subsistemas que sobrepasan el
horizonte del orden politico global de las «viejas sociedades de
clases» o sociedades estamentales, es decir, la economia de mer-
cado y el aparato administrativo moderno, destruyeﬁ_p;;i“h;erc;_l-as
formas tradicionales de vida de la sociedad viejoeuropea. Pero
después la dinamica especifica de estos dos subsistemas funcio-
nalmente entrelazados empieza a reobrar también sobre las for-
mas de vida racionalizadas de la sociedad moderna, que los hace
posibles, a medida que los procesos de monetarizaciéon y buro-
cratizacion penetran también en los dmbitos nucleares de la
reproduccion cultural, la integracién social y la socializacion.
Formas de integracion ajustadas a medios de control sistémico
no pueden penetrar en ambitos de la vida que por su funcién
dependen de la accion orientada al entendimiento, sin que se
produzcan efectos secundarios patolégicos. En los sistemas po-
liticos de las sociedades capitalistas desarrolladas se perfilan es-
tructuras de compromiso, que, desde un punto de vista histérico,
pueden entenderse como reacciones del mundo de la vida a la
l6gica sistémica y al aumento de complejidad del proceso eco-
némico capnallsta y del aparato estatal monopolizador del poder.
Esta historia genética deja incluso sus huellas en las opciones que
el compromlso que es el Estado social, hoy sumido en la crisis,
deja abiertas'?

. Las opcmnes vienen definidas por la légica de una politica
ajustada a los imperativos sistémicos de la economia y del Esta-
do. Estos dos subsistemas regidos por medios, que constituyen
entornos el uno para el otro, han de ajustarse inteligentemente
entre si y no solo externalizar reciprocamente sus costes, pues
de otro modo acabarian sobrecargando a un sistema global que
es incapaz de autorreflexion. Dentro del espacio de tal politica,
de 19 unico que puede discutirse es de la correcta proporcién en
la distribucion de las cargas entre los subsistemas Estado y eco-
nomia. Los unos ven las causas de la crisis en la desbocada

' J. HABERMAS (1981), tomo II, cap. 8.

'* Cfr. los andlisis de C. OFFE, «Zu einigen Widerspriichen der modernen
Sozialstaates», en OFFE (1983), 323 ss.
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dindmica de la economia, y los otros en las cadenas burocraticas
que se imponen a ésta. Domesticacién social del capitalismo o
devolucién al mercado de los problemas asumidos por la admi-
nistracion planificadora son las correspondientes terapias. La
fuente de perturbaciones sistémicamente inducidas de la vida
cotidiana, los unos la ven en la monetarizacion de la fuerza de
trabajo y los otros en la paréalisis burocrdtica de la iniciativa
privada. Pero ambas partes estin de acuerdo en que los ambitos
de interacci6n del mundo de la vida necesitados de proteccion
frente a los motores de la modernizacion social, es decir, frente

al Estado y la economia, s6lo pueden representar un papel

pasivo.

Entretanto, los legitimistas del Estado social se encuentran
en todas partes en retirada, mientras que los neoconservadores
emprenden despreocupadamente la tentativa de romper el com-
promiso del Estado social —o por lo menos de definir nueva-
mente sus condiciones. Los neoconservadores, en pro de una
enérgica mejora de las condiciones de realizacion del capital,
asumen costos, que a corto plazo pueden desviarse hacia el
mundo de la vida de los subprivilegiados y excluidos, pero tam-
bién riesgos que reobran sobre la sociedad en conjunto. Surgen
las nuevas estructuras de clase de una sociedad segmentada cuyas
zonas marginales se hacen cada vez mas anchas. El crecimiento
econémico se mantiene en marcha mediante hornadas de inno-
vaciones que por primera vez quedan intencionalmente asociadas
con una espiral de armamentos ya fuera de control. Simulténea-
mente, la l6gica normativa de los mundos de la vida racionaliza-
dos —siquiera sea selectivamente—, ya no s6lo encuentra su
expresion en las exigencias clasicas de una mayor justicia distri-
butiva, sino en el ancho espectro de los llamados valores post-
materiales, en el interés por la preservacion de las bases naturales
y de las estructuras comunicativas internas de formas de vida
altamente diferenciadas. Asi, en nuevas superficies de rozamien-
to entre imperativos sistémicos e imperativos del mundo de la
vida se producen conflictos que no pueden ser absorbidos por
las vugentc*‘. estructuras de compromiso. Hoy se plan(ea la cues-
tién de si podra llegar a funcionar un nuevo compromiso perge-
fiado conforme a las viejas reglas de la politica orientada a
problemas sistémicos —o si la gestion atenida a las crisis sisté-
micamente causadas, y percibidas como sistémicas, se vera soca-
vada por movimientos sociales que ya no se orienten por la
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necesidad de proveer a la gobernabilidad del sistema, sino por
la necesidad de un nuevo trazado de limites entre sistema y
mundo de la vida.

e’ oStk e
withafpopadla -

Con esta cuestion tocamos el otro momento —Ila posibilidad
de una superacion de las crisis, concebida en gran formato, para
la que antano la filosofia de la praxis ofrecia como medio la
praxis revolucionaria. Si la sociedad en conjunto no puede ser
ya entendida como un sujeto de orden superior, q'u?se sabe, se
determina y se realiza a si mismo, tampoco se da una relacién
de ese macrosujeto consigo mismo, que proporcionase las vias
por donde pudieran penetrar los revolucionarios para, en cola-
boracion con él, poder obrar sobre él y sacarlo de su paralisis.
Sin un macrosujeto capaz de referirse a si mismo, ni es pensable
algo asi como un conocimiento autorreflexivo de la totalidad
social ni tampoco una actuacién de la sociedad sobre si misma.
En cuanto las intersubjetividades de orden superior que son los
procesos de opinién publica y de formacién de una voluntad
colectiva sustituyen a ese supuesto sujeto de orden superior que
seria la sociedad global, pierde su sentido ese tipo de relaciones
reflexivas. Y la cuestion que se plantea es la de si ante este
cambio de premisas sigue teniendo todavia sentido/hablar de una
«actuacion de la sociedad sobre si misma».

Tal actuacién exige, por un lado, un centro reflexivo, en
donde la sociedad, en un proceso de autoentendimiento, desarro-
lle un saber acerca de si misma, y, por otro, un sistema ejecutivo
que, como subsistema, pueda obrar representando al todo y
actuar sobre el todo. ;Pueden las sociedades modernas cumplir
estas dos condiciones? De estas sociedades la teoria de sistemas
proyecta la imagen de sociedades acéntricas, «sin érganos cen-
trales»'*. Segtin ella el mundo de la vida se ha descompuesto sin
residuo alguno en subsistemas funcionalmente especificados
como son la economia, el Estado, la educacién, la ciencia, etc.
Estas monadas sistémicas, que sustituyen por plexos funcionales
a las relaciones intersubjetivas completamente secas, se han en-

13 Trmmann (1981) 22
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tre si simétricamente, sin que su precario equilibrio pueda ser ya
regulado en términos de sociedad global. Tienen que servirse
mutuamente de contrapeso porque ninguna de las funciones ne-
cesarias para la sociedad global, que cada una de ellas cumple,
alcanza un primado capaz de determinar la sociedad global.
Ninguno de los subsistemas podria ocupar la cispide de una
jerarquia y representar al todo, como antafio, en las sociedades
estratificadas, el rey representaba a su reino. Las sociedades
modernas ya no disponen de una instancia central de regulacion
y autorreflexion.

Desde el punto de vista de la teoria de sistemas s6lo los
subsistemas parciales, y ello en relacién con la funcién especifica
que cada uno cumple, pueden desarrollar algo asi como autocon-
ciencia. En ella el todo s6lo queda reflejado ya, desde la pers-
Pectiva de cada subsistema, como entorno social de ese subsiste-
ma: «Con ello todo consenso acerca de lo que es y vale, capaz

[ de operar sobre la sociedad global, se torna dificil y en realidad
imposible; lo que se utiliza como consenso, no es sino una especie
de estado provisional, difusamente reconocido. A espaldas de
ello, y al nivel de complejidad que cada subsistema puede per-

mitirse, y de forma especifica para cada funcién, se efectdan las |

sintesis de realidad propiamente productivas, pero que ya no
pueden sumarse para dar una visi6n global de un mundo en el |

sentido de una congregatio corporum, de una universitas re- "

rum»'*, Ese «estado provisional» lo glosa Luhmann en una nota
a pie de pagina de la siguiente forma: «Fue una extrana decision
de la filosofia husserliana, decisién que ha tenido considerables
efectos en las discusiones sociolégicas, conferir a ese estado
provisional, bajo el titulo de “mundo de la vida”, la posicion de
una base de partida, dltimamente vélida, cual es un apriori con-
creto». A juicio de Luhmann es sociolégicamente insostenible
postular para el mundo de la vida una especie de «primacia
ontolégicar.

Y en efecto, es posible que la herencia del apriorismo hus-
serliano haya significado_una carga para los distintos tipos de
fenomenologia social’s@c las hipotecas de la filosofia trans-
cendental se libera el concepto de mundo de la vida desarrollado

A4 N, LUNMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, tomo I, Franfort 1980.
.33 e et —

15 1) MATHIESSEN. Das Dickicht der Lebenswelt, Munich 1984.
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en términos de teoria de la comunicacién. A tal concepto difi-
cilmente puede renunciarse si se quiere dar razén del hecho
fundamental de que la constituci6n de la socialidad viene media-

da .’mgmx icamente. Los participantes en la interaccion no pue-
den ejecutar actos de habla que tengan efectos coordinadores sin
suponer a todos los implicados un mundo de la vida intersubje-
tivamente compartido, cuyos hilos, por asi decirlo, afluyen en
cada caso a la situacion de habla, y céntricamente anclado en el
propio cuerpo. Todo mundo de la vida constituye para aquellos
que en primera persona del singular o del plural actian orien-
tandose a entenderse, una totalidad de plexos de sentido y de
plexos de remisiones, que representa el punto cero en el sistema
de coordenadas del tiempo histérico, del espacio social y del
campo semantico. Ademas, los diversos mundos de la vida, cuan-
do chocan entre si, no se yuxtaponen ajenos a todo entendimien-
to. Como totalidades, se ven arrastrados por el remolino de su
pretension de universalidad y se aplican a labrar sus propias
diferencias hasta que, como dice Gadamer, los horizontes de
entendimiento «se funden» unos con otros. De ahi que también
las sociedades modernas, profundamente decentradas, manten-
gan en la accion comunicativa un centro virtual de autoentendi-
miento desde el cual, incluso los sistemas de accién funcional-
mente especificados, mientras no rebasen el horizonte del mundo
de la vida, permanecen al alcance de la mirada. Ciertamente que
este centro es también una proyeccién, pero una proyeccién
operante. Estas proyecciones de totalidad, policéntricas, que se
adelantan unas a otras, que mutuamente se sobrepujan y que a
fuer de tales tratan de asimilarlo todo, generan centros que
compiten entre si. Incluso las identidades colectivas estan some-
tidas a esta clase de oscilacion en el flujo de las interpretaciones
y se ajustan mas a la imagen de una red fragil que a la de un
centro estable de autorreflexion.

En cualquier caso la practica comunicativa cotidiana, también
en las sociedades no estratificadas, es decir, en las sociedades
que ya no disponen de un saber acerca de si mismas en las formas
tradicionales de una autopresentacion por via de un representan-
te, ofrece un lugar para procesos espontdneos de autoentendi-
miento y formacién de identidad. También en las sociedades
modernas se forma una difusa conciencia comtn a partir de las
mencionadas proyecciones de totalidad polifonas y borrosas.
Esta conciencia puede concentrarse y articularse con mas clari-
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dad en caso de temas especificos y aportaciones ordenadas; en
los procesos de comunicacion de orden superior y adensados que
tienen lugar en la esfera de la opinién ptblica cobra una mayor
claridad. Las tecnologias de la comunicacion, cuales fueron pri-
mero la imprenta y la prensa, y después la radio y la television,
ponen las manifestaciones al alcance de casi cualquier contexto

y posibilitan una red altamente diferenciada de espacios publicos
locales y suprarregionales, de espacios publicos literarios, cien- |
tificos y politicos, en el interior de los partidos o especificos de |
las distintas asociaciones, de espacios publicos dependientes de
los medios de comunicacién o de espacios publicos subculturales. |
En estos espacios piiblicos se institucionalizan procesos de for- . 3
_maci6n de la opinion o de formacion de una voluntad comin,
“que por especializados que sean, tienden a “difundirse e interpe- )
netrarse. Los limites son permeables; cada espacio publico esta |
también abierto hacia los deméas. Deben sus estructuras discur-
sivas a una tendencia universalista apenas disimulada. Todos los

| espacios publicos parciales remiten a un espacio publico global, {

en que la sociedad en conjunto desarrolla un saber acerca de si
misma. La Ilustracién europea elaboré esta experiencia y la )
incluy6 entre sus formulas programaticas. "
Lo que Luhmann llama «consenso capaz de representar la
sociedad global», depende del contexto y es falible —y es, en
efecto, provisional. Pero tal saber reflexivo de la sociedad global
existe. Mas s6lo puede deberse a la intersubjetividad de orden
superior que son los espacios de opinién ptblica y no puede, por
tanto, satisfacer los estrictos criterios de la autorreflexién de un
sujeto de orden superior. Ciertamente que tal centro de autoen-
tendimiento no basta para una actuacion de la sociedad sobre si
misma; para ello seria menester ademas una instancia central de
control que pudiera asumir el saber y los impulsos provenientes
de la esfera de la opinién publica y traducirlos a la practica.
Segin las ideas normativas de nuestra tradicion politica el
aparato estatal democraticamente legitimado, asentado sobre la
soberania popular y no ya sobre la de los principes, habria de
ser capaz de poner por obra la opinién y voluntad del publico
que forman los ciudadanos. Los ciudadanos toman parte en los
procesos de formacion de la conciencia colectiva, mas no pueden
actuar colectivamente. Pero, ;puede hacerlo el Estado? «Accion
colectiva» significaria, en efecto, que el Estado traduce organi-
zativamente a autodeterminacion de la sociedad el saber inter-
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su'bjetivamentc constituido que la sociedad posee acerca de sj

misma. Pero de esta posibilidad cabe dudar, aunque sélo sea p(;r

las razones que da la teoria de sistemas. La politica se ha con-

vertido hoy, en efecto, en asunto de un subsistema funcional-
mente diferenciado. Y éste no puede disponer, frente a los demis

subsistemas, del grado de autonomia que serfa menester para m.1

control central, esto es, para una autoactuacién que partiera de

la sociedad como totalidad y revirtiera sobre ésta.

Es evidente que en las sociedades modernas se da una asi-
metria entre las capacidades (débiles) de autoentendimiento in-
lersub.jctivo y las capacidades (ausentes) de autoor_g;ﬁiéh;:'i‘én de
la sociedad en conjunto. Y supuesto este cambio de premisas
no existe equivalente alguno ni del modelo (suministrado por Ia:
filosofia del sujeto) de la actuacién de la sociedad sobre si misma
en general ni de la comprension hegeliano-marxista de la accién
revolucionaria en particular.

_ Esta idea se ha impuesto ampliamente merced a una especi-
fica experiencia que sobre todo los partidos obreros y los sindi-
catos han podido ir haciendo a lo largo de la realizacién del
proyecto que es el Estado social desde fines de la Segunda
Guerra Mundial. No me refiero a los problemas econémicos que
en la actualidad se siguen de una legislacién social que tantos
é_:utos coseché durante el periodo de reconstruccién, no me reL-
flel'.() a los limites del poder de intervencién ni de la capacidad
de intervencion de las administraciones planificadoras, en gene-
ral no me refiero a problemas de control sistémico. Me refiero
més bien a un cambio caracteristico en la percepcién del poder
estatal democréticamente legitimado de que hubo de hacerse uso
con el fin de «domesticar socialmente» el desbocado sislen:la
econémllco_g:_agitalista, y en especial con el fin de neutralizar los
destr}lctqu efectos que un crecimiento sujeto a crisis tenia para
la eﬂnstenma y mundo de la vida de los trabajadores dependien-
tes ". El que el Estado activo no solamente interviniera en el
ciclo econémico sino también en el ciclo de la vida de sus ciuda-
danos, es algo que los abogados del Estado social consideraron
aprol?lfamfltico —pues el objetivo era, en efecto, reformar las
condiciones de vida de los ciudadanos a través de unas reforma-

16 3
Para lo que sigue me baso en el i
: sigue S ensayo que da titulo a mi libro: J.
HABERMAS, Die neue Uniibesichtlichkeit, Francfort 1985. NG
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das relaciones de trabajo y de empleo. A todo ello le subyacia

la idea de la tradicién democritica de¢que)la sociedad puede <
obrar_sobre si misma con el medio neufral que es el poder
politico-administrativo. Y ha sido precisamente esta expectativa

la que ha quedado defraudada.

Pues mientras tanto, una red cada vez mas densa de normas
jurfdicas, de burocracias estatales y paraestatales recubre la vida
cotidiana de los clientes potenciales y de los clientes efectivos del
Estado social. Prolijas discusiones sobre la juridificacién y buro-
cratizacién en general, sobre los efectos contraproducentes de la
politica social del Estado en particular, y sobre la profesionali-
zacién y cientifizacién de los servicios sociales, han llamado la
atencién sobre hechos que dejan clara una cosa: los instrumentos.
juridico-administrativos de traduccién de los programas del Es- |
tado social a la practica no_representan un medio pasiwk
medio, por asi decirlo, sin propiedades. Antes bien, comportan
un modo de aislar los hechos, de estandarizarlos y de supervi-
sarlos, cuya violencia cosificadora y subjetivizadora ha persegui-
do Foucault hasta dentro de las m4s finas ramificaciones capilares
de la comunicacién cotidiana. Las deformaciones de un mundo
de la vida reglamentado, desmembrado, controlado y sometido
a tutela tienen ciertamente un cardcter mas sublimado que las
formas groseras y palpables de explotacién material y pauperi-
zacién; pero los conflictos sociales desviados hacia lo psiquico y
lo corporal, e interiorizados, no son por ello menos destructivos.

Hoy se ha vuelto visible la contradiccién que el proyecto del
Estado social como tal lleva en su seno. Su meta sustancial fue
liberar formas de vida igualitariamente estructuradas que simul-
taneamente abriesen espacios para la autorrealizacién y espon-
taneidad individuales; pero con la creacién de nuevas formas de
vida el medio «poder» quedé desbordadq. Tras haberse diferen-
ciado como un subsistema funcional mas, regido por el medio
poder, el Estado ya no puede ser considerado como una instancia
central de regulacién o control, en que la sociedad concentrara
sus capacidades de autoorganizacién. A los procesos de forma-
cién de opinién y voluntad colectivas en un espacio publico
general, procesos difusos pero que ain tienen como foco la
sociedad global, se enfrenta un subsistema —el subsistema poli-
tico— que se ha vuelto auténomo, que rebasa con mucho el
horizonte del mundo de la vida, que se cierra a toda perspectiva
global y que por su parte s6lo puede percibir ya la sociedad global
desde su propia perspectiva de subsistema.

~ &~ [

427



De este desengano histérico acerca de un proyecto —el del
Estado social— coagulado en burocracia brota una visién nueva
por asi decirlo estereoscopicamente agudizada, de lo «pOIiIiCO»‘
Junto con el especifico sentido sistémico del medio «poder» qué
faslé muy lejos de reducirse en este campo a algo purarr;eme
instrumental, se torna visible una nueva dimensién. El espacio
;.{ﬂblicu politico, en que las sociedades complejas pueden distan-
ciarse norlmativamentc de si mismas y elaborar colectivamente
experiencias de crisis, cobra respecto al sistema politico una
distancia similar a la que antano cobr6 respecto al econémico
Pues el primero ha adquirido un cardcer tan problematico, y en
t?do caso, tan ambivalente, como el segundo. Ahora el prc;pio
sistema politico es percibido como fuente de problemas de regu-
lacién o control sistémico y no s6lo como medio de resolucion
df_: problemas. Lo que con ello adviene a la conciencia es la
diferencia entre problemas de regulacién sistémica y problemas de

e_rgf:,_:ndim&?ﬂ_to. Se torna maés visible la diferencia entre desequi
librios sistémicos y patologias del mundo de la vida, es decir
entre perturbaciones de la reproduccion material y deficiencia;
en la reproduccién simbdlica del mundo de la vida. Se torna
reconocible la diferencia entre los déficit que las inobviables
estructuras del mundo de la vida (al convertirse en fuentes dt;
pérdida d_cj motivacion y legitimacién) pueden provocar e‘n el
aseguramiento y mantenimiento del sistema de ocupaciones y del
sistema de dominacidon, y los fenémenos de una colonizacion
interna del mundo de la vida por los imperativos de subsistemas
funcionales que externalizan sus costos. En tales fenémenos vuel-
ve a mostrarse otra vez que las gperaciones de control sistémico
y las operaciones de entendimiento representan recursos que no
pueden sustituirse entre si a voluntad. El dinero y el poder no
pueden ni comprar ni imponer solidaridad y sentido. En una
palabra, el resultado del proceso de desengano a que nos hemos
referido es una nueva conciencia, en la que el proyecto que es
el Estado social se torna en cierto modo reflexivo, y que se dirig;:
a domesticar no solamente la economia capitalista sino también
al propio Estado. i

‘Pero s_i ya no s6lo ha de «domesticarse socialmente» al capi-
tall§n}0. sino también al Estado intervencionista, la tarea ha de
d(’:flplrse en nuevos términos. El proyecto que es el Estado social
h.abla confiado a la capacidad de planificacion de las administra-
ciones piblicas el ejercer una influencia estimulante sobre el
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mecanismo de regulacién interna de un subsistema distinto, es
decir, del econémico. Pero si tal «regulacién» ha de extenderse
ahora a las propias operaciones organizativas del aparato estatal,
el modo de influjo no puede de nuevo quedar definido como
control indirecto; pues un nuevo potencial de control sistémico
s6lo podria proporcionarlo a su vez ofro subsistema. Y aun
suponiendo que fuera posible encontrar ese tercer subsistema
para conectarlo en serie a los dos anteriores, tras otra hornada
de desengano y desencantamiento volveriamos a darnos de bru-
ces con el problema de que las crisis percibidas en y desde el
mundo de la vida nunca pueden traducirse sin residuos a proble-
mas de control o regulacion referidos a un subsistema.

En vez de eso, de lo que se trata es de construir umbrales
protectores en el intercambio entre sistema y mundo de la vida P
y de introducir sensores en el intercambio entre mundo de la vida
y sistema. En todo caso problemas de deslinde de este tipo se
plantean en cuanto un ‘mundo de la vida profundamente racio-
nalizado ha de ser protegido contra los insoportables imperativos
del sistema de ocupaciones o contra las penetrantes secuelas de @
‘una planificacion administrativa de la existencia. La“maldicién |
}sislémica que el mercado capitalista de trabajo hace pesar sobre |
las vidas de los que estan en disposicion de trabajar; que la red |
| de burocracias reguladoras y supervisoras hace pesar sobre la
\forma de vida de sus clientes; que una carrera de armamentos
"nucleares que se ha vuelto autonoma hace pesar sobre la expec-
tativa de vida de los pueblos, no puede quedar rota con que los
subsistemas aprendan a funcionar mejor. Antes bien, seria me-
nester que i ida penetra-
ran en la autorregulacion de los sistemas funcionales'’. Mas esto
exige un cambio de relacién entre espacios publicos autGnomos,
autoorganizados, por un lado, y los 4mbitos de accion regulados
a través del dinero y el poder, en otras palabras: una nueva
divisién de poderes en la dimension de la integracion social. La

fuerza de integracion social que la solidaridad posee deberia

17 | as consideraciones sobre una «teoria societal de la regulacién o'el con-
trol» de H. WILLKE, Entzauberung des Staates, Konigstein 1983, pag. 129 ss.,
son sobre todo interesantes porque el autor procede con la suficiente inconse-
cuencia como para analizar la influencia reciproca de los sistemas autopoiéticos
conforme al modelo del entendimiento intersubjetivo.
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poder afirmarse contra los medios de control «dineroy y «pode
los cuales s6lo pueden generar integracion sistémica. e
Llamo auténomos a los espacios publicos que no son ge
rados y mgntenidos por el sistema politico con el ?;1_1 hdc % s
rarse legitimacion. Los centros de comunicacién adcnqadi i
espontaneamente surgen de los microdmbitos de la pr{;ctic-iq‘ue
tidiana s6lo pueden convertirse en espacios publicos autém‘) o
y consolidarse como intersubjetividades de orden SL;perior C;nf)s
ces de sostenerse a si mismas, en la medida en que se uti]icepi;
potencial que e.Lmundn_clc_la_uda posee para la autoorganizacién
y el uso autoorganizado de medios de comunicacién. Las form
dft autoorganizacion refuerzan la capacidad de acci(.Sn c;:)lectivaS
Sin embargo, las organizaciones préximas a la base no deb .
rebasar el umbral que las lleve a convertirse en una ;)rganizac'gn
fc:)rmal: autonomizada como sistema. Pues de otro modo a1 3
rian la indudable ganancia de complejidad que ello les re or[’ fa,
lntroduc!cndo una disociacion entre los fines de la (;rgaI:lizailirflﬁa,
y las ?rlentaciones y actitudes de sus miembros, con lo un
acaba.lrlz?n prevaleciendo los imperativos de la cénservaciéﬁ ;
amplr_acuin de las estructuras organizativas. La asimetria ent .
capam_dades de autorreflexion y de autoorganizacién, que hem i
atribuido a las sociedades modernas en conjunto qe‘re ite en 0?
pla‘m_) de la autoorganizacién de los procesos de f.c;rma e d Ei
opinién y voluntad colectivas. T
Esto no tendria por qué representar impedimento alguno si
se piensa que el influjo indirecto sobre los distintos mecanismol
de autorregulacién de los subsistemas funcionalmente diferencias
dos_s:gnfflca algo completamente distinto que la actuacién., ori i
tada a_fmes, de la sociedad sobre si misma. El caracter a,uto o
ferencm_l de su clausura hace al sistema politico y al siqlerre-
econérpwo inmunes a las tentativas de intervencién, en el Lséntirilla
de acciones directas e inmediatas. Pero sin embarg;} esta miﬁm:
prqplcdad hace a su vez que los sistemas resulten se,nsible% a lo
estimulos que tienen como meta un aumento de su cai')aci(iad dS
autor}'eﬂexlén, es decir, un momento de sensibilidad para laz
reacciones con que el entorno responde a las actividades de ellos
Lo_s espacios publicos autoorganizados tendrian que desarroll';r.‘
la m(ehgent'e combinacién de poder y perspicaz autolimitacié;
que es precisa para sensibilizar a los mecanismos de autorre u:
lacién c'lel Estado y la economia frente a los resultados oricngt'
dos a fines, de la formacién democratico-radical de [z; ‘vo]unlad(i
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comin. El modelo de la actuacién de la sociedad sobre si misma I
queda, pues, substituido por el modelo de un conflicto de limites,
mantenido bajo control por el mundo de la vida, entre €l y los
subsistemas politico y econémico, que le son superiores en com-
plejidad, que s6lo muy indirectamente pueden ser influidos, y de
cuyas aportaciones, sin embargo, depende.

Los espacios pablicos auténomos sélo pueden extraer su fuer-
za de los recursos de mundos de la vida profundamente raciona- |
fizados. Racionalizacion que en primer lugar se refiere a la cul-
tura, es decir, al potencial de interpretacion del mundo y de
autointerpretacién proporcionado por la ciencia y la filosofia, al
potencial de ilustracién que comportan las ideas juridicas y mo-
rales universalistas, y por supuesto que también a los radicales
contenidos experienciales de la modernidad estética. No es ca-
sualidad que hoy los movimientos sociales presenten rasgos de
revolucién cultural. Sin embargo, en esos mismos rasgos se hace
notar una debilidad estructural que afecta a todos los mundos
de 1a vida modernos. Los movimientos sociales reciben su fuerza
de traccién de la amenaza a que se ven expuestas identidades
colectivas bien acufiadas. Aunque tales identidades permanecen
siempre ligadas al particularismo de una forma de vida concreta,
han de ser capaces de asumir en si el contenido normativo de la
modernidad —aquel fabilismo, universalismo y subjetivismo por
los que no tiene mas remedio que verse socavada la fuerza y
figura concreta de lo en cada caso particular. El Estado consti-
tucional y nacional-democratico surgido de la Revolucion Fran-
cesa era hasta aqui la dnica «formacién de identidad» que histo-

ricamente ha logrado unir espontdneamente entre si estos mo-
mentos de lo universal y lo particular. El partido comunista no
pudo disolver esta forma de identidad centrada en el Estado
nacional. Pero, si ya no en el Estado nacional, ;en qué otro suelo
podrian arraigar hoy orientaciones valorativas de tipo universa-
lista?'® La comunidad atlantica de valores, que ha cristalizado
en torno a la OTAN, apenas si es mas que una férmula de
propaganda a disposicion ‘de los Ministros de Defensa. La Eu-
ropa de Adenauer y de Ch. de Gaulle sélo ofrece una «superes:.
tructura» para la «base» de una uni6n comercial. Como contrai-

A

-

T
18§ HABERMAS, «Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Iden-
titdat ausbilden?», en J. HABERMAS. Zur Rekonstruktion des historischen Mate-
rialismus, Francfort 1976, 92 ss.
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magen de esta Europa del Mercado Comiin los intelectuales de
izquierdas ofrecen en la actualidad una idea completamente
distinta.

El suefio de esta identidad europea completamente distinta
que se hace resueltamente cargo de la herencia del racionalismo
occidental, se forma en un momento en que los Estados Unidos,
bajo la bandera de una «segunda revolucion americana», se
aprestan a recaer en las ilusiones de la primera modernidad, En
esas viejas utopias obsesionadas por el buen orden del Estado
las formas de vida racionales entran en una enganosa simbiosis
con la dominacién técnica de la naturaleza y una inmisericorde
movilizacion de la fuerza social de trabajo. Esta equiparacion de
felicidad y emancipacién con poder y produccion ha venido po-
niendo confusién desde el principio en la autocomprension de la
modernidad —y durante doscientos afos ha venido dando pie a
la critica a la modernidad.

Pues bien, esa misma mueca de dominacién, utépica en el
peor sentido negativo del término, pervive hoy en una caricatura
que mueve a las masas. La science fiction de la guerra de las
galaxias parece venir muy bien a los planificadores ideolégicos
para provocar, con la macabra visién de un cosmos militarizado,
una hornada de innovaciéon que mantenga en pie a ese coloso

némico, carrera de armamentos y «viejos valores» le oponga la
visién _de una ruptura de ese destino, que es en definitiva un
destino autoinfligido, cuando ponga fin al error de que el con-
tenido normativo_de la modernidad acumulado en los mundos
de la vida racionalizados s6lo podria desatarse en sistemas cada
vez mas complejos. Que la competencia internacional —en los
mercados o en el espacio— sea irrenunciable para la pura super-
vivencia, es una de esas falsas verdades de perogrullo en que se
condensan las coacciones sistémicas. Cada uno justifica la expan-
sion e intensificacion de sus propias fuerzas con la expansion e
intensificacién de las fuerzas del otro, como si no fueran las
reglas social-darwinistas de juego las que subyacen a tal juego
de fuerzas. La Europa moderna ha creado los presupuestos es-
pirituales y las bases materiales de un mundo en que esa men-
talidad ha usurpado el puesto de la raz6n —éste es el verdadero
nicleo de la critica que se ha venido haciendo a la razén desde
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Nietzsche. Pero ;quién otro sino Europa podria sacar de sus
propias tradiciones la penetracion, la energia, la voluntad_dc
vision y fantasia —todo aquello que seria menester para quitar
su fuerza configuradora de mentalidades a las premisas, desde
hace ya mucho tiempo no metafisicas sino metfibiolégma_s, de
esta enceguecida compulsion a mantener y seguir expandiendo
el sistema?
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El concepto de " accion Lcomunicativa".
e
En un libro sobre Etica de Habermas, Manuel Jimenez Redondo cita la frase:--" En cuanto se parte de un
individuo que solo puede constituirse como tal en la trama de relaciones de iete;’accién por las que se
socializa y el punto de vista moral, lo consideramos radicado en la propia"-estructura’&e mutuo reconocimiento
, inscrita en la interaccion comunitaria, ya no hay ni puede haber una distincion de principio entre moral
privada y moral publica, puede haber alguna distincion a lo sumo en lo tocante al grado de organizacion y
mediacion inhstitucional de las interacciones .Pues es claro que las personas no estan obligadas moralmente
de forma distinta, como individuos que se respetan unos a otros,que como miembros de una comunidad que
realiza fines colectivos."--J Habermas Erlanterungen zur Diskurs Ethik.Frankfurt 1989, manuscrito.p. 38). ( f% o )

Con ello se declara enfaticamente la unidad de los principios morales. Sin embargo esto no es suficiente para
suparar un relativismo etico.Si el individuo se reduce a una funcion de la colectividad,el fundamento de la
moralidad descansa entonces unicamente sobre los intereses, aunque sean intereses comunitarios y se exija un
"consenso"..No basta una interaccion comunicativa sin una valoracion fundante de esta interaccion. Solo habria
una moralidad solucionadora de conflictos, ,pero no existirda una necesidad teorica que defina la norma moral.
La misma critica puede hacerse al concepto de sociedad disefiada sobre la base de un consenso iluminado por
la raz6n, popr ser la accion orientada al entendimiento.

b ermas: ( traducidas al espafiol ) LB ";Zﬁﬁjﬁ hﬁze, ’ha&ﬂ.@ﬂ,g ‘f (c’a:_dw &

» Historia y critica de la opinion publica.G. Gili.Barcelona 1982 ERLZ o
g. Teoria y Praxis.Madrid Taurus 1988. J L2 UL . j_ A
4 Conocimiento e interés. Madrid Taurus 1982 H. 1) &

4 Tecnica y Ciencia como ideologia Madrid Tecnos .1984

5 La logica de las ciencias sociales. Madrid Tecnos 1988

& Problemas de la legitimacion en el Capitalismo tardio.B. Aires, Amorrortu 1975
4 Reconstruccion del Materialismo Historico.Madrid Taurus 1986

5 Perfiles filosofico-politicos. Madrid Taurus 1986
4 Teoria de la accién comunicativa LII. Madrid Taurus 1987
~% Conciencia moral y Accion comunicativa.Barcelona Ediciones'62. 1985

<t Hscritos Politicos .Barcelona Peninsula 1987

(% El Discurso Filosofico de la Modernidad. 111 Madrid Taurus 1989

(8 Teoria de la Accion Comunicativa I1l. Complementos..Madrid Catedra 1989.
{4 Pensamiento Postmetafisico.Madrid Taurus 1990

¢ & Identidades Nacionales y posnacionales Madrid Taunus 1990.

——

El problema ético de Habermas es el problema del "valor", Co’mo puede haber un consenso si no hay un
fundamento en un valor percihido por los individuos y consecuentemente por las comunidades? Como hacer
coincidir racionalmente los intereses , si no hay una percepcion previa de los valores? Este es también el
problema de los empiristas logicos a quienes Habermas se aproxima en sus analisis de la accion comunicativa
en cuanto interpretacion de un discurso comunitario,

(( EL SENTIDO DE LA ACCION COMUNICATIVA ?7
——— ——— —

( En: Teoria de la accion comunicativa, Taurus,B. Aires, 1989 (1985))
Vol I. Racionalidad de la accion y racionalizacion social.

Habermas persigue estructurar una sociedad. Se inspira en Parsons ( The Structure of social action (1957 ).
Esta abarca:La accion;la significacion; los actos del habla ; los trabajos de la filosofia analitica. Pero Habermas
cambia la orientacion. Los problemas de la exposicion no son ajenos a los del contenido .
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La teoria de la accion comunicativa es desarrollada en:el Interludio, del Primer Volumen vy el Segundo
Interludio, del segundo volumen.

En el primer volumen estudia el acceso a la problematica de la racionalidad.Las relaciones de un actor con
el mundo y los aspectos de la racionalidad de la accion se estudian en cuatro modelos de concepcion el
problema de la construccion de una sociedad fundada en la accion comunicativa.Como conseguir un consenso
sin una obligacién previa de aceptar,aunque sea su racionalidad ?Este es el punto obscuro de toda la teoria de
la "accionm comunicativa.”

Partiendo de la teoria de los tres mundos de Popper, Habermas desarrolla tres modelos de acciones sociales
anteriores a la teoria de la accion comunicativa :

a) estratégica, que corresponde a la prosecucion de intereses personales.
b) accion regulada por normas; un modelo normativo teleologico (:politico, ético estético etc...)
¢) la accion dramatica,un modelo representativo,de escenificacion , que repite acciones establecidas y de
costumbre.
A los tres se afiade como contrapropuesta un cuarto,
d) el concepto de Accion Comunicativa.la que presupone la existencia de un mundo linguistico en el cual
cobra significacion la relacion entre el Actor y el Mundo.
Dentro del "medio linguistico" cobra vigencia la RACIONALIDAD. por parte del mismo actor (
quien actua y comprende al mismo tiempo ) Consecuentemente el entendimiento que se analiza es un

entendimiento ligiiistico (= al interior del lenguaje ).

Es importante visualizar una serie de nuevos conceptos basicos que podemos resumir en el esquema siguiente:

LA ACCid N COM U UL c.a,c%ftd'a
e TVeD, siels - ton 5 Vs,
o Xl

f - i
—\ El actor --? se pone en relacion con el mundo | — > : J,
—

L agei * e wfﬂb.'ﬁ .ﬂaéaf *—2;_3\:;__.._-._._} tiende a

un fin
—

“enel medio [mEulsnco g @x%} ——

" el lenguaje es el medio",

— iy

& oo D bk 2 OBV S oo valps |
En la Segunda parte Habermas desarrolla la teoria de la racionalidad en Max Weber,
En la tercera W accion social | actividad tel lenlégwa y comunicacion presenta el concepto de
Accion Comunicativa, —
La teoria de la accion comunicativa se expone pro esivamente:

1.Dos versiones de [a teoria Weberiana de la Accion

2 El empleo del lenguaje : orientado al éxito; o bien,orientado al entendimiento.

3. El significado y la validez

4. La pretensiones de validez

5.Comparacion con ensayos rivales de Austin, Searle, Krestkel.

6. Pragmatica formal y pragmatica empirica.

EL CONCEPTO DE ACCION COMUNICATIVA

% A
Para introducir el concepto de accion comunicativa, presenta unas notas sobre el caracter de acciones
independientes.
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Para comprender a upn nivel profundo la accion-comunicativa," hay que afadir nuevos conceptos de
comprension.

{ El primerg es el de accion que sigue una regla, segin el pensamiento de Wittgenstein. El uso del lenguaje, la

propiedad del habla, se fundan -- "en convenciones semanticas intersubjetivas. que dan a los demas
participantes de una accion la posibilidad de examinar si en una una situacion dada nos atenemos o no a las
reglas de un juego del lenguaje establecido."--(p.261 )Habermas separa dos palabras:convencion ( =
puramente social) y comprension (= intelectual y social ).
Wittgenstein maneja un concepto semantico de intencionalidad, por que en su vision las reglas de
comprension semantica se identifican con las reglas sociales de convencion. Se identifica la convencion social
sobre el significado del lenguaje ( los juegos lingiiisticos), y la coprension personal y social del mismo
conectada con una accion intependiente del individuo.

xe
Los actos de habla (como los entiende Habermas , no Searle ) expresan a la vez varios contenidos : a;p
a) proposicional, en tanto estructura lingiiistica. = fUgedle capee, coveal - $© g
b) oferta de una relacion interpersonal. o &40 2 ;,‘,,Ea,w.m_ oo 20 Ofesctte
¢) una intencion del hablante. 7« @20 024 7‘/'4-54-"’7-61(1%
Esto constituye una triple relacion de la accion comunicativa con el mundo.Por que una "accion"en sentido

estricto es siempre una 'manifestacion simbélica de una actor'con autonomia propia. Portanto no entra
simplemente en al ambito de convenciones comunicativas, o de situaciones sociales o de interacciones sociales
en situaciones sociales. Estas simples actividades ( como movimientos corporales, operaciones fisicas,) entran a
la categoria de 'accion ' solo cuando etén incluidas en un juego, o en un aprendizaje. Solo entonces las
convenciones sociales, adquieren la relacion de ‘acciones' y el valor de convenciones 'comunicativas'.
I8

No se trata unicamente de seguir una regla (segin el tipo de analisis de la filosofia analitica (Wittgenstein), lo
cual unicamente podria desarrollar una 'conciencia de regla' no una intencion comunicativa.Solo entonces los
movimientos del cuerpo se vuelven semantivamente relevantes. Por ejemplo ,cuando se levante una mano para
dirigir un saludo.El hecho de que al mismo tiempo se siga una regla convencional, no le quita a la accion su
valor semantico.

<
o oo
Entonces el fin del 'actor ' es la ejecucion de un plan de accién, en la cual el movimiento del cuerpo es solo un
elemento pero no constituye por si la accion.Solo asi las acciones son -- "accesibles a una critica desde el
punto de vista de la verdad, de la eficacia de la rectitud o de la veracidad."-- (p.142).Esto explica como los

actos de entendimiento de la accion comunicativa, no pueden ser analizados unicamente en la forma de
oraciones gramaticales., o -

En la accion comunicativa los actores ,presuponen una reflexion sobre el valor de la accion colocandola en un
marco, --"por un sistema de interpretacion que todos comparten)y dentro del cual pueden llegar a
entenderse."--
e - - - - - - . .
Entonces el entendimiento funciona como un organismo coordinador de la accion ; y los participantes se
ponen de acuerdo, en la interaccion , cerca de la validez que pretenden para sus emisiones y manifestaciones.

Los hablantes integran en un sistema los tres conceptos de "mundo",segun las tres relaciones definidas
anteriormente. Pero presuponen un sistema de interpretacion que todos comparten y en el cual pueden llegar a
entenderse (consenso ).y este sistema unitario es el lenguaje De este modo el entendimiento puede funcionar
como --"mecanismo coordinador de la accion "-- en cuanto permite a los integrantes "ponerse de acuerdo "
sobre la validez de sus respectivas 'emisiones’, y el reconocmimiento intersubjetivo de esta pretension de
validez.
Consecuentemente siempre se presupone el lenguaje como el medio en el cual se realiza la accion
comunicativa. A su vez esta accion ensu proceso de explicitacion exige un multiple potencial de racionalidad ,
por parte del individuo, que incluye las tres ralaciones del 'actor' con el mundo.
Portanto el 'actor’, en cuanto tal, siempre se dirige al entendimiento y es conciente que su accion implica una
triple ' pretension' de validez:

que el enunciado sea verdadero ; (segun el marco linguistico comun)

que el acto de habla sea correcto; ( de acuerdo a las normas vigentes )

y que la intencion expresada coincida con lo que €l piensa ( para que no haya engafio),
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Son los poroprios actores quienes buscan un consenso; y lo someten a los criterios de: verdad, rectitud y
veracidad . Tres aspectos que establecen la relacion entre :
1. un mundo objetivo ( para asegurar la verdad )
{ 2. un mundo social ( que implica las relaciones interpersonales en un determinado grupo )
3.un mundo subjetivo (como parte de las vivencias de un sujeto )

Por lo tanto si se observa el proceso en su conjunto , como actividad de un entendimiento, se comprueba la
constante presencia de un "mundo imbuido culturalmente " (p. 145 ). Es el marco cultural dentro del cual se
realiza la accion que funciona como punto de referencia establecido e indiscuso. (Vea: Alfred Schutz: el caudal
de conocimientos 'a la mano ' ). Solo algunos detalles de la situacion se tematizan en la interaccion en cada
caso y son sometidos a interpretaciones. n caso de conflicto de interpretaciones, ninguno de los participantes
posee el monopolio interpretativo, y deber ajustarse a la interpretacion de otros. Se consigue asi una version
constantemente "revisada" entre: mi mundo interno mi mundo externo, y nuestro mundo comun.

== La accion comunicativa, designa dos cosas, es decir se refiere a dos niveles:

¢ a) Los actos del habla, con los que se manifiesta una opinion o una voluntad. Pero " la accién
comunicativa no se agota en el acto de entendimiento efectuado en términos de interpretacion”.(p.146)

1 b)Las "Interacciones ", que van siendo coordinadas  mediante los actos de habla,por el
lenguaje; pero que no coinciden con el Ienguaje Por que los ' 'actos interpretativos” representan el mecanismo
de coordinacion de la accion.

»
Por supuesto que la accion *que tiene como componente una "interaccion "_,_ cae en el ambito de las
"convenciones " sociales. Por eso.en este proceso es necesario conservar separados los dos niveles
de:"convencion" (social ) y comunicacion (interpersonal y linguistica ) ; la accién comunicativa, que es
comunicacion y que sirve al entendimiento, es puramente especulativa, mientras los actores ( en cuanto
actuan) persiguen determinadas metas.Portanto la accion siempre posee una estructura teleologica ( un plan a

realizar , no un concepto a exponer ).

La forma de accion--comunicativa, posee la caracteristica de perseguir un entendimiento ,--"en el sentido de
un proceso cooperativo de interpretacion” (con otros )-- ( p.146 ).Por otra parte la accion comunicativa no
seria completa si se limitara a un acto del entendimiento jefectuado en terminos de intepretacion.El simple
hecho de entender un significado,no es todavia parte de las condiciones de "coordinacion" de la accion
comunicativa.Es necesario que los 'actos' de habla impliquen interacciones comunicativas ; para que entren a
ser parte de las condiciones de accion. g2 Nl R

-

acciones, "-- (p. 353 ).Esta supera la ﬁlosaﬁa anaht:ca, en el sventldo que esta solo se ocupa en la
compprenmsion del significado de una expresion simbdlica.

Es diferente entender lo que Fulano pretende decir con x ; y entender lo que Fulano "pretende", mientras ' usa
"la palabra x. En el primer caso solo se trata de una interpretacion simbolica (ej.: Roberto dice,este libro es
interesante); el segundo (Lo que Roberto pretende con afirmar:que el libro es interesante...) es : la captacion
de un "acto intencional ". La comprension de la intencion  revela también lo que Fulano queria decir (=
linguisticamente ) mientras expresaba el" sentido "de lo que iba a realizar.

Habermas estudia las posibilidades que puede ofrecer la teoria analftica ( H. P.Grice,D.Lewis,después de
S.T.R.Schiffer y J. Bennet.); una teoria nominalista que no resulta apta para la clarificacion del mecanismo de
coordinacion, que representan las acciones mediadas por el lenguaje. Tampoco considera suficiente el modelo
de Karl Biihler articulado en terminos de teoria de la comunicacion ; por la limitacion de su  teoria
funcionalista”

La teoria pragmatista”del signo introducida por Peirce y perfeccionada por Morris queda ampliada por Carnap,
con la dimension simbolica del signo. Entonces se hace posible un analisis linguistico que abarca tanto la
perspectiva sintactica que semantica., y no esya el signo aislado el que transmite sentido, sino el sistema
linguistico del que el signo es solo un elemento: es decir, la relacion entre proposiciones.,determinadas por
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reglas sintacticas.Sin embargo esta metodologia carece de la consideracion de las funciones, apelartiva y
expresiva,

Tampoco es suficiente la teoria de la semantica "veritativa" patrocinada por Frege y Wittgenstein,que coloca al
centro del analisis la relacion entre lenguaje y mundo, entre oracién y estado de cosas. Esta a su vez exige
que se entienda el significado de un termino cuando se sabe bajo qué condiciones la oracion es verdadera.Lo
cual pretende que el significado de una oracion sea determinado por las "condiciones de verdad "

Pero se aplica unicamente a oraciones asertivas,las cuales dependen de las condiciones de empleo de las
oraciones, Teniendo en cuenta la "fuerza asertorica” de ciertas proposiciones Austin y Searle pasan al analisis
de las "acciones lingiiisticas". Por este camino Habermas pretende romper con la caracterizacion primaria del
lenguaje como "logos",incluyendo la referencia al mundo..La intencion de Habermas es detectar la
constitucion de la accion social, y eleborar consecuentemente una teoria sociologica.
--" Este concepto presupone que los sujetos,capaces del lenguaje y de accion, pueden referirse a mas de un
mundo ,y que al entenderse entre si sobre algo, en uno de los mundos, basan su comunicacion en un sistema
compartido de mundos "-- (p.358 )

Halermidin,
De este modo.{incorgora las caracteristicas pretensiones de validez del discurso, ( la verdad, la rectitud, la
veracidad ) como hilos conductores ,para fundamentar los" modos basicos" del empleo del lenguaje. En este
uso normativo del lenguaje los participantes se refieren a algo que pertenece al mundo social y que todos ellos
conocen.-- Con esto se entiende como la cultura juega un papel fundamental en las decisiones que pretenden
poseer una validez social. No es solo el lenguaje comun el que da significado a la accion; sino la referencia a
un sistema compartido de significaciones, la que asegura la validez social de una accion y realiza la
comunicacion.

Y no se trata unicamente de una forma de complementariedad de intereses en sentido Weberiano; ni
unicamente de actos del habla con poder ilocucionario (Austin ) ( mientras los perlocucionarios entrarian en las
estrategias para conseguir un fin ) que tampoco resultan aptos para --"un ananalisis cuya finalidad es explicar el
mecanismo linguistico de coordinacion de las acciones ,por medio del efecto de vinculo ,que ejerce el
componente ilocucionario de los actos de habla"-- (p.376).

Para hacer entender la accion comunicativa en una situacion comunitaria Habermas introduce @elgme_n_tgj
ue int esta accion:

la Cultura

la Sociedad

ROGICS

la Personalidad individual.

Pero el fundamento o el horizonte general que hace posible la comprension y el acuerdo es el mundo de la vida.
Este no puede ser interpretado unicamente con uno de los aspectos indicados. Portanto rechaza un mundo de la
vida fundado unicamente en la cultura, o en las estructuras sociales ( division del trabzjo ) o de la

personalidad individual.

El ;mndo de la vida es la realidad que es interpretada, por la cultura y por la sociedad y en la que el individuo
se realiza por la comprension y la aceptacidn de lus normas que la rigen. El mundo de la vida fiunciona entonces
como la Estructura ( en el caso de Marx) que genera una super estructura: la comunidad (en el caso de
Habermas).

En el apartado: "El concepto del mundo de la vida v el idealismo hermenéutico de la sociologia comprensiva",
Habermas intenta "--explorar como el mundo de la vida,en tanto que horizonte _en que los agentes
comunicativos se muevan 'ya siempre', queda por su parte delimitado en conjunto, por el cambio estructural de
la sociedad , y como se transforma a medida que se produce ese cambio " - (Vol. 11, P. 169 )

Considera el concepto del mundo de Ia vida como complementario del de accion comunicativa.De hecho el
mundo de la vida,en terminos de pragmatica formal, se relaciona con los tres tipos de mundo , en un acto de
habla.

a)El mundo objetivo, como totalidad de las entidades a las que se refieren posibles enunciados.
b) El mundo social, como totalidad de de las relaciones interpersonales.

BO




&) h) ) W% quw ex %M .itmﬁl’&v!ag)
\?/%yw (O 0,,9&@1 q@yl

& W\LOU?% oy %aﬁ&o% qum

2 Ao wwo %37”% o ot e B2

v
Lon ,




{ ¢) Ell mundo subjetivo, como totalidad de las vivencias que el hablante puede manifestar .

Los referentes del acto de habla aparecen al hablante como vinculados con estos tres mundos.:algo objetivo,
algo normativo y algo subjetivo,al mismo tiempo.

Hablantes y oyentes cuentan con el sistema de referencias que constituyen estos tres mundos, como un marco
de posible interpretacion, [M pueden felativizadas por parte de otros actores.
Entendimiento, entonces (Verstadndigung ) significa "acuerdo"” entre los participantes en la comunicacion
acerca de la validez de una toma de posiciones.

2 &
"Acuerdo" portanto es un reconocimiento intersubjetivo de la pretension de validez que el hablante vincula
con su propia percepcion y decision. Siempre se encuentran juntas las tres dimensiones aun cuando una de ellas
se tematice particularmente. Sobre esta base Habermas hace un analisis de la cultura como expresion del mundo
de la vida, recordando los profundos analisis de Alfred Schutz y Gluckman.

Pero Habermas cree que puede superar la vision fenomenolégica, culturalista . del mundo de la vida en
Husserl y Schutz.instrumentalizando los factores culturales , para la faena del rendimiento interpretativo de los
participantes en la"interaccion” ; quienes negocian una definicion comin de situacion,en cuyo marco poder
llegar a un consenso".(p.191).

Por su parte,Habermas,afiade una nueva d:mg;_:glon a la consideracion culturalista : transformando la cultura
misma y el lenguaje en elementos de la situacion. --"La cultura pone también su sello en el lenguaje; pues pues la
capacidad semantica de un lenguaje tiene que ser proporcionada a la complejidad de los contenidos
culturales,de los patrones de interpretacion evaluacion y expresion que este lenguaje acumula."-- (p. 178).
Entonces los procesos del entendimiento,para establecer un consenso, poseen convicciones de fondo previas,
que estructuran su contexto y llenan un horizonte, que se extiente, historicamente y en el presente, a todas las
posibles situaciones. --" Al hacer uso de una situacion cultural tambien la estan prosiguiendo"--

Esta continuidad pertenece al concepto del "mundo de la vida" que Habermas define en contraposicion a un
concepto puramente "formal" del mundo de la vida.

En su concepto, la "accién comunicativa", permite "habérselas con las situaciones y dominarlas"-- (p.180) para
obtener un consenso.Asi la accion comunicativa ,con su doble aspecto teleologico y comunicativo, hace
posible, a los participantes definir una situacion comun. Aun en el caso de conflicto de intereses (teleologico)
o de imposibilidad de coincidencia tedrica (comunicativo), es posible llegar a un consenso por que este se
convierte enun" fin " para negociarlo. (p. 181).Y quien asegura que esta nueva negociacion tendria exito? El
mundo de la vida?

A pesar de su nuevo concepto del mundo de la vida, Habermas no puede explicar por qué el hombre deberia

tener interés por buscar un consenso, o para establecerlo como una finalidad y negociarlo.Este interés deberia A

por fin fundarse en la misma racionalidad de la accion.La racionalidad que justifica la racionalidad.

— —_— - —_— — - - —

La acci6 comumcatwa que es capaz de generar el consepso y consecuentemente una acc:on explica lo que

uno"--

requerido por Ia actividad de} intercambio cot:dlano entre los individuos.,o "pr gmatlca--
trascendental. Busca los antecedente pragmaticos de cada discurso.En este sentido evita un intelectualismo
abstracto pero no el relativismo.
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La accion comunicativa que es capaz de generar el consenso y consecuentemente una accion explica lo que
Habermas llama "la etica del discurso". Un discurso de tal categoria seria ciertamente un discurso con una
componente ética, por ser capaz no solo de conducir a una accion sino de justificarla, por un consenso
racional. En este caso la norma fundamental seria que :"se considera valido eticamente un precepto a
condicion que --"todos los afectados acepten las consecuencias y los efectos colaterales; su acatameiento
general vendria asegurado de antemano por el hecho de que seria satisfactorio para los ' intereses' de cada
uno"--

Lo cual presenta una especie di circulo vicioso; por que para que resulte satisfactorio para cada uno deberia

primero ser reconocido como perfectamente racional por cada uno. Y terminaria en una especie de
mecanicismo de tipo intelectual, o bien caeria en un relativismo.De hecho Habermas apela a un consenso, no-
tedrico sino requerido por la actividad del intercambio cotidiano entre los individuos.,0 "pragmatica--
trascendental”. Busca los antecedente pragmaticos de cada discurso.En este sentido evita un intelectualismo
abstracto pero no el relativismo.
Es importante notar que Habermas esta interesado en un particular tipo de comunicacion--argumentacion,
que €l define como la situacion en que los participantes --"examinan criticamente una exigencia hipotética de
validez"— Sin embargo, el fundamento de una evaluacion ética se limita unicamente a las conversaciones en
las que la gente discute ,si una accion es 0 no es aceptable practicamente, sin mayor criterio ético que la
coincidencia de intereses.Lo cual significa una ética relativistica.

La observacion que se hizo al comienzo de esta presentacion,ahora regresa como una pregunta sin
respuesta. Habermas habla constantemente de "pretensiones de validez. Pero esta puede ser unicamente una
necesidad logica y no ética. Y afiade--" La calidad de una vida en comin no se mide solo por el grado de
solidaridad,y el nivel de bienestar, sino también por el grado en que, en el interés general se contemplan
equilibradamente y por igual los intereses de cada individuo " (p. 113. Escritos sobre moralidad y eticidad.).
Lo cual suena a utopia marxista ,de la eliminacion del trabajo enejenado .

¢n la practica. Puede ser que toda una comunidad esté de acuerdo de que es necesario construir una carretera
para facilitar el acceso al pueblo.Pero al mismo tiempo nadie se mueve para entrar a la fase operatoria.
Habermas habla constantemente de "pretension de validez", pero nunca de" valores". Una simple pretension de
validez, es hipotética, es un condicional. Pero cual es la condicion? Quién convierte esta condicion en la fuerza
efectiva de una accion?Esta pregunta queda sin respuesta, por que el iinico ser que podria contestar, el Sujeto,
ha sido eliminado, como ser personal.

% Ademas, un simple discurso concordado con la comunidad, no implica todavia la decision de hacerlo efectivo

A pesar de ello la intencion de Habermas es radical:la ética del disdcurso pretende haber resuelto el problema
de la fundamentacion ( que Kant en ultima instancia elude ).(p. 115 ) Pero, como? Responde:--"apelando a un
‘factum de la razon'.a la experiencia del sentirse obligado por el deber ser"-— Pero esto ya lo habian dicho:
Husserl, Max Scheler, Heidegger y Gabriel Marcel. Por el resto, los principios que Habermas determina son

perfectamente aceptables (aunque no suficientes). — ‘u)uo "w;!’:&a% 7 xe ~ oD it Y

= Se funda el Principio 'U'--" toda norma valida ha de satisfacer la condicion de que las consecuencias y los
efectos laterales( que se siguen del seguimiento general de la norma),para la satisfaccion de los intereses de
cada uno,puedan ser aceptados sin coaccion por todos los afectados."--(p.68) (Lo cual es también utopico, por
que: quién calcularia de antemano todos estos efectos ?)

Con ciertas suposiciones puede derivarse el principio 'D' --" Toda norma practica valida habria de encontrar el
asentimiento de todos los afectados,si estos participaran en un discurso practico"--Lo cual es igualmente
utopico. Quien conseguiria un discurso comun, entre gente: polarizada, cristalizada, desconfiada, y hambrienta
de poder, como la que conocemos ? De todos modos, estos principios no constituirian todavia un fundamento,
es decir una base general y obligatoria ( lo cual es esencial para una ética). Solo desplazarian el problema (
cual seria el resorte capaz de mover las voluntades ,iluminadas por el conocimiento, a una decision pragmatica
?) y la pregunta serguiria sin respuesta..
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Por otra parte si se analiza un discurso y se elimina el hablante, tampoco el discurso permaneceria en
pie.Habria que explicar cual necesidad interna o externa ;mueve a cada individuo a buscar este consenso en un
dialogo intersubjetivo.

En : El Discurso filosofico de la Modernidad (cap. 11 ), después de haber acusado a Foucault de contradiccion
por haber automatizado el sujeto, intenta conservar el concepto de 'poder' en operaciones generativas,
expulsando toda subjetividad. (p.361).Por ello sujiere replantear el problema de la razon y volver a recorrer el
camino de la modernidad, para encontrar opciones que no se tomaron.

Habermas sujiere cambiar el paradigma que representa el 'conocimiento de objetos' y substituirlo por — " el
paradigma del entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y de accion" (p.353 )--.Se trata de abandonar
la filosofia de la conciencia y pasar al paradigma del entendimiento intersubjetivo ( cosa que no hicieron, ni
Hegel, ni Marx, ni Heidegger, ni Derrida, asegura Habermas ).En ultimo término Habermas se queda con un
"concepto ampliado del Lebens Welt, un mundo de la vida sin las restricciones culturalistas, una filosofia de la

cultura ampliada en el sentido de implicar el "discurso" como mediador  universal de las relaciones
intersubjetivas.

Los amplios analisis que Habermas dedica al discurso y a su poder de comunicacion son muy positivos, en
cuanto aclaran una dimension del mundo de la vida real, muy vinculada con la practica cotidiana del discurso
y de la actuacion comunitaria.Sin embargo su preocupacion por eliminar el sujeto y la conciencia del sujeto,
acaban por reducir el discurso a una realidad fundada en si misma y sin el deseado poder de transformacion de
la comunidad humana.
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Es preciso desvelar un supuesto:
un medio linguistico ( =comunicacion); por que el discurso es el medio en que se realiza la

& gopiha A
' accion.
’ en este se reflejan las relaciones del agtor con el mundo (= desciframiento intelectual),” GA D@Aomk/ é
loﬂ -—
El agente mismo , de una accion,es tomado como " un actor que comprende' (¢l actua y comprende )

Lo linguistico es un "entendimiento _entre los miembros de la comunidad "-~(p.137) El actor comprende
através del medio linguistico; = traduce el acto a lenguaje . + {, @ 2€éa, o4 C:ﬁ 2294 444 (ﬂ‘ cet “‘3‘

ﬁ( Portanto se excluyen modc[og (que también actdan en el lenguaje, pero no actuan el mismo sentido ):

La accion estratégica,es un conjunto de acciones participantes de la interaccion; pero gobernada
através de calculos egoceéntricos ( cada uno para si: intereses mediados por el habla.)

Excluye la accion regulada por normas , un modelo teleologico que se aplica a varios aspectos de la
vida social, y establece las normas generales de accion legitimadas por las costumbres, tradiciones o leyes
positivas.

También se excluye la accion dramaturgica. que sigue el modelo de la escenificacion y no tiene otro
objetivo mas que representar lo que es contenido de la cultura de la comunidad sin tomar iniciativas.Las
anteriores suponen la formacin de un "consenso" en la comunidad, que es de naturaleza linguistica ; pero
tansolo consideran un aspecto del lenguaje. En el primer caso, uno influye en el otro ( por el lenguaje) con el
fin de lograr, sus propositos. Es un concepto culturalista: el lenguaje es un medio para transmitir valores . Se
usa en antropologiia cultural,

En la accion dramaturgica el lenguaje es medio, en el cual tiene lugar la escenificacion .Los sentidos (cognitivo
, ilocutivo ) quedan difuminados en la funcion- expresiva. No da importancia a la comprension de si y de los

otros, sino a la representacion. ;
— G 3aTFerieren
Habermas contrapone *la "accion comunicativa" que presupone el lenguaje como medio de entendimiento.( = M ? Z

desde un mundo pre--interpretado; que es la interpretacion del mundo de la vida.) .Se constituye un horizonte;
)q_todos los hablantes. y oyentes. Estos se refieren :
Lp a un mundo objetivo
{ a un mundo social
a un mundo subjetivo

En todo caso se trata de "negociar significaciones " que definan la situacion. Es una significacion intelectual
compartida por todos. ( p.138).
El defecto de los modelos anteriores es el de privilegiar g@Ls_qlLﬁmcién_.del.lenguaje: priviliegian un
individuo contra otros; o logran un consenso limitado a lo consuetudinario,a lo — ya~ dado.; o es una
escenificacion destinada a "efectuadores" no constructivos.Habermas pretende unificar globalmente las tres
"formas de relacion del hombre con el mundo.Cada una por si sola es incompleta.

>

LA ACCION-SIGNIFICATIVA X Taau poco 94 S.ua&u ua‘e, .
Al contrario la accion significativa define y agrupa todas las tradiciones de ciencias sociales.Y estas partendel
simbolismo. interactivo (Mead ) de los juegos del lenguaje ( Wittgenstein ) de la teoria de los Actos del habla (
Sear!e) y de la hermenéutica del lenguaje (Gadamer ) y tiene en cuenta todas las funciones del lengueje. (p.138
) >
Actuar no es la misma cosa que hablar ( el qu(habl;\jglg no actua). La accion social no se reduce a
operaciones interpretativas, o de singulos.
El entendimiento lingtiistico es solo un "mecanismo de coordinacon de la accion." ( una superestructura ? )
Los planes ideales gn el lenguaje,se ajustan para hacer posible la accion. (p.138 )
n el concepto de Accion significatiuva solo se indican dos elementos:
© 1 .el caracter de acciones independientes; Sl
; 2 la relacion entre el actor y el mundo en los procesos de entendimiento. .
Pero la accion comunicativa depende de comglgus niveles de habla; y de reflejos de la intencion del hablante
(depende de las Investigaciones Filosoficas de Wittgenstein-) con sus limitaciones.
& &220 0o giro ~ M A
La accion--intencional, segin Habe as contrapuesta a la accion--regulada--por--normas, encuentra una
sintesis en el concepto de ' mteracc1on--medtada-por--mterpretacwnes
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6 J Intencién, convencion

¢ Meraccion lingtistica
—————TTW-E———? ) R
s e

1. Convenciones semdnticas y convenciones sociales

Los conceptos de accion intencional y accion regulada por normas
amplian el concepto de comportamiento régido por reglas en dos di-
recciones distintas, mientras que el concepto de interaccion mediada
por interpretaciones reline en si esos dos conceptos de accion comple-
mentariamente desarrollados. En este capitulo voy a discutir dos nue-
vos niveles conceptuales, nuevos por cuanto que van mas alla del com-
portamiento regido por reglas, y dos conceptos de comprension ( VVers-
tehen) correspondientemente difc‘r?r_l(':_im;(:cm ello doy cobro tam-
bién sistematicamente a la accién concreta, frente a la que habiamos
«mpezado delimitando provisionalmente el comportamiento regido
por reglas.
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Ahora bien, cabe hacer la objecion de que en el concepto de seguir
una regla estin ya contenidas las categorias de intencion y convencion
¥, sobre todo, el concepto de seguir una interpretacion. Pues Wittgens-
rein introduce el concepto de seguir una regla con el fin de poder enten-
derlaemision de intenciones como cumplimiento de convenciones. Fx-
presiones intencionales como «opinam y «entendem, «querern y «deseary,
“esperam v «temen» no lasempleamos como si estuviéramos informando
sobre estados privados o episodios internos, ni tampoco como si qui-
siéramos prestar expresion a nuestra subjetividad, manifestar nuestro
interior. Antes bien, en el uso de estas €Xpresiones Nos apoyamos en
convenciones semanticas intersubjetivas, que dan a los demas partici-
.. bantes en la interacciéri 'a posibilidad de examinar si en una situacién

dada nos atenemos o no a las reglas de un iueg_o de lenguaje establecido.

Wittgenstein pretende hacer derivar en principio las intenciones de
una comprension de reglas, del saber como se emplea una regla. Y esta
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comprension de la regla la explica recurriendo al ejemplo de construc-
ciones aritméticas simples o al empleo de este 0 aquel predicado. S pue-
de comportarse intencionalmente en la medida en que conoce reglas
constructivas o convenciones semanticas.

Por esta via se llega a_un concepto seminticamente recortado de
intencionalidad de las acciones. Ciertamente que ¢l concepto semanti-
co de intencionalidad de las acciones sélo cobra su interés porque
Wittgenstein implicitamente equipara las convenciones semanticas
con convenciones sociales. El significado de una regla aritm¢t ica o de
una regla de predicacion, no lo explica Wittgenstein por referencia a

_-_——'-
Sistemas abstractos de reglas, conforme a las cuales efectuamos opera-

“Ciones de calculo u operaciones de habla, sino por referencia a contex-
tos tipicos de empleo de tales operaciones. No distingue propiamente

entre Ia gramatica de una lengua y Ta gramatica de juegos de lenguaje.
M. Roche desarrolla la tesis de que Wittgenstein y sus sucesores solo

pueden tratar regla y convencion como categorias que se interpretan

mutuamente porque confunden convenciones semanticas con conven-
ciones sociales: «Caracteristicamente la escuela analitica no ha visto
ninguna oposicion entre intencion y convencion; segin su idea, la ulti-
a contiene a la primera y viceversa. Hampshire comparte asimismo
esta idea cuando escribe: “Toda convencion o regla que acepto es una
intencion que indico™; y “donde hay empleo del lenguaje ticne que
existir la intencion de atenerse 2 una convencion o regla”. Pero a todo
ello se opone la posibilidad de que accion intencional puede en cierto
sentido ser lo contrario de accion convencional. Esta posibilidad la he-
mos tratado en conexion con la idea de que la sociedad “causa” la ac-
cion mediante la imposicion de convenciones. Se trata de la posibili-
dad de que cuando explicamos nuestra propia accion o las acciones aje-
nas en el sentido de convenciones, a menudo propendemos a declinar
la responsabilidad de ellas o incluso a condenarlas; mientras (ue asu-
mimos la responsabilidad de ellas y a veces también tendemos a consi-
derarlas de forma especialmente positiva cuando las interpretamos en
el sentido de intenciones cumplidas... Con ello queda, a lo menos, di-
cho que entre los conceptos de intencion y convencion se da un con-
flicto en el sentido de que ¢l primero se refiere a aquello que queremos
hacer, y el segundo a aquello que no queremos hacern'.
Para M. Roche la fuente de esta confusion est en que estos filoso-
fos analiticos han identificado apresuradamente lenguaje y sociedad.

ET analisis conceptual «upone normalmente con razon que cl analisis

de conceptos exige un analisis de “juegos de lenguaje® y de “formas de .

vida” sociales (Wittgenstein), o que el anilisis de los actos de habla exi-
ge un andlisis de actos sociales (Austin). Pero de ello se concluye erro-

I M. Roche, «Conceprual Analysisy, en M. Roche, Phenomenology, Language and Socail Scien- 3

ces, Londres, 1973,
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peamente que las convenciones de la comunicacion son paradigmas de
Jas convenciones sociales que las envuelven, y que el uso del lenguaje
guarda la misma relacién con la convencién comunicativa que una ac-
cion social con la convencion social»?,

Doy cabida a este argumento porque muestra que la teoria de la ac-
cion desborda la capacidad de la idea de seguir una regla. Se puede in-
sistir en que Wittgenstein no tenia en mientes una teoria de la accion,
sino una teoria del significado; pero aquellos filosofos analiticos, que,
como en especial Winch y Hampshire, han convertido esta teoria del
signiﬁcado como uso en punto de arranque de una teoria de la accion,
no parecen haberse percatado de que el concepto de regla que puede
obtenerse y analizarse considerando ejemplos de reglas gramaticales o
reglas _matcm%iticas, se ajusta, ciertamente, a las operaciones coejecutadas
en acCiones concretas, Pero €s muy pobre para conceptualizar esas ac-
ciones mismas. Winch transfiere un tanto ligeramente el concepto de
«seguir una regla» de la construccién de una serie numérica y del em-
pleo de un predicado a la realizacion de intenciones de accion vy al
cumplimiento de convenciones sociales. No distingue entre las reglas
gramaticales o matemiticas que fijan el significado de una expresion
comprensible y las reglas conforme a las que se producen acciones con-
cretas. o -

Por lo demais, no todas las reglas de accion son convenciones en el
sentido de normas vigentes, €s decit, iﬁﬁlﬁetiva‘;ﬁénfé_;éaocidas.

~

s = - - Tk 4 £ e
Las reglas de la accion instrumental no son convencionales en este

sentido, y las reglas de la accion estratégica no gozan per se de validez en
el sentido de reconocimiento intersubjetivo de una pretension de vali-
dez normativa. Ambos tipos de reglas exigen ademds una actitud
origntada al €xito, no una actitud orientada al entendimiento. La apli-
ca.t:léq monologica de tecnologias y estrategias sugiere, mas bien, un
analisis que parta del punto de vista del sujeto individual de accion, es
decir, de las intenciones de ese sujeto. Las normas se siguen en actitud
de conformarse con determinadas expectativas sociales; sugieren, por
tanto, un analisis que parta de las reglas de accion y deduzca las inten-
ciones de los agentes de la transformacion de normas en motivos de ac-
cion. El medio que la comunicacion lingiiistica representa puede con-
siderarse bajo cada uno de estos dos puntos de vista analiticos; no se
trata, como sugieren las consideraciones de M. Roche, de que el len-
guaje represente siempre un medio en que tienen lugar libres emisiones
o manifestaciones de las propias intenciones de uno y la sociedad una
esfera de normas impuestas desde fuera. Un acto de habla puede signi-
ficar tanto la atenencia a una norma como la realizacion de un interés

- privado. Sin embargo, las categorias de accion intencional y de accion

chulada por normas conducen a distintas conceptuaciones, concep-
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tuaciones por lo demas ambas unilaterales, de la interaccion lingisti-
camente mediada. Pero, frente a una teoria que entiende las reglas de
comportamiento conforme al modelo de convenciones semanticas, es-
tos planteamientos en términos de teoria de la accion tienen la ventaja
de introducir conceptos de accion que permiten hacer no solamente
cornprensibles sino también explicar las acciones, sea por referencia a
la intencion del agente o a la validez de una norma. Las reglas opera-
cionales que fijan el significado de simbolos, estructuran acciones,
pero no pueden convertirse en motivos de la accion. Tienen el caracter
de convenciones semanticas, pero no de convenciones sociales que, en
tanto que obligaciones, fijen motivos. También scguimos cstas reglas
(de forma mas o menos) intencional, pero las intenciones con que for-
mamos, por ejemplo, oraciones gramaticales o expresiones matemati-
cas no pueden tener, a diferencia de las opiniones ¢ intenciones, deseos
e inclinaciones, sentimientos y estados de animo, una fuerza motiva-
cional.

2. Accion intencional

Como es sabido, ¢l concepto de «intencionalidad» fue tomado e in-
troducido por Brentano partiendo de las discusiones de la escoldstica
tarclia, para trazar un deslinde entre fenémenos psiquicos o espirituales
y fenémenos fisicos observables, Los pensamientos y vivencias son
«intencionales» en el sentido de que se dirigen de determinada forma a
objetos o contenidos: de la forma como en los actos de juicio o percep-
cion nos dirigimos a algo que pensamos o vemos, pero no de la forma
como dirigimos un baston a un objeto fisico para darle un empujon ha-
cia adelante. La relacion intencional de pensamientos y vivencias con
su objeto viene caracterizada porque aquello a que se dirigen en cierto
modo les es inmanente. Husserl afilo el concepto de intencion defi-
niendo esos objetos inmanentes al acto como contenidos noematicos:
como algo conceptual que puede expresarse en significados lingtiisti-
cos. Esta circunstancia es importante para el posterior giro lingiiistico
del concepto de «intencionalidady.

En un sentido estricto, teleologico, la intencion puede entenderse
como designio de un sujeto que persigue una meta o trata de realizar un
fin: S se dirige a, pretende, un estado que trata de producir. Su accion
consiste entonces en la organizacion de los medios que resultan aptos
para producir el estado apetecido. LLlamamos intencion en este esque-
ma de accion teleologica al proposito, voluntad o designio que tiene un
actor de realizar un fin. A las intenciones de un agente pertenecen tam-
bién en un sentido /afe sus esperanzas, temores y expectativas, sus de-
seos e inclinaciones, e incluso sus sentimientos: amor y odio, ira y ver-
glienza, aversion, afioranza, etc. Pues a todas estas intenciones es co-
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miin el referirse, aunque sea de modo diverso, a objetos y estados de co-
sas. A aquello a que en cada caso se dirigen puede entenderse como
algo que ocurre en el mundo o tiene lugar en el mundo. Las intencio-
nes se dirigen a algo en ¢l mundo. Lo que, segiin la circunstancia de
que se trate, queremos, pretendemos, deseamos, nos tememos, espera-
mos, deseariamos o nos espanta puede ser el mismo contenido propo-
sicional; por ejemplo, el que S llegue todavia a tiempo a la apertura del
nuevo edificio. Las intenciones materializadas en emisiones o manifes-
taciones lingiiisticas o en manifestaciones extraverbales pueden hacer-
se corresponder con actitudes frente a contenidos proposicionales. En
cierto modo, pues, hemos de disponer de antemano de contenidos pro-
posicionales. Antes de querer algo o de aforar algo o de despreciar
algo, tenemos que haber tomado posesion cognitiva de ese «algon por
alguna otra via. L.a emision o manifestacion de intenciones que toman
postura ante algo presupone que podemos referirnos a un mundo obje-
tivo de objetos o de estados de cosas. Esta relacion cognitiva con algo
en ¢l mundo pone a nuestra disposicion contenidos proposicionales a
los que, cuando manifestamos nuestra subjetividad, pueden dirigirse
nuestras intenciones, deseos y sentimientos.

Se da, pues, una afinidad entre las intenciones en que hablantes y
agentes manifiestan su subjetividad, y los actos cognitivos de percibir y
pensar. Hampshire constata una semejanza entre intenciones y opinio-
nes: «lixpresar una intencion, o imputar una intencién de hacer algo es
similar en muchos aspectos a expresar o imputar una creencia... Toda
mente humana es un Jacus de intenciones incuestionadas y silenciosa-
mente formadas y de creencias incuestionadas y silenciosamente for-
madas.» Pero esta similitud no debe conducir a una confusion. En las
investigaciones fenomenologicas de Husserl las percepciones y juicios
cobran una posicion paradigmitica a Ta hora de analizar los actos in-
tencionales. En los analisis del lenguaje de Carnap, Chisholm, Sellars,
Hintikka etc., las expresiones relativas al saber y al opinar constituyen
el modelo con ayuda del cual se analiza el papel de las expresiones in-
tencionales. Asi, la ya clasica investigacion de Chisholm sobre el uso
intencional del lenguaje parte de las belief-sentences.

Pero se da una importante diferencia entre la relacion referencial
con un objeto sobre el que S hace un enunciado, y la referencia expresi-
va a un contenido proposicional, con la que S toma postura ante algo.
La intencionalidad, viene determinada porque S se pone en una rela-
cién cognitiva con la realidad objetivada y, al hacerlo asi, se orienta
por la pretension de validez «verdady. De la intencionalidad,, en cam-
bio, es caracteristico el que S toma postura frente a un contenido pro-
posicional, pero de suerte que en esa toma de postura manifiesta su
subjetividad: se pone en una relacién no cognitiva con un mundo, pre-
supuesto simplemente como objetivo, pero sin orientarse por una pre-
tension de «verdady. Ciertamente que la toma de postura autoexpresiva
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frente a un contenido proposicional presupone que S podria hacer una
proposicion sobre ese algo a quc 5¢ enfrenta en el mundo y que puede
referirse al contenido de esa proposicion aunque sin orientarse por una
pretension de verdad. En lo concerniente a esta neutralizacion de la
pretension de verdad de una proposicion «p» y a la separacion entre el
contenido proposicional «que p» y la fuerza asertorica del correspon-
diente enunciado son instructivas las belief-sentences. Cuando las ora
clones.

(3) (Por la presente afirmo:) Llovera.

3") Sé (veo, pienso, creo) que llovera.

son emitidas por el mismo hablante en la misma situacion, puede con-
siderarse que tienen un significado equivalente.

En cambio, no son equivalentes

(3") S¢ que llovera.

(3”) El sabe que llovera.

Iin la medida en que a un acto cognitivo de saber o percibir, expre-
sado en primera persona, podemos considerarlo equivalente del co-
rrespondiente acto de habla constatativo, lo que ese acto expresa s la
orientaciéon por una pretension de verdad que el hablante entabla en
favor de su proposicion. La intencionalidad, de su actitud (crientada
por una pretension de verdad) hacia algo en el mundo se convierte
como tal en ingrediente de una proposicion ulterior en cuanto la ora-
cion intencional de primera persona se transforma en la correspon-
diente oracion de tercera persona. Con la oracion (3”) queda neutrali-
zado en punto a pretensiones de verdad el contenido de la proposicion
expresada (37). El hablante entabla todavia con (37) una pretension de
verdad en favor de la proposicion de que § pretende saber que lloverd,
pero ya no (como en [3]) en favor de la proposicion de que llovera. En
(3”) el enunciado hecho en (3) «lloveran» se ha transformado en el con-
tenido proposicional nominalizado «que lloveray.

[in las belief-sentences de tercera persona podemos analizar como S se
refiere a contenidos proposicionales, es decir, como cumple una con-
dicion necesaria para poner su subjetividad en relacion con contenidos
proposicionales. Solo a esta relacion la llamamos intencional en senti-
do estricto. Y esta intencionalidad, puede analizarse recurriendo a Ja
actitud autoexpresiva con la que S, refiriéndose a contenidos proposi-
cionales, expresa intenciones, deseos, inclinaciones, sentimientos, etc.,
es decir, hace demostracion de s« subjetividad en esa toma de postura frente
a contenidos proposicionales. En todo ello S ya no se orienta directa-
mente por pretensiones de verdad sino por pretensiones de veracidad:
«as intenciones son algo que puede ocultarse o disfrazarse».

Tras esta aclaracion provisional del concepto de intencionalidad
voy a retornar al esquema de accion teleolégica. Llamamos intencio-
nal a un comportamiento dirigido a un fin, con el que un actor trata de
producir un determinado estado en el mundo. Pero en un sentido am-
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plio, pertenecen a las intenciones del agente no sélo propositos, sino
también deseos y emociones. Al describir un comportamiento como
intencional hacemos referencia a vivencias intencionales del agente.
UUna vivencia intencional es la toma de postura subjetiva frente a un
contenido proposicional «que pn, expresado en palabras o acciones.
Cuando atribuimos a un agente una intencion, presuponemos:

— contenidos proposicionales disponibles, es decir, una determi-
nada representacion cognitiva de nna realidad objetivamente dada
para los agentes,

— una toma de postura frente a contenidos proposicionales, con
la que el agente pone su subjetividad en una determinada relacion no
cognitiva con la realidad.

Al describir un comportamiento como accion intencional, adopta-
mos la perspectiva del agente mismo; pero este punto de vista del agen-
te significa una referencia intencional en dos niveles a algo en el mun-
do, a saber: la referencia a la representacion cognitiva de la realidad,
que el agente considera valida, y a la actitud subjetiva que el agente
pone en relacion con esa representacion de la realidad.

Este doble nivel de la referencia intencional a algo en el mundo es
una implicacion del lenguaje que utilizamos cuando describimos un
comportamiento como accion intencional. Ese doble nivel no tiene,
por lo demas, un significado ontolégico. Brentano pretendié con la
ayuda del concepto de intencionalidad deslindar entre si los ambitos
entitativos de lo psiquico y lo fisico. Pero la eleccién de categorias en
teoria de la accion tiene simplemente el significado metodologico de
un deslinde de ambitos objetuales.

[a idea de que las vivencias intencionales han de ser susceptibles
de manifestacion simbolica, caracteriza el giro que la filosofia analitica
del lenguaje introdujo en esta discusion sobre la intencionalidad. Ello
significa que, en un sentido preciso, S no puede actuar intencional-
mente si no esta en situacion de expresar su intencién en circunstan-
cias apropiadas —tiene que dominar un lenguaje intencional en el que
podria describir su situacion desde su propia perspectiva de accion.

Fsta tesis se sigue de la logica de la explicacion, que, al menos im-
plicitamente, aceptamos cuando nos comprometemos con la descrip-
cion de un comportamiento como accion internacional. Explicamos
una accién intencional sefialando como motivo la vivencia intencio-
nal del agente: el proposito o la intencion, la inclinacion o la disposi-
cién a reaccionar de determinada manera a algo, un sentimiento o una
determinada percepcion afectiva de algo, un estado de animo, una ex-

citacion de los sentidos etc. Ahora bien, las vivencias intencionales
(intenciones, necesidades, sentimientos) no pueden identificarse con
independencia de sus contenidos proposicionales. Esto significa que
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las vivencias intencionales no responden al tipo légico de sucesos que
pudieran caracterizarse con independencia de la accion que causan. La
relacion no contingente entre una intencion y la accion en que esa in-
tencion se manifiesta, la establece la interpretacion que el agente da de
su situacion. Al entender la intencion del agente como motivo o causa
de la accion correspondiente, estamos tratando la interpretacion que
de su situacion da el agente como elemento constitutivo del comporta-
miento descrito como intencional. Con ello suponemos que ¢l agente
mismo dispone de un lenguaje intencional, en el que (en las circuns-
tancias apropiadas) podria describir su situacion y formular expresa-
mente su intencion. En la medida en que nos atenemos a la logica de la
explicacion de la accion intencional, presuponemos que el agente do-
mina un lenguaje intencional. Sobre esta conexion entre intencionali-
dad y lenguaje volver¢ después.

Primero voy a entrar en la cuestion de si, y en qué sentido, las in-
tenciones pueden entenderse como causas de acciones. Seguidores del
altimo Wittgenstein como Peters, Melden y Winch han deducido del
hecho de que entre las acciones y las intenciones expresadas en ellas se
dan relaciones necesarias, es decir, relaciones internas al lenguaje, un
dualismo segun el cual las acciones intencionales no son accesibles a
una explicacion causal. Ch. Taylor ha sometido esta tesis a una detalla-
da critica. Taylor parte del esquema de accion teleologica:

Fin: S quiere producir el estado E.
Medio: S sabe que E no se producira en la situacion dada si no se
ejecuta la accion a.
Eleccion del medio:  Se da la situacion x, por tanto S emprende la
accion a.

Supongamos, por ejemplo, que S quiere convertirse en sucesor del
actual presidente del gobierno; sabe que un ministerio clasico constitu-
ye una favorable posicion de partida para competir con otros preten-
dientes; por tanto, se esfuerza por conseguir en el proximo gobierno
uno de los ministerios clasicos. Una inferencia practica de este tipo
puede considerarse como una razon de que S elija la accion a como un
medio «racional con arreglo a fines». Pero esta razin solo puede asumir
el papel de cansa a condicion de que exista para S un motivo para la ac-
cion: S tiene que tener el propésito o la intencién o la voluntad de pro-
ducir el estado E. Si S se propone un determinado fin, la intencion de
realizar ese fin puede explicar causalmente la correspondiente accion,
pues la referencia a una intencién muestra por qué S actua asi y no de
otra manera. El acto de proponerse un fin cumple para la accién inten-
cional el mismo papel metodologico que una causa fisica para el co-
rrespondiente suceso. Asi, se puede motivar a S a realizar una determi-
nada accion llevandolo a concebir la correspondiente intencion —por
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argumcntacic’m o persuasion retorica o cambiando la situacion en que
se encuentra. Ademas, el conocimiento de una intencion tiene en lo
tocante a acciones futuras una fuerza predictiva similar a la que tiene el
conociiento de una causa fisica en lo tocante a sucesos futuros.

Iin el esquema de accion teleologica puede considerarse a los fines
como causas de las acciones si puede suponerse que S se propone como
fin producir el correspondiente estado. El proponerse un fin es una n-
tencion con la que S toma postura de una determinada manera frente a
un contenido proposicional, a saber: considera que el estado expresado
en el contenido proposicional constituye un estado posible del mundo,
que puede producirse bajo determinadas condiciones y que ha de pro-
ducirse influyendo sobre esas condiciones. Pero las intenciones del
tipo de un proposito, una voluntad, un designio, etc., son fenémenos
que necesitan ellos mismos de explicacion. La explicacion teleologica
que hace referencia a fines y presupone los correspondientes proposi-
tos s6lo es el primer paso de una explicacion motivacional. Taylor ana-
liza otros dos pasos mas: la explicacion por referencia a deseos e incli-
naciones, es decir, a disposiciones, y la explicacion por referencia a
emociones, es decir, a sentimientos y estados de animo?,

Una explicacion del designio de S de convertirse en presidente del
gobierno puede buscarse en su disposicion general a buscar reconoci-
miento o en su deseo concreto de dejar por fin en la sombra a un amigo
que durante toda su vida ha ocupado puestos mas altos, es decir, en el
orgullo o la envidia. Se puede, también, hacer derivar el hecho de que
S haya concebido tal designio en un momento en que ya nadie contaba
con ello, de fuertes motivos emocionales: de la rabia que le ha produci-
do una humillacion que le ha causado un rival, o del curioso estado eu-
forico de animo, que viene caracterizando a S tras haber superado una
dificil operacion quirtrgica, etc. En ambos casos recurrimos a necesi-
dades, es decir, a motivos, que tienen raices mas profundas que las in-
tenciones o decisiones. Las necesidades tienen un doble haz: se diferen-
cia, por una parte, el lado volitivo, en inclinaciones y deseos, y, por
otra, el lado perceptivo, en sentimientos y estados de danimos. Las incli-
naciones y deseos se dirigen a situaciones de satisfaccion de las necesi-
dades; los sentimientos y estados de animo perciben objetos a la luz de
nuestras necesidades. Nuestra naturaleza, transida por necesidades, es
el transfondo de una parcialidad que rige las tomas de postura del suje-
to frente a la realidad, frente a contenidos proposicionales que el cono-
cimiento torna disponibles. Esta parcialidad gobierna asi nuestra in-
tervencion activa en, como también nuestra percepcion afectiva de, si-
tuaciones que se tematizan como ingredientes de nuestro mundo de la
vida y no como algo objetivado en el mundo. Deseos e inclinaciones
disponen a la eleccion de fines de la accion, sentimientos y estados de

3 Ch. Taylor, «Explaining Actions, /nguiry, 13, 1970, 54-89.
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inimo valoran las situaciones y abren perspectivas hacia posibles fines
de la accion. Los deseos e inclinaciones presuponen la evaluacion de
los estados deseables o repudiados, mientras que, a la inversa, los senti-
mientos y estados de dnimo tienen un nucleo disposicional.

La conexion de disposiciones y sentimientos se torna clara si en-
tendemos ambos como interpretaciones de necesidades subyacentes. Las inter-
pretaciones de las necesidades vinculan deseos y sentimientos; pues las
necesidades son interpretadas indirectamente por la via de preferen-
cias en la accion o metas, por un lado, y de clases y situaciones provistas
de una peculiar carga afectiva, es decir, de valores, por otro. Las metas y
valores se interpretan reciprocamente. Para especificar qué significan
expresiones como bello, terrible, afortunado, feliz, atroz, etc., en un
determinado contexto, podemos sefalar a determinados objetos y si-
tuaciones que resultan plausibles como posibles fines de la accion.
Y para hacer plausibles la eleccion de determinados fines de la accion,
podemos, a la inversa, referirnos a valores aceptados. Esta interpreta-
cion reciproca de fines sobre el transfondo de valores, y a su vez de va-
lores por medio de fines, puede resultar informativa porque los fines se
refieren mas bien a estados particulares, mientras que los valores cultu-
rales expresan mas bien algo general o universal. Ademas, en los fines
quedan mas marcados los elementos descriptivos y en los valores los
evaluativos. Sobre este doble contenido descriptivo-evaluativo de las
expresiones que interpretan nuestras necesidades volveré después.

Primero me importa mostrar como el propio concepto de accion
intencional implica motivos como causas «iltimas». En el marco de
ese concepto no es todavia posible tratar los motivos mismos, es decir,
los deseos y sentimientos o las necesidades interpretadas a través de
ellos, como fendomenos necesitados de explicacion. La explicacion de
la accion intencional puede muy bien, a través de fines e intenciones,
remontarse a deseos e inclinaciones, y finalmente, a sentimientos y es-
tados de animo, pero la senda explicativa acaba en los motivos, por
«profundos» o superficiales que éstos puedan ser; los motivos, mientras
interpretemos un comportamiento como accion intencional, son algo
ultimo. En cuanto las necesidades de los individuos quedan entendidas
a su vez como resultado de un proceso de interpretacion, estamos rom-
piendo el modelo monolégico de accion de un sujeto que expresa vi-
vencias intencionales. Entonces, es obvio recurrir a la suposicion de
que la interpretacion de las necesidades depende de valores culturales y
de normas que encarnan valores. Ahora bien, las intenciones del agen-
te no podemos hacerlas derivar (a través del proceso de formacion de
motivos) de la realidad social de valores y normas, sin abandonar el
concepto de accion intencional. El lugar de las manifestaciones de su-
jetos que actiuan intencionalmente en actitud monoldgica, lo que ocu-
pa entonces la interaccion regida por valores y normas intersubjetiva-
mente reconocidos de sujetos que actiuan de conformidad con lo que se
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espera de ellos, suponiéndose entonces una conexion causal entre tra-
diciones culturales y necesidades, valores institucionalizados y disposi-
ciones. Pero esta conexion empirica socava esa interna conexion entre
razones y motivos, que es la inica que se permite en un concepto de ac-
cion intencional entendido en sentido estricto e incluso estrecho.

3. Cumplimiento de normas
I ———————————l

Ll concepto de accion regulada por normas orientada a valores que
fue desarrollado sobre todo por Parsons, quien lo hizo casi obligatorio
en Sociologia, cuenta con una esfera de intersubjetividad lingiiistica,
autonoma frente a la subjetividad del sujeto vivenciante, esfera en la
que no solamente se comparte saber teorético, sino valores y normas.
Este compartir o poseer en comun viene posibilitado por la comunica-
cion, es decir, por un entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y
accion, alcanzado sobre la base de pretensiones de validez reconocidas.
Ahora bien, el concepto de accion intencional presupone ya la referen-
cia de los actos cognitivos a la verdad; y el esquema de accion teleologi-
ca cuenta con un sujeto de accion que se deja motivar por razones o in-
ferencias practicas. Pero en el marco del concepto de intencionalidad
la verdad no es entendida como una pretensién de validez que funda
intersubjetividad. La pretension de verdad puede ser reinterpretada en
términos monologicos, de suerte que no quede en peligro el marco
conceptual del espiritu subjetivo. El concepto de accion orientada a
valores, en cambio, pone en juego una segunda pretension de validez
presupone la validez normativa de valores y reglas de accion. Y esta
pretension de validez no puede interpretarse si no es por referencia a
un reconocimiento intersubjetivo —en este caso apenas si es posible
una reinterpretacion monologica.

Como en este lugar no puedo abordar todavia sistematicamente la
tarea de aclarar el sentido de las pretensiones de validez, voy a elegir el
camino de una critica a los principios de la ética empirista, pues la ética
trata desde la perspectiva normativa de la justificacion de acciones los
mismos problemas que la teoria de la accion desde una perspectiva ex-
plicativa. La pregunta «;por qué debe S en la situacion x ejecutar la ac-
cion a; mis bien que las acciones alternativas a,, a,... a_?» exige dar (por
lo menos) una razon. Asimismo la pregunta «por qué ha ejecutado S
en la situacion x la accion a, (en lugar de las alternativas a,, a.... a)?»
puede responderse con una explicacion motivacional que sefiale una
razon como motivo. La ética tiene que ver con una determinada clase
de acciones, a saber: con aquellas acciones cuya eleccion puede valo-
rarse como moralmente buena o correcta. La elucidacion de las razo-
nes admisibles para acciones moralmente relevantes, tiene, por tanto,
que dar razon del sentido del «deber ser» implicado en la pregunta.
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Toda ética se ve ante la tarea de reconstruir el contenido no descripti-

yo de los conceptos de valor y norma. Una ética empirista, que se liga

al esquema teleologico de accion, y con ello a una idea subjetivista de la
accion intencional, se ve confrontada con la especial dificultad de re-
ducir a necesidades, en altima instancia privadas, valoraciones que, si
atendemos a su propia pretension, no pueden considerarse como me-
ramente subjetivas. Bl empirismo basa la justificacion de acciones mo-
ralmente relevantes en necesidades de un actor que ha de ser a su vez

_ultima instancia en la valoracion que hace de sus necesidades: «Por po-

sicion empirista entiendo la idea de que las razones ultimas de las
creencias que de hecho uno tiene acerca del mundo externo son propo-
siciones sobre lo que uno directamente percibe. Los paralelos entre tal
posicion y las explicaciones de las razones para actuar son: primero, la
idea de que en toda cadena de razones tiene que haber siempre un pun-
to en el que uno se detiene, esto es, existen siempre razones ultimas; se-
gundo, la idea de que estas razones ultimas tienen que compartir algu-
nas caracteristica(s) comun(es); tercero, las caracteristicas que las razo-
nes ultimas poseen tienen que ser tales que no puedan ser sometidas a
ulterior cuestionamiento, y, por tanto, que no se necesiten ulteriores
razones, esto es, las razones ultimas tienen que ser tales que constitu-
yan «fundamentosy; cuarto, la idea de que tales razones vienen sumi-
nistradas por enunciados psicologicos de primera persona, por cuanto
qne tales enunciados no pueden someterse a ulterior cuestionamiento
ni lampoco pucde dudarse acerca de ellos»?,

Pues bien, R. Norman muestra que ni el recurso emotivista a sim-
ples actitudes, deseos o sentimientos, ni el recurso decisionista a deci-
siones ultimas bastan a justificar una accion moralmente relevante.
Pues para esa ju:tirmci(')n s6lo son aceptables razones que hag'm con-
vincente por qué el agente tiene en una determinada situacion precisa-
mente ese sentimiento o esa disposicion o por qué tiene el designio de
realizar precisamente ese fin. La simple afirmacion de que S en una si-
tuacion dada tiene determinadas vivencias intencionales, no tiene nin-
guna fuerza justificatoria en asuntos practicos mientras no se haga
p]amlblc que también otras personas distintas de S tienen también en
tales situaciones vivencias motivadoras de ese mismo tipo. Un motivo
comprensible se reputa necesidad si y solo si es interpretado de suerte que
resulte convincente a otros: «Desear sizmplemente una taza de cieno es
irracional porque se necesita alguna razon mas para desearla. Desear
una taza de cieno porque uno desea gozar de su rico olor a rio es racio-
nal. No se necesita ninguna razén mas para desear gozar de su rico olor
a rio, pues caracterizar lo que se desea como “gozar de un rico olor a
rio” es una razon aceptable para desearlo, y, por tanto, ese deseo es ra-

cional» (pag. 72).

4 R. Norman, Reasons for Actions, Oxford, 1971, 24.
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La referencia al «rico olor a rion» interpreta una necesidad un tanto
curiosa. Pero si el deseo de una taza de cieno no resulta convincente
mediante esa interpretacion y sigue pareciendo algo absolutamente
privado, obscuro, idiosincrisico, tenderemos a considerar como anor-
males las acciones o las fantasias que vienen motivadas por ese deseo y
quiza busquemos alguna explicacion clinica. Sobre el transfondo de
este ejemplo resalta la aportacion especifica de las expresiones evaluati-
vas, con cuya ayuda interpretamos nuestras necesidades. Al caracteri-
zar un objeto o una situacion como rico, sabroso, excitante, magnifico,
impresionante, logrado, feliz, peligroso, repulsivo, terrible, etc., trata-
mos de hacer plausible una determinada actitud hacia esc ol)]cto o ha
cia esa situacion, apelando a estindares generales de valoracion. En la
medida en que esos estindares de valoracion, o por decirlo mas breve-
mente, en la medida en que esos valores son reconocidos por otros, y
en la medida en que las interpretaciones de las necesidades son com-
partidas por otros, podemos justificar mediante tales interpretaciones
de las necesidades los correspondientes deseos y sentimientos y las ac-
ciones a que esos deseos y sentimientos nos motivan. Las expresiones
evaluativas tienen fuerza justificatoria si y en la medida en que pueden
caracterizar una necesidad de tal suerte que otros puedan reconocer
bajo esa interpretacion sus propias necesidades. Como razon para una
accion podra aceptarse una necesidad en la medida en que se reconoz-
can los valores culturales a que apelamos para la interpretacion de esa
necesidad.

Norman da el siguiente ejemplo: «Un proyecto de carretera puede
redundaren notable perjuicio de un individuo particular, pues implica
la destruccion de casi todo su jardin, y, por tanto, lo priva de la oportu-
nidad de ocuparse de su aficion favorita que es la jardineria, destruyen-
do sus bellos arriates de rosales, arruinando el aspecto que ahora ofrece
la parte delantera de su casa y llevando los ruidos y humos del trafico
casi hasta su puerta. Pero si se le pide que haga una evaluacion de los
méritos del proyecto, quiza tenga que decir que, pese a todo, se trata del
mejor proyecto posible en las circunstancias dadas, porque permitira a
la gente viajar con mayor facilidad y comodidad, hara que descienda el
numero de accidentes, y es el que causa menos inconvenientes al colec-
tivo. Esto, sin embargo, no es aquello a que me he referido al subrayar
la nccc‘;idad de puh}icidad de Im criterios. (‘onformc a mi cxpiicaci('m,

cuando adopta el primero deTos dos puntos de vista. 2. Esto pucdc verse
ﬁmmmmwfﬁna usar. Cuando se refiere
a la idea de “paz y tranqullldad a las molestias causadas por el ruido,
al chocante olor del humo del traflco, a la idea de gozar de su “hobby”,
a la belleza de las flores, etc., estd invocando conceptos publicamente
compartidos y estandares publicos de evaluacion. Y precisamente por
ello puede describir como “racionales” sus potenciales objeciones con-
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tra ¢l proyecto de carretera desde el punto de vista de sus deseos e inte-
reses privados.»

El ¢jemplo tiene por fin apoyar la tesis de que los motivos de la ac-
cion solo pueden adoptar el papel de razones practico-morales en la

“medida en qu representan propiedades privadas del su-

“jeto agente sino necesidades piblicamente interprefadas. 1.0 que un determi-

“fado individuo quicre, o desea o siente, depende logicamente de la in-
terpretacion de la necesidad subyacente que en la correspondiente co-
munidad de lenguaje se considera intersubjetivamente valida.

Bien es verdad que Norman no distingue univocamente aqui entre
la inteligibilidad de una expresion evaluativa y el cardcter normativamente
obligatorio del correspondiente estindar de valor. Cuando el vecino
evalia las consecuencias secundarias de la destruccion de la parte de-
Jantera de su jardin, que el proyecto de carretera comporta, recurrien-
do para ello a expresiones evaluativas, por ejemplo, a la belleza de los
arriates de rosas, al gozo que le produce trabajar en el jardin, al noble
aspecto que ahora ofrece la fachada de su casa, al insoportable ruido y
olores del trifico, hace una convincente exposicion de sus intereses
que quedarian contrariados de cjecutarse el plan de trifico del ayunta-
miento. Elige interpretaciones bajo las que también otros, s1 se pusie-
ran en la situacion de ese vecino, podrian reconocer sus propias necesi-
dades. Las interpretaciones que hace de sus necesidades permiten en-
tender por qué cualquiera en esa situacion se opondria a tal plan. Pero
una necesidad plausible no justifica todavia una accion dirigida por tal
motivo —por ejemplo, una demanda contra la administracion de la
ciudad. El afectado, como muestra nuestro ejemplo, puede exponer
convincentemente sus intereses personales y, sin embargo, posponer-
Jos a los intereses generales del vecindario o a los del conjunto de todos
aquellos que se beneficiarin de ese proyecto —y, por ejemplo, renun-
ciar a la tentativa de poner pleito a la oficina de planificacion de la ciu-
dad. Las expresiones evaluativas que aparecen en las interpretaciones
de las necesidades permiten comprender una intencion, un deseo o un
sentimiento porque ponen en relacion esos motivos con los valores
culturales compartidos en una comunidad de lenguaje; pero el motivo
convincente no significa todavia una justificacion de la correspondien-
te accion motivada. Justificarse solo puede una accion por referencia a
normas que fijan que en determinadas situaciones debe darse preferen-
cia a determinados valores.

s s6lo cobran una v:

estrictamente/nor @quc

mas) Y la matérializacion de valores en normas significa que cual-

%) uede Lear los motivos de la accion, cuando quedan encarnados en
4 (.nor

quiera, en las situaciones para las que rige tal regulacion, tiene derecho
a orientarse por determinados valores y a poner a la base de su accién
las necesidades interpretadas en esos valores. Que una norma es valida
significa que pretende expresar intereses suceptibles de universaliza-
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cion y merecer el asentimiento fundado de todos los afectados. Los va-
Jores culturales no pueden per se entablar tal pretension de validez, pero
son candidatos a quedar materializados en normas, es decir, a cobrar
en determinadas situaciones una obligatoridad general. A la luz de los
valores culturales las necesidades de un individuo resultan también
convincentes a otros individuos que se encuentran en la misma tradi-
cion cultural. Pero las necesidades convincentemente interpretadas
s6lo se transforman en motivos legitimos cuando los correspondientes
valores se convierten en normativamente vinculantes para determina-
das situaciones en determinados grupos. Esto significa que los miem-
bros del grupo para los que rige una norma tienen derecho a esperar
unos de otros que en situaciones comparables todos orienten su accion
por los mismos valores.

Los predicados prictico-morales bisicos como «correcto» (right) (0
«justﬁ;j y «bueno se refieren al sentido de esta validez normativa de
una norma de accion intersubjetivamente vinculante. La validez de
tina norma significa el reconocimiento no coactivo de su pretension de
validez y ésta consiste a su vez en la pretension de que todos los afecta-
dos pueden asentir a la norma con buenas razones porque ¢sta expresa
su interés comun: llamamos «morales» a aquellas normas mas genera-
les que expresan el interés comin de todos los hombres. Asi, la idea de
justificacion practico-moral de una accién remite finalmente a la idea
de un acuerdo universal, motivado por razones y solo por razones:
«Emprender la defensa de una linea de accion... implica que supone-
mos que los miembros de la audiencia a que nos dirigimos tienen cier-
tas caracteristicas que convierten sus opiniones en dignas de tomarse
en cuenta. Significa, en particular, suponer que pueden entender la
presentacion que uno hace de si, y son capaces de responder con criti-
cas inteligentes. Pero esto a su vez significa que uno admite (a lo me-
nos) un potencial de razonamiento practico por su parte. Para ver, a la
luz de esto, que “el dado de la razon esta cargado en favor de los intere-
ses generales”, basta percatarse de que seria absurdo (esto es, no tendria
objeto) suscitar cuestiones y hacer una defensa del propio acto de uno
ante los demds si uno no estuviera dispuesto a reconocer un peso simi-
lar a pretensiones similares por parte de los otros... No tiene objeto po-
nerse a argumentar si se parte de que no hay términos posibles de
acuerdo; y uno no puede esperar acuerdo alguno si los propios “argu-
mentos” van a inclinarse arbitrariamente en favor de uno mismo... Ar-
gumentar en favor de la moralidad es reclamar el asentimiento de to-
dos los seres racionales. Pero el unico principio mutuamente aceptable
para todos los seres racionales serd un principio que considere todos
los intereses como igualmente dignos de satisfacerse (a no ser aquellos
que sean incompatibles con otros). Cualquiera puede asentir a esto
porque ello implica el respeto a los intereses de todos» (Narveson, cita-
do por Norman, pag. 48).
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Estas consideraciones sirven de puente al concepto de accion regu-
lada por normas. Podemos desarrollar éste por via de una revision pro-
gresiva. Primero podemos despojar de su subjetividad a las necesidades
que estdn a la raiz de las intenciones del sujeto cuando toma postura
frente a objetos y situaciones: las necesidades aparecen siempre bajo in-
terpretaciones que presuponen, @) una comunidad de lenguaje, b) un
lenguaje con expresiones evaluativas y ¢) una tradicion de valores cul-
turales intersubjetivamente compartida. Iin un segundo paso cabe
mostrar que estos valores son algo asi como candidatos a quedar mate-
rializados en normas. Los valores cobran un caricter normativamente
vinculante cuando entre los miembiros de un grupo se produce un con-
senso sobre las correspondientes orientaciones de valor que especifica-
mente han de regir en determinadas situaciones. A este modelo de ac-
cion responde una estrategia de explicacion que solo permite conside-
rar las razones subyacentes a una accién como motivos del agente en la
medida en que éstos, a través de la interpretacion de las necesidades,
quedan puestos en relacion con valores culturales y a través de los va-
lores culturales con normas intersubjetivamente reconocidas. En lugar
de necesidades privadas son ahora normas publicas las que hacen de
excplanans. En estas normas quedan institucionalizados los valores por
que se orientan los agentes; y, en efecto, las normas vigentes tienen
fuerza motivadora de la accion porque los valores encarnados en ellas
y, por tanto, susceptibles de consenso, representan los estandares con-
forme a los que se interpretan las necesidades y que en los procesos de
aprendizaje mediados por el lenguaje se han interiorizado y convertido
en disposiciones a desarrollar determinadas necesidades. Estos son los
rasgos basicos del modelo desarrollado por Parsons que esta construi-
do en torno a los conceptos bisicos de norma y de conformidad con las
normas.

Al igual que con las teorias vinculamos una pretension de verdad,
con las normas vinculamos una pretension de rectitud; pero, mientras
que las verdades teoréticas presuponen una comunidad de comunica-
cion, formada por investigadores, las legitimidades normativas presu-
ponen directamente el suelo de resonancia de un mundo social de la
vida. Las normas intervienen regulando la convicencia de sujetos capa-
ces de lenguaje v accion; y la validez normativa significa que las reglas
de accion son intersubjetivamente aceptadas por los miembros de un
grupo social.

G. H. Mead analiz6 las normas en términos de las expectativas que
los otros abrigan en relacion con el comportamiento de uno. Llama ge-
neralizada a una expectativa de comportamiento cuando cada miem-
bro de un grupo social espera de todos los demas en situaciones dadas
un determinado comportamiento. S actua de conformidad con las nor-
mas o S cumple, al actuar asi, una norma vigente cuando orienta su ac-
cion conforme a expectativas especificamente definidas para una clase
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de situaciones, que el resto de los miembros de su grupo social tienen
derecho a esperar que se cumplan: «...En orden a que uno pueda com-
portarse “como un miembro de la comunidad” han de cumplirse las si-
guientes condiciones formales. Primers, uno tiene que tener conoci-
miento practico acerca del modo como ha de comportarse, y ser asi ca-
paz de saber si se estda o no conformando a lo que se espera de €l. Segun-
do, el agente supone y conoce que todos los demas miembros de la co-
munidad tienen un similar conocimiento practico acerca del modo
como han de comportarse. Zercero, el agente sabe que todos los miem-
bros de la comunidad creerian, lo mismo que él, que todos los demas
que son considerados miembros de la comunidad tendran un conoci-
miento comparable. En una palabra, tenemos una comunidad en la
que se supone que cada miembro conoce como tiene que comportarse
y cree que todos los demas tienen un conocimiento comparable al
suyo»’.

En esta formulacion, mediante el empleo de Ja expresion «debex
queda removida la equivocidad que en las propias formulaciones de
Mead todavia comporta la expresion «expectativa de comportamien-

_ tow. Si entendemos «expectativa de comportamiento» en un sentido ex-

clusivamente cognitivo, como un pronostico que S, hace sobre el com-
portamiento de 5, entonces no puede surgir una norma mediante una
simple generalizacion entre los miembros de un grupo. De una expec-
tativa de comportamiento generalizada en este sentido solo se seguiria,
por ejemplo, que S, sabe que S, espera que en una situacion dada S, se
comporte de determinada manera, y como cualquier otro miembro S,
sabe que S, sabe esto, también esperara que S, cumpla la expectativa de
S.. Pero entonces «expectativa generalizada de comportamientoy solo
seria un sinonimo mas de «teoria cotidiana aceptaday (en el sentido en
que Jarvie emplea esta expresion). Pero el concepto de expectativa del
ggpﬂorta|11icntg)cl ol alberga un sentido predictivo sino el sentido

- S g, S ) et
normativo de que Tos miembros de un grupo social #enen derecho a espe-

rar unos de otros determinados comportamientos.

- Pues bien, cabria decir que también las teorias cuando son verdade-
ras y pueden aplicarse a determinadas situaciones justifican a abrigar
determinadas expectativas. Pero tal justificacion atinente a pronosticos
condicionados se apoya en la verdad de enunciados empiricos, mien-
tras que la expectativa de que S observe una norma solo esta justificada
si S pertenece a un grupo social en que esa norma es reconocida (como
expresion de un interés general). El tipo de jutificacion se distingue
conforme a la_clase depretension de validezque puede entablarse en
favor de una expectativa generalizada de comportamiento. Cuando se
convierten en ingredientes de normas, los valores, de forma similar a
como sucede con las opiniones que cobran el rango de enunciados teo-

5 Shawayder (1965), 254 y ss.
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réticos, pierden su caracter particular. Pero la universalidad de las nor-
mas se apoya en la susceptibilidad de universalizacion de los intereses
expresados en ellas. Es esta referencia a nuestras necesidades la que sal-
ta a la vista en la validez normativa de un precepto, referencia que no
aparece en la validez veritativa de una teoria. Una teoria nos justifica a
esperar que, cuando se cumplen determinadas condiciones de contor-
no, se producird un determinado evento; una norma nos justifica a es-
perar que S se comporte de determinada manera en determinadas si-
tuaciones, si puede suponerse que S reconoce esa norma y se orienta en
su accion por los valores encarnados en ella.

4. Lenguaje

En la aplicaci()n sociologica del modelo de accion intencional y del
modelo de accion regulada por normas presuponemos aproblematica-
mente el medio de comunicacion que representa el lenguaje; medio
que une a los sujetos agentes, pues cuando se entienden las reglas como
convenciones semanticas cabe entender el empleo de simbolos lingiiis-
ticos con la ayuda del introducido concepto de seguir una regla. Sin
embargo, esta concepeion del uso del lenguaje conforme al modelo de
seguir una regla puede pcrcrhlrw desde pcrapt,ctlvaq opuestas, segin
entendamos la participacion en una comunicacion, ya como accion in-
tencional, o como cumplimiento de una norma. [m el primer caso el
lenguaje es entendido como el medio en el que el actor manifiesta sus
opiniones y tomas de postura y a través del cual transmite el contenido
informativo de sus intenciones haciendo conocer con medios lingiiis-
ticos a otro actor qué es lo que en cada caso piensa o pretende. El len-
guaje es entendido esencialmente como un wedio para la transmisiin de vi-
vencias intencionales’. Ein el segundo caso el lenguaje es entendido como
un medio en el que a la luz de valores culturales y normas comunes se
asegura un consenso entre los miembros de un grupo social acerca de
interpretaciones generales de las situaciones. Posesion comun de un
sistema de simbolos significa pertenencia a una forma de vida inter-
subjetivamente vinculante. Aqui el lenguaje es entendido, esencial-
mente, como wedio de participacion en una misma cultura. l.a comunidad
viene asegurada aqui no solo por el empleo de una misma lengua, sino
sobre todo por el reconocimiento de los mismos valores.

Ein el primer caso, solo a posteriori entablan los sujetos que actian
intencionalmente una relacion comunicativa. En este modelo del len-
guaje, junto con el contenido normativo de los procesos de entendi-
miento, casi se evapora una realidad que viene constituida por el reco-
nocimiento intersubjetivo de pretensiones universales de validez que

O Cfr. mas abajo mis observaciones criticas sobre la semantica intencional.
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los miembros de un grupo se plantean unos a otros. En el segundo caso
casi desaparece la subjetividad de los participantes en el consenso nor-
mativo acerca de la cultura que viene objetivamente dada en la imag::n
lingtiistica del mundo. En este modelo del lenguaje no queda ningiin
espacio para una competencia interpretativa del individuo frente a los
valores y normas de su mundo-de la vida. Y es de aqui de donde ha par-
tido la critica a este modelo.

Il modelo normativista de accion entiende el lenguaje como un
medio en que se produce y reproduce un consenso valorativo. Lin este
supuesto se apoya la teoria convencional del rol sociual, sobre la que
aun hablaré. En este lugar sélo quicro indicar que la critica a la teoria
del rol social ha subrayado sobre todo las operaciones constructivas de
los propios sujetos. Ni podemos partir de que los motivos de la accion
se currmpondan sencillamente con los valores institucionalizados en
los roles, ni tampoco podemos suponer que las interpretaciones de la
situacion y las orientaciones de accion de los participantes vengan go-
bernadas de forma exclusivamente normativa y queden subsumidas
bajo los roles en términos de una armonia preestablecida. Antes bien,
el entendimiento alcanzado en cada caso en las secuencias particulares
de interaccion es resultado de un proceso de entendimiento por el que,
ciertamente, los sujetos participantes se esfuerzan en comun dentro
siempre de un contexto, pero ello en virtud de sus propias competen-
cias interpretativas. Los participantes coordinan sus expectativas reci-
procas orientandose por valores institucionalizados; pero los roles so-
ciales son idealizaciones que sirven como hilos conductores para la
construccion de definiciones comunes de la situacion. El proceso de
asuncion del rol es un proceso de interpretacion que depende del con-
texto, que es reciproco y que tiende a un entendimiento mutuo, y que
por via de aplicacion y ulterior configuracion prosigue y revisa la tra-
dicion de valores y normas vigentes en cada caso, a la vez que también
viene determinado por ella.

Interpretacion es ¢l concepto basico de un modelo de acerin comunicati
va_que elimina las debilidades C()I'l‘lp't.,ﬁ'l(.l'lldl’l.l\ del modelo de Ta ac-
cion intencional y del modelo de 1a accion regulada por normas y que
pretende hacer justicia a la importancia determinante que posee la co-
municacion lingiiistica. La categoria de interpretacion permite ver cla-
ro que ¢l modelo de la accion comunicativa acentua, ciertamente, las
operaciones constructivas de los participantes en la interaccion, pero
sin retornar a una posicion subjetivista: los sujetos que actan intencio-
nalmente no entablan sélo a pesteriori relaciones comunicativas para ex-
traer de si un mundo intersubjetivo. Antes bien, la accion comunicati-
vapresupone, asi la realidad normativa de lasociedad, comouna realidad
objetivable y la subjetividad del agente mismo, pues toda interpretacion
esta referida a un contexto en el que se entretejen esos tres elementos:
normas y valores, objetos y estados de casos, y vivencias intencionales.
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Ciertamente que el concepto de interpretacion puede dar lugar al
malentendido de que las operaciones de interpretacion del sujeto que
actia comunicativamente fueran primariamente las de un sujeto cog-
noscente que primero interpreta una situacion y después trata de im-

ponerla socialmente. Este malentendido puede cvitarse sifa) yincula- >

mos el concepto de accion comunicativa a la condicion de que los suje-
tos participantes no han de adoptar una actitud orientada al éxito y sild) )
ligamos el entendimiento a un consenso, no sélo sobre pretensiones dé
verdad, sino también sobre pretensiones de veracidad y rectitud. Pues
entonces el proceso de interpretaciones referidas unas a otras no sola-
mente se halla bajo las condiciones de contorno del contexto particular
dado en cada caso, sino bajo la suposicion mis exigente de que un con-
senso solo puede alcanzarse a través de un reconacimiento comin de preten-
stones universales de validez, Y como entre estas pretensiones de validez
cuentan la rectitud y veracidad lo mismo que la verdad proposicional,
interpretacion significa (en una accion comunicativa entendida como
proceso de entendimiento) la busqueda de un acuerdo sobre una defi-
nicion de la situacion, que se refiere, tanto a aquello que puede ser re-
conocido en comin como realidad normativa de la sociedad y lo que
puede ser reconocido como subjetividad que cada participante mani-
fiesta, como a las opiniones aceptadas sobre una realidad objetivada o
mundo objetivo.
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EL DESAFIO DE LA CRITICA TOTAL DE LA RAZON
Y EL PROGRAMA DE UNA TEORIA FILOSOFICA
DE LOS TIPOS DE RACIONALIDAD

I.— Introduccién

Al principio de mi exposicién no me es atin posible caracterizar el
complejo fenémeno o sindrome de la filosofia actual, que quiero tocar
bajo el rétulo de “critica total de la razén”. S6lo puedo introducirlo en
forma de una afirmacién de su existencia y de su significado como
sintoma. Y quiza, provisionalmente, pueda también evocar una idea
aproximada de aquello a que me refiero sefialando un tema de moda,
el de c6mo la postmodernidad pone en cuestién o transciende a la
modernidad. Como precursores de la postmodernidad suele citarse
en este contexto a los siguientes fil6sofos: Nietzsche, Heidegger, y los
postestructuralistas franceses como Foucault y Derrida. A veces para
subrayar las consecuencias del pensamiento de Heidegger se apela
también a la “hermenéutica filoséfica” de Gadamer y, como
consecuencia de ella, al “hermeneutic pragmatic turn” de la filosofia
americana tal como, por ejemplo, viene representado por Rorty. Y
finalmente se encuentran afinidades con el postmodernismo en las
consecuencias profundamente pesimistas que Horkheimer y Adorno
sacaron de su reconstruccién de la “dialéctica de la llustracion”.

Al hablar de desafio de la critica total de la razén no me refiero en
modoalgunoatodo intento de unaautocritica de larazén, menos atn
atodointento de unacriticade la forma predominante de racionalidad
en la modernidad europea, la racionalidad cientifica. La autocritica
delarazén (enlaquelarazén figuraen genitivo objetivo y en genitivo
subjetivo) ha venido siendo reconocida desde la Critica de la Razén
Pura de Kant como una preocupacién legitima, e incluso como una
tarea permanente de la filosofia. Y la critica de la racionalidad
cientificista prevaleciente en la modernidad (en el sentido de una
absolutizacién del interés por un control valorativamente neutral de
los hechos al servicio de la manipulacién técnica de esos hechos) es
algo en lo que yo mismo vengo empenado desde hace ya mucho
tiempo, y ello en el sentido de una hermenéutica filos6fica que
originalmente venia también inspirada por Heidegger. (Y no cabe
duda de que en la actual situacién de crisis mundial -en una situacién
de crisis ecolégica y de crisis inducida por la técnica nuclear y por la
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estrategiarelativaalas armas nucleares- uno podria sentirse inclinado
a convertir en objeto de critica no sélo la racionalidad técnico-
cientificistadelamodernidad europeasino también lacorrespondiente
realidad del omo faber desde la hominizacién. Podria uno sentirse
tentado, como hace Arthur Koestler, a denunciar al hombre (que con
susintervenciones técnicasenlos sistemas de equilibriode lanaturaleza
ha provocado la actual situacién de crisis) como una prosecucién en
falso de la evolucién. Sin embargo, todos estos tipos de critica, que,
han de pretender tener sentido y validez en tanto que critica, tienen
por su parte que presuponer y apelar (al menos asi hay que pensarlo)
aunarazonintersubjetivamente vinculante (en el sentido que todavia
habremos de aclarar). Pero es precisamente esto lo que parece pasar
poraltooinclusoignorar conscientemente la actual critica de la razén.
Esta es al menos la impresién que se obtiene cuando uno se enfrenta,
por ejemplo, a las siguientes tesis de Foucault o de Lyotard:

La voluntad de verdad y, por tanto, la pretension de validez
intersubjetiva que la razén ha de expresar o hacer valer en el discurso
argumentativo, esa voluntad o esa pretensién no serian ellas mismas
otra cosa que voluntad de poder. La argumentacién -y por tanto,
¢también la propia argumentacion del critico de la razén?- no seria
otra cosa que una préctica retérica de autoafirmacién mediante el
ejercicio del poder o la violencia. La formacién de consenso mediante
eldiscurso argumentativonoseria, pues, otra cosa queel sometimiento
de la espontaneidad y la autonomia individuales a la pretensién de
poder de un sistema social y, por tanto, algo asi como
autoextranamiento. En este aspecto es claro que la tesis de la critica
total que el postmodernismo hace a la razén vienen en lo esencial
inspiradas por Nietzsche; y no parecen ser otra cosa que variantes de
aquella autosupresién geneal6gica de la pretension de validez de la
raz6n argumentativa, que ya aparece en Nietzsche con la reduccién
total de la voluntad de verdad y de la pretensién de validez
intersubjetiva con que la razén se presenta, a voluntad de poder.

Mas peculiares y més dificiles de entender son las figuras
argumentativas basicas de la forma de critica total de la razén o del
logos, que pertenecen al tltimo Heidegger. Aqui, como es sabido,
incluso la filosoffa de la voluntad de poder de Nietzsche aparece
todavia como manifestacién -o dicho mas exactamente: como tltima
manifestacién- del logos de la Metafisica occidental, que por su
propia estructura tenderfa de anternano d la duwiinacién del mundo
y al autodominio del propio individuo. La instancia originaria que
genealGgicamente Heideggermovilizacontracl logos de laMetafisica
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occidental, no es la voluntad de poder concentrada en el ente qua
sujeto y qua objeto del autodominio; antes bien, el origen de la
dominacién histérico-universal que caracteriza a la voluntad éntica
de poder y, por tanto, al logos de la Metafisica, radicaria en el Ser
transido de tiempo. Este, en virtud de la diferencia 6ntico-ontolégica,
seria distinto del ente -y por tanto de todo posible objeto del
pensamiento objetivante. A la vez, este ser transido de tiempo, en
virtud delacontecer “epocal” [es decir: que, ala vez que abre, se oculta
(Ereignis)] de la diferencia constituidora de sentido seria el queestaria
“a la base” de la historia del mundo y. por tanto, también del hasta
ahora “vigente” logos de la Metafisica.

Cabria pensar que en esta concepcién se evita una ‘critica total de
la razén’ qua autosupresién de la argumentacién; es lo que en
particular sugieren ciertas manifestaciones del tiltimo Heidegger que
consideran posible un “pensamiento”, que sea mas riguroso que el
logos de la Metafisica, es decir, mds riguroso que la ciencia y la
filosofia. Pero la dificultad radica en que la pretensién de verdad -
los enunciados y el correspondiente concepto de verdad, asi com:
principio platénico-leibnizianode 6 o 6 ,esdecir,dela”fi
damentacién” de aquello que afirmamos mediante razones intc:-
subjetivamente vilidas, Heidegger lo hace derivar todavia del logos
inherente a lo que él llama Gestell, es decir, de la disposicién técnica
sobre, y de la voluntad de dominio y clasificacién de, los objetos en el
sentido de la relacién sujeto-objeto. El logos de la razén occidental en
su totalidad no seria otra cosa que un desocultamiento “epocal”, es
decir, contingente, del sentido del Ser en el marco de la historia del Ser
-un desocultamiento que, a la vez que desoculta, se oculta a si mismo,
es dedlr, que veulla la pusibilidad de un gentido distinto y de otra
forma de pensar.

Pero, ;c6mo puede saber Heidegger eso y razonarlo o enunciarlo
pretendiendo que lo que dice es vélido? Heidegger no puede res-

ponder aesta cuestién porque en suconcepciénel logos del enunciado

y de su fundamentacién dependen de antemano genealégicamente
de la historia del Ser o destino del Ser. En este aspecto también en
Heidegger tenemos una critica total de la razén en el sentido de una
autosupresion delaargumentacién. Y, amijuicio, Derrida ha seguido
este mismo planteamiento en su critica al “logocentrismo” y en su
tesis de un acontecer (que por principio se oculta a si mismo) de la
“différance” constituidora de sentido, e incluso ha ido mas alld en lo
tocante al carédcter paradéjico de la pretensién de validez que tal
planteamiento no puede menos de reclamar para si.
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En csta critica de la razén o del logos, en esta critica que acaba
suprimiéndose a si misma, veo un desafio de la filosofia actual, que
por una parte ticne el caricter de un sintoma y que hay que entender
en sus motivos internos y externos, pero que, por otra, también ha de
ser objeto de una refutacién que no puede evitar ciertos visos de
pedanteria. Me explico: el propio hecho de quelos tipos de critica total
de larazén que han aparecido hasta ahora hayan convertido en objeto
de una critica plausible aspectos muy distintos de la razén o de la
racionalidad o dellogos, es ya unaindicacion formal de que es posible
plantear una critica de la razén que sea consistente consigo misma; y
obviamente, para ser consistente consigo misma, esa criticano puede
ser total. Esta indicacién viene reforzada por la circunstancia de que
la tradicién filosofica viene sugiriendo desde su origen una estrategia
argumentativa por medio de la cual en esa tradicién se han venido
absorbiendo las criticas externas que se han hecho de la razén: la
estrategia de la autodiferenciacion reflexiva de la razén.

En lo que sigue, partiendo de la estrategia tradicional de
autodiferenciacién de la razén filoséfica, a la vez que conectando
heuristicamente con los motivos hoy actuales de la critica total de la
razén, voy a tratar de bosquejar el programa de una teoria filoséfica
de la racionalidad.

11— El programa de una teoria filoséfica de los tipos de racionalidad

11.1.— Reflexiones preliminares: la idea de una fundamentacion altima
(Letztbegriindung) de la racionalidad filosdfica en términos de pragmitica
transcendental.

La estrategia de una autodiferenciacién de la razén, es decir, el
programa que quiero bosquejar de una teoria de los tipos de
racionalidad se entiende, pues, a si mismo como una respuesta de la
razén al desafio que en la actualidad representa la critica total de la
razén. Tal tentativa presupone, a mi entender, una autocomprensién
metodolégica de la filosoffa, que se opone en mas de un aspecto a la
propagada por el postmodernismo. Ese programa es, por ejemplo,
incompatible con una comprensién totalmente desdiferenciada,
retérico-literaria del discurso filoséfico; o dicho con mds exactitud:
con unacomprensién queno hace ningunadistincién entre el discurso
de ficcién y el discurso con pretensiones de validez, entre la simple
persuasion retérica y la conviccién por argumentos, o incluso entre la
negociacién y el discurso argumentativo.

-
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No se trala de evitar por entero las formas literario-retéricas de
lenguaje ni de renovar la heroica tentativa de los tiempos de Carnap
y Tarskiderestringirellenguaje delafilosofiaa unlenguaje construido
y formalizado que haga abstraccién de la dimensién subjetivo-
pragmatica del habla, que, como habla, viene siempre referida a un
contexto. Tal cosa no es posible aunque sélo sea por la razén de que
la tentativa de una autodiferenciacion reflexiva de la razén tiene que
apelar precisamente a esa dimensién del lenguaje natural, que en la
seméntica formal quedaba prohibida a los lenguajes formalizados
por ser fuente de antinomias seménticas: a la dimensién pragmatico-
transcendental de la autorreferencia efectiva de los actos de habla,
que como tales estan siempre referidos a su vez a una situacién. Esta
dimensién reflexiva del habla -que no estd inmunizada aprioricontra
las antinomias- convierte al lenguaje natural en metalenguaje
pragmaticamente tltimo de toda construccién de lenguajes e incluso
de toda objetivacion y formalizacién légicas de los argumentos. En
este aspecto el lenguaje natural, con su metaférica y sus ingredientes
dependientes del contexto -por ejemplo, las expresiones indéxicas-,
se revela como lenguaje imprescindible de la filosofia.

Ahora bien, precisamente porque una teoria filoséfica de la
racionalidad -mds que ninguna otra teoria filos6fica-no tiene mds
remedio que apelarala dimensién reflexiva dellenguaje, hade poner
especial cuidado en evitaratoda costalaautocontradiccién performativa
o realizativa (performativer Selbstwiderspruch). Esa teoria parte de que,
porejemplo, “la paradoja del mentiroso” nosurge porque enunciados
tales como “lodos los hombres mienten” o “yo miento siempre” o “yo
mientoahora” hacen unusoautorreferencialdellenguaje, sino porque
mediante tales enunciados el hablante niega a la vez, y conelloborra,
la pretensién de veracidad -y, por tanto, también la pretensién de
verdad- que, sin embargo, no tiene mas remedio que vinculara lo que
dice. A diferencia, por ejemplo, de la prohibicién de contradiccién
proposicional “A y no-A”, la prohibicién de contradiccién
performativa o realizativanose introduce como axioma de una teoria
de la l6gica, sino que resulta de una consideracion reflexiva: de la
consideracién de que en la introduccién de toda teoria pensable o de
cualquier axioma pensable se presupone ya la autoconsistencia
performativadelhabla. Laexigenciadeautoconsistencianodescansa,
por tanto, en una convencién o en una decisién, sino que es una
condicién de posibilidad de toda convencién o decisién a las que
quepa atribuir algin sentido. Y como tal es irrebasable para el
pensamiento qua argumentacién. Es manifiesto, por tanto, que la
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prohibicién de autocontradiccién realizativa tampoco puede
fundamentarse, si por fundamentacién se entiende -como es habitual
en la tradicién de la l6gica- la inferencia de algo a partir de algo (por
ejemplo, deduccién o induccién). Pues como es obvio, tal
fundamentacién tendria que presuponer ya lo que trata de
fundamentar, es decir, tendria que incurrir en unapetitio principii. Pero
al percatarnos de esto, nos percatamos a la vez de que a ese principio,
en virtud de la simple consideracién reflexiva de que lo estamos
presuponiendo en toda fundamentacién légico-objetiva, le hemos
dado ya una fundamentacién filoséficamente suficiente. Es lo que
vengollamando fundamentacién tltima dela filosofia en términos de
pragmatica transcendental; y, partiendo del irrebasable presupuesto
que es la prohibicién de autocontradiccién pragmatica o realizativa o
performativa, he propuesto el siguiente criterio de fundamentacién
filoséfica (pragmatico-transcendental) tltima de los principios de la
filosofia teorética y practica:

Pueden considerarse fundados (en el sentido de una fundamentacién
tltima) aquellos principios que no pueden cuestionarse sin incurrir en
autocontradiccion realizativay que por tanto tampoco pueden fundamentarse
logicamente sin incurrir en un circulo (petitio principii)

A las presuposiciones de la argumentacién fundamentadas en
este sentido (es decir, en el sentido de una fundamentacion Gltima) las
llamo principios de la racionalidad discursiva filosofica -es decir:
principios de la razén o del logos; y en este lugar he de limitarme a
afirmar que se trata de principios suficientes tanto de la razén teérica
como de la razén préctica -es decir, de la ética-. A mi juicio, con esto
tenemos ya caracterizado de antemano un tipo de racionalidad, la ra-
cionalidad filoséfica, y ello no tanto como resultado de nuestras
consideraciones cuanto por el método que hemos empleado de acla-
racién provisional de los principios de la racionalidad discursiva: el
tipo fundamental y primero de la teorfa filoséfica de los tipos de
racionalidad no lohemos introducidoaxiométicamente, sino pregun-
tandonos por la racionalidad que ha de ser propuesta por una teorfa
delaracionalidad. Y esa racionalidad es precisamente la racionalidad
del discurso argumentativo. ;Cémo se relaciona este tipo de racio-
nalidad -este logos- con el concepto de racionalidad, logos o razén,
que se presupone en la critica total de la razén, hoy usual?.

Il. 2— Discusién de las principales tesis de la critica total que el
postmodernismo hace de la razén.

Para responder a esta cuestion sélo puedo proceder poniendo en
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relacién algunos de los rasgos y temas mas relevantes de la critica
postmodernista del logos con el planteamiento de teoria de la
racionalidad en términos de pragmitica transcendental que acabo de
exponer. Incluyo también entre esas tesis la tesis todavia hoy virulenta
de Weber acerca del proceso de racionalizacién y desencantamiento
del mundo en la cultura occidental. En lo que sigue voy a discutir en
este sentido las cuatro tesis o sugerencias siguientes:

1. Tesis global del postmodernismo (en el sentido de Heidegger):
ellogos o la razén es solamente el correlato (por el lado del sujeto) de
un desocultamiento contingente, “epocal”, del sentido del Ser en el
marco de la historia del Ser. Hay que “torcer” la época caracterizada
por el logos (la época de la Metafisica) para abrirse a lo otro todavia
oculto, que por principio escapa al logos. (En el sentido de Derrida
esta tesis global tal vez pudiera formularse de la manera siguiente:
hay quesuperarel “logocentrismo” que oculta el acontecer constituidor
de sentido que la “Différance” representa.

2. Tesis especial sobre el logos de la metafisica (en el sentido de
Heidegger): El “logos” ha sido concebido desde Platén y Aristételes
como enunciacién apofédntica acerca del ente en su “presencia”, es
decir, en su entidad, en su esencia. Al logos de la metafisica se le
escapa, pues, el Ser transido de tiempo en su diferencia respecto del
ente presente en cada caso y también respecto de la representacién
conceptual de la entidad del ente.

3. Tesis especial acerca del logos de la ciencia o la técnica (en el
sentido de Heidegger): En el logos apoféntico de la metafisica clasica
esta prefigurada la relacién sujeto-objeto de la ciencia moderna, es
decir, la objetualizacién y conversién del mundo y del hombre en
materia de las operaciones de la conciencia (transcendental), que en
laactualidad -por ejemplo, en el cardcterno intuitivo de la microfisica-
efectiiansu tiltima transformacién: el transito desde la representacion
de los objetos al puro “calculo” y constatacién de “existencias”. En
una palabra: en el logos de la filosofia y la ciencia occidental est4
prefigurado ya el Ge-stell de la técnicamoderna, de su “desertizacién
del mundo” y de la automanipulacién del hombre.

4. Tesis especial sobre el proceso de racionalizacién occidental (en
el sentido de Weber): La forma suprema de la racionalidad moderna
consiste en la racionalidad medio fin (que como “racionalidad con
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respecto a fines” objetiva se apoya en la racionalidad analitico-causal
y, por tanto, también en la racionalidad predictiva de la ciencia
moderna de la naturaleza). En cambio, la pura racionalidad con
respecto a valores (la orientacion por el valor de las farmas de accidn
sin tener en cuenta las consecuencias previsibles) es en principio
menos racional porque ha de recurrir a decisiones subjetivas tiltimas
en lo que respecta a los axiomas de valoracién. En ello radica el
resultado del proceso occidental de racionalizacién y
desencantamiento del mundo.

II. 2. 1.— En lo tocante a la tesis global del postmodernismo voy a
sugerir la siguiente respuesta: el logos de que en esa tesis se habla o
larazén de que en esa tesis se habla, no puede ser idéntica -so pena de
autocontradiccion realizativa- al logos o a la razén que se presupone
enlapretensién de validez de esa misma tesis global. Como objeto de
la relativizacion que en esa tesis se lleva a efecto en términos de
historia del Ser s6lo cabe entender consentido un concepto restringido
derazén -untipoabstractivo deracionalidad. En cambio, del logos de
la filosofia, del logos que de hecho se estd presuponiendo en la
pretensién de validez de esa tesis global, es algo de lo que en principio
ya nos hemos hecho cargo al exponer el tipo de racionalidad que he
llamado racionalidad discursiva -autorreflexiva-. Es lo que revelan
sobre todo las consideraciones siguientes:

La “diferencia 6ntico-ontolégica”, y, por tanto, el acontecer del Ser
como tiempo por oposicién al ente 0 a la entidad del ente, s6lo puede
convertirse, obviamente, en objeto de discusién porque esadiferencia
puede tematizarse lingiiisticamente como tal y por tanto convertirse
enobjeto de enunciados verdaderos o falsos. Esto no quiere decir que
no tengamos que contar conalumbramientos (o aperturas) del sentido
delmundo, quedesocultanala vez que ocultan, queson primariamente
denaturalezalingiisticay queentanto queacontecimientos (Ereignisse)
histéricos no estdn a nuestra disposicién en lo que a su contenido se
refiere (es lo que Kuhn ha llamado paradigmas y cambio de
paradigmas). En este aspecto la posibilidad de juicios verdaderos o
falsos, que se refieren a fenémenos intramundanos, depende, en
efecto, de una desocultacién de sentido (a-letheia). Ahora bien, esta a-
letheia en tanto que acontecimiento de la historia del Ser no es ni
mucho menos la que constituye al logos de la filosofia en su totalidad.
Antes bien, la capacidad reflexiva de autotranscenderse que el logos
posee, tiene que estar en principio a la altura de la capacidad de
diferenciaci6n de sentido propia de la hisloria del Ser. Y ademds, ha
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de suponerse que la capacidad de entendimiento comunicativo-
lingtiistico acerca del sentido que hermenéuticamente movilizamos
enel discurso argumentativo, estd también en principio a la altura de

- lariqueza de contenido del desocultamiento del senlido del mundo,

una riqueza que como queda dicho no esta en nuestra mano crear a
voluntad. Esloquesesiguedel creteriode “fundamentacién filoséfica
ultima” mds arriba enunciado.

A pesardequesedaunacomplementariedad entreladiferenciacién
histérica del sentido y el logos del discurso autorreflexivo y de que en
cierto modo se trata de potencias coextensivas y cointensivas, queda
sin embargo en pie la siguiente cuestién: ¢no se da en principio un
primado del “destino” a-racional que para los hablantes representa la
constitucién histérica del sentido, frente a toda teoria filoséfica y
cientifica?. En lo que se refiere a la seleccién e interpretacién de los
fendmenos, ;nodepende en tltima instancia toda teoria (en lamedida
en que ha de basarse en evidencias del mundo fenoménico) del
desocultamiento de sentido, que nos viene deparado como destino, y
que siempre es a la vez ocultamiento de sentido?. Y en este aspecto,
laidea de un progreso en la consecucién de la verdad, jno tendremos
que restringirla a horizontes limitados de sentido -por ejemplo, a la
“normal science” en el sentido de Kuhn, dependiente siempre de un
paradigma?. Y, por ejemplo, ;no habrd que abandonar por entero la
idea de un progresomoral éticamente relevante, asicomola suposicién
de principios éticos universales?.

A mi juicio la respuesta a estas sugerencias -tipicas del
postmodernismo- ha de ser doble:

1. En primer lugar hay que sefialar que la relacién de dependencia
entrela verdad como rectitud de los juicios (jy como coherencia!), por
un lado, y el alumbramiento o apertura del mundo, por otro, no es tan
unilateral como sugieren tanto Heidegger como, de forma parecida,
las teorfas postwittgensteinianas del “framework”. Pues todos los
procesos deaprendizaje, que se apoyanen laacreditacién de hipétesis
o supuestos, constituyen un contrapeso a la a-racionalidad y caracter
de destino que poseen los desocultamientos de sentido: ya que tales
procesos de aprendizaje vienen posibilitados, por un lado, por los
horizontes lingiiisticos de sentido que implica cada alumbramiento
“epocal” del sentido del mundo, pero, por otro, -en virtud de la
acreditacién a que en los procesos de aprendizaje quedan sometidos
dichos desocultamientos o alumbramientos frente a las evidencias
onticas que nos resultan accesibles a la luz de esas aperturas o
alumbramientos del sentido del mundo-, en virtud de eso, digo, tales
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procesos de aprendizaje pueden por su parte codeterminar los
ulteriores alumbramientos lingiiisticos del sentido del mundo.

En este aspecto, el dltimo Heidegger resulta equivoco cuando
interpretaunilateralmente el fenémenodel alumbramientodelmundo
como un destino que nos fuera deparado por ese Ser transido de
tiempo, como si ese acontecer de la maduracién del tiempo (que a
nosotros, en efecto, no puede aparecernos sino como a-racional) fuera
idéntico al acontecer de un misterioso origen del sentido-o incluso de
la verdad como a-letheia. A mi juicio, Heidegger estuvo mucho mas
cercade la verdad cuando en Sery Tiempo traté de definir la estructura
del alumbramiento o apertura del mundo en el sentido del circulo
hermenéutico en el que el filésofo no tiene mas remedio que entrar y
en el que ha de saber moverse correctamente. Ciertamente, también
entonces -como después en la hermenéutica filoséfica de Gadamer-
queddsinresponderlacuestién decémoel filésofo puedeintroducirse
correctamente en el fecundo circulo de la comprensién en que se
plasma la apertura del sentido del mundo, de sino puede haber para
ello alguin tipo de patrén normativo -en lugar de tratarse sélo de una
proyeccién “arbitraria” o de un “destino” histérico-. Y es de aqui de
déndehadepartirlasegundarespuesta, complementaria, al problema
planteado en tltimo lugar:

2. Pues aunque se parta del fenémeno de la acreditacién de dichos
alumbramientos de sentido en los procesos de aprendizaje, queda sin
embargo en pie la cuestion de los criterios de acreditacién, la cuestién,
en cierto modo, de (la validez de) la seleccién de las innovaciones
cognitivas en el plano de la evolucién cultural.

Llegados a este punto de la discusién y como respuesta a esta
cuestién quiero introducir y hacer valer criterios normativos
concernientes a la “comprensién” o “reconstruccién racional” de los
procesos culturales de aprendizaje, pues se trata de criterios que, ami
juicio, estdn contenidos “siempre ya” en el logos de la racionalidad
discursiva. Se trata aqui, a mi entender, de aquellos elementos
constitutivos (transcendentales) delo que Heidegger llama estructura
“pre” del Dasein (cfr. SuZ, § 32), que Heidegger no analizé en Ser y
Tiempo, que ya entonces Heidegger pas6 por alto en su andlisis
cuasirreflexivo (cuasirreflexivo en el sentido de un olvido del logos)
limitindose a un anilisis de la dependencia de la comprensién
respecto de la “facticidad”, del “estar arrojado” (Geworfenheit) del
Dasein, y cuya contingencia traté de entender después como algo que
nos viene deparado (Zuschickung) en el sentido de “destino del Ser”.

Los criterios normativos de la reconstruccién racional de
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aprendizaje relativo siempre a una cultura, por los que aqui nos
estamos preguntando, estdn contenidos, a mi entender, en aquellos
ingredientes nocontingentes delaestructura “pre” delser-en-el-mundo
caracterizado por su capacidad de “comprender” (Verstehen), que
constituyen las condiciones de posibilidad y validez del analisis filo-
s0fico de ese ser-en-cl-mundo. Entre esos elementos constitutivos se
cuentanen primer lugarlas cuatro pretensiones universales de valide
de toda argumentacién: la pretensién de sentido, la pretensién de
verdad, la pretensién de veracidad y la pretensién, éticamente
relevante, de rectitud de los actos de habla comunicativos en el sen-
tido de su atenencia a normas ya siempre reconocidas de una “comu-
nidad ideal de comunicacién”. Ademds pertenece también a esos
elementos constitutivos la presuposicién de que las cuatro pretensiones
de validez son racionalmente (aun cuando pocas veces empirica o
facticamente) desempefiables (resolubles) -en el sentido de
racionalidad discursiva. Esta tiltima presuposicién tiene incluso que
adoptarenlasargumentaciones fcticas el caracter de unaanticipacién
contraféctica del ideal de la consecucién de un consenso por via de
argumentacién. Todo participante en una discusién no tiene maés
remedio que hacer esa presuposicién aun cuando afirme lo contrario.

Pues bien, estas condiciones necesarias de la argumentacién
contienen los criterios normativos para la reconstruccién racional de
los procesos de aprendizaje en lamedida en que tales condiciones, en
una especie de indicacién formal, prefijan la meta de todos los
procesos culturales de aprendizaje: una meta que en la dimensién
ontogenética y filogenética de los procesos culturales de aprendizaje
del hombre, junto con todas las estrategias de supervivencia y
autoafirmacién, hadejugar (al menos también) un papel como principio
regulativo del aprendizaje. No se trata aqui de un telos sustancial en
el sentido de la vieja metafisica de la vida feliz o de la filosofia
especulativa de la historia; pero si que se trata de un principio
teleolégico que todointento dereconstruccién racional de los procesos
de evolucién humana tiene que presuponer: pues todo intento de
reconstruccién, para poderse entender a si mismo como resultado de
la evolucién, no tiene mds remedio que considerar también como
telos posible de los procesos de aprendizaje que estd reconstruyendo
esas presuposiciones necesarias de la competencia reconstructiva de
que estd haciendo uso el propio investigador. Es a lo que he llamado
“Selbsteinholungs-postulat”, “Selfmatching-principle” de las ciencias
reconstructivas (es decir, que como resultado de la reconstruccién, la
competencia reconstructiva de que hace uso el teérico ha de poder
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darse cobro a si misma, ha de poder darse alcance a si misma). En el
marco de las ciencias sociales criticas este principio constituiria un
necesario correctivo contra la tendencia prevaleciente desde Marx,
Nietzsche y Freud hasta Foucault de una explicacion total mediante
un reduccionismo total.

Unplanteamientosumamente fecundoy prometedoren el sentido
de una realizacién de la idea de una reconstruccién de procesos de
aprendizaje, que acabo de bosquejar, lo constituye a mi juicio la
psicologia evolutiva-cognitiva de Jean Piaget y, sobre la base de ella,
la reconstruccion de la evolucién de la competencia de juicio moral
que han hecho Kohlberg y sus colaboradores. En estas teorias se tiene
en cierto modo a la vista una mediacién entre el telos ideal del
desempeiio (resolucién) racional de las pretensiones de validez uni-
versal del logos y el telos biolégico de la adaptacién necesaria para la
vida de los individuos: y ello en forma de una jerarquia de etapas
evolutivas en el sentido de la realizacién progresiva de un equilibrio
entre la formacién racional del juicio y la necesaria adaptacién al
entornonatural y social. Ahorabien, comolos procesos deaprendizaje
ontogenéticos de la conciencia humana, que investigan Piaget y
Kohlberg, depenclen en su realizacién factica no sélo de condiciones
de contorno naturales sino también socioculturales, resulta necesario
suponer también para la dimensién filogenética de la evolucién
cultural la posibilidad de un progreso mediante procesos de
aprendizaje en el sentido de una progresiva realizacién del telos que
representa el desempefio o resolucién racional de las pretensiones
universales de validez. También en esta dimension se han elaborado
mientras tanto planteamientos de unateoriadelos procesos racionales
de aprendizaje (por parte de Habermas, por ejemplo).

Con esto puedo concluir y resumir mi respuesta a la tesis global
del postmodernismo, tesis que, como acabo de mostrar, es tributaria
de Heidegger:

1. El logos o la razén en general no puede entenderse como un
resultado contingente, “epocal”, de la historia del Ser, pues tal tesis
acaba borrando su propia pretension de validez.

2. Ellogos de la racionalidad discursiva, un logos que no tenemos
mads remedio que presuponer en toda argumentacién, contiene también
el telos de la reconstruccion racional de los procesos culturales de
aprendizaje. Estos representan un contraargumento contra la idea de
la dependencia de todo conocimiento respecto de desocultamientos
(y al propio tiempo ocultamientos) del sentido del Ser, a-racionales y
“deparados por el destino”. No hay razén ninguna para abandonar
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por completo la idea de progreso -en el sentido de progreso en la
consecuciondelaverdad y enel sentidode progresoenlacompetencia
de juicio moral; antes bien, esa idea -aunque en un sentido distinto de
la teleologia especulativa de la Metafisica tradicional- es un
presupuesto de toda reconstruccién de los procesos humanos de
aprendizaje.

II. 2. 2.— Paso ahora a discutir la segunda y tercera tesis de
Heidegger (sobre el logos de la Metafisica o de la ciencia y técnica
modernas), con lo cual también podré hacer frente por fin a la critica
que el postmodernismo hace de la razén, hacerle frente, digo, en el
sentido de un programa de autodiferenciacién critica de larazén, hoy
necesario y posible. Y, en efecto, cabe mostrar lo siguiente:

Ya en Platén y Aristételes el logos apofantico de la Metafisica
cldsica experimenta una abstraccién respecto de la dimensién
pragmdtica del habla y queda reducido a la funcién de representar
proposicionalmente estados de cosas. Las funciones (no
representativas en este sentido) del habla en el didlogo, es decir, las
funciones comunicativas y autoexpresivas y la funcién internamente
ligada a ellas de reflexién sobre las pretensiones efectivas de validez
de la argumentacién -estas funciones (ya en un fragmento sobre el
“logos”, que se atribuye a Teofastro) son separadas expresamente del
logos de la filosofia y adjudicadas a la retorica y a la poética.

Este sucesivo estrechamiento en la caracterizacién del lenguaje
como logos a lo largo de una tradicién de filosofia del lenguaje
orientadaen términos de Légicareflejade hecho una correspondiente
evolucién y transformacién del logos de la Metafisica en logos
cientifico-técnico del Gestell en el sentido de Heidegger. Esto se ve con
especial claridad enla fundamentacién (especulativamente anticlpada
por Leibniz) de la Légica seméntica por Frege y ‘I'arski. Pues en Frege
no solamente queda eliminado del enunciado proposicional el
indicador seméntico de la afirmacién como un momento puramente
psicolégico y subjetivo; sino que por primera vez se entiende a la vez
el enunciado conforme al modelo de una funcién matematica. Tarski
entendi6 correspondientemente la proposicién como caso especial de
funcién proposicional, es decir, en el sentido de una funcién
proposicional saturada. Con ello quedaba completamente
desarrollado, por lo menos en el plano de la filosofia del lenguaje, el
logos que la ciencia y técnica modernas presuponen. El logos del
“calculus ratiocinator” (Leibniz) o -en el lenguaje de Heidegger- del
“calculodeexistencias delmundo” con exclusién de todacomprensién
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valorativa de la dimensién subjetiva y de la dimensién comunicativa
del mundo.

Siseadmite eslo y selo entiende como confirmacién de las tesis de
Heidegger, entonces hay que pasar también la factura en senlido
inverso y completar la reconstrucciéon de esa evolucion en el sentido
de una diferenciacion de tipos de racionalidad. Se trata tanto de
completar la caracterizacién del tipo de racionalidad que es la
racionalidad cientitifico-técnica como, por otro lado, de
complementarla con otro tipo de racionalidad.

Peroantes voy acorregirinaimprecision: laimprecisiénradicaen
que en la genealogia del logos del Gestell, del logos de la dominacién
cientifico-técnica delmundo y delaautodominacién cientifico-técnica
delsujeto que acabo de bosquejar, no he tenido en cuenta la diferencia
entre la racionalidad légica y la racionalidad cientifico-técnica. Ya en
elsentido de Kantpuede pensarse esta diferencia como una diferencia
entre las determinaciones analiticas de la logica del lenguaje y las
determinaciones sintéticas-apriori de la constitucién objetual del
mundo en el sentido de los conceptos categoriales del entendimiento
puro y de las formas de intuicién de la sensibilidad pura.

Ahora bien, desde el punto de vista de una transformacién de la
teoria del conocimiento de Kant en términos de pragmadtica trans-
cendental puede decirse que la constitucion de la naturaleza objetiva
en la perspectiva de la Fisica -o mejor de la “protofisica”-, aparte de
las formas de intuicién y de las categorias del entendimiento,
presupone también un interés rector del conocimiento y,
correspondientemente, una determinada forma de intervencién
corporal en el mundo, en el sentido de un ponerse técnicamente a la
obra, por ejemplo en el sentido de efectuar una medicién. Paul
Lorenzen y sus discipulos han demostrado esto para lo que ellos
llaman “protofisica” de la medicién del espacio y del tiempo. Yo, por
mi parte, conectando con G. H. von Wright, acentuaria en especial que
nuestraexpeclativa “protofisica” de la existencia derelaciones causales
entre eventos presupone ya la certeza de que, por medio de
intervenciones en la naturaleza, podemos producir algo que no se
produciria sin esa intervencién.

Bajo el presupuesto de tales condiciones pragmatico-
transcendentales de posibilidad de una constitucién “protofisica” del
mundo, a las que acabo de hacer referencia, resulta inteligible a mi
entender la conexiéninterna, es decir, no contingente, entre el analisis
causal queefectian las ciencias experimentales y laaccién instrumental
de la técnica. Y bajo el presupuesto de esta conexién causal cabe
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hacerse una idea més clara del tipo de racionalidad que subyacea lo
que Heidegger llamé el logos del Gestell: se trata aqui, a mi entender,
deuntipoderacionalidad quedescansaa priorienlainterdependencia
(aentender en sentido pragmético-transcendental) que se da entre la
capacidad de accién instrumental con éxito y la capacidad de
explicacién analitico-causal (o estadistica) o pronéstico de sucesos. A
esta capacidad de controlar cognitiva y practicamente el mundo
podemos llamarla en conjunto logos cientifico-técnico. Pero
naturalmente también es posible segtin que sea el interés cognoscitivo
0 el interés préctico el que predomine y determine la direccién de la
investigacion distinguir entre el logos de la ciencia natural, que
procede en términos nomolégicos, y el de la técnica instrumental.
Pero precisamente en esta distincién que acabo de hacer entre teoria
y praxis no se deberia perder de vista la conexién interna que a priori
se da entre la constitucién del mundo, que en este ambito resulta
posible, y el correspondiente interés cognitivo-préctico. Pues la
moderna relacién, ajena a toda magia, entre el aspecto teérico y
practicodel Gesfell consiste, manifiestamente, en que el interés técnico-
prdctico se somete aparentemente sin reservas a un interés
valorativamente neutral por la explicacién y descripcién del mundo
para, por medio de este rodeo, poder prevalecer y triunfar como
interés previo por el control técnico del mundo: “natura non nisi
parendo vincitur” (Francis Bacon).

Pero incluso tras esta precisién de nuestra reconstruccién de tipos
de racionalidad en el sentido de una diferenciacién entre el tipo de
racionalidad l6gico-matemitica y el tipo de racionalidad técnico-
cientificista, sigue siendo obvio que nuestra reconstruccién no puede
entenderse sino como una confirmacién aclaratoria de las tesis de
Heidegger sobre el Ge-stell como logos de la ciencia y la técnica
occidentales. Y estd claro que esta reconstruccién no agota en modo
alguno la potencia del logos en el sentido de proceso occidental de
racionalizacién.

Se trata ahora por tanto, a la luz de una racionalidad discursiva a
la que conforme al principio de Selbsteinholung hay que dar cobro en
términos reconstructivos, de establecer la conexién histérica entre la
racionalidad del didlogo humano, descubierta ya enlaantigua Grecia,
y ellogos de las ciencias hermenéuticas o ciencias del entendimiento
intersubjetivo en sentido amplio. El puente entre la Antigiiedad yla
Actualidad lo constituye aqui en la tradicién occidental el sistema de
las “technailogikai” (artes sermocionales), al que yaen la Antigtliedad,
ademds de la l6gica o la dialéctica, pertenecian también la gramatica
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y la retérica -y en un sentido amplio también la poética y la
hermenéutica. Este sistema pervivio en el vehiculo pedagdgicamente
detenminante que supuso latradicién delas artes liberales, y dio lugar
en el Renacimiento al nuevo logos de los “studia humanitatis”, que
por su parte -junto con el logos hermenéutico de la teologia y de la
jurisprudencia-constituyélaetapa previade las ciencias hermenéuticas
del espiritu en sentido amplio.

Pero, jen qué consiste el logos de las ciencias del entendimiento
hermenéutico, sies que tal logos ha de considerarse distinto del logos
cientifico-técnico?. Caracteristicamente, tal distincién ha sido puesta
en cuestién a menudo -y ello tanto desde la perspectiva cientificista
del programa de una ciencia nomoldgica unitaria como, a la inversa,
desde la perspectiva heideggeriana de una reduccién critica global
del logos de la ciencia occidental en su totalidad al logos del Ge-stell.

Yo, en cambio, voy a tratar de aclarar la peculiaridad y autonomia
normativamente vinculante del logos hermenéutico entendiéndolo
como presupuesto y complementacién del logos cientifico-técnico de
larelacién sujeto-objeto, presupuesto y complementaciénenel sentido
deunentendimientointersubjetivosobrerazones y sobre pretensiones
de validez. Para ello voy a conectar -en el sentido de sentar una tesis
de complementariedad- tanto con el estrechamiento, que acabo de
bosquejar, del concepto de logos en la tradicién de la semantica
formal como con la correspondiente unilateralidad de la relacién
sujeto-objeto propia de la ciencia natural y de la técnica.

Enninguno delos dos casos radica la razén de la critica en que, en
interés delarepresentaciénlégico-semantica o del controlnomolégico-
tecnoldgico de aquello que es el caso o previsiblemente serd el caso,
se hiciera cada vez mas consecuentemente abstraccién de las
dimensiones subjetivo-intersubjetivas del mundo y del didlogo; la
razon de la critica radica mas bien en que no se reflexion6 con
radicalidad filoséficasobre la peculiaridad y alcance de esta abstraccién
sino que, por el contrario, las dimensiones de las que se prescindia, o
bien fueron olvidadas, o simplemente se las entendié comolo todavia
no-objetivado, es decir, como tema potencial de una objetivacion atin
pendiente y del correspondiente control cientifico-técnico. En este
sentido el cientificismo postcartesiano pudo, por ejemplo, partir de
que mediante unareflexion radicalnosolamente se podiaen principio
poner a distancia como objeto de la conciencia en términos de
neutralidad valorativa lo hasta ahora representado y controlable,
sino al mundo en absoluto, es decir, también a los otros y a si mismo.
Ya no se reparé en que incluso el mds radical distanciamiento
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cognoscitivodel mundoen el sentido de la relacién sujeto-objeto tiene
que seguir presuponiendo lodavia una comprensién lingiiistica de si
mismo y del mundo y, por tanto, la relacién sujeto-cosujeto del
entendimiento comunicativo, complementaria a la relacién sujeto-
objeto; antes bien, todo individuo pudo creer que incluso bajo el
presupuesto de una objetualizacién total del mundo -es decir, como
solus ipse-podia estar todavia en situacion de conocer algo como algo.

Esta suposicion metédico-solipsista de un sujeto cartesiano del
conocimiento constituye, a mi entender, la razén de la incapacidad
que caracteriza al cientificismo para entender los presupuestos
hermenéuticos de las ciencias naturales y de la técnica, y en este
mismo sentido la funciéon complementaria y actitud metodolégica de
las ciencias hermenéuticas del entendimiento. Esa suposicién
constituye ademds la razén de la idea posthumeana de que el sujeto
del conocimiento, tras efectuar ese distanciamiento respecto del
mundo, tendria que deducir las normas de la ética a partir de los
hechos objetivados en actitud de neutralidad valorativa, si es que
puede haber tal cosa como normas éticas. En cambio, la tesis de
complementariedad puede llamar la atencién sobre la siguiente
circunstancia: también el cientifico natural que en el marco de sulogos
convierte al mundo en objeto de una explicacién valorativamente
neutral de los hechos, tiene almismo tiempo que ser no s6lo miembro
de una comunidad de entendimiento intersubjetivo y mantener en
este sentido unarelacién no objetivante con su co-mundo, sino que en
esta dimension de la comunidad de entendimiento tiene siempre que
haber reconocido ya determinadas normas morales -como son la
formacién de un consenso libre de coaccién entre iguales. Con otras
palabras: el logos de la ciencia natural y de la técnica valorativamente
neutrales presupone el logos hermenéutico del entendimiento
intersubjetivo y con éste a la vez el logos de una ética de la comunidad
de quienes buscan la verdad. La complementariedad de estas formas
de logos consiste en que se distinguen y complementan de forma que
ni ahora ni en ningtn posible futuro son ni seran reducibles el uno al
otro sino que van juntos y se evaporarian el uno sin el otro.

II. 2. 3.— Basta, a mi entender, esta tesis de complementariedad,
relativa al logos de la ciencia, para hacer claro lo siguiente: la
equiparacién -sugerida por Heidegger y en otra forma también por
Max Weber- del logos determinante del proceso de racionalizacién
occidental con la racionalidad cientifico-técnica y la racionalidad
instrumental no puede ser sino una burda simplificacién y en este



LR o
I8 Karl Otro Apel

sentido una falgificacion de la sitiarian

Ciertamente, la reconstruccién que he hecho de la evolucién
occidental concuerda con la de Heidegger en la medida en que
confirma la eliminacion abstractiva de las referencias del logos
dialégico al mundo, no integrables en el Ge-stell de la objetivacion I-:]el
mundon: y podemos completar facilmente este hallazgo en el sentido
de una confirmacién parcial también de la reconstruccién que Weber
hace del proceso occidental de racionalizacién y desencantamiento:
apenas si puede caber duda de que desde el comienzo del mundo
moderno, con la diferenciacion del sistema politico de la razén de
Estado y del sistema econémico capitalista respecto del “ordo” de
orientacion teoldgico-metafisica de la sociedad medieval, no sélo las
formas cientifico-técnicas de racionalidad, sino también las instru-
mental-estratégicas se emanciparon abstractivamente de las
pretensiones politico-morales de la vision teolégico-metafisica del
mundoyrelegarontales pretensionesal transfondo deloracionalmente
problematico e incluso de lo racionalmente obsoleto. En este aspecto
el resultado parece ser una imagen unitaria del sentido de un
monopolio del Ge-stell o de la racionalidad medio-fin.

Perosimiramos las cosas con mas cuidado resulta que también los
tipos de racionalidad complementariamente presupuestos en el Ge-
stell -y en la accién racional con arreglo a fines- codetermmarox_w, sin
lugar a dudas, el proceso de racionalizacién occidental en su conjunto
-aun cuando esos tipos complementarios de racionalidad, esto haty
que admitirlo, muy a menudo malentendieron su propia esencia
considerandose a si mismos desde el punto de vista del Ge-stell o de
la racionalidad con respecto a fines.

El caso es que hasta hoy nunca ha sido posible entender la
transmisién hermenéutica de la tradicion teolégica, juridica y
humanistico-literariaen categorias de racionalidad cientifica o técnico-
instrumental. De ahi que Weber en el plano de su sociologia
comprensiva tuviera que recurrir a la categoria de “racionalidad con
arreglo a valores”, si bien sometiéndola a los recortes que representa
el utilizarla no mds que en términos de neutralidad valorativa. Mds
importante es atin la constatacion de que, por ejemplo, el proceso de
racionalizacién del derecho en los modernos Estados europeos de
derecho no puede entenderse en principio recurriendo sélo a los
conceptos de “sistematizacién légica”, “racionalidad con arreg?o a
fines” y “racionalidad con arreglo a valores”, en el sentido ésta dltima
de una referencia sélo subjetivamente plausible a imdgenes del
mundo religioso-metafisicas. En modo alguno puede decirse que en
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elmundomodernosolohayatenido lugarunagenumaracionahzacion
del derecho en la dimensién de la racionalidad I6gica y estratégico-
instrumental y que los fundamentos normativos, que aparte de eso el
derecho necesita, habrian seguido siendo de naturaleza dogmatico-
teligiosa. Anles bien, precisamente en la linea de la elaboracién de los
fundamentos universalmente validos del “derecho natural” tuvo
lugar una emancipacion racionalista respecto de los presupuestos de
las imdgenes religioso-metafisicas del mundo; y esa emancipacion
del logos universal de la justicia encontré una fundamentacién ético-
racional ya casi suficiente en la fundamentacién que da Kant a la “ley
moral” recurriendo a la autonomia de la razén practica,

Dicho con maés exactitud, la intuicién ética de Kant era lo
suficientemente fuerte como para descubrirenel imperativo categérico
el principio de universalizacién que hoy podemos entender como
principio de reciprocidad consecuentemente generalizada en todos
los derechos y deberes; y esa correcta intuicién basica le llevé incluso
a postular en forma de un metafisico “reino de los fines” (delos seres
racionales como fines en si mismos) el principio regulativo de una
“comunidad de comunicacién” ideal e irrestricta, implicado en la
dimension del entendimiento intersubjetivo acerca de derechos y
deberes. Pero con ello no quedaba descubierta todavia en modo
algunoladimensién de lacomunidad de comunicacién real e ideal (la
contrafdcticamente anticipada en la real) como condicién transcen-
dental de posibilidad del pensamiento valido, es decir, del
entendimiento intersubjetivo y, por tanto, también del entendimierito
consigomismo, mediados porellenguaje. Si Kant hubiera descubierto
en este sentido el principio de la racionalidad ética en el principio de
la racionalidad discursiva y, por tanto, como presupuesto del “yo
pienso”, entonces hubiera podido llevar a efecto la fundamentacién
que anduvo buscando de la filosoffa teorética y practica desde un
punto de vista unitario. No hubiera tenido que interrumpir -a causa
de la imposibilidad de probar la existencia de la libertad- la prevista
fundamentacién dltima de la validez de la ley moral a partir de la
autonomia denuestra voluntad racional libre. Pues mediante reflexién
transcendental acerca de lo que en toda argumentacién seria -e
incluso cuando planteamos seriamente una cuestién- necesariamente
hemos reconocido en libertad, cabe obtener una fundamentacién
tltima no deductiva de la existencia y validez del principio racional-
auténomo de la ética.

Con lo dicho, esto es, con la realizacién de mi propésito de una
autodiferenciacién tipolégica de la razén discutiendo a la vez los
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principales temas delacritica total que el modernismo hace a la razén,
hemos dadocobroanuestro puntode partida: es decir, al presupuesto
no rebasable que representa la racionalidad discursiva. Para acabar
voy a resumir una vez mas cl resultado tipolégico de mi intento
programalico y al tiempo aclarar una vez mas el planteamiento
metodologico de esta autodiferenciacion reflexiva y “selfmatching”
de larazén, como alternativa a la critica total que el postmodernismo
hace delarazén, unacritica total que no puede dar razén de si misma,
es decir, que no puede dar razén de su propia pretensién de validez.

II.2. 4. — Hemos empezado haciendo una distincién entre el logos
de la razoén filoséfica en general -el logos autorreflexivo de la
argumentacién o de la racionalidad discursiva, y el logos de la
racionalidad l6gico-matemdtica, un logos exento de reflexién y por
consiguiente abstracto. Ello nos permitié no perder de vista la
profundidad y alcance de las diferencias que comporta una posible
autodiferenciacién tipolégica de la razén. Pues el tipo légico-
matemético de racionalidad es exacto en cuanto que como logos
analitico es s6lo minimamente informativo. Justo por ello resulta
inadecuado para una fundamentacién tltima de la filosofia; pues su
criterio, es decir, la prohibicién de contradiccién proposicional “A y
no-A", no excluye de por sinada sino que depende de una saturacién
informativa previa de la variable “A”. En este aspecto, en tanto que
criterio formal-abstracto,no puededar pruebade ningun presupuesto
tltimo de laargumentacién como definitivamente indiscutible; antes
bien su aplicacién depende siempre de premisas axiomaticas en lo
queacontenido serefiere, que a su vez es menesterjustificaratin, Pero
toda justificacién 16gica por inferencia a partir de otra cosa (por
ejemplo, deduccién einduccién) conducenecesariamente aun t:_'ilema
(o regreso infinito o petitio principii, o dogmatizacion de premisas).

Encambio, elcriteriodellogos autorreflexivo de laargumentacién
-el principio de prohibicién de autocontradiccién realizativa en la
argumentacién- puede muy bien cumplir la tarea de una
fundamentacién tltima de la filosofia; pues su aplicacién a la luz de
la autorreflexién de quien argumenta es informativa en el sentido de
un reflexivo sacar a la luz las presuposiciones indubitables de la
argumentacién. El criterio nos obliga a priori a e_xcluir aquell_as
proposiciones que sean incompatibles con la pretension performativa
de validez de la argumentacién como tal, que es reflexivamente
irrebasable. Esto, como he intentado mostrar, conduce a la reductio ad
absurdum de casi todas las tesis de la critica total que el modernismo
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hace de la razén, hoy tan en boga. Mas ello no es 6bice para que este
mismo criterio nos permita justificar la critica plausible y hoy actual
a las absolutizaciones de los tipos abstractivos de racionalidad, los
cuales por asi decirlo tienen su lugar sistematico entre la extrema
abstraccién que caracteriza a la racionalidad I6gico-matematica y la
potencia integral de la racionalidad autorreflexiva del discurso
argumentativo.

Eneste sentido, tras el logos 16gico-matematico, hemos tratado de
reconstruir el logos cientifico-técnico y su absolutizacién en la edad
moderna europea a la luz de las ideas de Heidegger sobre el Ge-stell.
Pero a la vez hemos sefalado la posibilidad y necesidad de una
superacién de la absolutizacién abstractiva del Ge-stell mediante
reflexién acerca de los tipos de racionalidad complementariamente
presupuestos en él. Asi, hemos hablado del logos del didlogo como
presupuesto pragmitico-transcendental complementariode la funcién
semantica de representacién que cumple el enunciado proposicional.
Después hemos sacado a la luz -como presupuesto complementario
del logos técnico-cientifico de la edad moderna- el logos subjetivo-
intersubjetivo del entendimiento comunicativo, queviene presupuesto
ya en toda objetivacién del mundo y en toda conversién del mundo
en objeto de manipulacién técnica. Y a partir de él hemos sacado
después a la luz el logos de las ciencias critico hermenéuticas del
entendimiento intersubjetivo y el logos normativo de la ética
comunicativa presupuesto a su vez en esas ciencias.

Mi intencién ha sido dejar claro en qué consiste la estrategia
argumentativa de la teorfa filoséfica de la racionalidad que he
propuesto. Tal vez esta teoria tenga algo de postmoderno: pero de
postmoderno no en el sentido de una critica total de la razén sino en
el sentido de una critica de la filosofia moderna de la conciencia, cuyo
olvido del logos consistié en una no-reflexién acerca de sus
presupuestos lingliistico-comunicativos.

K.-O. Apel
Universidad de Francfort

(Traduccién castellana de Manuel Jiménez Redondo)

(Conferencia pronunciadaen el Departamento de Fil osofiade la Universidad
de Valencia el 16 de Mayo de 1988).
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