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ESTUDIO FILOSOFICO DEL HOMBRE

Contenido minimo del curso:

Este curso plantea en términos universales,el problema
del ser humano. Se analizan dos aspectos: su estructura indi
vidual y sus relaciones sociales.

El enfoque es filoséfico, es decir se propone entender
las razones filtimas de ser del hombre y derivar de este estu
dio una concepcidn sintética del hombre, capaz de orientar -
al universitario en su carrera profesional y en su conviven-
cia 8tica y politica. ;

"El1 método utilizado es fenomenoldgico. Parte de un ani
lisis de la realidad actual y se sirve de pensadores contem-
pordneos en la linea de Max Scheler, Jaspers, Bergsdén, Mar--
cel, Ricoeur, hasta Zubiri.

El andlisis del individuo se refiere a su existencia,-
sus aspiraciones, sus conocimientos, su capacidad de crea---
cidén y de conducta.

- Las relaciones sociales 'del hombre se integran con el-
fenémeno de la cultura, de la comunicacién y las manifesta--
ciones politicas, artisticas y religiosas.,

PROGRAMA

Objetivos del Curso: Alcanzar un conocimiento del ser
humano individual y social que permita al estudiante univer-
sitario y profesional descifrar los problemas que caracteri-
zan el conflicto y la comunicacién entre los hombres. Situar
su propia personalidad y orientar su conducta, en una concep
cién humana que valorice su capacidad de ser y pensar.

Introducir al estudiante a la especulacidn mds profun-
da., Aprender un método de investigacidén tedrica apropiado pa
ra manejar problemas de orden general, a partir de investiga
ciones empiricas. - »

Metodologia del Curso: El método a emplear en la clase
consiste: en andlisis de lecturas, en presentaciones y discu
siones . de los temas humanos. El estudio tedrico ir& acompafia
do por experiencias e investigaciones empiricas. ¥
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Desarrollo del Curso: Consta de cinco partes.

Descripcidén del hecho humano.

Se realizard un primer enfoque empirico de la realidad
humana empezando por el medio socio-politico actual, y
se adquieren los conceptos analiticos apropiados.

Lectura de textos actuales:

Discurso sobre'"deshumanizacién" A. Gallo.

Articulo sobre ' Manhhein y Weber. Karin Ebsner.
Introduccidn de Levi-Strauss a la Antropologia de Mar-
cel Mauss,

Las lecturas se expondrdn en clase por los estudiantes
Se discutirdn los conceptos utilizados por Sociblogos-
y Antropélogos para el conocimiento del hombre.

Experiencia: Se realizard un trabajo que consiste en - :
una encuesta entre cinco personas sobre el concepto de

vida humana y sus ideales.

Adquisicidn del método. (Estudio del andlisis fenomeno-
16gico ).

I1.1- E1 método fenomenolog1co (Husserl) nos permltiré
avanzar en el andlisis a partir de la realidad que se-
ha conocido en el capitulo anterlor., Se aprenderdn las
etapas de la reduceidn fenomenoldgica y transcendental

La primera lectura se hard sobre Jaspers : Filosofia =

La existencia del ser individual.

La lectura bdsica serd sobre Max Scheler (Eticall. La-

Persona). Andlisis de la intencionalidad emocional.

II.2- Aplicacidén a nuestra realidad: Bfisqueda de paiLl

"Identidad Personal" y de grupo. C. Cabarrfis: La Cosmo

visién Keckchi.

Trabajo: Elaboracién de un modelo empirico de identi--
dad personal. Investigacidn de los elementos 51gn1f1ca
tivos que le componen.

Discusidn de los componentes de la realidad humana.

E1l hombre se enfocard en la realidad de la .existencia-
mundana y de la dimensidén racional y emotiva de ser --
consciente, ' i

III,1- Para .la dimeznsidén mundana se leeri H. Bergsén—l

( Cap. V La Evolucidén Creadora: inteligencia, instin-
tos.) Henry Bergsén servird de gufa para el estudio de-
la realidad bioldgica del hombre y para adquirir congz-
ceptos sobre dinamismo y conquistas de la vida y del -
espiritu, Max Scheler: El puesto del hombre en el Cos-
mos, los grados del ser psicofisico. { p. 34-72 ),



Iv.

Lecturas complementarias: A. Carrel - El Hombre este
desconocido. .

A. Malraux - La Condicién Humana.

A. Camus - E1 Extranjero.

I11.2- Para la dimensidn consdiente se leerdn: Jaspers:
Filosofia, Gabriel Marcel: Diario Metafisico (P. 252 -
273 ) Max Scheler: El1 puesto del Hombre en el Cosmos.-
Diferencia esencial entre hombre y animal (73-103 ).

H. Bergsdn: La Conciencia " Exigencia de transcenden--
cia ( E1 Misterio del Ser ( pag. 47 - 62 ). .
F. Zubiri: La Esencia. ( , )

J. Marias: ( Antropologia Metafisica p. 39 ) Persona y

yo.

Constitucién de la organizacién humana: Ser Social y -
Ser Cultural. :

IV.1- An&lisis del Ser individual en relacidn con los-
demds. Problemas de la conducta humana, Diferencia en-
tre respuesta humana y amimal. La Libertad. Andlisis -
de los modelos de conducta y de los modelos de Socie--
dad. i

Lecturas introductorias: Franz Fanon: Los Condenados -
de la tierra.

Solienitzin : Un dia en la vida de Ivén Iv8novich.

Para profundizar el problema de la conducta y de la mo °
ralidad, se leerd: Paul Ricoeur( Fenomendlogo existen-
cial) : Finitud y Culpabilidad = Caracter, dicha, rec-
peto (Cap., III, Finitud y Culpabilidad).( p. 13® ) Cap.
IV. Intencionalidad e Intimidad. Tener valor (poder - -
e R

H. Marcuse : El1 Hombre Unidimensional.

Trabajoj; Investigacidn sobre el sentido de 1as estructu
ras Sociales , gobierno - econdmicas, familiares, etc.

IV.2- La significacidn de las acciones humanas.
Aproximacidn a la actividad 51mbolica del hombre, El -
Lenguaje, el arte, los mitos.

Lecturas: Mircea Eliade; Tratado de Historia de las Re_
ligiones ( mitos p.366 ).

Claude Levi Strauss; Antropologia Estructural (Estudio
de los mitos p.186 ). .




Paul Ricoeur; Finitud y Culpabilidad.(El mito Adamico
p. 547 ).

Luis Sencillo; Mito ( )

Marcel Mauss; Introduccidén a la Entologia (Estética -
p. 147).

El1 hombre como ser transcendente: G. Marcel; E1l Mistg
rio del Ser: La exigencia de transcendencia. Karl Rha
ner; Oyente de la palabra.

V.1- La unidad de Mundo, conciencia, Dios. Plantea---
miento del ser toral del hombre en el mundo con su:di
mensidén espiritual y transcendente .

Lecturas: Kierkegard: Temor y Temblor.

Julian Marias;( Antropologia Metafisica) c. 3 De los-
Dioses a Dios ( p. 23 ).

Maurice Blondel; Exigencias filosdficas del Cristianis
ne. (. pe 40, 83;51300)

Hans Klng; Ser Cristiano. ( p. 30, 104, 652 )s

Mipcea Eliade; Historia de las Religiones (cap. I. )-
(Cap. X pe 258y 28285,

V.2- Lo Sagrado Marcel Mauss- Lo Sagrado y lo Profano
( p. 70 ). M. Blondel; El destino ofrecido ) p.130).

V.3- El1 Sacrificioj; Mircea Eliade, Historia de las Re_
ligiones ( Cap. IX p. 299 )

V.4- E1 Mal; Paul Ricoeur, La Funcidn Simbdlica del -
Mito (p. 549 ).

Trabajo: Investigacidén empirica sobre las costumbres.
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Claude Lévi-.trauss :

INTRODUCCIC:: &4 LA OBRA DE MARCEL MAUSS ,

1Y

51 Antrépoleso "estructuralista" Lévi-Strauss en esta larga introduccién
a 12 Obra. 4 su maestro liarcel llauss,da una visién panorédmica de los
problemas ane presenta el estudio del Hombre, Su punto de vista es exclu-
sivamente oniropolégico,pero abarca muchos conceptos que interesan al.
f£ilbsofo.

La conplcjidad del ser humano, de sus valores Y de sus costumbres
queda captcda através de nuevos enfoques y nuevas categorfias sy las cua-
les permiten comprender nds a fondo esta realidad, Con la excusa de
ilustrar los diferentes puntos de vistas d» I, Mauss ilustra muchos de

los fenbmenos inerentes a 1a vida de los individuos, de los grupos y
d~ la socicdcd humana en general, A pesar de estar dominado por prejui-
cios dialécticos y materialisticos, Lévi-Strauss afirma los valores y
2 universalidad de¢ la vida 4=l espiritu,.La visién del hombre queda asf
exaltada y dignificada, ) )
Nos ayuda también a dar importancia a ciertos hechos ,como. los rega-—_
los, el sinbolo, los mitos s lo mégico,ete,.,que de ordinario estén fue-~
ra de nuestro alcance de estudio ¥ sin embargo estdn presentes en el
tejido cuotidiano de nuestra existencia,
El problema de las relacioncs cnire el individuo v el srupo que do-
mina_hoy Ta einologia contemporanca ingpird ya la comunicacién sobre
las «técnicas corporales», con la cual se cierra este volumen, al afirmar
cl valor fundamental para las ciencias del hombre, de un estudio de la
forma en que cada sociedad impone al individuo el uso rigurosamente
‘determinado de su cucrpo. Mauss anuncia una de las preocupaciones mas
actuales de la escuela antropolégica americana, que ha quedado plasmada
cn los trabajos de Ruth Benedict, Margaret Mead, asi como en los de la
mayor parte de los etndlogos de la joven generacion, La estructura social
imprime su scllo sobre los individuos por medio de la educacién de las
necesidades 'y actividades corporales. «Se enseia a los nifios... a dominar
sus reflejos... Se inhiben ciertos miedos..., se seleccionan los movimientos
v lo que los detendrd.» Para esta bisqueda de la proyeccién de lo social
sobre lo individual debe examinarse el fondo de las_costumbres y de las
conductas, pues en este campo nada es fatil, ni gratuito, ni superfluo:
«Ta educacién del nifio estd llena de lo que se llaman detalles, pero que
son esenciales», a lo que afade: «miles de detalles inobscrvados, pero
que deben ser objeto de observacién, componen la educacién fisica, cual-
quicra que sea la edad y el sexon.
€0 oiia0 De este modo, Mauss establecié no sélo el que luego ha sido el plan
,a_gw de trabajo de la etnografia moderna durante estos dltimos diez anos, sino
I que al mismo tiempo reconocid la- importancia de las consecuencias de esta
i h'{od_t"_('a Q,\ nueva orientacion; es decir, el acercamiento de la etnologia al psicoanélisis.
' El hombre dotado de una formacién intelectual y moral tan piidica como
la del neo-kantismo que reinaba cn nuestras Universidades a finales del
siglo pasado, necesita mucho valor y clarividencia para lanzarse a la buis-
yueda «de estados psiquicos desaparccidos en la infancia», resultados «de
contactos de piel y dc sexos», y para darse cuénta de que esto le lleva
a meteise «de lleno en el psicoandlisis, seguramente con bastante funda-
mento e este casor». De aqui la importancia, plenamente reconocida por
¢l, del momento v forma del destete, y dec la forma en que el bebé cs
manejado; entrevé incluso una clasificncién de los grupus liumanos en
«gentes de cuna... y gentes sin cunax.
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Serd suficiente citar los nombres y las investigaciones de Margaret I.\’Icad,
Ruth Benedict, Cora du Bois, Clyde Kluckhohn, D. Leighton, E. Erikson,

K. Davis, ]. Henry, etc.. para comprender la novedad de estas tesis pre-
sentadas en 1934, es decir, ¢l afo en que aparecen Patterns of culture,
todavia muy alejados de este planteamicnto del problema y -al mismo
. tiempo en que Margaret Mcad estaba claborando sobre el terreno, en Nueva
Guinea, los principios de una doctrina bastante semcjante, y de la que es
sabido la influencia que cstaba destinada a ejercer.

Mauss permanece todavia hoy, desde dos puntos de vista dilerentes,
por delante de todas las ‘nvestigaciones llevadas a cabo a posteriori. Al
abrir a las investigaciones etnolégicas un nuevo campo, el de las técnicas
corporales, no se limité a reconocer la incidencia de estos estudios sobie
el problema de la integracion cultural, sino que subrayé también su im-
portancia Intrinseca; a esle respecto, nada o casi nada ‘se ha afiadido.
Desde hace diez o quince afios los etnélogos se han ocupado de ciertas
disciplinas corporales, pero solamente en la medida en que confiaban con
ello_determinar los mecanismos de que se sirve el grupo para modelar el
individuo a su imagen. En realidad, nadic se ha ocupado todavia de llevar
a cabo ese inmenso trabajo que consiste en la descripeién v el inventario
de los usos que los hombres han hecho y hacen de su cuerpo a lo largo
de la Historia y en todo el mundo, trabajo que Mauss consideraba de una
necesidad urgente. Coleccionamos los productos de la industria humana,
recogemos los textos orales o escritos, Y. sin embargo, continuamos igno-
rando las inmensas y variadas posibilidades de ese instrumento universal
y a disposicién de cada uno, que es el cuerpo humano, exceptuando tini-
camente aquellas posibilidades, limitadas y parciales, que forman parte
de nuestra cultura particular.

Mas todo ctndlogo que haya trabajado sobre este tema sabe que estas
posibilidades varian asombrosamente segin los grupos. Las capacidades
de excitabilidad, los limites de la resistencia son diferentes en cada cul-
tura; los esfuerzos «irrealizables», los dolores «insufribles», los placeres
«extraordinarios» estin menos en funcién de las particularidades indivi-
duales que de los criterios sancionados por la aprobacién o desaprobacién
colectiva. Cada téenica, cada conducta, aprendida y transmitida por tra-
dicién, estdn cn funcién de ciertas sinergias nerviosas y musculares que
constituyen cada una un verdadero sistema, solidario, por otra parte, con
un determinado contexto sociolégico. Esto es una verdad aplicable no sélo
a las mds humildes técnicas, como son la produccién de fuego por frota-
miento, o la talla de instrumentos dc piedra a golpes, sino también a esas
grandes construcciones, a la vez fisicas y sociales, en que consisten las
diferentes gimnasias (incluida. la gimnasia china, tan diferente de la nues-
tra, y la gimnasia visceral de los antiguos Maoris, de la que no sabemos
casi nada), o las técnicas de respiracién china e hindd, e incluso los
ejercicios de circo, que constituyen un viejo patrimonio de nuestra cultura,
cuya conservacién abandonamos al azar de las vocaciones individuales y a
las tradiciones familiares.

Este conocimiento de las diversas modalidades de utilizacién del cuerpo

RUmnno Sera renRR A ITRBHIc et A el o e ey gt e

de los medios mecdnicos a disposicion del hombre ticnda a apartar a éste
del ejercicio y aplicacién de los medios corporales, excepcién hecha del de-
porte, que es una parte importante, pero s6lo una parte, de las con-
ductas imaginadas por Mauss y que ademds varia segin los grupos. Seria
de desear que una organizacién internacional, como es la UNESCO, se
ocupara de llevar a cabo el programa presentado por Mauss en esta comu-
nicacién. Si los Archives internacionales des Techniques corporelles reali-
zaran el inventario de todas las posibilidades del cuerpo humano, de los
métodos de aprendizaje y de los ejercicios empleados para el montaje de
cada técnica. llevarian a cabo una labor de cardcter realmente interna-
cional, ya que no hay en ¢l mundo un solo grupo humano que no pucda
aportar una contribucion original a esta empresa; al mismo tiempo e
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crearia ____p_gy_lmlg_&omun y accesible a toda la humanidad, patrimonio
cuyo origen se remonta a hace millones de anos y cuyo valor préctico es
y seguird sicndo sicmpre actual; por otra parte, la utilizacién comin per-
mitiria, mds ‘que cualquicr otro medio, puesto que adopta la forma de
experiencias vividas, que cada hombre sienta la solidaridad intelectual y fi-
sica que.le une a toda la humanidad. Esta labor servird al mismo tiempo
para contrarrestar Jos prejuicios de raza, puesto que frente a las concep-
ciones racistas que.descan ver el hombre como un ptjo_q!.l_clo de _Su_cugrpo, se

demostrard por el contrario que es el hombre” quien s:cmplc y en todo

lugar ha bdbldo hacer de su cuerpo un producto de sus técnicas y de sus
actuaciones.” SRR ET

Pero 1o son s6lo razones moralcs y pricticas las que militan en su
favor; aportaria informaciones de una riqueza insospcchada sobre migra-
ciones, contactos culturales o aportaciones que se sittian en un pasado
lejano y cuyos gestos, en aparicncia insignificantes, transmitidos de gene-
racién en generacién, protegidos incluso por su misma insignificancia, dan
mejor testimonio que los yacimientos arqueolégicos o los monumentos a de-
terminadas personas. La posicién de la mano del hombre durante la mic-
cion, la preferencia por lavarse en agua corriente o estancada, siempre
viva en la costumbre de cerrar o de dejar abierto el tapén del lavabo
mientras corre el agua, etc., son cjemplos de una arqueologia de las cos-
tumbres corporales que en la Europa moderna y (con mayor razén en
otros continentes) aportarian al historiador de la cultura conocimientos de
tanto valor como los de la prehistoria o la filologia.

- * -

Nadic mejor que Mauss, que se entretenia en leer los limites de la

cultura céltica, en la forma de los panes, puestos en los ¢ estanteés de lz las
panaderias, podria sentir esa solidaridad de e, trans-

crita en las mds humildes y concretas de nuestras costumbres. Mas al sub-
rayar la importancia de la muerte mdgica y de las técnicas corporales, su
pensamiento estaba dirigido a crear otro tipo de solidaridad, que es el

ftamna nrineinal A 1o fereera camumicaridn nuhlicada en scte
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Rapports réels et pratiques de la Psychologie et de la Sociologie. En este
caso, estamos en presencia de un tipo de hechos «que habrd que estudiar
inmediatamente: aquellos en que la naturaleza social forma parte muy di-
recta de la naturaleza biol6gica del hombre» *. Son estos datos privilegiados
[os que permitiran atacar el problema de las relaciones entre psicologia
y sociologia. ;

Ha sido Ruth Benedict quien ha demostrado a les etndlogos y a los

psicélogos contempordneos que la descripcion de los fenémenos de que se*

ocupan unos y otros se puede realizar en un lenguaje comin tomado de
la psicopatologia, lo que constituyc en si mismo un misterio. Diez afios
antes, Mauss se habia dado cuenta de ello con una lucidez tan profética
que, imputado tinicamente al abandono en que habian quedado las ciencias
del hombre en nuestro pais, puede llegar a comprenderse que este amplio
campo de investigacion, cuya entrada habia quedado tan preparada, no
fuera puesto en explotacién. Efectivamente, desde 1924 Mauss se dirigird
a los psicologos, y al definirles la vida social como «un mundo de re-
laciones simbélicas» les dird: «Mientras que vosotros captdis estos casos
de simbolismo muy de tarde en tarde, y con frecuencia dentro de una
serie de actos anormales, nosotros los captamos en gran nimero continua-
mente, y, ademds, en la multiple repeticién de hechos normales.» La tesis
de Patterns of Culture se anticipé en esta férmula, de la cual el autor, sin
duda alguna, jamds tuvo conocimiento, y es una pena, pues si la hubieran
conocido acompanada de sus ulteriores desarrollos, Ruth Benedict y su
escucla se habrian delendido con mas facllldad de lus repruclies yue con
frecuencia se les hicieron.
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Efectivamente, la escuela psicosocioldgica americana, al tratar de definir
un sistema de correlacién entre la cultura de grupo y el psiquismo indi-
vidual, se habia puesto en peligro de quedar encerrada en un circulo sin
salida. Su primera iniciativa fuc dirigirse al psicoandlisis para peditle que
senalara qué expresiones de la cultura de grupo determinaban actitudes

“individuales duraderas, y a partir de entonces etnélogos y psicoanalistas

entraron cn una discusion interminable sobre la primacia respectiva de cada
factor. ¢{Tiene cada sociedad unos caracteres institucionales, debido a las
particularidades de caricter de sus miembros, o, por el contrario, esta
personalidad estd en funcién de ciertos aspectos de la educacién durante
la infancia, que son a su vez fendmenos de tipo cultural? La discusién
carecen de solucién si no se parte de que las dos categorias no estdn la
una frente a la otra, en una relacion de causa a efecto (cualquicra que sea,
por otra parte, la posicién respectiva que se da a cada una de ellas), ya
que la formulacién psicolégica es sélo una traduccién, en el plano del
psiquismo individual, de una estructura puramente socioldgica. Esto mismo

es lo que Margaret Mead ha dejado sentado en una reciente rubrlicacién *,
al demostrar que los tests de Rorschach, aplicados a los indiz>nas. no
descubren nada que el etndlogo no haya aprendido ya, siguivie: los mé-
todos de investigacion propiamente ctnolégicos, aunque si serén j:iles para
facilitar una traduccién psicolégica de los resultados establecid-- le forma
independiente.

- Es justamente esta subordinacién de la psicologia a la weiologia Jo
que Mauss pone de relieve. Ruth Benedict, sin duda, jamds ha pretendido
considerar determinados tipos de cultura como trastornos psicopatoldgicos,
y todavia menos explicsr los primeros por medio de los segundos, si bien
no cabe duda de que ha sido imprudente utilizar una terminologia psi-
quidtrica para definir los fenémenos sociales, cuando. en realidad, la ver-
dadera relacion se estableceria en el orden contrario.

Estd en la naturaleza de la sociedad el expresar sus costumbres y sus
instituciones por medio de simbolos, mientras que las conductas indivi-
duales normales no son por si mismas jamds simbdlicas, ya que son los
elementos a parfir de los Cuales se construye el sistema simbélico. “que
unicamente pucde ser colectivo. Solamente Jas conductas anormales, por-
que no son sociales y porque, en cierto modo, estdn abandonadas a si
mismas, al proyectarse sobre el plano individual, crean la ilusién de un
simbolo auténomo: en otras palabras: las conductas individuales anor-
males, dentro de un grupo social determinado, entran dentro del campo
del simbolismo, pero a un nivel inferior, en un orden diferente y dentro
de una medida totalmente diversa a aquella en que se expresa el grupo.
Por lo tanto, fatal y naturalmente a la vez, las conductas psicopatoldgicas
individuales, al ser, por un lado, simbdlicas, vy, por otro, al traducir (por
definicién) un sistema diferente del del grupo, ofrecen en cada sucicdad
una especie de equivalencia doblemente disminuida (porque es individual
y porque es patoldgica) de los simbolismos diferentes a los suyos, al mismo
tiempo que evocan vagamente formas normales, llevadas a cabo z escala
colectiva. : ;

Quizd incluso se podria ir mds lejos. El campo de Ja patologia no se
confunde jamés con el de lo individual, ya que los diferentes tipos de
trastornos se ordenan en catcgorias que admiten una clasificacién v cuyas
formas predominantes no coinciden en todas las sociedades, como {impoco
en todos los momentos de la historia de una misma sociedad. La reduccién,
intentada por algunos a través de la psicopatologia, de lo social a lo pa-
tolégico, serd todavia mads ilusoria de lo que hasta ahora hemos admitido,
si reconocemos que cada sociedad posee sus formas preferidas de trastor-
nos mentales, y que tanto éstas como las formas normales son p-oducto
de un orden colectivo, al cual la cxcepeidn misma no deja indiferente.

En su Memoria sobre la magii. Je la que nos ocuparemos mis tarde,
y en la cual es necesario considerar la fecha en que fue escrita pora juz-
garla con equidad, Mauss escribe que si «la simulacién del mago es del
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mismo tipo de la que se constata en los estados de Neurosis», no es menos
cierto que las categorias en donde se reclutan las brujas, «los enfermos,
los extdticos, los nerviosos y los feriantes, forman en realidad especies de
clases sociales». Y afiade: «Lo que les da virtudes migicas no cs tanto su
cardcter fisico individual cuanto la actitud tomada por la sociedad a su
respecto.» Plantea asi un problema que ¢l dejé sin resolver y que nosotros
vamos a intentar aclarar a continuacién.

- * - i s

Es bastante c6modo comparar al shaman en trance o al protagonista de
una escena de poseido con una neurosis. Nosotros lo hemos hecho, y la
comparacién estd legitimada cn ¢l sentido de que en los dos tipos de estados
intervienen aparentemente elementos comunes. De todas mancrids se impo-
nen ciertas restricciones: en primer lugar, nuestros psiquiatras, en presenciu
de documentos cinematogrificos relativos a danzas de posesos, se declaran
incapaces de incluir estas conductas dentro de los tipos de ncurosic i
estdn acostumbrados a ver. Por otro lado, v sobre todo, los etndgralos, «n
contacto con brujos, o con posesos habituales u ocasionales. ponen en duda
que estos individuos, normales desde todos los aspectos, fuera de las cir-
cunstancias socialmente deflinidas en que se 1ibran a susrr?anifestacicnes,

puedan ser considcrados como enfermos. En la sociedad en que se realizan
sesiones de posesos, tal situacién cs una conducta abierta a todos; sus
formas vienen determinadas por la tradicién, y su valor sancionado por la
participacién colectiva. (En nombre de qué podria afirmarse que indi-
viduos que corresponden a la categoria media de su grupo, que en todos
los demés actos de la vida corricnte disponen de todos sus medios intclec-
tuales y fisicos, y que ocasionalmente llevan a cabo una conducta signi-
ficativa y aprobada, deberian ser tratados como anormalcs?

‘La contradiccion que hemos anunciado pucde resolverse de dos formas
diferentes: o las conductas que sc describen bajo el nombre de «trances
0 «posesién» no tienen nada que ver con las que en nuestra propia so-
ciedad denominamos psicopatolégicas, o se las puede considerar del mismo
tipo, en cuyo caso la conexién con los estados patolégicos debe conside-
rarse como contingente y resultado de una determinada condicién de la
sociedad en que vivimos. En este caso estamos en presencia de una segunda
alternativa: o las pretendidas enfermedades mentales, extranas en realidad
a la medicina, deben considerarse como incidencias sociolégicas sobre la
conducta de individuos cuya historia Yy constitucién personal se han diso-
ciado parcialmente del grupo, o hay que reconocer en estos enflermos la
presencia de un estado auténticamente patolégico, pero de origea fisiold-
gico, que dnicamente produce una situacidn favorable, o si se quicre «sen-
sibilizadora» de ciertas conductas simbélicas, que seguirdn depenciendo de
Ia interpretacién socioldgica. No es necesario que tal debate se plantee;
si se ha recordado esta posible alternativa es dnicamente para demostrar
que una teoria puramente socioldgica de los trastornos mental:s (o de
aquello que nosotros consideremos como tales) podria elaborarse :in miedo
de que un dia los fisiélogos descubran en las neurosis un sustrato hioguimico.
¢ incluso en esta hipdtesis. la teoria seguiria siendo vilida, sieado fécil
imaginar la economia de esfucrzos que supone. La cultura pucde conside-
rafgc__@nlq_g_rl conjunto de sistemas simbdlicos que tienen situadi s en pri-
mer término el lenguaje, las reglas matrimoniales, las relaciones ccono-
micas, el artc, la ciencia y la religién. Estos sistemas tienen como finalidad
expresar determinados aspectos de la realidad fisica v de la realidad so-
cial, e incluso las relaciones de estos dos tipos de realidades entre si, y las
que estos sistemas simbdlices guardan los unos frente a los otros. El quc
no lo consigan de una forma totalmente satisfoctoria y. sobre todo, equi-
valente, es primeramente resultado de las condiciones de funcionamiento
propias de cada sistema, ademis de que la historia coloca en estos sistemas
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elementos extranos, al mismo tiempo que produce trasplantes de una so-
cicdad a otra y diferencias de ritmo de evolucién en cada sistema par-
ticular. La socicdad estd siempre determinada por dos elementos, tiempo
y C_EEICIO y, por lo tanto, esta sometida a la incidencia de otras socie-
dades, asi como a sus propios estados anteriores de desarrollo, teniendo ade-
mds en cucnta que incluso cn una sociedad teérica que se imaginara sin
relacién con las demds y sin depundcnua con su propio pasado. los dife-
'LlllLb Blal\-lliub \.}C bl‘]]bu}ua \iui— \-Ullﬂlllujcri au bullkllﬂ U LIVI}ILQLIUI] bLI.Id]]
irreducibles los unos a los otros (al estar condicionada la traduccién de un
sistema a otro por la entrada de constantes que son valores irracionales);

resulta, pues, que la sociedad no cs jamas total y absolutamente simbdlica,
o, mejor dicho, jamds consigue ofrecer a todos sus miembros, en el mismo
grado, los medios de” aplicarse totalmente a la construccién de una estruc-
tura simbdlica, que para el pensamicnto normal sélo se puede llevar a cabo

en el plano de la vida social, pues es el que nosotros llamamos sano de

espiritu quicn se alicna, ya que consiente existir en un mundo _que se duflnc

tinicamente por la relacién del yo con los demds ©. El cquilibrio del espirilu
individual implica Ta participacion en la vida social, del mismo modo que
¢l negarse a participar en ella (dentro de las formas que clla impone) indicu
la aparicién dc trastornos mentales.

La socicdad, cualquiera que tomemos como ejemplo, podria compararse
a un universo dondc_sélo un grupo discreto de masas estaria perfectamente
slrut.lu:ado Es, por tanto, inevitable que dentro de cada sociedad exista
un porcentaje (siempre variable) de individuos que estin situados fucra del
sistema o entre dos o mds sistemas irreducibles. El grupo exige a éstos,
e incluso les impone adoptar, ciertas formas de compromisos irrealizables
en ¢l plano de la colectividad: simular transiciones imaginarias, asi como
personificar sintesis incompatibles. En estas conductas, en aparicncia abe-
rrantes, los «enfermos» no hacen sino transcribir un estado del grupo, po-

niendo de manifiesto una u otra de sus constanles. Su posicién periférica
en relacion a un sistema local no impide que formen parte integrante del
sistema total; es mds, si no se integran como testigos ddciles dentro de
él pondrian en peligro de desintegrarse en sistcmas locales al sistcma total.
Podria, por tanto, afirmarse que dentro de cada sociedad la relacién entre
conductas normales y conductas especializadas es complementaria. Esto es
evidente en el caso del shamanismo y de la «posesién», pero también es
vilido para aquellas conductas que nuestra sociedad sc niega a agrupar
y a legitimar en vocaciones, al mismo tiempo que abandona en manos de
personas scnsibles a las contradicciones y a las lagunas de la estructura
social (tanto da que esto se¢ deba a razones histéricas. psicoldgicas, socio-
légicas o fisioldgicas) la tarea de llevar a cabo un balance estadistico.

Nos damos perfecta cuenta de por qué el brujo es un elemento de
equilibrio social, y la misma constatacién se impone en relacién con las
danzas o ceremonias de la posesion’.

~ Si nuestra hipétesis es exacta hay que sacar una conclusién: tanto las
diversas formas de trastornos mentales caracteristicos de cada sociedad
como el porcentaje de individuos afectados por ellas son un elen :nto cons-
titutivo del equilibrio particular que-caracteriza a cada una de :llas. Des-
pués de haber observado que ningiin shaman «es, en la vida cotidiana, un
individuo ‘anormal’, neurdtico o paranoico, pues de lo contrario seria con-
siderado como un loco y no como un shaman», Nadel, en un reciente y no-
table estudio, mantiene que exislg una relacién entre las conductas pato-
légicas y las shamanicas, pero que esta rclacién no consiste tanto cn una
asimilacién de las segundas por las primeras cuanto en una necesidad de
definir las primeras cn funcién de Jas segundas. Precisamente vorque las
conductas shamanicas son normales, resulta que en las socicdades en que
existe el shaman se consideran normales dcterminadas conductis que en
otras sociedades se considerarian y serian efectivamente patologicas. Un
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estudio comparativo de los grupos shamanicos y no-shamanicos, restrin-
gido a una zona geogrifica, demuestra que cl shamanismo podria jugar

un doble papel respecto a las disposiciones psicopdticas; por un lado, las

desarrollaria; pero, por otro, las canalizaria y les daria estabilidad. Pa-
rece efectivamente que bajo la influencia del contacto con la civilizacion
la frecuencia de las psicosis y ncurosis cn los grupos que carccen de shaman
tiende a aumentar, micnfras que en los otros grupos se desarrolla el sha-
manismo, pero sin que aumenten por ello el nimero de trastornos men-
tales®. Los etnélogos que pretenden disociar completamente determinados
ritos del contexto psicopatoldgico estdn inspirados de una bucna voluntad
un poco timorata. La analogia cs manifiesta, ¢ incluso sus relaciones po-
drian medirse. Esto-no quicre decir que las sociedades que se conocen
como primitivas estén dirigidas por locos, sino que a veces nosotros Lrata-

mos los fenémenos socioldgicos un poco a ciegas, al incluirlos dentro de
la patologia, cuando en realidad no tienen nada que ver con ella, o en
fodo caso, cada uno de estos aspectos debe ser tratado ‘por separado. D¢
hecho Ja nocién que de verdad estd poco definida es la de enfermedad men-
tal, ya que si, como afirma Mauss, lo mental y lo social sc_confunden, seria
absurdo aplicar a uno de los dos drdenes, cn aquellos casos en que lo
social y lo fisioldgico estdn directamente ecn contacto, una nocién (como
la de enfermedad) gue sélo tiene sentido para uno de ellos. ;

Al adentrarnos hasta lo mds profundo del pensamiento de Mauss, e in-
cluso més alld, tarca que algunos considerardn imprudente, sélo hemos
querido demostrar la riqueza y fecundidad de les temas ofrecidos a la me-
ditacién de sus lectores u oventes. A este respecto debemos decir que su
reivindicacién del simbolismo como derivado integramente de las discipli-
nas sociolGgicas ha sido quizd, como en el caso de Durkheim, formulado
imprudentemente, ya que en la comunicacién sobre Rapports de la Psy-
chologie et de la Sociologie, Mauss cree todavia posible cluborar una teoria
sociolégica del simbolismo, cuando en realidad lo qu: hay que hacer es
buscar el origen simbdlico de la sociedad. Cuanto inds neguemos a la
psicologia su compctencia para aplicarse a todos los niveles de Jo mental,
ras debemos reconocerla como la Gnica capaz (con la biologia) de en-
contrar ¢l origen de las funciones bdsicas. Tambicn cs cicrto que las ilu-
siones qué se han puesto hoy en la nocién de «personalidad modal» o en
la de «cardcier nacional», sin olvidar el circulo vicioso que estas nociones
producen, s¢ basan en la creencia de que el cardcter individual es por sf
mismo simbdlico, mientras que de hecho, como Mauss ya nos advirtié (a
excepcién de los fenémenos psicopatoldgicos), Gnicamente aportan la ma-
teria prima o los elementos de un simbolismo que, como hemos visto con
anterioridad, incluso en el terreno relativo al grupo, no consiguen jamds
llegar a un conocimiento complcto. Tanto en el plano normal como en el
de lo patoldgico, la aplicacién de los métodos y procedimientos del psico-
andlisis al psiquismo individual no pueden permitirnos llegar a conocer la
imagen de la_estructura social, a pesar de que el camino del conocimiento
quedaria asombrosamente abreviado al evitarse la ctnologia.

El psiquismo individual no es reflejo del grupo y ain m nos le pre-
forma. El valor y la importancia dec los estudios que han scguido esta
travectoria estarian perfectamente legitimados si con cllos tv reconocicra
que Jo que hace es completarlo. Esta complementariedad entr: psiquismo
individual y estructura social es el fundamento de la. colaboiacion recla-
mada por Mauss y que se ha llcvado a cabo entre etnologia v psicologia,
colaboracién que sélo serd 1til si la etnologia continda reivindicando, para
la descripeién y el andlisis objetivo de las costumbres y de las instituciones,
Un Jugar que s¢ consolidé, a medida que se profundicen sus incidencias
subjetivas, sin llcgar jamas a hacerla pasar a un scgundo plano.

~
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Estos son, a nuestro parecer, los puntos escnciales sobre los que se debe
reflexionar en los tres ensayos: Psychologie et Sociologie, L'ldée de Mort
y Les Techniques du Corps. Los otros tres que completan este volumen
(y que incluso ocupan la mayor parte de él): Théorie générale de la Magie,
Essai sur le don y Notion de Personne®, nos sitlian ante un aspectp del
pensamiento de Mauss todavia mds decisivo y que habria sido més resal-
tado, si se hubieran podido jalonar los veinte afos que separan la Mugic
del Don con determinados trabajos, como son L’Art et le Mythe ™, Anna-
Viraj ", Origine de la Notion de Monnaic ", Dieux Ewhe de la Monnaie
et du Change ®, Une Forme archaique de Contrat chez les Thraces ™, Com-
mentaires sur un Texte de Posidonius™ y si el Essai sur le don hubiera
podido ir acompanado de otros textos que dicran testimonio de esa misma
orientacién, como son De gquelques Formes primitives de Classificatior.
(escrito en colaboracién con Durkheim) ¥, Essai sur les Variations saison-
niéres des Sociétés eskimo "V, Gift, Gift ®, Parentés & Plaisanteries ®, Wette,
Wedding ®, Biens masculins et féminins en Droit celtique®, Les Civilisa
tions®, Fragment d'un Plan de Sociologie générale descriptive ®.

En efecto, aunque el Essai sur le don sea, sin duda ninguna. la obra
maestra de Mauss, y por lo tanto la mds conocida y de ‘mayor influcncia.
serfa un error considerarla aisladamente, separdndola del resto de sus
obras. Es el Essai sur le don el que ha introducido e impuesto la nocién
de_acto_social total, mas no es dificil Ver como esta nocion estq esirecha:
mentc ligada a las prcocupaciones, sélo en apariencia diferentes, de que
nos hemos ocupado c¢n las pédginas anteriorcs. Se pucde incluso decir que
es el pensamiento rector, puesto que, como ellas, nace del desco de definir
la realidad social; es mds, de definir lo social como lu realidad, pero de
forma més intensa y sistemética. La primera caracteristica de la nocién
de acto total es el siguiente:"lo social sélo es real cuando estd integrado
en_un sisicma.”«Despuds de haberse visto obligados a dividir y abstracr es

necesario que los socidlogos se esfuercen por reconstruir ¢l todo’» Mas

el acto total no es sélo una simple reintegracién de aspectos discontinuos

como son el familiar, el técnico, el econémico, el juridico o el religioso, va
que podria caerse en la tentacién de considerarlo en su totalidad sélo desde
uno de estos aspectos; es neccsario, ademds. que quede cncarnado_en una
experiencia individual y &sto desde dos puntos de vista diferentes: prime-
ramente, deniro de una historia individual que permita «observar el com-
portamiento de los seres en su totalidad y no divididos en sus diversas fa-
cultades», y a continuacién, dentro de lo que nos gustaria dencminar (uti-
lizando el sentido arcaico de un término cuya aplicacién a este caso es
evidente), una antropologia. es decir, un sistema de interpretacién que
rinda cuenta simultdnca de los aspectos fisico. fisioldgico, psiquico y socio-
I6gico de toda conducta. «El cstudio de ese fragmento de nuest a vida que
es nuestra vida en sociedad no es suficiente.»

El acto social total aparece, por lo tanto, con un cardcler tridimen-
sional; tiene que hacer coincidir la dimensién propiamente sociolégica
con sus multiples aspectos sincrénicos, la dimensién histérica ¢ diacrénica
v por ultimo la dimensién fisiopsicolégica. Ahora bien: esta coincidencia
s6lo sc produce en los individuos. Si se tiene en consideracion cite «estudio
de lo concreto, que es por lo mismo de lo completo», es necesario tener
en cuenta que «lo que es cierto no es la oracién o ¢l derecho, sino el Mela-
nesio de esta o aquella isla dc Roma o de Atcnas».

En consecuencia con esto, la nocién de acto total esti en relacion di-
recta con una doble preocupacién que hasta ahora sélo habia aparccido
€omo uila, yue cs, por un lado, la de relacionar lo social con Ic individual,

-
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¥, por otro, lo fisico (o fisiolégico) con lo psiquico. Las razones para com-
prender esto son a su vez dobles: por un lado, tnicamente estaremos en
posesion del acto total al final de una serie de reducciones, las cuales in-
cluyen: 1.°) diferentes modalidades de lo social (juridica, econémica, es-

tética, religiosa, etc.); 2.°) diferentes momentos dentro de la historia de .

cada individuo (nacimiento, infancia, educacién, adolescencia, matrimo-
nio, etc.); 3.”) diferentes formas de expresién que incluyen desde los feiné-
menos fisiolgicos, como los reflejos, secreciones, modcraciones o acele-
raciones, hasta calegorias inconscientes y representaciones conscientes in-
dividuales o colectivas. Todo esto es social, en un cierto sentido, ya que
¢s duicamente bajo la forma de acto socinl que todos _estos elementos
de naturaleza tan “diversa pueden llegar a tener una significacién_global,
transformdndose en una totalidad. Pero también lo contrario es cierto
puesto que la dnica garantia quc tenemos de que un acto tolal corresponde
a la realidad y no cs una simple acumulacién arbitraria de detalles mas
0 menos ciertos, es que €éste sea conocido dentro de una experiencia con-
creta; primeramente, dentro de una sociedad Tocalizada en el tiempo y en
gl_-e'spacio. «Roma, Atenas», pero también en un individuo detlerminado,
dentro de una sociedad determinada «el Mclancsio de esta isla o de aqué-
lla». Asi que, en un cierto sentido, es verdad que todo fendmeno psico-
l6gico es un fendémeno socioldgico, lo mental se identifica con lo social;
pero, por otra parle, la prueba de lo social sélo puede ser mental; en otras

palabras, jamds podremos saber si hemos averiguado el sentido y la funcién
de una institucidn si no podemos revivir su incidencia sobre una conciencia
individual; como al mismo tiempo esta incidencia es parte integrante de
la institucién, cualquicr interpretacion ticne que hacer coincidir la obje-
tividad del anilisis histérico con la subjetividad de la cxperiencia vivida.

Al analizar antes lo que nos ha parccido una de las posibles orienta-
ciones del pensamiento de Mauss habiamos claborado la hipdtesis de una
complementariedad de lo psiquico v lo social. Esta compiementariedad no
es cstdtica como las partes de un rompecabezas. sino que es dindmica y se
deriva de que lo fisico cs al mismo ticmpo simple elemento de significa-
cién de un simbolismo que le desborda v el wnico medio de verificacion
de una realidad cuyos miltiples aspectos no pucden captarsc fuera de él.
en forma de sintesis. :

La nocidn de acto social total es algo mds que una simple recomenda-
cién hecha a los investigadores para que no dejen de poner cn relacién
las técnicas agricolas y ¢l rito o la construccién de una canoa. la forma
en que Ja familia se retine y las reglas que dirigen la distribucién de los

productos de la pesca. Que el acto social sca total no sélo significa que’

todo aqucllo que se observa forma parte de la observacidn. sino ambicn.
y sobre todo, que en una cicncia en que el observador es de la misma natu-
raleza que su objeto, éstc es también parte integrante de su okscrvacién.
Con esto no aludimos a las modificaciones que la observacion einoldgica
aporta incvitablemente dentro del funcionamicento de la sociedad en que
ésta se lleva a cabo, pues esta dificultad no es sélo propia de las ciencias
sociales, sino que se produce dentro de cualquicr ciencia que se proponga
obtener unos resultados muy afinados, es decir, aquellas en que ¢l obser-
vador (ya sea €] mismo o sus medios de observacién) son de la misma cate-
goria que cl objeto observado. De hecho han sido los fisicos los que han
puesto en evidencia esta realidad y no los sociélogos, quienes tinicamente
han constatado que esta realidad les venia impuesta en la misma forma
que a aquéllos. La situacién correspondicnte a las ciencias socialzs es de
otra naturaleza, naturaleza que estd cn funcién del cardcter intrinscco de
su objeto, al ser al mismo tiempo objeto y sujcto, o como diriwn Dut-
kheim y Mauss, «cosa» y «representacion». Deberia afirmarse. sin duda,
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que las ciencias fisicas y las naturales se encucntran cn la misma situacion,
ya que todo elemento de lo real es un objeto, objeto que da Jugar a repre-
sentaciones y cuya explicacion integral tiene quc dar cuenta simultdnea
de la estructura propia del objeto y de las representaciones a través de las
cuales conocemos sus propiedades. Todo esto es cierto en tcorfa: una qui-
mica complcta deberfa explicarnos no sélo la forma y la distribucién de las
moléculas de la fresa, sino el porqué de’su sabor, Gnico resultado de esta
composicién. Sin embargo, la historia ha demostrado que una ciencih sa-
tisfactoria no necesita llegar tan lejos, ya que durante siglos e incluso miles
de afios (pues ignoramos cudndo lo conseguird) puede seguir haciendo pro-
gresos en el conocimiento de su objcto, al abrigo de una distincién emi-
nentemente incstable entre las cualidades propias del objeto, tunicas que
interesan explicar, y aqucllas otras que estdn en consideracién del sujeto
y que pueden dejarse de lado.

Cuando Mauss habla de actos sociales totales entiende, por ¢l contrarid
(si nuestra interpretacién es corrccta), que csta dicotomia fécil y eficaz
resulta prohibitiva para el sociélogo. o, todo lo mds, que solo puede darse
en un estado provisional y pasajero del desarrollo dc su ciencia. Para
comprender adecuadamente un_acto social es necesario considerarlo en st
totalidad, es~decir, “desde Tucra, cOmo una cosa, pero como una cosa dc
fa que forma parte intcgrante la consideracién subjetiva (consciente o in-
consciente) que adoptariamos si. hombres al fin, viviéramos el hecho como
un indigena y no como un ctnégrafo. El problema estd en saber como sc
puede llevar a cabo csto que no consiste s6lo en comprender un objeto
simultineamente desd: dentro y desde fuera, sino que exige mds, va que
se hace necesario qu: la comprensién interna (la del indigena o por 1o
menos la del observador que revive la experiencia del indigena) queds
expresada en términos de comprension externa, aportando determinados
elementos de un conjunto que sélo son validos si se presentan de una
forma sistemética 'y coordinada.

Esta Jabor resultaria imposible si la distincion mantenida por las ciencias
sociales entre lo objetivo y lo subjetivo fuera tan rigurosa como lo es la
misma distincién cuando se hace uso de ella provisionalmente en las cicn-
cias fisicas, a pesar de que estos dltimos accptan temporalmente csta dis-
tincion que consideran rigurosa, mientras que las ciencias sociales la re-
chazan definitivamente, puesto que en ellas resultaria un engado. ¢Qué
quercmos decir con esto? Queremos decir que en la medida en que la
distincion tedrica es imposible, puede en la préctica llevarse hasta muy lejos.
Considerando sin importancia alguno de sus términos, al menos en rela-
cién con la importancia de la observacién, una vez mantenida la distincion
entre objeto y sujeto, el sujcto pucde desdoblarse a su vez y asi ilimi-
fadas veces sin quc su consideracion quede nunca reducida a la nada. La
observacién sociolégica, condenada, parecc scr, por la antinomia insupe-
rable a que nos hemos referido, se salva gracias a la capacidad del sujeto
a objetivarse indcfinidamente, es decir (sin Jlegar por ello a abourse como
sujeto), a su capacidad para proyectay fuera de las fracciones si:mpre de-
crecientes de si mismo. Tedricamente esta division no tiene ma. iimitc que
la de implicar siempre la existencia de dos términos como condicién de su
misma posibilidad.

La importancia eminente de la ctnografia dentro de las ciencias huma-
nas, lo cual explica el papel que juega dentro de algunos paises con el
nombre de antropologia sociocultural como inspiradora de un nuevo hu-
manismo, s¢ debe a que presenta de forma experimental y concreta estc
flimitado proceso de objetivacion del sujeto que es tan dificil para el indi-
viduo. Las miles de sociedadés que existen o han existido sobrc la super-
ficie de la ticrra son humanas y por este titulo nosotros participamos de
clla de manera subjetiva; podriamos haber formado parte de ellas, y por
lo tanto podemos intentar comprenderlas como si fuéramos part: de ellas.
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Al mismo tiempo su conjunto, en relacién con una cualquiera de ellas,
es: testimonio de la capacidad del sujeto a objetivarse en proporciones pric-

ticamente ilimitadas, ya que csta sociedad de referencia. que no censtituye

mds que una infima fraccién del conjunto, estd siempre expuesta a st subdi-
vidirse en dos socicdades-diferentes, una de las cuales ira a unirse a la
enorme masa quc para la otra cs y serd siempre objeto y asi de modo
indefinido. Cualquicr sociedad distinta a la nuestra es objeto, un giupo
cualquicra de nucstra sociedad distinto de aquel en que nos incluimos es

objeto: cualquicr costumbre de ese grupo, al cual no pertenecemes, es _ob-

jeto. Mas esta serie Uimitada de objetos q que constituve cl oblcm de la
clnografm y que c el sujeto ticne que separar dolorosamente de si, si no
fuera porque la diversidad de hédbitos v costumbres le coloca ante una
division llevada a cabo con anterioridad. jamds la cicatrizacién histérica
o geogrifica podria hacerle olvidar (bajo el peligro de deshacer el resul-
tado de sus esfuerzos) que proceden de €l y que su andlisis, aun realizado
lo més objetivamente posible, podria reintegrarlo en la subjetividad.

* * *

El peligro trigicc que acccha sicmpre al ctnderafo, metido cn esta
labor de identificacion. ¢s cl de ser victima de un malentendido. cs decir,
que Ja comprensién subjetiva a que ha llegado no tenga ninglin punto en
comin con la del indigena, si no es la de su misma subjetividad. Esta
dificultad no podria superarsc si, en hipétesis. las subjetividades fucran in-
comparables e incomunicables, si la oposicién entre yo y los demds no
pudicra superarse en un terrcno 0 que cs también aquel dnndc se encuentra
lo ob]etwo y lo subjetivo, es decir, en el inconsciente. En efecto, por un
lado, las normas de la actividad inconsciente estdn siempre fuera de la
comprensién subjetiva (podemos tencr concicncia de elles, pero-como ob-
jeto); por otro lado, sin embargo, son ellas las que d(.!t‘.rmlnnn las mo-
dalidades de esta comprensidn.

No nos sorprende, por lo tanto, que Mauss, comprendiendo la necesidad
de una estrecha colaboracién entre sociologia y psicologia, haya acudido
constantemente al inconscicnte como aportador de la nota comin y espe-
cifica de los actos sociales: «Tanto en magia como cn religidn. como en
lingiiistica, son las ideas inconscientes las que acttan.» En su Memoria
sobre la magia, de donde sc ha extraido esta cita, podemos ver ¢l esfuerzo,
todavia indeciso. por formular los problemas etnoldgicos sin la ayuda de
«las categorfas rigidas y abstractas de nuestro lenguaje v de nuestra razén»,
en términos de una «psicologia no intelectualizada extrana a nuestros
entendimicntos de adultos curopeos», donde seria dificil separar e! acuerdo
anticipado del prelogismo de Lévy-Bruhl, que Mauss no acepté jamds. Hay
que buscar mejor su sentido en el intento que él mismo hizo, a propésito
de la nocién de mana, de conseguir una especic de «cuarta dimensién»
del espiritu, plano en que quedarian_confundidas las nociones Je «cate-
goria_inconsciente» y de «categoria del pensamiento colccnvo» Mauss es-

taba, por lo tanto. en To ¢iefto cuando consfataba va en 1902 que «de

hecho, cuando llegamos a la ;‘__Ercccmac:on de las_propicdades madgicas,
estamos en presencia de fendmenos_semejantes a los del lenguaic». Es la
lingiiistica, y en especial Ta lingiiistica estructural, Ja que nos he familia-
rizado desde entonces con la idea de que los f:,nomenos fundamentales de
la vida del espiritu, aquellos que la condicionan determinando sv's formas
mis generales se_sitdan dentro del pensamicnto inconsciente. Fl incons-
ciente scria, pues, ¢l elemento mediador entrc vo y los demas: al profun-
dizar sus datos no profundizamos ¢n nosotros mismos. sino que llegamos
a un plano que no nos resulta extrafio porque encubre nuulro yo mds
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secreto, sino (mucho mds normalmente) porque, sin hacernos salir de nos-
otros mismos, nos hace coincidir con formas de actividad que son al mismo
tiempo nuestras v de los oiros, condiciones de todas las vidas mentales,
de todos los hombres \_f__(l::_tg_t_lpf- los tiempos. De este modo la comprension
de las Tormas inconscicntes dc la actividad del espiritu (que sdlo puede
ser objetiva) nos conduce, a pesar de todo, a la subjetivacion, ya que en
definitiva es la misma opuracién la que nos permite, en el psicoandlisis,
reconquistar nuestro yo mds ajeno y, en la investigacion etnolégica, legar
también a Jo mds ajeno de los otros, como a un otro nosotros. En ambos
casos se da el mismo problema: ¢l de encontrar una comunicacion tanto

entre el yo subjetivo y ¢l yo objetivo, como cntre ¢l yo objetivo y el ofro

subjetivo. En ambos casos igualmente es condicion para el éxito la bus-
queda rigurosamente positiva de los itinerarios inconscientes de este en-

cueniro, trazados, de una vez para siempre, dentro de la estructura innata

del espiritu humano, asi como cn la historia particular e irreversible dé
los individuos y de los grupos.

El problema etnolégico es, por lo tanto, en dltimo término, un problec-
ma de comunicacién, y esta constatacién es suflicientc para separar radi-
calmente el camino scguido por Mauss al identificar inconscicnte y colectivo,
del scguido por Jung, a pesar de haberfo intentado definir paralelamente,
puesto que no es le mismo definir ¢l inconscicnte como mera categoria
del pensamiento colectivo, que clasificarlo en sectores. de acuerdo con el
contenido que se le preste, scgiin su cardcter individual o colectivo. En
ambos casos s¢ concibe el inconsciente como un sistema simbolico, pero
para Jung el inconsc’ente no se reduce a un sistema, ya “que esta Tleno de
simbolos y de cosas simbolizadas que le crean una especie de sustrato;
ahora bien: o este sustrato es innato, lo cual, por otra parte, sin la hipé-
tesis teoldgica es inconcebible que el contenido de Ja cxperiencia le haya
precedido, o este sustrato es adquirido, en cuyo caso <l problema de la
herencia de un inconscicnte adquirido no serd menos terible que.el de los
caracteres bioldgicos adgumdos De hecho no se trata de traducir en simbo-
los unos datos extrinsecos, sino dec reducir a su naturaleza de sistema
simbélico aquellas cosas que s6lo se escapan con el fin de incomunicarse;
al igual que el lenguaje, lo social es una realidad auténoma (la misma, por
otra partc); los simbolos son mis reales que aquello que simbolizan, lo
que significa precede y determina el contenido de lo significado. Vol-
veremos a tratar este problema a propésito del mana.

El cardcter revolucionario del Essai sur le don estd precisamente en
impulsar a uno en ecsta direccion. Los hechos que pone de relieve no son
un descubrimiento. Dos afios antes, M. Davy habia analizado y discutido
el potlatch * sobre la base de las encuestas realizadas por Boas y Swanton.
y el mismo Mauss habia subrayado su importancia en las ensenanzas an-
teriores a 1914; por otra parte, ¢l Essai sur le don tiene su origen directo
en el trabajo de Malinowski, Argonauts of Western Pacific. publicado
también dos afios antes, en que independientemente éste llega a conclu-
siones semejantes a las de Mauss ®, Este paralelismo nos incitz a consi-
derar a Jos indigenas melanesios como los verdaderos autores . la teoria
moderna de la reciprocidud. (Cudl cs, pues, la razén del extraordinario
poder de estas desordenadas paginas, que ticnen todavia“algo dv borrador
y donde quedan yuxtapuestas de forma curiosa anotaciones imp -esionistas
al lado de una inspirada crudicion. comprimida con frecuencia dentro de
un montaje critico gue destroza el texto. crudicion que _parcee tomar al
azar ruicunuaa amcricanas, indias, Ldtu,as _gricgas u occiinicas, pero todas
con la misma fuerza probmorm" Pocas personas han Teido el E:sai sur le
don sin sentir Ta prolunda emocion tan maravillosamente descrita por Male-
branche, al evocar su primera lectura de Descartes: el corazén batiente, la
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cabeza en ebullicién y el espiritu invadido de una certeza todavia indefi-
nida, pero imperiosa, de quien asiste a un acontecimiento decisivo para la
evolucién cientifica.

Y es que por primera vez en la historia del pcnsamicnlo etnoldgico
se lleva a cabo un esfuerzo por superar las obscrvaciones empiricas y llegar
‘__.@alldades mas pro[undas Por primera vez lo social sale de la esfera

de la cualidad pura: anccdota, curiosidad, miteria de descripcién mora-
lizante o de comparacién erudita, y se transforma en un sistcma, entre

w"[q_u};n cuyas partes pucden descubrirse concxiones, equivalencias y sohaandadcs
\ i Se comparan, en primer lugar, los resultados de la actividad social, bien
d./ b SI-’fAfl:u sea técnica, econémica, ritual, estética o religiosa—como son los instru-
- mentos, productos manuflacturados, productos alimenticios, férmulas ma-
(s gicas, ornamentos, cantos, danzas y mitos—, comparacién que cs posible
por ¢l cardcter comin que todos poseen de ser transferibles, de acucrdo

%] 61 EM [\ con modalidades que pueden ser objeto de andlisis y clasificacion y que

- incluso cuando parece que no pueden separvarse de determinados tipos

‘ de valores, si pucden reducirse a formas més fundamentales, mds generales.
| No sélo son comparables, sino con frecucncia sustituibles, en la medida
en que valores diferentes pueden ser reemplazados unos por otros dentro

de la misma opcracion, y, sobre todo, son lus mismas operacioncs, por

diversas que pucdan pareccr, a través de los acontecimientos de la vidu

social: nacimicnto, iniciacién, matrimonio, contrato, mucrle o sucesion,

i y por arbitrarias que parezcan, debido al nombre y distribucion de los ?

individuos que poneén en causa, como son los recipiendarios, intermediarios
o donatarios, lo que permite sicmpre la reduccién de operaciones, grupos
0 ‘personas a un ndmero mds pequeiio, donde, a fin de cuentas, sélo se
encuentran Jos fundamentos de un equilibrio concebido v realizado de forma
diferente, segiin cual sea el tipo de sociedad objeto de consideracién. De
este modo los tipos pueden ser definidos por sus caract :res intrinsecos-y se
P@l in:ﬁ&um pueden comparar entre si, ya que sus caracteres no se calilican cualitati-

- vamente, sino por el nombre y ordenacién de sus elementos, que a su vez

A Fulewy son constantes en todos ellos. Tomemos un ejemplo de un sabio que quizé

W i mejor que ningdn otro ha sabido comprender y explotar las posibilidades
: unM que cste método abre *: las interminables scrics de fiestas y regalos que
. acompanan el matrimonio en Polinesia, poniendo en relacién decenas

C’(}U 2D S e incluso cientos de personas, que parecen desafiar la descripeién empirica,

pueden, sin embargo, canalizarse en treinta o trcinta y cinco prestaciones
i que se llevan a cabo a través de cinco lincas, lineas que estdn entre si

. en una relacién constante y que pueden descomponerse cn cuatro_ciclos
M"&O\JWU&{ de reciprocidad entre las lineas A yB, AyCyAvyE; la totalidad com-

’ pone un determinado tipo_de estructura social, en que, por e;emplo, los
i?_g_,‘:)&l,bvk i ciclos entre By C o entre E y B o D, o incluso entre E y C, estdn ex-

cluidos, siendo asi que cualquier otra forma de sociedad los colocaria en
lugar predominante. Este método es tan riguroso que si se produjera un
error en las ecuaciones asi obtenidgs es probable que hubiera que impu-
tarlo mds a4 una laguna cn el conocimiento de las instituciores indigenas
que a un defecto del cdlculo. Asi, en el ejemplo que acabamos de citar se
constata que el ciclo entre A y B comienza con una prestacion sin contra-
partida, lo cual nos induciria inmediatamente, si no se conocieri, a buscar
la presencia de una accién unilateral, anterior a las ceremonias matrimo-
niales, aunque en relacion directa con ellas, pues tal es el papel que dentro
de esta socicdad en cuestién jucga la abduccion de la promctida, cuya
primera prestacion representa, segiin la terminologia indigena, «la com-
pensacién». Este hu,hu se hubicra podido deducir de no habcr sido ob-
servado.
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Podemos [icilmente darnos cucenta que esta téenica opcratoria es muy’
* semejante a la que Troubetzkoy y Jakobson describian mientras Mauss
escribia su Essai, Jo cual iba a permitirles crear la lingiiistica estructural.
El problema radica aqui también en distinguir un dato puramente fenome- <
noldgico, del cual no se ocupa el andlisis cientifico, de una infraestructura ¢~
mds simple y a la cual debe su ser . Gracias a las nociones de «variantes
facultativas», «variantes combinatorias», «términos de grupo» y a ha de
«neutralizacidny, el andlisis fonoldgico iba a permitir definir un lenguaje
por medio de un pequeio nlmcero de relaciones constanics en las cuales
la diversidad y complcjidad aparente de su sistema fonético no hacen sino
ilustrar la posible gama de combinaciones autorizadas.

Del mismo modo que la fonologia para la lingiiistica, el Essai sur le
don inaugura una nucva cra para las ciencias sociales. La importancia de
este doble acontecimiento (que desgraciadamente Mauss dejé en esquema)
puede perfectamente compararse con la importancia del descubrimiento del
anilisis combinatorio para la matemitica moderna. El que Mauss no se
dedicara al desarrollo de estc descubrimiento, incitando inconscientemente
con ello a Malinowski (de quien hay que reconocer, sin que ello le perju-
dique, que fue mejor observador que tedrico) a lanzarse solo a la claboru-
cién del sistema correspondicnte sobre la base de los hechos y conclusiones
andlogos a que ambos habian llegado, por caminos independicntes, es uno

| de los grandes males de la etnologia contemporénea.

" i

Es dificil hoy llegar a saber en qué sentido hubicra desarrollado Mauss
B g™ v su doctrina, si lo hubicra hecho. El principal interés de una de sus obras
dey AL s tardias, la Notion de Personne, publicado también en este volumen, radica
menos en su argumentacion, considerada a veces cursiva e incluso negli-
gente, que en la tendencia actualizada hoy de aplicar al orden diacrénico
una técnica de permutaciones que el Essai sur le dor concebia mis en
funcién de los fendmenos sincrénicos. En cualquier c:iso, probablemente
tar,l,,zg AN Mauss habria encontrado ciertas dificultades en completar la elaboracion

del sistema (mds adelante veremos por qué), pero nunca, sin embargo, le
: b habria dado la regresiva forma que recibié de Malinowski, para quien la
UMV nocién de funcion, conccbida por Mauss al estilo del dlgebra, es decir,
implicando que los valores sociales se¢ pueden conocer unos en funcion de
otros, toma el camino de un simple empirismo cuyo objeto es tinicamente
el de sefialar los servicios précticos prestados a la sociedad por sus cos-
tumbres e instituciones. Cuando Mauss consideraba la relacidn constante
entre los fendmenos, relacion donde reside su explicacidn, Malinowski se
pregunta Gnicamente para qué sirven, con el fin de hallarles una justi-
ficacién. La posicién adoptada ante este problema deshizo los anteriores
avances, al dar entrada a una seric de postulados que careciar de valor
cientifico.

El fundamento de que la posicién adoptada por Mauss ante el proble-
ma s la tnica acertada ha quedado atestiguado por los més re icntes de-
sarrollos de las ciencias sociales que permiten confiar en una matc natizacion
progresiva. En determinados campos fundamentales, como es ¢l del paren-
tesco, el de la analogia con el lenguaje, tan repctidamente men enido por
Mauss, ha permitido descubrir las reglas concretas que permiten la crea-
cién_dentro de cualquier tipo de sociedad de ciclos de reciprocidad cuyas
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Icye;i_q_c _T_J__riéigngn_li_g_n_tg_s_gn__};g‘_,conp_c_igas, permitiendo asi el cmpleo del
razonamicnto deductivo en un campo que parecia sujeto a la arbitrariedad
mds absoluta. '
Por otra parte, al asociarse cada vez mds estrechamente con la lin-
glifstica, con el fin de crear algiin dia con ella una amplia ciencia de la
-l x| i D | . & iy
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perspectivas abiertas a la lingiiistica. al aplicar ¢l razonamiento matematico
al estudio de los fenémenos de la comunicacién .

A partir de ese momento sabemos que un gran nimero de problemas
etnoldgicos y socioldgicos, ya sea en el terreno de la morfologia, en el del
arte o en el de la religién, sélo esperan la buena voluntad de los matemi-
ticos que en colaboracién con los etnélogos podrin Conseguir un progreso
decisivo, si no todavia en el camino de la solucion, si, al menos, en el de
una unificacién previa, que es condicién para su solucion,

111

No es por espiritu critico, sino inspirados por el deber de no dejar

perder o corromper Jo més fecundo de su ensefianza, que nos hemos visto
obligados a buscar la razén que motivé el que Mauss se detuviera al
horde de estas inmensas posibilidades al igual que Moisés conduciendo su
pueblo hacia una ticrra prometida de la cual no contemplaria jamds el
esplendor. Ticne que haber cicrtamente en alguna parte un pasaje decisivo
que Mauss no superd y que explicaria sin duda por qué el novum organumn
de las ciencias sociales del siglo xx que se podia csperar de él, y del cual
poseia todos los hilos conductores, no ha salido a la luz sino bajo la forma
de fragmentos.

Un curioso aspecto de la argumentacién del Essai sur le don nos pondra
sobre las vias de la dificultad. Mauss parece, y con razén, estar_dominado
por una certeza de orden légico, la de que el cambio es el denominador
comin de un gran nimero de actividades socialcs, aparentemente hetcro-
géneas entre ellas, aunque este cambio no llega a encontrarlo en los he
chos. La observacién empirica sélo le aporta, como él mismo dice, «tres
obligacioncs: dar, recibir y devolver», pero no el cambio. La teoria ro-
clama, pues, Ja existencia d¢ una estructura. de la cual la experiencia sélo
ofrece fragmentos, trozos dispersos o todo lo mds los elementos. Si el
cambio es_una nccesidad y no viene dado, hay que crearla. {Cémo? Apli-
cando a los cuerpos aislados, unicos que estdn presentes, una fuente de
encrgia que opera su sintesis. «Se puede probar que las cosas objeto de
cambio.... tienen una virtud que les obliga a cireular, a ser entrogadis
y devueltas.» Pero es aqui donde comicnza la dificultad, ¢Se puede consi-
derar esta virtud objetivamente como una propiedad fisica de los bicnes
cambiables? Evidentemente no, pues esto seria imposible, ya que los bienes
en cuestion no son sélo objetos fisicus, sino que pueden ser también digni-
dades, cargas o privilegios cuya funcién sociologica es, sin embargo, la
misma que la de los bienes materiales. Se hace, por tanto, necesirio con-
cebir esta virtud desde un punto de vista subjetivo, en cuyo casc nos en-
contramos ante una alternativa: o esta virtud no'es otra cosa que 21 mismo

acto de cambio, tal y como lo imagina el pensamicnto indigena y ¢'endo asi

entramos en un circulo vicioso, o es. de diferente naturaleza Vv entonces
el acto de cambio se transforma, en relacién a ella, en un fer Gmeno se-
cundario.

El tnico medio de superar cl dilema habria consistido en darse cuenta
que es el cambio lo que constituye el fenémeno _primitivo y no las nperacio-
nes concretas en que la vida social lo descompone. Tanto a uno como
a otro, pero especialmente a éstas, habia que aplicar una norma que Mauss

mismo habia formulado cn el Essai sur la Magie: «la unidad del todo _es’

todavia mds real que cada una de las partes». Mas, por el contraric, Mauss,
en el Essai sur le don intenta reconstruir un todo con partes, y como esto
es imposible afiade al conjunto una cantidad suplementaria que le permite
creer que ha conseguido todo. Esta cantidad es el hau.
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¢No es éste quizd un caso (no tan extrafio, por otra parte) en que el
etndlogo se deja engafar por el indigena? Y no por el indigena en general,
que no existe, sino por un grupo indigena determinado de cuyos proble-
| mas se han ocupado los especialistas, preguntdndose y tratando de resolver
| sobre lo que se preguntan. En csle caso, en lugar de aplicar hasta el final
sus principios, Mauss renuncia en favor de una teoria neozelandesa que
tiene gran valor como documento etnogrifico, pero que no deja de ser
otra cosa que una teoria. No hay motivo para que, porque unos sabios
maoris se bayan plantcado los primeros unos problemas y los hayan resucl-
to de una forma atractiva, pero poco convincente, tengamos que aceptar
su interpretacién. El hau no es la razén dltima del cambio, sino la forma

consciente bajo la cual los hombres de una sociedad determinada, en que

el problema tenfa una especiel importancia, han comprendido una necesi-
dad inconscicnte, cuya razon es otra.

Mauss, en el momento decisivo, se encuentra dominado por la duda

y el escripulo; no sabe si lo que tienc que hacer es el esquema de
una teoria o la teoria de la realidad indigena. Aunque en parte ticne razén,
ya que la teoria indigena estd en una relacion mucho mds directa con la
realidad indigena que no una teoria claborada a partir de nuecstras cate-
gorias y problemas. Fue, por lo tanto, un progreso, en ¢l momento cn
que ¢l escribia, atacar un problema etnogrifico partiendo de la teorfa neo-
zelandesa o melanesia, antes que mediante nociones occidentales como el
animismo, el mito o Ja participacién. Sin embargo, indigena u occidental,
la teoria no es nunca mis que una teoria; todo lo mds, ofrcce un camino
de acceso, ya que lo que los interesados creen, sean fuegianos o austra-
lianos, estd siempre muy lejos de lo que hacen o piensan efcctivamente.
Después de haber expuesto la concepeién indigena habria que haberla so-

R ES - s metido a una critica objetiva que permiticra llegar a la realidad de fondo.
, : / Ahora bien: hay muchas mcnos oportunidades de que ésta se encuentre
fine v GoUdg) en las elaboraciones conscientes que en las_estructuras mentales_incons-

cientes a las cuales se puede llegar por medio de las instituciones e incluso
mejor por medio del lenguaje. El hau es el resultado de la reflexién indi-
gena, mas la rcalidad estd mds clara en ciertos trazos lingiiisticos que
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que merecian; «los paptes y los mclanesios—escribié—tienen una sola

VRN palabr:_i para dc'sigr"nar la compra y la venta, el préstamo y lo prestado, las

N operaciones antitéticas se expresan con la misma palabra».. Y la prucba
o ol estd aqui: no cs que las operaciones scan «antitéticas», sino que son dos
LG\-M(L‘ formas de una misma realidad. No es nccesario el hau para conseguir una

Sy sintesis, ya que la antitesis no existe. Es una ilusién subjetiva de los etné-

grafos, y a veces también de los indigenas, que cuando razénan sobre si
‘mismos, lo cual les ocurre con frecuencia, se conducen como ctnégralos
0 mds exactamente como soci6logos, es decir, como colegas con los cuales
estd permitido discutir.

A quienes nos reprochan el interpretar el pensamicnto de  .lauss en
un sentido demasiado racionalista, cuando nosotros lo que tratanios es de
reconstruirle, sin hacer uso de nociones madgicas o afectivas suya inter-
vencion nos parece parcial, responderemos que este esfucrzo vor com-
prender el Essai sur le don es tarea que Mauss se habia asignado desde
el comienzo de su carrera en su Esquisse d'une théorie génercle de la
Magie que da comicnzo a este volumen. Es €l y no nosotros quicn afirma
la necesidad de comprender el acto midgico como un juicio. Es ¢l quien
introduce dentro de la critica etnogrifica la distincién fundamental entre
juicio analitico y juicio sintético, cuyo origen filoséfico se encuentra en la
teoria de las nociones matemdticas. Estamos, pues, justificados par» afirmar
que si Mauss hubiera podido concebir el problema del juicio de forma
distinta que dentro de los términos de la 1dgica cldsica, y lo hubicra for-
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mulado en términos de la I6gica de relaciones, entonces, incluida la funcién
de la cépula, las nociones que desarrollan su argumentacién (lo dice ex-
presamente: «el mana... jucga el papel de la cépula en la proposicins),
es decir, el mana en la teoria de la magia y el hau cn la teoria del don,
habrian perdido toda su fuerza y razén,

i

El Essai sur le don reproduce, al menos en sus principios, con veinte
anos de intervalo, la argumentacién de la Théorie de la Magie. motivo éste

suficiente para que el trabajo haya quedado incluido en ¢l presente volu-

men, aunque habrd que tener en cuenta la fecha cn que fuec escrito (1902),
para evitar cometer una injusticia al juzgarlo, pues fue aquélla la época
en que la einologia comparada no habia todavia renunciado, en parte de-
bido al mismo Mauss, y como lo dejaria escrito en el Essai sur le don,
«a una comparacién constante, donde todo se¢ mezcla, donde las institu-
ciones picrden su colorido local y los documentos su sabor». Sélo mis
tarde pondria su atencion ¢n Tas scci¢dades que «al representar ¢l maximo,
el exceso, permitirian analizar mejor los hechos que alli donde sin ser
menos esenciales se ven todavia pequefios y poco desarrolladoss.

El Esquisse ofrece un valor excepcional para comprender la historia de
su pensamicnto y deducir algunas de sus constantes, y no sélo porque nos
permita conocer la intclisencia de! pensamiento de Mauss, <inn tamhbién
porque permite apreciar la historia de la Escuela Sociolégica francesa,
asi como la relacién cntre el pensamiento de Mauss y el de Durkheim. Al
analizar las nociones de mana, wakan y de orendu, al construir en base
a ellas una interpretacién de conjunto de la magia, y al llegar por este
medio a lo que él considera categorias fundamentales del espiritu_ humano,
Mauss anticipa en diez afios la economia y ciertas conclusiones sobre
Formes élémentaires de la vie religicuse. El Esquisse demuestra, por lo
tanto, la importancia de la contribucién de Mauss al pensamiento de Dur-
kheim, al permitif reconstruir en parte lo que fue una intima colaboracién
entre tio y sobrino, Ta cual no se limité al campo de la ctnografia, puesto
que cs de todos conocido el esencial papel que Mauss jugd en la prepa-
racion del Suicide. 3

Mas lo que aqui en realidad nos interesa es la estructura légica de la
obra. Toda clla estd ascntada sobre la nocion de mane y cs sabido que
ha llovido mucho desde entonces. Para ponerse al dia habria primeramente

- que anadir al Esquisse las tltimas investigaciones sobre ¢l asunto, asi como

aqucllas obtenidas por medio del andlisis lingiifstico”. Habria tambicn
que completar Jos diversos tipos de mana, dando entrada en «(sa vasta
y no muy armoniosa familia a la nocién, muy frecuente entre los indigenas
de América del Sur, d¢ una especie de mana sustancial, gencralmente
negativo, como fluido, que manipula el shaman y que se deposta sobre
los objetos en forma visible, provocando desplazamientos y levitacic nes cuya
accion suele ser generalmente nociva, ¢omo, por ejemplo, el tsarunia de los
Jivaros, el nandé, cuya representacién entre los Nambikwara nosctros mis
mos hemos cstudiado ®, y todas las demds formas que aparecen entre los
Amniapa, Apapocuva, Apinayé, Galibi, Chiquito, Lamisto, Chami:uro, Xe-
bero, Yameo, Iquito, etc.”. ;Qué quedaria de la nocién de manc después

. de esta puesta al dia? Es dificil saberlo; lo que si es seguro es que saldria

profanada. No es que Mauss y Durkheim se hayan equivocado, como a ve-
ces se pretende, al aproximar_unas nociones adquiridas en regiones del
mundo muy alejadas las unas de las otras y transformarlas en catego fas. Aun
en el caso en que la Historia confirme fas conclusiones del an:lisis lin-
guistico y que el término polinesio mana sea descendiente lejano de un
término indonesio que define la cficacia de los dioses personales, no seria
posible concluir que la nocién intcrpretada con este término en llclanesia
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y Polinesia sea un residuo o vestigio de un pensamiento religioso mas
completo. A pesar dc las diferencigs locales parcce cierto que mana, wakan,
orenda representan cxpln.auones de un_mismo tipo; queda, por tanto,

" Jegitimado el crear el tipo, intentar clasificarlo y analizarlo.

Desde nuestro punto de vista, la dificultad de la postura tradicional en
materia de mana cs de otra naturaleza. A la inversa de lo que se creia
en 1902, las diversas concepciones del tipo mana son tan frecuentes y estin
tan extendidas que convendria preguntarse si no estamos en presencia de
una forma del pensamiento universal y permanente que lejcs de carac-
ferizar determinadas civilizaciones o «estados» arcaicos o semiarcaicos de
la evolucién del wspiritu humano, seria el resultado de una determinada si-
tuacién del espiritu al encontrarse en presencia dec las cosas, apareciendo,
por tanto, cada vez que sc produce esa situacion. Mauss cita en ¢l Esquisse
una importante obscrvacién del Padre Thavenet a propdsito de la nocién
de manitou entre los Algonkinos: «... Designa especialmente al ser que
no tiene todavia un nombre comun, al que no es todavia familiar; una
mujer decia que tenia miedo de una salamandra, que era un manitou y se
reian de clla al decirle el nombre. Las perlas de los tralicantes son las
conchas de un manitou, y la bandera, esa cosa maravillosa, es la piel de
un manitou.» Del mismo modo ¢l primer grupo de indios medio civiliza-
dos Tupi-Kawahib, con ayuda de los cuales entramos, en 1938, en un pue-
blo desconocido de la tribu, al admirar los trozos de franela roja que les
regalamos gritaban: O que é este bicho vermelho? «{Qué es este bicho
rojo?» Lo cual no era ni el testimonio de un animismo primitivo ni la tra-
duccién de una nocién indigena, sino dnicamente el idiotismo del falar
cabdclo, es decir, del portugués ristico del interior del Brasil. También
los Nambikwara, que no habfan visto nunca bueyes con anterioridad
a 1903, los designaban, como habian hecho siempre con las estrellas, con
el nombre du alasu, cuyo sentido es muy scmcjantc al manitou de los
Algonkinos *

Estas as:mllamoncs no son tan raras, ya que con mayores reservas, des-
de luego, nosotros ponemos en prdctica algunas del mismo tipo, cuando
calificamos un objeto desconocido cuya utilidad nos es poco conocida o cuya
eficacia nos asombra como fruc o machin (chisme). Detris de machin
estd mdquina y, mds distante, la idea de fuerza o poder. En cuanto a truc,
los etimologistas le derivan de un término medieval que signilica el golpe
de suerte en los juegos de azar, es decir, uno de los sentidos que se da
al término indonesio en que algunos creen ver el origen de la palabra
mana ®. Es verdad que nosotros no decimos de un objeto que ticne «chis-

me», pero si decimos que una persona tiene «algo» y cuando en el slang
americano se dice de una mujer que tiene oomph, no es muy Sseguro,
si recordamos la atmdsfera sagrada e imbuida de tabtes que rodea la vida
sexual en América méds que en ninglin otro sitio, que estemos muy alejados
del sentido de mana. La diferencia radica menos en las misma: nociones
que en el hecho de que, en nuestra sociedad, estas nociones ‘icnen un
cardcter fluido y espontdneo, micntras que e¢n otras parts sirven de funda-
mento a sistemas oficiales y pensados de interpretacion, es decir, » un papel
que nosotros reservamos a la ciencia, aunque siempre. y en tedo lugar,
estas nociones actian un poco como simbolos algebraicos, para v:presentar
un valor indcterminado de significacién, vacio en si mismo de sentido y sus-
ceptible, por tanto, dec que se le aplique cualquier sentido, cuya dnica
funcién seria cubrir la distancia entre la significacién y lo significado
o, mas exactamente, senalar el hecho de que en una circunstancia u oca-
si6n, o en una manifestacién determinada, sc ha establecido una . relacién
de inadecuacién entre la agmhca_gnﬁy_io_sm__cado en perjuiciy de rela-
ciones complcmcmanas anteriores.
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Estamos. pues, ante una situacién paralela a la de Mauss cuando invo-
caba la nocién de mana como fundamento de determinados juicios sinté-
ticos a priori. —

Nos negamos, sin embargo, a scguirle cuando busca el origen de
la pocién de mana en un orden de realidades distinto de las relacio-
nes que ayuda a construir; orden de sentimientos, deseos y creencias
que son, desde el punto de vista sociolégico, epifenémenos o misterios o en
cualquier caso objetos extrinsecos al campo de la investigacién. A nudstro
parecer, €sta es la razén de por qué una investigacion tan aguda y profunda,
tan llena de iluminacién, falla y llega a una falsa conclusién. A fin de
cuentas, el mana no seria sino «la expresion de los sentimientos sociales
que se han creado, tanto fatal y universal como fortuitamente, respecto
a determinadas cosas, elegidas generalmente de un modo arbitrario» *
Pero las nociones de sentimiento, fatalidad, casualidad o arbitraricdad no
son nociones cientificas; no aclaran los fendmenos que se proponen expli-
car, ya que participan en ellos. Podemos ver, por tanto, cé6mo, al menos en
este caso, la nocién de imana presenta Jos caracteres de poder secreto, de
fuerza misteriosa que le han atribuido Durkheim y Mauss, pues éste es cl
papel que juega dentro de su sistema. Verdaderamente, en esa situacidn,
el mana es mana, sin que por ello dejemos de preguntarnos si su teoria del
mana no cs otra cosa que la imputacion de estas propicdades al pensa-
miento indigena, dado cl lugar predominante que la idea de mana iba a te-
ner en su teoria.

Nos vemos, pucs. obligados a llamar la atencién -a aquellos sinceros

admiradores de Mauss que se sientan tentados de detencrse cn esta primera
etapa de su pensami:ntp. reconocicndo menos sus licidos andlisis que su
excepeional talento para reconstruir, en toda su autenticidad v peculiaridad,
determinadas teorias indigenas, pues jamas buscé €l en csta contemplacién
el refugio tranquilo de un pensamiento vacilante. El poner la atencidn
sobre algo, que dentro del pensamiento de Mauss no ¢s mids que una actua-
cién preliminar, pondria a la sociologia cn vias de un peligro grave, que
seria incluso su perdicién si avanzando un paso mds redujera la realidad
social a la idea que el hombre, incluido el salvaje, se hace de ella. Esta
concepcién perderfa en scguida su sentido si se olvidara su cardcter re-
flexivo. La etnograffa quedaria asi perdida dentro de una fenomenologia
engafiosa, como simple conglomerado donde las aparentes oscuridades del
pensamiento indigena se pondrian de relieve para ocultar las confusiones,
por otra parte demasiado aparentes, del etndgrafo.

Mas no estd prohibido prolongar el pensamicnto de Mauss en otra
direccién, direccién que definié el Essai sur le don. una vez superado el
equivoco de que ya hemos hecho mencién con relacién al hau. S el mana
es el resultado del Esquisse, felizmente el hau sélo aparcce al principio del
Don. considerdandosele en el Essai como un punto dc partida ¥ no como
un fin. ¢A qué conclusién se llegaria si proycctdramos retrospec'ivamente
sobre la nocién de mana la concepcién del cambio que Mauss +os invita
a crear? Habrd que admitir que tanto cl hau como el mana scn sélo la
reflexién subjetiva ante la exigencia de una totalidad no descuhierta. El
cambio no_es un complejo_cdificio, construido a base de las obligaciones
de dar, recibir y devolver, con ayuda de un cemento afectivo * mistico,
sino una sintesis inmediatamente dada, a y por el pensamicnto simbdlico,
que, tanto en el cambio como en cualquier otra forma de cornumcac:én
supera la contradiccién que le es inherente de considerar las ccsas como
clementos del didlogo, bajo la relacién de uno y de otro simulténcamente
v destinadas, por su naturaleza, a pasar del uno al otro. Bicn scan de
uno o de oiro representan una situacién derivada en funcién de' cardcter
racional inicial. ET juicio migico Yimplicado en ¢l acto de producir humo
para provocar nubes v ]]uw':'. no cstd basado cn la distincién primitiva
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entre humo y nube, haciendo uso del mana para unir ¢l uno al ofro, sino en
el hecho de que un plano mds profundo del pensamicnto identifica humo
v nube, siendo uno jgual al otro, al menos bajo un cierto aspecto, quedando
justificada esta_jdentificacion por la.subsiguicnte asociacién y no lo contra-
rio. Todas las operaciones migicas estdn basadas en la restauracién de una
unidad, unidad no perdida (ya que nada sc pierde jamas), pero si incons-
ciente 0 menos consciente que esas mismas operaciones. La nocién de mana
no corresponde al orden de la realidad, sino al del pensamicnto, que in-
cluso cuando se picnsa a si mismo sélo se piensa como objeto.
Precisamente es en este carécter relacional del pensamicnto simbélico
donde podemos encontrar la solucién a nuestro problema. Cualquicra que
haya sido el momento y la circunstancia de su aparicion en la escala de la
vida animal. el lenguaie ha fenido que anarecer de una sola vez. T.ac cncac

no han podido ponerse a significar progresivamente. Después de una trans-
formacién, cuyo estudio no corresponde a las ciencias: sociales. sino a la
biclogia y a la psicologia, se efectud el paso del estado en que nada tenia
sentido, a otro en que todo lo fenia. Esta consideracién. aparentemente
banal, es importante porque este cambio_radical no tiene contrapartida en
el campo del conocimiento, el cual se elabora Ienia y progresivamente: es
decir, en el momento en que el universo entero y de una sola vez se hace
significativo, no se produce, por lo mismo, un mejor conocimicnto de el
aunque si es cierto que la aparicién del lenguaje iba a acelerar el ritmo
de desarrollo del conocimicnto. Hay, por tanto, en la_historia del espiritu

humano una oposicién fundqmcnlg_!__gpgrc__el simbolismo marcado por Ia
discontinuidad v el conocimiento marcado por la continuidad. ¢Cudl es
el resultado de ello? El resultado es que l@_ﬁ?{bé&fgs, la del significado
y lo significado, se construyeron simultinea y solidariamente como dos blo-
ques complémentarios, mientras que el conocimiento. entendieado como tal
el proceso intelectual que permite ideftificar determinados aspectos del sig-

nificado, asf como de 16 signilicado. por Ta relacion de Tos unos con los
otros, eligiendo incluso, deniro del conjunto del significado y del _conjunto

de To significado, aquellas partes que presentan la relacion mds satisfactoria
de conveniencia mutua, se puso en funciones muy lentamente, Todo ocu-
rriG como -si Ta humanfdad hubicra adquirido, de un $olo golpe, una in-
mensa propiedad y su plan detallado, asi como el conocimiento de su rela-
cién reciproca, pero hubiera necesitado millones de afios para aprender qué
simbolos determinados del plan representaban los diferentes aspectos de
esa propiedad. El Universo ha tenido significado mucho antes de que se
comenzara a saber lo que significaba, y esto no ofrece ninguna duda; ahora
bien, del andlisis precedente resulta que ha significado desde el principio
todo lo que la humanidad puede confiar en conocer: lo que lamamcs el
progreso del espiritu humano, o, en todo caso, el progreso del saber cien-
tifico, no ha podido ni podra jamés consistir en otra cosa que en rectificar
las divisiones, proceder a agrupamicntos, definir la pertenencia a uno
u otro grupo, asi como descubrir fuentes nuevas en ¢l scno de una toral dad
cerrada que se complementa consigo misma.

Aparentemente estamos muy lejos del mana, y de hecho muyv c rca,
pucs aunque la humanidad haya tenido siempre un gran ctimulo de cono-
cimientos positivos y las diferentes sociedades humanas hayan consugrado
mds o menos esfuerzo a conservarlo y desarrollarlo, sélo muy recientemante
el pensamiento cientifico se ha erigido en rector, sicndo también muy
reciente la aparicién de formas de socicdad en que ¢l ideal intelectual
¥ moral y los fines pricticos perseguidos por el cuerpo social s¢ hayan
organizado en torno al conocimiento cientifico, elegido de forma oficial
Y pensada como centro de relerencia. La diferencia es de grado mds que
de naturaleza, pero existe de todas maneras. Podemos, pues, esperar que la
relacién_entre_simbolismo y conocimiento. conserve unos caracteres ccmu-
nes a las socicdades no industrializadas v a las nuestras. a nesar ds ane
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estos caracteres no estin sefialados de la misma manera en unas y otras.
No es crear un foso entre unas y otras el reconocer que el trabajo de pe-
tegrinacién del Sngrudo en relacion con wn:flcado se ha llevado
a cabo de forma mdas metddica v r:guroaa. a partir del nacimiento y dentro
de los limites de su expansion. de la ciencia moderna. .

Sin embargo, por todas partes y constantemente entre nosotros (sin
duda durante mucho tiempo) se ha mantenido una situacién_fundamental,
inherente a la_misma condicién humana, a saber: que el hombre dispone
desde sus origenes de la integridad de lo significado, encon[randose con
grandes dificultades para situar un nwmﬁmdo dado como tal, _pero_que
no es conoc_clo ‘Continuamente s¢ da una inadecuacion entre ambos, s6lo
superada por el entendimiento divino, producida por la existencia de una
supcrabundancia de significados'cn relacién con las cosas sionificndﬁs

de acuerdo con las Ie)es del pensamiento snnhullco, pcnsamlcnio que Io:'

etndgrafos y lingiiistas ticnen que estudiar). Este reparto de la racién suple-
mentaria, si estos términos fueran vilidos. es absolutamente necesaria para
que en el total los significados disponibles y las cosas significadas sefia-
ladas guarden entre si la relacién de complementariedad que cs condicién
esencial para cl ejercicio del pensamiento simbdlico.

Nuestra opinién cs que precisamente las nociones de tipo mana repre-
sentan, por muy diversas que parezcan, considerdndolas en su funcién mas
general (que como hemos visto no han desaparecido en nucstra mentalidad
y forma de sociedad), esc significado _flotante que es la servidumbre de
todo pensamiento completo y acabado (pero también el gaje de cualquier
arte, poesia o invencién mitica o estética), aunque ¢l conocimicnto cientifico
sca capaz, si no de estancarlo, si al menos de disciplinarlo en parte. Por
otra parte, el pensamiento mdgico ofrece otros métodos e canalizacidn
v otros resultados, métodos que pueden muy bien coexistir. En otras pa-
labras: al inspirarnos en la norma establecida por Mauss de que todos los
fenémenos _sociales _pucden quedar asimilados por el lenguaje, nosotros
vemos en ¢l mana, wakan, orenda, asi como cn las demas nociones del
mismo tipo, la expresién consciente de una ]’unum: semdntica, cuyo papel
consiste en pcrmllrr que se f:]crza el pensamiento <1mbollco a pesar de las
contradicciones “qué I son_catacteristicas. De este modo quedan explica-
das las antinomias propias de esta nocién, aparentemente insolubles, que

han llamado tanto la atencién de los etnégrafos y que Mauss ha dejado bien .

claras: fuerza y accién; cualidad y esencia; sustantivo, adjctiva. En
efecto. el mana es todo esto a la vez. (Y no lo es acaso porque no e nada
de ello, al ser una simple forma o un puro simbolo, susceptible, por
tanto, de adquirir cua!quncr contenido simbélico? Dentro del sistema de
simbolos que consmuye la cosmologia seria simplemente un valor sir s:mbéhco

cero, es decir, un signo que sefiala la necesidad de un contenido -imbé-
lico suplementario al que ya tiene la cosa significada, pero que pucle ser

un valor cualquiera siempre que forme parte de la reserva disponible v no
sea ya, como dicen los fondlogos; un término de grupo*.

Creemos que esta concepcidn es rigurosamente fiel al pensamier.to de
Mauss; de hecho, no es otra cosa que la traduccién de la concepeibn
de Mauss, desde su expresién originaria en términos de l6gica de clases,
a una légica simbdlica que resume las I’c_y-?s_gﬁﬁmﬁs_‘def Tenguaje. Esta
traduccién no ¢s una aportacion nucstra, ni “siquiera ¢l resultado de un
exceso de libertad respecto a la concepcién inicial, sino tnicamente el

reflejo de la evolucion objetiva que sc_ha producido_dentro de las ci:ncias

psicolégicas y sociales a lo largo de los Gltimos treinta afios. para las cuales
el valor de las ensefanzas de Mauss consistc en haber sido una de las
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-0 primeras manifestaciones contribuyendo a csa cvolucién. En cfecto, fue
Mauss uno de los primeros en denunciar la insuficicncia de la psicologia

. _ y de la lbgica tradicional, rompiendo sus rigidas estructuras, al revelar
)5 “otras formas de pensamicnto aparentemente «extrafias a nuestros entendi-

M 'iwv_,wl‘) (A mientos de adultos europeos». Cuando él escribfa (recordemos que el en-
¢ sayo sobre la Magia data de una época en que las ideas de Freud esan
% \*;c' Fagis totalmente desconocidas en Francia) este descubrimiento, sé!-o podia mani-
b - festarse de una forma negativa, haciendo alusin a una «psicologia no in-
telectualizada». Nadic -se hubiera alegrado mds que Mauss de que esta

& - : ; : : i :

AT psicologia se haya podido formular como una psicologia intelectualizada
sl -:‘--flv“'%..) de forma diferente, como expresion g"‘“”“"Ef’g"’_df__lff_]_c_}'?.ﬁ_f_f_cl_ﬁe_n_s_ur
i e humano, de la cual son modalidades las manifestaciones particulares, den-

tro de los distintos contextos socioldgicos. Primeramente, porque fue el
Essai sur le don el que iba a definir el método que habia que cmplear
para conscguir esto, y después y sobre todo, porque fue Mauss quien
designé como [in principal de la etnologia.el contribuir a ampliar la razén
humana, reivindicando para ella, por lo tanto, cuanios descubrimientos
pudieran todavia hacerse en esas zonas oscuras, por lo dificilmente ac-
cesibles que estdn las formas_mentales, va que al quedar relegados, al
mismo tiempo, a los confines mas remotos del universo, asi como a los
rincones mds secretos de nuestra mente, con frecuencia sélo pueden perci-
birse reflejados en una confusa aureola de alectividad. Mauss estuvo siem-
pre obsesionado por el principio comtista, que aparece constantemente en
este volumen, scgin el cual la vida psicolégica sélo puede tener sentido en
dus planos: cn el plann de lo social, que es el lenguaje, y en el de la
fisiologia, es decir, en la otra forma, muda ésta, de la necesidad del set
viviente. Jamds permanccié mds fiel a su profundo pensamiento y jamds
defini6 mejor al etndlogo su misién de astrénomo de lis constelaciones
humanas que en esta férmula ¢n que reunié al mismo tiempo el método,
los medios y el fin dltimo de nuestras cicncias, férmula que todo Instituto
de Etnologia deberia inscribir en su fachada: «Antes que nada es nece-
sario crear ¢l mds grande catdlogo posible de categorias, pues ¢s necesario
partir de aqucllas que sabemos que ha hecho uso el iombre; sélo entonces
podremos ver todas las lunas muertas, pdlidas u oscuras que hay en el
firmamento de la razén.»

CLAUDE LEVI-SIRAUSS

"3l estudio de Lévi-Strauss so funda en el anflisis etnogrifico para
buscar vna catcgérizacibn de la sociedad y de la cnltﬂ?a-htrnnas
pero su ambicibén 1llega més lejos: dar una interpretacibén del hombre
mismo como fenbmeno cientifico, \ ey
Su interprctacién neccesita de unm mnterial emﬂirmcw-ya nreparado
y orgenizado,pero su intencibén es dar una vigidn unitrria que}termlu
na por se:r metaffsica: el hombre posee una fundementrl unidad de gen—
semiento, y sus estructuras menteles generales son 1:-s que afloran en
el anflisia del fenomeno social total, : o 1
mstudia los lineamienjos bAsicos del hombre,bioléglcos,f151016glcqs
psicolbgicos, eticos, literarios, linguisticos,y el anpectg pragmético,
Combina las estructuras de significacibn dec cada uno dc estos elemcnios
para lograr la abstraccibébn de las categorfas generales , que resulten

ger comunes y universales,
Bs asf como Lévi-Strauss logra dar del ser humeno wun concepto ccherente

desde un punto de vista 1l6gico e histérico, VII-2U4-¢
' M.- 485
100 - ej

larcel liauss: Sociologfa y Antropologfa. Id,
(p.14-42,)
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CAPITULO PRIMERO

SORRT 1A ~0reEPCION TEORICA DE LA PERSONA EN GENERAL

§ 1. Persons y razon.

blo es una coincidencia terminolégica que la primera denomina-
cién empleada por la ética formal para la persona sea la de «per-
sona racionaly. No -quiere decir este término que sea propio de la

persona realizar -actos, los cuales sigan—con independencia de toda.

causalidad—unas leyes ideales de sentido y objetividad (Légica, Etica,
etcétera), sino que ha acuiado—en una palabra—el supuesto material
del formalismo, a saber: que la persona no es, en el fondo, otra cosa
mas que el sujeto légico de una produccion racional de actos; es decir,
seguidora de aquellas leyes ideales. O en pocas palabras: la persona
es—seglin esta opinién—Ia incognita de una actividad volitiva ‘que se
ajusta a la ley-moral. Es decir, no se indica, ante todo, en qué consiste

la esencia de la persona y de su peculiar unidad, y luego se demuiestra :

que la actividad racional pertenece a esa esencia; sino que el ser de la
persona no es otra cosa y se agota en ser el punto de partida o una
incognita como puiito de partida de una voluntad racional legal, o de
una actividad de la razén en cuanto prictica. Conforme a esto, lo que un
ser llamado persond, por ejemplo, un hombre determinado—o también
la persona de Dios—es, ademas de «punto de partida de actos legales

de la razén», no puede fundamentar su ser persona, antes bien, sélo -

puede limitarlo y, relativamente, suprimirlo.

Como indicari lo que sigue, hay en estas definiciones una cosa
muy exacta, a saber: que nunca puede ser pensada la persona como
una cosa © una sustancia que tuviere cualesquiera virtud o fuerzas,
entre las que se halla también ia «virtudy o ‘la «fuerzay de la razon,
etcétera. Es, por el contrario, la persona, la unidad inmediatamente con-
vivida del vivir, mas no una cosa simplemente pensada fuera y tras de
lo inmediatamente vivido. '

Mas prescindiendo de esto, tiene una primera consecuencia la de-
finicion arriba citada de la persona como persona-razon, y es que toda
concrecién de la idea de persona en una persona concreta coincide, ya
de suyo, con una despersonalizacién. Pues precisamente el hecho que
en ese caso se llama persona, es decir, «algo» que es sujeto.de una
actividad racional, es propio de todas las personas concretas, por ejem-
plo, de todos los hombres, de un modo uniforme y como algo idéntico
en todos. Los hombres pueden diferenciarse exclusivamente en su ser
personal, lo que, seglin esta opinién, quiere decir que no se diferencian
en nada. Conforme a esto, el concepto de una «persona individualy,
tomado estrictamente, se convierte en una contradictio in adjecto. Por-
que los actos de la razén—incluso definidos tan sélo como los actos co-
rrespondientes a una cierta legalidad objetiva—son, eo ipso, extra-in-
dividuales, o como dicen algunos partidarios del criticismo, «sobre-
individuales». Por consiguiente, lo que s afade a la idea de un sujeto
de estos actos, como determinante de la individualidad, habria de su-
primir necesariamente el ser personal del individuo respectivo. Esta con-




secuencia, empero, hillase en contradiccion con la conexién de esencias
que toda persona finita es un individuo, y esto como tal persona, no
tan s6lo debido a su especial contenido vivencial (intimo y exterior), es
decir, a lo que ella piensa, quiere, siente, etc., ni tampoco debido tni-
camente al cuerpo (a su impresion de espacio, etc.) que aquélla tienc
como propio. Lo que quiere decir: el ser de la persona no puede nunca
quedar limitado a ser un sujeto de actos de razon sometidos a cierta
legalidad; por mds que de ese modo haya de captarse su ser con
mas puntualidad y aunque seria falso comprenderle como un ser sustan-
cial o césico. Ni siquiera podria «obedecer» la persona a la ley moral,
si aquélla fuera creada—por asi decir—inicamente gracias a esa ley
—como su realizador '. Pues el ser persona es también el fundamento
"de toda obediencia. : 2

Si se tiene siempre ante la vista esa falsa definicion de la persona
—lo que felizmente no ha hecho KantT—, resulta entonces una ética
que nos puede llevar a todo menos al reconocimiento de una lla-
mada «autonomiay o una «dignidady» de la persona en cuanto persona.
Lo que mas bien debe resultar consecuentemente de esa definicién no es
la auto-nomia (palabra en la que «autoy ha de remitir, desde luego, a la
independencia de la pertona), sino la logonomia y con ello la mas ex-
trema heteronomia de la persona®. Ya en J. G. FICHTE, y alin mis en
I IrGEL, €l concepto lantiano de persona tomd esa evalucion consecuen-
te. En ambos ‘es la persona, en definitiva, el indiferente puesto de in-
sercién de una actividad racional impersonal ®. Estos resultados encajan,
a su vez, con los de AVERROES y SPINOZA, no obstante ser diverso el
punto de partida, segfin que sea el contenido peculiar y fortuito de las
vivencias o bien el cuerpo quien ha de individualizar Gnicamente en la
persona aquella actividad sobrepersonal y sobreindividual.

Mas si no se sostiene consecuentemente aquella falsa definicion
se mezcla algiin elemento positivo y material en la aplicacion del con-
cepto de persona, que sobrepase de algiin modo la simple incégnita de
una actividad racional, no hay ya frontera ninguna en la determina-
cién de lo que dentro de un hombre debe dar por resultado aquella
«autonomia» y «dignidady, aquella intangibilidad y respeto, ni entre el
momentaneo parpadeo de ese factor y un cambio caprichoso del humor. De
modo que el medtov YzlBoc en la definicion de la persona lleva, de
suyo, a una opuesta disyuntiva: o heteronomia de la- persona por una
pura logonomia, con la tendencia a una completa despersonahzaaon—~o
un individualismo ético' del desgaste vital sin frontera intima ninguna
de sus derechos. Mas el reconocimiento de una persona espiritual y una
individualidad que pudiera guardar, ella sola, de estos errores excluye
por completo y de antemano aquel sistema’ conceptual.

Claro que en KaNT la idea de la persona conserva todavia una apa-
riencia de plenitud y existencia que sobrepasa todavia la incégnita
de una voluntad racional, porque KANT identifica esa incognita con el
homo noumenon, es decir, con el hombre como «cosa en si», contra-
poniendo éste al homo phaenomenon. Ahora bien: el honio noumenon
l6gicamente no es nada mas que el concepto de la pura e incognoscible
constante 6ntica «cosa en sy, aplicado al hombre. Y esa misma cons-
tante incognoscible existe en cada planta y en cada piedra—sin ninguna
posibilidad intima de diferenciacién. ;Cémo le podria conferir al hom-

bre una dignidad que fuera diversa de la de la piedra? *.




§ 2. La persona y el «yo» de la apercepcién trascendental.

Estima KANT una condicién original de toda unidad objetiva de
experiencia y, con ello, de la idea de objeto en general (lo mismo del
objeto interno «psiquicoy que del externo «fisicon, y hasta pademos
agregar: también del objeto ideal), que a todo acto del percibir, re-
presentar, etc..., debe poder acompafiar un «yo piensop; es decir, el
«yo» aqui mentado no es un correlato ulterior a la unidad del ob-
jeto, sino que su unidad e identidad es la condicién de la unidad e
identidad del objeto. «Objeton significa en esta interpretacién exclu:
sivamente algo que es identificable por un yo. Aqui identidad no es,
como para nosotros, una nota esencial del objeto, intuible en cualquier
objeto como tal (la base intuitiva del principio de identidad A = A),
sino que el sentido de la palabra «objeto» ha de encajar con la suscep-
tibilidad de identificacién de algo por un yo. Asi corresponderia la iden-
tidad al yo mas originalmente que al objeto, el cual la poseeria tan sélo
en feudo—como quien dice—de' aquél®. Mas con arreglo a lo que an-
tes hemos comprobado, no hay de ningtin modo tal condicién ®. Cierta-
mente han de corresponder objetos esencialmente idénticos a actos tam-
bién esencialmente idénticos. Pero esta conexién—como la de acto y
objeto en geieral—no es unilateral, sino reciproca. Y el mismo yo es
también un objeto (no sélo el yo individual, sino también el que co

‘rresponde a la ided de la multiplicidad y unidad yoica,es decir, «al

yo, a diferencia del de la separacién espacio-temporal en la intuicién).
Pero un acto no es nunca un objeto. Pues a la esencia de los actos per-
tenece el ser vividos Gnicamente en la realizacién y el ser dados en la
reflexion. Efectivamente, nunca puede convertirse un acto, a su vez,
en objeto merced a un segundo acto que le considere a retromano.
Tampoco es «objetoy. en la reflexién, la cual hace cognoscible al acto,
traspasando su realizacién ingenua: el saber reflejo «acompafiay al acto,
pero no le objetiva. Por consiguiente, nunca puede ser dado un acto
en cualquier forma de la percepcién (ni de la observacién)—sea la per-
cepcién externa o la intima. Pero todo yo es dado, desde luego, en la
forma de un tipo tnico de percepcién, primeramente en la forma del
acto de la percepcién intima y en la forma de la diversidad que le co-
rresponde segin una ley de esencias. Si reducimos estas diferencias en
la'forma de la percepcién y los correlatos intuitivos de la forma de su
diversidad a un acto de intuicién, carente de forma, entonces también

«el» yo mismo, que figura dinicamente como forma del percibir en la
ejecucién de un acto de percepcion intima (como una determinacién
en la direccién del percibie considerado como-acto), es todavia una nra-
teria determinada de la percepcién. No es, por consiguiente, como crée
Kaxm, la simple idea del objeto o la idea de un «sujeto logicon en la
forma de la intuicién del tiempo.

Por lo tanto, ni la idea del «sujeto légicon de las predicaciones
vivenciales, ni tampoco la diversidad temporal que (por lo menos) se
incluye de un modo igualmente originario en lo dado de la intuicién
externa, pueden determinar la yoidad ni separarla del ser-naturaleza.
También la matetia es, por ejemplo, un sujeto légico en el tiempo (y
no solo lo persistente en el espacio). Y puesto que la idea del objeto



y su correlato, la idea del acto, se especifican de un modo igualmentc
original en las ideas de un «yo» y de una «materian (o en las diferencias
correspondientes de direccién de la percepcion «intimay y «ewtcnor»)
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mostrables, de la intuicion mas simple y carente de forma, no puede,
por tanto, el yo, en ninguno de los posibles sentidos de la palabra,
ser condicién del objeto. Antes bien, él mismo es un objeto entre otros
objetos, y su identidad persiste Gnicamente en tanto que la identidad
es una nota esencial del objeto. Por otra parte, se ve que la definicién
kantiana incluye una contradiccién. Si el objeto no fuera nada mas
que lo identificable, en ese caso deberia ser también un objeto el «yo»
—cuya identidad debe ser la condicién del objeto—, lo que no es per-
* mitivo suponer si es la «condicién del objeton.

De aqui que no podamos admitir mas que una de las cosas conte-
nidas, desde luego, en la teoria de KaNT, pero, con todo, disimulada
en ella por su excesiva sobreacentuacidn, a saber: que «pertenece» a la
esclicia de un objeto el poder ser aprehendido por un acto, y a la esen-
cia de su identidad, empero, necesaria y esencialmente también, la po-
sibilidad de identificacion de los actos—sin necesidad de una referencia
a la identidad de los objetos que aprehenden. Mas no es precisa aqui,
ademas, una identificacién o, respectivamente, una identidad de un yo
- que realiza aquellos actos. La identidad del yo es sencillamente un caso
ecpecial de esa correspondencia esencial, mas no su fundamento o «con-
diciéhy. Y' esa corzespuiidencia esencial tampoco indica que los d.letos
s las conexiones objetivas deban «regirse» por los actos y sus conexio-
nes, como por las relaciones aprioristicas de fundamentacién. («Tesis

copernicana».) No es, por consiguiente, una condicion del Universo,
o del ser Universo, el que éste haya de ser conocido o experimentado
por un yo o, respectivamente, por un conocedor que lleva en si la esen-
cia de la yoidad. Unicamente el cogitare, en el sentido de la conexién
esencial antes dicha, es «condicién» (mas no un «cogito»), asi como,
por otra parte, el ser del Universo no es menos «condiciény del cogi-
tare. Pues toda conexion esencial exige que los objetos, que lo son de
esas esencialidades, se condicionen también—mutuamente, desde lue-
go . Esa angustia especificamente «kantiana» por el «acaso trascenden-
ten—que pudieran los objetos comportarse muy de otra manera a como
corresponde a las leyes de nuestro experimentar (pensar, etc.), si es
que no les «atamosy de antemano con esas leyes de nuestro experimen-
tar—es simplemente una consecuencia de que desconoce la conexion
precedente de esencias, la cual excluye precisamente tal posibilidad; y
esto no significa un intento de hacer saltar—como quien dice—a los
objetos por cima del bastén de nuestras leyes de experiencia. Con esta
«angustiay cesa también la reaccién subjetiva de la «tesis copernicanay
que a ella se refiere.

Va contenido en lo que Ilevamos dicho que también nosotros pres-
tamos un entero acatamiento desde nuestra postura a la refutacién he-
cha por KaNT de la teorfa del alma que sostenia el racionalismo de su
tiempo—en cuanto aquélla es puramente negativa. Como todas las po-
siciones de cosas, la posicion de una cosa-alma como sustancia real y
«depositarion de las vivencias dadas en la percepcién intima, queda,
naturalmente, bajo el dominio, no sélo de la precedente conexién de
esencias entre acto y objeto, sino también bajo el dominio de todas las



abundantes conexiones esenciales que constituyen la esencia de la yor-
dad y de su forma de diversidad, conexiones que ha desarrollado la
fenomenologia—apriorista—de o psiquico. Es, desde Iuego, también
evidente para nosotros que la yoidad y, naturalmente, el yo individual
de la vivencia, no pueden estar fundados sobre tal supuesto del alma,
sino, a la sumo, éste sobre aquéllos ®. Ahora, si la yoidad—y no sélo
el yo individual de las vivencias—es un objeto y se halla sometida a

todas las conexiones esenciales que existen entre los objetos, como a las
bases de la implecién de las leyes de la logica pura, entonces el alma
supuesta como «base realy para el yo individual de la vivencia es, con
tanto mayor motivo, un objeto, puesto que es una cosa. Y el no poderla
pensar nunca como punto de partida de actos es consecuencia de que
no es dado siquiera el fundamento intuitive para el supuesto—even-
tual—de una cosa de esa indole, ni tampoco el fundamento de ese fun-
damento, es decir la yoidad, fenoménicamente, como tal «punto de
partiday. Por otra parte, debemos retener como fendmeno incontrover-
tible el dato intuitivo de un yo individual vivencial, que acentda de un
modo peculiar cada vivencia mediante la especie individual de su vivir
mismo y que por ello estd juntamente dado en toda vivencia que es
dada de modo adecuado, frente al intento kantiano de nesarle y rebajar
lo que va mentado en esas palabras a una mera «conc:idn de las viven-
cias en el tiempon—-conexion vinculada a la idea de un puro sujeto lo-
gico. Lejos de ser el yo de las vivencias cualquier conexion de éstas,
toda vivencia en si' misma es, por el contrario, plena y adecuadamente
dada, Ginicamente cuando es dada en ella juntamente el individuo que
la vive °. Lo que nos permite hablar en psicologia de «vivenciasy como
de productos especiales que se mueven libremente, no es mas que una
abstraccion de aquel contenido de vivencias que éstas poseen forzosa
y esencialmente como vivencias de un individuo yoico, una abstraccién,
por lo tanto, del vivir, siempre individual, de esas vivencias, al que
corresponde en ellas aquel contenido positivo especial. Y esto puede
aplicarse a la psicologia descriptiva que no opera todavia con las viven-
cias como cosas o acaecimientos identificables, capaces de reproducirse,
retornar, enlazarse, etc. Como la yoidad es un dato positivo de la i
tuicién, en contra de la idea de un objeto en el tiempo—es decir, un
dato en el tiempo para el acto de la intuicién carente de forma—, cada
yo individual es también para un acto de la forma de percepcion intima
un ser dado, siempre nuevo, de la intuicién, que no coincide con' cual-
quier contenido peculiar de vivéncia ni con su suma o cualesquiera
relaciones u ordenacion de tales contenidos. Puesto que todo yo indi-
vidual asienta en una especie particular, accesible tnicamente a la intui-
cidn inmediata, del vivir toda serie de vivencias, incluso posibles, la que
de hecho es siempre mis o menos fortuita, y como esta especie puede
ser dada a los actos de la intuicion intima-—en la biografia artistica pue-
de, por ejemplo, llegar también a mostrarse—, puede intuirse, desde
" luego, el yo en sus vivencias ficticas, mas no agotarse en ellas o en sus
conexiones. Tampoco necesita el yo individual de la vivencia para ser
identificado como tal yo individual, de una determinada corporalidad
factica ni de un cuerpo organico determinado. Ahora bien: es tan sélo
una conexién de esencias—y no un hecho simplemente inductivo—que,
_ siempre que es dado tal yo individual, es dado también jufemente con él




un cuerpo individual y, a la vez, un yo corporal °. Por consiguiente,
para poner como existente un yo individual, no precisamos, en absolu-
to, de una posicion fundamentalmente existencial de su cuerpo. Se in-
cluye ya, por ejemplo, en ciertas «sefialesy y «rastrosy de su existencia,
que han impreso en cualquier forma de la materia algunas obras o ac-
ciones y en las cuales es «comprensibley ya el cuerpo. '

Pero hay mas todavia: cs también una conexién de esencias que la
«yoidad» se manifiesta dinica y exclusivamente como existente en cual-
quier yo individual; por consiguiente, ademas de ser la «esenciay de
todos los yos posibles individuales—y esencia, por cierto, como taics
yos—, no puede ser pensada en si misma como «algo» existente. Si
bien podemos formiar la idea de una «yoidady, sin abstraerse. empirica-
mente de los yos individuales, sino «hallindole» mas bien en ellos con
la abstraceién eidética, encontramos, no obstante, también la conexién
precedente de esencias entre la esencia de la yoidad y la esencia ‘de un
yo individual en general. Justamente nos es de singular importancia en
este lugar esa conexién de esencias, pues indica que es evidentemente
absurdo el hablar «de un yo sobreindividualy, de una «conciencia en
generaly, de un «yo trascendental» con especiales sistemas de leyes para
todes los hombres. No hay mds que la esencia de la yoidad, por una
parte, y los yos individuales por otra, en los que se torna existeite esa
yoidad. Por ende, no es, en absoluto, el yo individual una especie de ba-
rrera de la yoidad, coma creen los partidarios de todos aquelles conceptos,
sino, al revés, es un supuesto cvidentemente absurdo ' la idea aquella
de un «yo extra o sobreindividualy, cuya barrera o «enturbamiento em-
piricoy seria el yo individual. Con esta suposicidn, efectivamente, el yo
individual no podria ser mis que esa barrera. Mas si suprimimos los yos
individuales, no nos queda el llamado yo sobreindividual como centro
de referencia del «Universoy, sino que no nos queda ningin yo.

Podemos sacar de aqui una sencilla consecuencia: si el «Universon
(el exterior o el intimo) en general es algo distinto del contenido de las
vivencias de los yos individuales, en ese caso ningiin vo (ni tampoco el
yo «trascendentaly o «sobreindividualy) puede ser condicién del Uni-
verso. E inversamente, todo supuesto de un condicionamiento yoico
“del Universo y de su ser dado lleva forzomn'ente al solipsismo, en vir-
tud de las conexiones precedentes de esencias '*. Y como el solipsismo
es un absurdo evidente por [a evidencia de la conciencia trascendente,
es decir, por el saber inmediato, dado con cada acto del «saber dey,
de la mdependencm esencial de lo existente como existente respecto
a la realizacién de un acto de saber (por consiguiente, lo mismo res-
pecto a «ese» que respecto a lo que pcrcnbunos de nosotros y del mun-
~ do exterior); también falla la consecuencia de que el yo, en ningtin
- sentido de la palabra—sea actual o meramente «posiblen, pueés tam-
bién en la gsfera de lo «posibley son vélidas las conexiones de esen-
cias—, pueda ser condicién del objeto. '

'Iampoco coincide el yo individual con el «yo emp1r1c0»—~tal como

pretende toda forma de «trascendentalismon—si es que se mienta con °

la palabra «empiricoy la esfera de la observacién e induccién. Antes
bien, todo yo individual posee su «esenciay, que no desaparece, en
modo alguno, con la supresion de su existencia en el pensamiento
y que también corresponde, por ejemplo, . a las figuras del mundo poé-
tico. Y precisamente esa esencia de un yo individual estd juntamente
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dada en fodas sus vivencias empiricas—si es que éstas son dadas plena
y adecuadamente. Pero esa «esencia individual» no es jamds accesible
a ninguna forma de observacién y su conocimiento no lo es tampoco
a ninguna especie de induccién. Ahora, la intuicién de esa su esencia
es, desde luego, el supuesto para la aplicacién de las «leyes de la psi-
cologia empiricay (tanto de la psicologia individual como de la colec-
tiva)—-posibles y accesibles Gnicamente merced a que prescindimos de
las diferencias individuales de las esencias—a cualquier acaecer u obrar
empirico del individuo en cuestién. Esencia no tiene que ver lo més
minimo con generalidad. Y apenas precisa que notemos que la esen-
cia de un yo individual se distingue completamente de la «yoidady
como de la esencia del yo. Por consiguiente, el que quiera llamar «en-
turbiamiento» al yo empirico, concebido por sintesis de todos los con-
tenidos posibles de la observacién dentro de un yo (sea la observa-
cién de uno mismo o del extrafio), este tal se da cuenta, por lo menos,
con claridad de que el yo empirico serfa un enturbiamiento del yo in-
dividual esencial—mas no un «enturbiamiento de un «yo en generaly
o de un «yo trascendentaly. Ahora bien, si quiere designar con el
~nombre de «trascendentaly algo que pertenece a la esfera de las esen-
cias, deberd hablar también, consecuentemente, de un yo trascendental
individual, el cual es a la vez «sobreempiricon y no obstante es conte-
nido marerial de la intuicion—no siendo, por consiguiente, una cosa
incognoscible (como el «homo noumenony de KANT) ni una cosa hipo-
tética como la sustancia animica.

A pesar de la gran importancia de lo que va dicho para la ética *?,
no hemos adelantado ni un paso en el conocimiento de la personali-
dad. Porque el concepto de «personay no puede lograrse desde nin-
guno de los conceptos y hechos fundamentales hallades hasta aqui, ni
tampoco desde las- conexiones que hay entre acto y objeto, formas,
direcciones y especies de actos, y los dominios anejos de objetos, ni
desde la yoidad y el yo individual, ni menos desde el «almay.

Continfian planteados atin dos problemas, que podrin presentar-
senos intuitivamente gracias tan sélo a la rigurosa delimitacién de los
hechos 'y conexiones nombtados—delimitacién, por dierto, que echa-
mos de menos en las teorfas criticadas.

Pues una vez distinguidas todas las clases, formas y direcciones de
los actos, prescindiendo rigurosamente de los depositarios reales de
esos actos y de su organizacion natural, y mostradas sus esencialida-
des con sus leyes de fundamentacién, surge una dltima pregunta :
¢Qué es, pues, lo que, en entera independencia de la organizacién na-
tural de sus depositatios (los hombres, por ejemplo), mediante cuya
reduccion llegan a destacar (inicamente las esencialidades de los actos,
vincula en unidad esas esencias diversas de actos, no los actos ya fac-
ticamente ejecutados .de un individuo real determinado o de un gé-
nero de ellos? Un individuo humano concreto con toda su esencia y
existencia ficticas—no un «yop ni un «almah—es quien ejecuta el
acto individual y determinado en el tiempo, por ejemplo, mi pensa-
miento actual en tanto escribo. No precisamos, segln esto, de ningtin
realizador ulterior de ese acto. Prescindiendo—-mediante la recuccién



fenomenoldgica—de este realizador 'y de su realidad y constitucién,
quédannos Gnicamente las diversas esencias de actos, por ejemplo, el
juzgar, amar, odiar, percibir, querer, tanto el percibir exterior como el
intimo, etc., a una sola de los cuales, es decir, a la percepcién intima,
corresponde un yo. Tampoco aqui nos es preciso un realizador de esos
actos, por la razén de que hemos prescindido ya, justamente, de un
realizador individual. Con entera independencia- de cualquier referen-
cia a un realizador de actos, examinamos en este caso la plenitud infi-
nita de relaciones legales que existen, por ejemplo, entre percepcién
y cosa de la percepcién, entre ver y cosa vista, entre sentir y valorar,
entre amar y valorar, preferir y valorar, entre querer y sus proyectos.
Ahora bien, la pregunta se mantiene en pie: no respecto de quién, o
por qué ser reai se realizan los actos, pregunta que no tiene sentido
para las esencias de los actos, mas si esta otra: ‘;qué ejecutor unitario
«pertenece» a la esencia de una realizacién de actos de tan diversas
clases, formas y direcciones? Como las esencias de actos y sus cone-
xiones de fundamentacién san, eo ipso, a priori frente a toda la expe-
riencia inductiva, podemos también expresarnos de este modo: ;qué
realizador «perteneces» esencialmente a la realizacion de actos de esen-
cia tan diversa, en general? Unicamente en este’ lugar—no «antesy
en el orden de los problemas—se nos presenta la personalidad como
problema. | )

Surge un segundo problema andlogo del lado de los objetos y de
los dominios del objeto. Habiendo realizado también aqui la reduc-
cidn, correspondiente a la reduccién fenomenolégica del lado del acto;
y habiendo prescindido de la realidad e itrealidad de los objetos, para
estudiar Gnicamente las conexiones de sentido y esencia de sus puras
esencialidades, de las formales y materiales, por supuesto, que asientan
en regiones especiales de objetos, tal como les representan, por ejem-
plo, los valores y los objetos existenciales (o, respectivamente, las resis-
tencias como correlatos fenoménicos y objetos de la tendencia), en
todo caso surge el siguiente problema: ;en qué clase de unidad se en-
lazan esas esencias objetivas, si es que han de pasar en general al ser
y no deben existic en esta o aquella cosa? Unicamente en este lugar
preséntasenos, a su vez, el problema del mundo como unidad del
mundo; problema que, por lo tanto, se corresponde estrechamente con
el de la persona. '

Pues exactamente a como la idea del objeto le corresponde esen-
cialmente a la idea del acto; y las clases esenciales de objetos a todas
las especies esenciales de actos; y las formas del ser fisico y psiquico
a las formas del acto, por ejemplo, la percepcién intima y exterior; y
un «contorno», por fin, corresponde a los actos vitales—del mismo
modo le corresponde a la persona (como esencia) un mundo (como
esencia). Pero nétese bien a este respecto: fisico y psiquico represen-
tan aqui exclusivamente dos formas de ser de un dnico mundo, deter-
minadas ambas a priori por dos formas radicalmente distintas de la
diversidad. Por consiguiente, en este sentido todas las unidades del yo
y sus esencias individuales, y, naturalmente, también la yoidad o la
esencia del «yo» pertenecen, en absoluto, al «mundoy; mas no cons-
tituyen un centro de referencia del mundo. Las unidades yoicas pue-
den ser consideradas razonablemente como centros de referencia de



- J]a «naturalezay tan sélo, mas no del «mundop, al que también perte-
nece el ser integro de lo animico. Igualmente, la percepcion exterior
o intima como diversidades esenciales en la direccion del intuir, en si
puro y sin forma, representan (inicamente dos direcciones diversas de
actos en una posible persona. Por tanto, asi como en la esencia de la
persona «mismay desaparece la antitesis de percepcion intima y exte-
rior, quiere decirse, que la esencia de la persona es psicofisicamente
indiferente—como también lo es la esencia del acto puro personal-—;
asi también el ser del mundo es psicofisicamente indiferente, aunque
nosotros «reducimosy las formas de ese ser, es decir, que hacemos
«contenidoy de lo dado en un acto de la intuicién pura y sin forma
las mismas diferencias de esencia en la diversidad, que de otra manera
funcicnan como «formasy de la intuicién.

3. Persona y acto; la indiferencia psicofisica de la persona v del
acto concreto. Estratos esenciales en el centro de la persona.
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a) Persona y acto.

Si hubiera algunos seres—de cuya organizacién natural hemos pres-
cindido mediante la reduccién—que sélo participuran del suber (con
ceptual e intuitive) y de los actos correspondientes (especificaments
tedricos) a la esfera del saber—séanos permitido llamarles seres puros
de razén—, no habria entonces ni el ser ni el problema de la «per-
sonay. Cierto. Esos seres siempre habrian de ser sujetos (légicos) que
realizan actos de razén, mas no serfan «personasy. Tampoco serian
personas, aunque participaran de la percepcidn intima y exterior y ejer-
cieran con habilidad el conocimiento de la naturaleza y del alma; =5
decir, aunque hallasen en si mismos y en los otrcs el objeto «yon y ex-
plicaran, describieran e intuyeran por completo las vivencias posibles
y facticas «del yo», como igualmente de todos los yos individuales.
Exactaniente lo mismo puede decirse de los seres a quienes sus conte-
nidos todos les fueron dados simplemente como proyectos en su vo-
luntad. Serfan sujetos (I6gicos) de voluntad, pero no personas. Pues
persona es justamente aquella unidad que se mantiene en la esencia
mara actos de todas las posibles diversidades—en cuanto que esos actos
son pensados como realizados ', Por lo tanto, cuando decimos: es de
esencia de las diversidades dé actos existir en una persona y s6lo en una
persona, lo decisivo es que los sujetos l6gicos diversos de las clases de
actos esencialmente distintas (que son diversos no menos que; por otra
parte, son sujetos idénticos de estas diversidades de actos precisamente)
puedan existir Gnicamente en una unidad de forma—si es que se atien-
de a su posible «sers y no tan sélo a su modo de ser. En este sentido
no es permitido enunciar la siguiente definicién esencial: la persona
es la unidad de ser concreta y esencial de actos de la esencia mds
diversa que ea st —no, pues, nescnpdc—antecede a todas las diferen-
cias esenciales de actos (y en particular a la diferencia de percepcion
exterior ¢ intima, querer exterior ¢ Intimo sentir, amar, odiar, etc., eox-
teriores e intimos). El ser de'la persona «fundamentay todos los actos



esencialmente diversos. Todo estriba ahora en precisar con exactitud
la relacién que hemos llamado «fundamentaciény.

Ante todo, se ha de ver con claridad que en todas las investigacio.
nes de los actos, acometidos por nosotros en la fenomenologia pura,
tritase ciertamente de auténticas esencias intuitivas—pero nunca de
abstracciones empiricas, las cuales suponen mas bien ya la contempla-
cion de tales esencialidades, al delimitar el posible margen de accién
de tal abstraccién inductiva de las posibles «notas comunesy—, y, no
obstante, se trata siempre de esencias intuitivas abstractas*®. Son «abs-
tractasp—no como si fueran <«abstrahidasy—en el sentido de que re-
claman un complemento de desarrollo, si es que han de existic. Frente
a las esencias abstractas, hay una segunda clase de esencias auténticas
e intuitivas: las esencias concretas*®. Ahora bien: para que una esen-

cia de actos sea concreta, presupone, para su ser dado pleno e intuitivo,

la referencia a la esencia de la persona que es la realizadora del acto 7,

De esto resulta claro que la persona no puede nunca reducirse a
la incognita de un simple punto de partida de actos ni a cualquier es-
pecie de conexion o tejido de actos, como acostumbra a expresarse cierto
tipo de concepcién, [lamada «actualistay, de la persona, que pretende
comprender el ser de la persona por su hacer (ex operari seguitur esse).
La persona no es un vacio «punto de partidan de actos, sino que es el
ser concreto, sin el cual, cuando se habla de actos, no se alcanza nunca
el modo de ser pleno y adecuado de un acto, mas Gnicamente una esen-
cialidad abstracta: los actos se concretizan, dejando de ser esenciali-
dades abstractas para pasar a ser csencialidades concretas, merced tni-
camente a su pertenencia a la esencia de esta o aquella persona. Por
ello, nunca puede captarse plena y adecuadamente un acto concreto sin
la intencién precedente de la esencia de la persona misma. Igualmente,
toda «conexion» es una mera conexién de esencias abstractas de actos,
en tanto no es dada la persona misma en la que esa conexién reside '*,
Si esa teoria actualista de la persona niega dinicamente que la persona
es una «cosay o una «sustanciay, que realiza actos en el sentido de una
causalidad sustancial, tiene, desde luego, toda la razén. Esa cosa puede
desaparecer, de hecho, como muchos admiten (recuérdese la imagen
kantiana de las bolas eléctricas que estin unidas, sin embargo, dinimi-
camente), o cambiar, sin por ello variar lo mds minimo en la vivencia
inmediata. Segiin esto, cada cual llevaria consigo la misma sustanciay,
que—sobre todo al faltar en este caso toda suerte de diversidad, como
tiempo, espacio, nimero, cantidad—no podtia ser, en general, distinta
en uncs y otros ", Pero es totalmente ilégica la conclusién : luego la
persona debiera ser simplemente la «conexién»—aunque fuera la cone-
xion intencional de sentido—de sus actos®, Ciertamente la persona
existe y se vive (inicamente como ser realizador de actos, y de ningiin
modo se halla «tras de éstosy, o «sobre ellosy, ni es tampoco algo que,
como un punto en reposo, estuviera «por cimay de la realizacién y el
curso de sus actos. Todas estas no son mis que imagenes de una esfera
espacio-temporal que no cuenta, evidentemente, para la relacién de
persona v acto, pero que ha llevado constantemente a la sustancializa-
cion de la persona *'. Mds bien se halla en cada acto plenamente con-
creto la persona integra, y «variay también toda la persona en y por
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cada acto, sin que su ser se agote en cualquiera de sus actos o «cambiey
como una cosa en el tiempo. Pero en el concepto de «variaciony, como
el puro «tornarse otrop, nada hay de un tiempo que haga posible el
tornarse otro, ni mucho menos una variacién cosica; tampoco es dado
en ella un «sucesivamentey en ese hacerse otro (lo cual podemos aln
aprehender sin la aprehensién de una variacién y sin la articulacién
cosica de la materia dada, y que esta contenido, por ejemplo, en el feno-

meno del «cambiop). Y precisamente por esto no es necesario un ser -

permanente que se mantenga en esa sucesividad, a fin de ascgurar la
«identidad de la persona individualy. La identidad reside exclusiva-
mente en la direccion cualitativa de ese puro tornarse otro. Si intenta-

“mos presentar en su ser dado ese fenémeno, que es el mis escondido

de todos, podemos, desde luego, obligar al lector, mediante imagenes,
a ver en la direccién del mismo fendmeno. En ese caso podremos decir:
la persona vive dentro del tiempo, ejecuta sus actos transformindose
dentro del tiempo; mas no vive en el interior del tiempo fenoménico,
que es dado inmediatamente en el flujo de los procesos animicos inte-
riormente percibidos, ni tampoco en el tiempo objetivo de la fisica, en
el cual no existen despacio ni aprisa ni duracién (pues ésta figura aqui
solamente como un caso limite de la sucesion) **, ni siquiera las dimen-
siones fenoménicas del tiempo: presente, pasado y futuro; porque en
esa concepcién los puntes del pasado y del futuro del tiempo fenomé-
nico se manejan «comoy posibles puntos del presente. Carece de sentido
el pretender aprehender la persona en las vivencias, porque la persona
realiza su existencia precisamente en_ el wivir sus posibles vivencias. La
persona nos sera enteramente trascendente, mientras miremos a4 las lla-
madas «vivenciasy y no al vivir esas vivencias. Cada vivir de esta espe-
cie—o, como también podriamos decir, cada acto concreto—contiene
todas las esencias de actos que podamos distinguir en la investigacién
fenomenoldgica de los actos; y esto ocurre, por cierto, con arreglo a las

-relaciones aprioristicas de estructura que los resultados sobre la funda-

mentacion de los actos consignan. Aquel acto contiene, pues, siempre
percepcion exterior e intima, conciencia del cuerpo, un amar y odiar,
un percibir sentimental y preferir, un querer y un no querer, un juzgar,
un recordar, un representar, etc. Todas estas distinciones, por necesarias
que sean, reproducen tnicamente —si miramos a la persona — rasgos
abstractos del acto concreto de la persona. Asi como la persona no se
ha de comprender como una mera conexién de sus actos, asi tampoco
se puede comprender un acto concreto de la persona como la mera

suma o sstructura de las esencias abstractas de actos. Mas bien es la
persona misma la que, viviendo en cada uno de sus actos, transfunde
por completo cada uno de ellos con su peculiar indole. Ningiin cono-
cimiento de la esencia del amor o del juicio, por ejemplo, nos lleva al
conocimiento, ni en el mas minimo de sus rasgos, de cémo la persona A
o la persona B ama o juzga—lo que tampoco hace, como es natural, la
referencia a los contenidos (objeto de valor, contenidos objetivos) que
le estan dados a aquélla en esos actos. En cambio, la mirada a la per-
sona misma y a su esencia nos permite atribuir en seguida a cada acto,
que sabemos ella realiza, algo peculiar en contenido; como también,

- respectivamente, el conocimiento de su «mundoy» nos lo permite res-

pecto a cada uno de sus actos.
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b) El ser de ia persona no es nunca objeto. La indiferencia psicofisica
de la persona y de sus actos. La relacion con la conciencia.

Hemos indicado ya que el «yo» es un objeto en cualquier sentido
de la palabra; que la yoidad es también un objeto de la intuicion sin
forma, y que el yo individual es un objeto de la percepcién intima. En
cambio, un aclo no es nunca un objeto. Pues, por mucho que al tiempo
de la ingenua ejecucion de actos exista en la reflexion un saber de ese
acto, sin embargo, esa reflexion (sea en el momento de la ejecucion del
acto, sea en el recuerdo reflejo e inmediato) no contiene nada de obje-
tivacion, tal como existe con peculiaridad en toda percepcién intima,
por ejemplo, y mucho mds en toda observacién intima *. Mas si un
acto no es nunca objeto, con mayor motivo no lo serd la persona que
vive en su realizacién de actos. Antes bien, el modo tnico y exclusivo
de su ser dado es su misma realizacién -Je actos (incluida la ejecucién

del acto de su reflexién a los actos suyos), realizacién de actos en la
que, viviendo, se vive al mismo tiempo a si misma; o bien, cuando se !

trata de otras personas, ese modo de ser dado es la co-realizacién o la

pre-realizacién o la realizacién renovada de sus actos. En tal co-reali-

zacién o pre-realizacién o renovada realizacién de los actos de otra
persona no se incluye tampoco nada de objetivacién. Por ende, si con
el nombre de psicologia entendemos—como es habitual—una ciencia
de «acaecimientos» (accesibles a la observacién, descripcién y clasifica-
cién), y, ante todo, acaecimientos tal como se presentan en la percep-
cidén interior, en ese caso, todo lo que merece el nombre de acto, lo
mismo que la persona, le serd por este motivo trascendente por completo
a la psicologia. Debemos, por consiguiente, ver como fallido el intento
de adscribir a la psicologia el estudio de los actos, por ejemplo; el juz-
gar, representar, sentir, etc., reservando los fendmenos y contenidos
para otras ciencias (segiin BRENT;\NO para la ciencia de la namraleza, y
segan C. StumPpE, para la «fenomenologm»). Lo que el acto es frente
al contenido y al objeto abarca, entre otras muchas cosas, todos los
hechos simplemente posibles de la investigacién psicolégica; no obs-
“tante, en si mismo estd dado tan sélo, seglin una ley de esencias, en
el acto personal de la percepcién intima; por ejemplo, en el caso de
que el conductor de un experimento «comprenday lo que ha percibido
y observado en si la persona objeto del experimento, ha de realizarlo,
no obstante. él mismo, lo que demuestra que no puede objetivarse. Pero
esto no excluye que puedan, a su vez, distinguirse mn.‘.eﬂizfosl fenomé-
nicos v funciones fenoménicas dentro de la serie de fendmenos dada
objetivamente en la percepcion intima, de acuerdo con las exposiciones
en extremo valiosas de C. Stumpr **. Es mds: tenemos por necesaiia
e itredutible esa distineidn, Y el error bisico de la psicologia asocia-
cionista fué el no haberla observado. No obstante, esas' «funcionesy
no tienen que ver lo mis minimo con los «actosy. Todas las funciones
son, en primer lugar, funciones del yo, pero nunca a[go pérteneciente
a la esfera de la persona. Las funciones son psiquicas, mas los actos no
son psiquicos. Los actos son ejecutados, las funciones se ejecutan ellas.
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Con las funciones va puesto necesariamente un cuerpo y un contorno
al que pertenecen las «manifestacionesy de aquéllas; con la persona y
el acto no va supuesto ningln cuerpo, y a la persona corresponde un
mundo. mas no un contorno. Los actos brotan de la persona dentro del
tiempo; las funciones son hechos en la esfera temporal fenoménica y
hasta indirectamente ‘mensurables, gracias a la subordinacién de sus
relaciones temporales fenoménicas, a las duraciones mensurables del
tiempo de los fenémenos dados en aquéllas. Pertenecen a las funciones,
por ejemplo, el ver, oir, gustar, oler, todas las clases del atender, notar,
observar (mas no la llamada atencién sensible), del sentir vital, eotc.;
no, empero, auténticos actos en los que «se mientay algo y que guar-
dan unos respecto de otros una conexién inmediata de sentido. Segtin
esto, las funciones pueden guardar para con los actos una doble rela-

cion. Pueden ser primeramente objetos de actos, como, por ejemplo,

cuando trato de conseguir que mi ver mismo me sea dado intuitiva-
mente. Y pueden ser ademds aquello «a través de lo cualy un acto se |
dirige a algo objetivo, sin que por ello la funcién misma se haya de
convertir en objeto. Tal, por ejemplo, cuando veo por primera vez un |
objeto que luego, otra vez, oigo, y realizo «el mismo» acto de juicio '
(es decir, un acto de juicio de idéntico sentido y acerca del mismo con- -

tenido objetivo), Atinadamente hace resaltar STUMPF que es un criterio
para distinguir in concreto las funciones y los fenomenos, la variabilidad
de los «fenomenosy independiente de la variacion de las funciones, y,

reciprocamente, la variabilidad de las funciones, independiente de la

variacién de los fenémenos, Mas este criterio es aplicable también 2 la
distincién de funciones y actos, con la diferencia tan sélo de que los
mismos actos pueden estar enlazados con . todas las posibles combina-
clones y variaciones de funciones—e inversamente. En cambio, las le-
yes de los actos y las conexiones de fundamentacién que entre los actos
existen son intransferibles, por ejemplo, al ser provisto de funciones
distintas. Queda excluido que las leyes funcionales, en principio de
naturaleza empirico-inductiva, y las leyes de actos, de naturaleza apri6-

Lo cual expresa: la antitesis funcién-fendmeno esti contenida como

parte dentro de esta otra,- persona-mundo, Y, por consiguicnte, nunca

puede coincidir con esta dltima. Unicamente cuando consideramos el
estar dado del «cuerpo» y el «contornoy que corresponde al cuerpo,
tomandolo de entre lo que estd dado en el acto de intuicién disgregado
del acto concreto personal, y ademds pensamos como realizado el actats
«percepcion intimay, (nicamente entonces pueden, evidentemente, lle-
gar a su estar dado las llamadas por STuMPF «funcionesy y las «fend-
menos» que les corresponden.

Al excluir de la esfera psiquica los actos (y con mayor motivo la
persona), no se dice, naturalmente, que -hayan de ser por ello fisicos.
Hemos dicho tinicamente que ambos, persona y acto, son psicofisica-
mente indiferentes. Por tanto, no nos incomoda, en absoluto, el dilema
que remonta a la metafisica cartesiana, segiin el cual «todoy debe ser
fisico o psiquico, dilema que, de ese modo, encubrié durante tanto
tiempo los objetos ideales, lo mismo que el hecho «organismoy, comple-
tamente distinto del cuerpo, y con ello también el verdadero objeto’de
la biclogia—dilema que en vano trata de buscar refugio a toda la esfera
del derecho, del Estado, del arte y de los objetos religiosos, y muchos
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otros mas, en las categorias del ser «reconocidasy por los fildsofos. Re-
clamamos para la esfera integra de los actos (de acuerdo con nuestro
proceder de muchos afios) el término «espirituy *°, llamarlo asi a todo
lo que posee la esencia del acto, de la intencionalidad y de la implecion
de sentido—hillese donde se halle. De todo lo que va dicho siguese,
sin mas, que todo espiritu, necesaria v esencialmente, es «personaly, y
que la idea de un «espiritu impersonaly es absurda. Mas en modo alguno
es de esencia del espiritu un «yo»; ni tampoco, consiguientemente, una
distincion del yo y el mundo exterior *'. Antes bien, la persona es la
farma de existencia Gnica, esencial y necesaria del espiritu, mientras se
trate del espiritu concreto.

Ya el empleo idiomatico de la palabra «persona» indica que la for-
ma de unidad que aqui tenemos en cuenta nada tiene que ver con la

forma de unidad del «objeto de conciencian propio de la percepcion
interior, ni tampoco, por consiguiente, con el «yo» (desde luego, no

con el yo al que se opone el «tl», mas tampoco con el «yoy al que se
contrapone el «mundo exteriory). No es la persona, como esas pala-

bras. un nombre relativo al sentimiento, sino un nombre absoluto. A |

la palabra «yo» va siempre ligada, por una parte, una referencia a un
«ty, y por otra parte, a un «mundo exteriory. Mas no acaece asi con
el nombre de persona. Dios, por ejemplo, puede ser persona, mas nunca
«yoy, pues que para él no hay «td» ni mundo exterior. Lo mentado con
el nombre «personay tiene frente al vo alge de «totalidady que te basta
a st misma. Una pessona, por ejemplo, «obray, «paseay, etc.; esto no
puede hacerlo un «yo». Los «yos» ni obran ni pasean. El idioma, me
permite, desde luego, la expresién: «yo obro, yo paseoy. Mas la pala-
bras «yo» no es aqui una denominacién del «yo» como de un hecho
animico de vivencia, sino una expresién ocasional que cambia su' signi
ficacion segiin quien habla, y'es Gnicamente la forma idiomdtica de la
elocucién. No habla con esto «el yo», sino el hombre. Claramente indica
tedo esto que con la palabra persona mentamos algo que es indife-
rente por completo a las antitesis «yo-ti, «psiquico-fisicon, «yo-mundo
exteriory. Cuando digo: «yo me percibop, el primer «yo» no significa
el yo-vivencia psiquico, sino la forma elocutiva. Empero «me» no sig:
nifica tampoco «mi yo», sino que deja de lado el detalle de si «mey
percibo intima o exteriormente. [n cambio, cuando digo: «(yo) percibo
mi yo», estos dos «yos» tienen un sentido distinto. El primero tiene un
sentido igual a cuando digo «yo paseoy, es decir, el sentido de la forma
elocutiva; en cambio, el segundo significa el yo psiquico de la vivendia,
el objeto de la percepcion intima. Por ende, una persona, igual que
puede «paseary, por ejemplo, puede también percibir su yo, tgl, por
ejemplo, cuando hace psicologia. Pero ese yo psiquico, que la persona
entonces percibe, no puede, a su vez, percibir él, como. tampoco puede
obrar o pasear. Inversamente, la persona puede, desde luego, percibir
su yo, e igualmente su cuerpo, e igualmente el mundo exterior; pero

es imposible en absoluto que la persona se convierta objeto de la repre- -

sensacion ejecutada por ella misma o por algiin otro. Quiero decir: es
de esencia de la persona que viva y exista (inicamente en la realizacion
de actos intencionales. Por consiguiente, ella no es, esencialmente, ningtin
«objeton. Al contrario, toda postura objetiva (bien sea el percibir, el
representar, el pensar, el recordar, el esperar) hace inmediatamente tras-
cendente el ser de la persona.
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La indiferencia psicofisica de los actos llega rigurosamente a ser dada
en la posibilidad, propia de todos los actos y las diferencias de actos, para
tener por objeto igualmente lo psiquico que lo fisico. Asi, representar
y percibir, recordar y esperar, sentir y preferir, querer y no querer, amar
y odiar, juzgar, etc., pueden tener lo mismo «contenidosy psiquicos que
fisicos; por ejemplo, yo puedo recordar un fendmeno natural y una
vivencia psiquica, sentir mi. valor lo mismo que el valor de un objeto
del mundo exterior, etc. En principio, hemos, pues, de rechazar el modo
peculiar con que algunos se expresan, a saber: que en el caso de que yo
recuerde una vivencia, se disgrega de la corriente psiquica un elemento

de ella y se aplica intencionadamente a otra parte de la misma. Asi

como los actos no pueden ser objetos, tampoco los sucesos o «acaeci-
mientosy psiquicos pueden «mentar» algo ni referitse intencionadamen-
te unos a otros. Son o no son y,tienen esta o aquella estructura. Por otra
parte, para amar fendmenos fisicos o para querer y hacer en el mundo
fisico, no necesitamos de ninglin paso a través de la esfera fisica, siendo
totalmente indiferente para el sentido y el ser de ese querer y hacer
lo que entre tanto ocurra en la esfera psiquica del sujeto volente. Tan
equivocado es, por una parte, entremezclar en la esfera psiquica algo de
intencional, tal como acontece en el modo de expresarse antes aludido,
como lo es, por otra parte, el negar completamente lo intencional y decir,
por ejemplo, con Th. ZIEHEN que cada recuerdo de una representacion
es 11na representacion nueva, un elewento de la cortiente psiquica pura-
mente afadido. Lo primero confiere a la psicologia una falsa espirituali-
zacién, echando a perder aquélla; lo segundo psicologiza el espiritu y echa
a perder la filosofia. La psicologia no ha de tener que ver ni con, la esen-
cia (abstracta) del recordar, del esperar, del amar, etc., ni tampoco con.
€505 actos como partes abstractas de un acto personal concreto; pero mu-
cho menos tiene que ver con las relaciones apridricas de la estructura de
esos actos. Lo que le importa es exclusivamente aquello que acaece en la
esfera de la percepcién con ocasion de la, realizacién de tales actos y el
modo cémo se cohesiona esto consigo y con el cuerpo (de:un modo cau-
sal). Aqui, como en todas las ciencias inductivas, no hay una rigurosa
separacion entre descripcién y explicacién. Asi, por ejemplo, se hace
objeto de la psicologia la asociacién y reproduccidn, la perseveracion
y reaccion de una tendencia determinante sobre el curso de la represen-
tacién, como condicién ciertamente del origen de un.acto de represen:
objeto supuesto como real). Pero contintia estandole vedado a la psi-
objeto, supuesto como real). Pero continfia estindole vedado a la psi-
cologia 2 esencia del recordar y el representar, etc., y la fenomenologia
de esas cosas. Y también, por consiguiente, el origen de esos actos en
la personalidad, como las leyes aprioristas del origen, validas ambas
cosas para cada una de las fases imaginables de la corriente, cuyo con-
tenido cambiante estudia aquélla. La corriente cuyos trechos considera
el psicélogo, «brotan en cada sitio con arreglo a las leyes apridricas del
origen, pero dentro del campo de accién de éstos, desde la esencia con-
creta de la persona; y si pudiera el contenido de esa corriente instruir
en algo acerca de ese «origeny, deberia poderlo cada fase y cada corte
transversal, sin necesitatse ninguna clase de induccién. Justamente: el
origen de un vivir desde una persona y el surgir de una vivencia en una

persona son cosas radicalmente diversas.
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Si entendemos con la palabra «conciencian todo lo que se mani-
fiesta en la percepcién intima—inico sentido que me parece aceptable
atendiendo al idioma—, como acontece, por ejemplo, cuando se define
la psicologia como «ciencia de los fenémenos de conciencian, deberan

- entonces ser designados la persona y sus actos como algo superior a la
conciencia, y los mismos fendmenos de conciencia, por el contrario,
se dividirdn en sobreconscientes y subconscientes; inconsciente debe Ila-
marse %, en cambio, todo lo psiquico real que corresponde a esos fend-
menos, es decir, los [lamados acaecimientos y procesos psiquicos, su cau-
salidad, las disposiciones psiquicas hipotéticamente supuestas para la
formacién de un nexo causal, etc. Quien, por el contrario, quiera desig-
nar con el nombre de «conciencia» toda «conciencia de algoy, y confor-
me a esto evite rigurosamente introducir en el empleo de la palabra
aquella teoria intelectualista, segin la cual deberia estar a la base de
todos los actos intencionales (también del juzgar, por ejemplo, del amar,
odiar, sentir, querer) un «representar» como acto fundamentante de
objetivacién; quien, por consiguiente, entienda por «conciencia de algo»
(por de pronto sin la teorfa de la fundamentacién) todos los actos m-
tencionalmente dirigidos y cumplidos en el sentido (también el sentir
de algo, por ejemplo, valorar, el querer algo—proyectos—, el juzgar
algo—contenidos objetivos—, etc.); este tal puede v debe designar la

persona como la concreta «conciencia de». En ningln caso estaria per-

mitido esto, sii Ginicamente se incluyera el cogitare (a la manera carte-
siana) en la «conciencia de» y se pensara que el amar, odiar, sentir,
querer, con sus leyes, descansan tan sélo en el enlace de una persona
definida como res cogitans con un cuerpo. Asi lo supone KaANT también
respecto a todos los actos emocionales y volitivos, con la peregrina cx-
cepcion del «sentimiento de respetoy **. Como la expresién «concienciay
en el sentido de «conciencia de algo», estd vinculada muy estrechamente
en la historia de la filosoffa al racionalismo cartesiano y a sus mdltiples
mbodificaciones (entre las cuales hemos de incluir, por lo que a este pun-
to hace, también a Kant), preferimos usar la palabra «concienciay tini-
camente en el sentido de «conciencia dey especifica o bien en el sentido
de los fenomenos de conciencia equivalentes a lo psiquico.

¢) Persona y mundo.

Designibamos el mundo como el correlato objetivo de la persona
en general. Asi, a cada persona. individual corresponde también un
mundo individual. Y asi, como cada acto pertenece a una persona, asi
también, por una ley de esencias, cada objeto «pertenece» a un mundo.
Cada mundo esti unido a priori en su estructura esencial a conexiones

de esencias y a conexiones de estructura, existentes entre las esenciali-

dades objetivas. Mas cada mundo es, al mismo tiempo, un mundo con-
creto solo y exclusivamente como el mundo de una persona. Por mu-
chos dominios de objetos que pndamos distinguir: objetos del mundo
intimo, del mundo exterior, de la corporalidad organica (y con ello todo
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el posible dominio de Ja vida), dominios de los objetos ideales, domi-
nios de los valores, todos ellos, no obstante, tienen tan sélo una obje-
tividad abstracta. Solamente se tornan concretos por entero como par-
tes de un mundo, del mundo de la persona. Unicamente la persona no
es nunca una «pactey, sino el correlato constante de un «mundoy: del
mundo en el que ella se vive. Si tomo de una persona cualquiera tan
s6lo uno de sus actos, este actus no sélo encerrard todas las esencias
posibles de actos, sino que su correlato objetivo encerrara también den-
tro de si todos los factores esenciales del mundo, por ejemplo, yoidad,
yo individual, todos los constitutivos esenciales de lo psiquico, e igual-
mente el mundo exterior, espacialidad, temporalidad, fendmeno del
organismo, cosidad, efecto, etc., etc. Todo esto con arreglo a una es-
tructura legal a priori, que tiene validez, sin considerat el caso especial
para todas las posibles personas y para todos los actos posibles de cada

persona, no sélo para el mundo real, sino también para todos los mun- |

dos posibles. Pero ademds encierra una dltima peculiaridad, que no

puede captarse munca en los conceptos de esencias que se refieren a las |

esencialidades generales, rasgo esencial original que es propio exclusiva
y Gnicamente del «mundo».de esa persona y de ninguna mas. Y la
circunstancia de que esta peculiaridad exista no es una circunstancia
hallada empiricamente, ni tampoco es la esencia individual misma a
priori, sino que es mis bien un rasgo esencial general de todos los mun-
dos Gnicamente posibles *". Si reducimos, pues, todo lo que le es «dado»
en general a una persona concreta, a las esencialidades fenoménicas que
le son dadas puramente en si mismas, es decir, a hechos que son de un
modo ya perfecto lo que son—de manera que todas las cualidades, for-
mas y djrecciones,: aun abstractas, de los actos ¥ todo lo que puede
distinguirse tinicamente en los actos entre en la esfera de lo que le es
dado a un acto puro e informe de la persona—, tenemos entonces tan
solo un mundo absoluto en la existencia y nos hallamos ante el dominio
de la cosa en si. E inversamente, podemos decir que mientras exista un
mundo #inico para distintas personas individuales, mundo que no obs-
tante es considerado como «dado en si mismo» y como «absolutoy, la
«unicidady y «mismidad» del mundo aquél es forzosamente apariencia,
y lo que de hecho es dado esta constituido Gnicamente por dominios
de objetos que son relativos en su existencia a cualquier clase de depo-
sitatios de la personalidad concreta (por ejemplo, el ser vivo, el hombre,
la raza, etc.); o es wdadoy «el mundoy, es decir, un mundo concreto
que abarca todos los mundos concretos; pero no es «dado en si mismon,
sino Unicamente pensado; quiere decirse: «el mundoy conviértese, en
este caso, en una simple «idea» en el sentido (pero sin el signo de rea-
lidad) de Kant, quien se creyé obligado a rebajar la esencia del «mun-
do» a una gidean. Pero el «mundo» no es de ningin modo una «ideay,
sino un ser individual, de existencia absoluta y, sobre todo, concreto;
y la intencion que apunta al mundo se convierte en una idea no suscep-
tible, en principio, de cumplimiento y en algo meramente pensado, Gni-
camente cuando pretendemos que sea «dadoy e incluso «dado en s
mismo» a una multitud de personas individuales, o bien cuando nos
creemos obligados a convertir en condicién de su existencia y de toda
clase de existencia una cierta validez generaly en la comprobacion y

determinacién de su ser y contenido mediante conceptos y proposicio-
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nes generales. Pues no es posible una tal determinacién acerca del mun-
do. Por otra parte, ya hemos indicado antes que es, de hecho, una falsi-
ficacion subjetivista el llamado concepto «trascendentaly de la verdad,
la existencia y el objeto; concepto que volatiliza el objeto en un enlace
forzoso y generalmente valido de representaciones. Consecuencia tnica-
mente de esa falsificacion ha sido convertir el ser absoluto en «cosa
en si» como una X incognoscible. Porque la verdad metafisica, o «la
verdad» misma, debe tener un contenido diverso para cada persona
—dentro de los limites de la estructura a priori del Universo—, a causa
de que €l conenido del ser mismo del mundo es distinto para cada per-
sona. No radica; pues, en una hipotética «relatividad» y «subjetividad»
de la idea de vetdad, sino en la conexién de esencias que hay entre
persona y mundo, el que, de acuerdo con lo anterior, la verdad colocada
por cima del mundo y del mundo absoluto sea en cierto sentido una
«verdad personaly (de modo anilogo, el bien absoluto es, como se indi-
sard detalladamente mas adelante, un «bien personal»): radica en la
esencia del ser—no de la «verdad»—el que esto sea asi y no de otra ma-
nera. No comprenderd esto, ciertamente, el que considere de antemano
la personalidad como algo «negativoy; por ejemplo, como la limitacién
fortuita, orginica o ydica, de una «razén trascendentaly, o en vez de verla
fundada en el ser absoluto y saber que manifiesta al ser absoluto (igual-
mente que el mundo), la considere como simple elemento del mundo
empirico o de'un mundo general. Este tal opinara siempre que se ha de
anular la persona para llegar al mismo ser y que uno debe «elevarse
sobre ellay o «disolverlay de algin modo, mientras que en realidad
«debiera superary aquél su yo (inicamente, su organicidad y, ante todo,
sus prejuicios de raza 'y especie, como los otros «prejuicios» que apri-
sionan la esencia de su personalidad, a causa de que él hace objetivo
todo esto; de este modo se desprenderia poco a poco ante su persona-
lidad pura el mundo absoluto, que esencialmente le corresponde, de
la trama negativa compuesta por simples «relaciones del mundo».
Siendo mundo y persona ser absoluto y estando ambos en mutua
relacion de esencias, la verdad absoluta Unicamente puede ser perso-
nal y (inicamente en cuanto que es impersonal o «valida universalmen-
tey, mas no valida personalmente, debe ser falsedad exclusivamente
o verdad acerca de los objétos relativos en su existencia. Solamente los
subjetivistas y psicologistas trascendentales, que creen deber definir la

" «verdad» como simple «validez generaly de una proposicién, pueden

admitir que una verdad de validez personal no puede ser «verdady
alguna en el sentido (mds estricto y sin la deformacion «trascenden-
taly) de la coincidencia de una proposicién juzgada con su contenido
objctivo e incluso que una verdad personalmente vilida -~y un bien ana-
logo—seria una contradictio in adjecto. Desde luego que si la perso-
nalidad fuera un concepto fundado sobre el «yon—del modo que fue-
ra—o incluso sobre un «yo trascendentaly o «conciencia en generaly,
setia entonces absurda una «verdad personaly. El «yo» de FICHTE,
con sus multiples transformaciones modernas, mas también la «aper-
cepcién trascendentaly de KANT, infinitamente mas fina y prudente,
disuelven en el fondo la estricta idea objetiva de la verdad y no re-
presentan mds que los primeros pasos de un camino que, en definitiva,
termina en la corrupcion pragmatista. '
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d) Microcosmos, macrocosmos e idea de Dios.

~ Sia cada «personay corresponde un «mundo» y a cada «mundoy
una <personay, cabe preguntarse—ya que la concretividad pertenece
a la esencia de lo real y no simplemente a su empirico ser real—si la
«ideay, no de «uny mundo concreto, real y absoluto, el dltimo de los
cuales le es accesible a cada persona, en principio, como «su mundoy,
sino la idea de un mundo tinico, idéntico y real tiene ain una amplia-
cién fenoménica—scbrepasando la estructura esencial a priori que une
«a todos los mundos posiblesy—o bien si ha de quedarse entre la
multitud de los mundos personales. De acuerdo con una vieja tradi-
cion filosofica—pero sin adherirnos por ello a lo que los respective:
escritores filos6ficos opinaron—designamos como la idea del «macro
cosmosy esa idea de un mundo Gnico, idéntico y real. Caso de que exist:
tal macrocosmos algo hay de él y en él que no nos es extrafo: su estru.
tura esencial a priori que la fenomenologia saca a luz en todos los
" dominios objetivos. Esto es valido para todos los ‘mundos posibles, ya
que vale para la esencia general «mundoy». Todos los microcosmos, es
decir, todos los «mundos personales» individuales son entonces—si es
que existe un mundo tnico y concreto al que todas las personas mi-
ran—, sin perjuicio de su totalidad como mundos, partes del macro-
cosmos. La contrafigura personal del macrocosmos seria, empero, la
idea de una persona espiritual infinita y perfecta, cuyos actos nos se-
rian dados de acuerdo con sus determinaciones esenciales en la feno-
menologia del acto que se refiere a los actos de todas las personas po-
sibles. Mas esa «personay deberia ser concreta, para cumplir la condicion
esencial de una realidad *. De este modo, la idea de Dios estd dada jun-
tamente con la unidad, identidad y unicidad del mundo, en virtud de
una conexién de esencias. Si ponemos, pues, como real un mundo
concreto y unico serfa absurdo (mas no «contradictorion) no poner
simultineamente la idea de un espiritu concreto. Ahora bien, la filo-
sofia nunca nos permite poner realmente esa idea de Dics mismo,
cosa que Unicamente podria motivar, a 5u vez, una persona concreta
que se hallare en comercio inmediato con algo correspondiente a” aque-
lla idea, s> a qu

nle ¢sez dada en si mismay su esencia concreta, Por
ende, toda realidad «de Diosy asienta Ginica y exclusivamente en una
posible revelacién positiva de Dios que tiene lugar en una petsona
concrera **, Como’ aqui no Yamos a proseguir estas Cucstl(mén, nos
limitamos a hacer notar lo siguiente: Toda «unidad del mundo» (y con
ello todas las formas del monismo y el panteismo) que no efectiie un
regreso esencial a un Dios personal es una hipétesis absurda también
para la filosofia. En el mismo caso se halla toda suerte de «sustitu-
cién» del Dios personal, sea por una «razén universal del mundoy,
por un «yo racional trascendentaly, por un «ordenador moral del
universon (Kant), por un «ordo ordinansy (el Ficute de la primera
época), por un «sujetoy légico infinito (HEGEL), sea por algo imperso-
nal o por el sedicente «inconsciente sobrepersonaly, etc., todas ellas
contradicen a conexiones evidentes de esencias, susceptibles de patenti-
zacion. Quien afirma un pensar concreto o un querer concreto, supone
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sin més el totum de la personalidad, pues de otro modo se trataria tni-
camente de esencias abstractas de actos. Empero, la concretividad per-
tenece a la esencia—no sélo a la posicién—misma de la realidad. Y
quien pone y afirma ¢el» mundo concreto y absoluto, no limitindose
con ello a pensar el suyo propio, pone juntamente también por nece-
sidad la persona concreta de Dios. Claro que si la esencia de la per-
sonalidad radica en el «yop—tal como supone Eduard voN HARTMANN
en sus estudios agudos, mis puramente dialécticos, sobre esta cues-
tién—seria también absurda la idea de una persona divina. Pues a todo
«yo» le pertenece esencial v necesariamente un «mundo exteriory lo
mismo que un «tl» y un «organismoy, cosas todas ellas que seria ab-
surdo—a priori—preedicarlas de Dios. E inversamente, la idea razona-
ble de una persona divina muestra ya que la idea de la persona no estd
fundada en el «yon.

Mas como la unidad y la unicidad del mundo no estin fundadas
en la unidad de la conciencia légica (en la que radica tan sélo la- uni-
dad de los objetos del conocimiento, que, a su vez, reclaman esencial-
mente la correspondencia a un «mundo»), ni, con mayor motivo, en
la «cienciay (como en una especie de conocimiento particular, simbo-
lica y de validez general sobre objetos de existencia relativa) o en cual-
quier otra raiz espirituz! de la cultura, sino en la esencia de un Dios
personal concreto; asi tampoco estd fundada en una «legalidad racio-
naly o en una idea abstracta de la razén la comunidad esencial de las
personas individuales, sino exclusivimente en la posible comunidad de
estas personas con la persona de las personas, es decir, en la comuui-
dad con Dios. Todas las otras comunidades de caricter juridico y mo-
ral tienen por fundamento a esa comunidad. Todo amare, contem-
plare, cogitare, velle, esta enlazado intencionalmente, pues, a un mun-
do concreto, en el sentido tnico de un amare, contemplare, cogitare
y velle «in Deoy. Mas no vamos aqui a perseguir esta relacion.

e) Organismo v contorno.

Ya nos hemos tropezado con los conceptos organismo y contorno
cuando analizabamos la accidn, habiéndoles distinguido rigurosamente
de las antitesis yo-mundo exterior, persona-mundo. Tratase, pues, aqui
“—sin tener que explicar por entero estos conceptos—de averiguar su
relacién o la relacion de los datos que les corresponden con los datos
de la persona y del mundo.

Es por de pronto muy seguro que el organismo no pertenece a la
esfera de la persona ni del acto, sino a la esfera objetiva de todn «con-
ciencia de algo», y de sus clases y modos. Su modo fenoménico de
estar dado y la fundamentacién de su ser dado son, por cierto, esen-
cialmente diversas de las del yo, y de sus estados y vivencias. Nos abrire-
mos paso, ante todo, hacia un exacto conocimiento de esas relaciones,
mediante una critica de los tipos principales de las opiniones domi-
nantes, a fin de que ésta nos permita llevar a cabo una investigacion
positiva de los hechos.

Nuestra tesis es que la <(somatzc1dac[» constituye un peculiar ser
dado material de esencias (para la intuicién pura fcnomcno[oglcn) que
funciona en toda percepcién factica del organismo (soma) como for-
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ma de la percepcién (o como categoria, podriamos decir, en el sentido
de nuestra precedente . caracterizacién mas exacta de todo lo catego-
rial) * Fsto trae consigo la imposibilidad: de reducic ese ser dado a
una percepcion exterior, ni a una percepcion interior, ni a una coordi-
nacién de los contenidos de ambas percepciones; y mucho menos a un
hecho de experiencia inductiva, es decir, un hecho de percepcion de
una cosa peculiar aislada. Trae aquello igualmente consigo que, inver-
samente, el soma no puede nunca considerarse como un ser dado pri-
mario, sobre cuyo fundamento se diferenciard y destacard por primera
vez, merced a su diversa relacion para con el soma, como «psiquicon
y «hisicon algo que es «halladoy psicofisicamente indiferente. Ahora
bien—comprobado ‘que psiquico y fisico pertenecen a dos direcciones
irreductibles de la percepcion (la percepcién interior y la exterior)—,
esa doble relacion vivida de ambas series de contenidos al dato «orga-
nismo» ha de llevar a dos ciencias cuya peculiaridad se nos manifes-
tatia tan solo en esta circunstancia.

Queremos separar, ante todo, con el miximo rigor dos cosas que,
por desgracia, el uso cientifico del idioma no suele distinguir al pre-
sente: se trata del «organismoy—o «soman—y del «cuerpoy. Pense-
mos que se nos ha suprimido la funcién de todos los sentidos exterio-
res con los que percibimos el mundo exterior; de este modo desapare-
ceria la posibilidad de percibir nuestro propio cuerpo, juntamente con
la percepcion de todos los diferentes cuerpos. No podtiamos palparnos,
percibiendo las formas de nuestro pecho, de nuestras manos, de nues-
tras piernas, etc, de modo andlogo a como mitamos las formas de los
cuerpos exteriores inanimados (en un espejo o directamente), ni po-

“driamos oir los sonidos producidos por nuestra voz o cualquier otro

medio, ni podriamos saborearnos ni olernos, etc. Mas no por ello re-
sultaria aniquilado el fendmeno de nuestro organismo. Pues si se con-
sidera la cosa con méis detenimiento, junto con la posible conciencia
exterior tenemos también de nuestro cuerpo una conciencia interior de
la que carecemos respecto a todos los otros cuerpos inanimados. Ahora
bién, es ya habitual: 1., el identificar esta conciencia interior de nues-
tro cuerpo con la suma o el producto de la amalgama de las llamadas
«sensaciones orgdnicas» (por ejemplo, las sensaciones musculares, las
sensaciones ante la variacion de las articulaciones, las sensaciones de do-
lor, las sensaciones de cosquilleo, etc.), y 2.° el no distinguir mis que
cualitativa y localmente esas sensaciones de las sensacicnes d= los lla-
mados sentidos externos, como la sensacién de los colores, de los soni-
do, etc. Y esto, a su vez, ha producido en la ciencia un modo de
expresarse mas que extrafio para la ideologia del que no estd intelectual-
mente deformado, seglin el cual una sensacién dolorosa de la frente o
un picor en la cabeza, por ejemplo, se denomina «un fenémend animi-
co, reuniéndoles con la melancolia y la tristeza, por ejemplo, en una
clase bisica de fenémenos: los llamados «fendmenos animicosy. De
acuerdo con esta concepcion no existe, efectivamente, una esfera tltima
e irreductible de la conciencia—la conciencia del organismo—ni tampo-
co, en general, el correspondiente fendmeno de «organismoy; hay por el
contrario inicamente, por una parte, el propio «cuerpoy que «in‘royecta-
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mos merced al pensamientoy en los contenidos sensoriales de la per-
cepcidn Optica, tactil, etc., exterior, no de otro modo a como lo
hacemos con los otros «cuerpos» en los demas contenidos sensoriales

(por ejemplo, el cuerpo del tintero que tengo delante lo «introyecto

conceptualmente» en mi imagen 6ptica del tintero), y hay, por otra
patte, ciertos elementos de mi corriente animica de conciencia que,
gracias tan solo a una observacién exterior de la misma, son coordi-
nados a ciertos organos por las variaciones en el aparecer y desapare-
cer—dependientes de mi cuerpo—, en el ser asi o de oira manera de
esos organos (la mano, la pierna, los misculos, las articulaciones, etcé-
tera). Para esta concepcién es Unicamente esa coordinacién la que
justificaria las denominaciones de esas «sensacionesy, por ejemplo, «sen-
saciones organicasy, «sensaciones muscularesy, «sensaciones articularess,
etcétera; pero en si mismas, en su facticidad «fenoménican, no hay
nada que me delate la existencia de un.musculo, de un 6rgano llamado
estémago, etc. En una palabra, el «organismoy» se agota en el hecho
de un cuerpo animado y la conciencia del organismo en una mera
coordinacion de situaciones animicas y corporales o en una pura rela-
cién y ordenacion de éstas.

Pero ;quién—si es que no esti intelectualmente deformado y pue-
de ver lo visible—no ve a primera vista que este modo de asenderear

el organismo es una construccién totalmente extrafia a la intuicién, va-

cia y nula?

Lo primero que aqui ha escapado a la comprension es el hecho in-
dudable de que hay una unidad de identidad cstricta ¢ inmediata entre
aquella conciencia intima que cada uno tiene «de lay existencia y de
la situaciény del organismo—por de pronto, natusalmente, del orga-
msrno proplo——,’ la observacion exterior de su organismo (el cuerpo

rginico), por la vista y el sentido del tacto, per ejemplo. Puede re-
quetirse cierto aprendizaje y un paulatino desarrollo para tener la mano
derecha-—-cuyo ser, figura y movimiento de los dedos poseo como ele-
mento de mi conciencia intima del organismo y en donde ahora, per
ejemplo, me «duelen—por la misma cosa que ahora palpo con la mano
izquierda y a la cual coresponde mi imagen visual; y de un modo
andlogo puede necesitarse aquel aprendizaje para identificar objetiva-
mente aquello en donde siento hambre con lo que a los anatomistas se
les manifiesta como el estémago. En todo caso, ese proceso de aprendi-
zaje atafie Gnicamente: 1.° a la coordinacion de las partes—corres-
pondientes entre si—de los «lados» de un gorganismoy (visto desde
dentro y desde fuera), en la cual estd ya previamente dada la identidad
inmediata del objeto integro organismo, dado por fuera y por dentro;
y 2% no a la relacién de los fendmenos inmediatamente dados con la
misma unidad objetiva en general, sino exclusivamente a la relacion
de su significacién afectiva o de su co-funcion como simbelo de deter-
minadas cosas, de la cosa «manoy, por ejemplo, o de la cosa «esto-
magoy, etc. Es decir, todo se comporta aqui d¢ modo anilogo al hecho
de que debemos aprender a relacionar la diferencia de profundidad, en
que nos son dadas las cosas puramente vistas—y, desde luego, dadas
originalmente—con ‘las relaciones objetivas de distancia en ios cuer-
pos reales (entre las que se halla tamhién el cuerpo «ojo»), como una
especie de sistemas de signos para esas distancias (HerING). Pero de
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ningin modo debemos «aprendery la vision misma de la profundidad,
ni «proceden ésta tan sélo de «sensacionesy en las que adn no existe
nada de la profundidad o las diferencias de profundidad. Por consi-
guiente, no debemos aprender a conocer la identidad del mismo «orga-
nismo» que es dado a la conciencia intima y exterior—preferimos de-
cir, alli como alma somitica y aqui como cuerpo orginico. Mis bien
nos es dado ese organismo mismo con independencia y anterioridad a
cualquiera de las Ilamadas «sensaciones organicas» separadas y antes
que todas las peculiares percepciones exteriores de si mismo, como un
hecho fenoménico enteramente unitario y como sujeto de un «encon-
trarse de tal o cuil maneray. El o su inmediata percepcion total fun-
damenta el ser dado del alma somatica como el ser dado del organismo
corpéreo. Y justamente este fendmeno radical, fundamentalmente, es
es el «organismo» o «soma», en el sentido mis estricto de la palabra.
En cambio, la teoria antes mentada pretende demostrar que el orga-
nismo pensado como idéntico es, como tal, propiamente una «figura-

ciény tan sélo; pero que de hecho hay tnicamente un grupo de puras

sensaciones (asi llamadas) animicas (las llamadas luego «sensaciones

orginicas») v una fuerte coordinacion creciente de éstas y sus unida- °

des y su cambio a otros grupos de sensaciones, que no estan referidas
al cuerpo organico de otro modo a como lo estin a las cosas corpora-
les muertas y sin correspondencia organica. Ta diferencia de ambos
grupos de «sensaciones» estriba en una cierta constancia del primer
grupo y la aparicién frecuente de «sensaciones doblesy (tal, por ejem-

plo, cuando palpo mi cuerpo; en la visién falta esa duplicidad ®; en -

la audicién de mi propia voz, por ejemplo, tinese la vivencia de la
laringe, la boca, etc., con los contenidos actisticos). La mera constan-
cia de una parte de mis vivencias (algo «incomprensibley por entero)
y la pura’ «coordinaciény misma, que no serfa otra cosa mds que una
mera asociacion «fijay, eso nos queda, segiin la teorfa citada, pero d
hecho es una identidad inmediatamente dada del organismo la que hace
de esa constancia y esa subordinacién algo con sentido.

Prescindiendo de los etrores cometidos en el punto de partida, son
ademds insuficientes en esa teoria los criterios para distinguir las sen-
saciones que se refieren al llamado «organismo» a lo extra-organico.
Si alguien pasa toda su vida en la circel; los muros de la prision no
son menos «constantes» que el aspecto de su mano, ctc. Y, no obs-
tante, es imposible en absoluto que pudiera llegar a confundir aqué-
llos con su organismo. Ta llamada «sensacién dobley no es dada, en
general, en el fendmeno del contacto: es sélo la atencién al dedo, por
ejemplo, y a la palma de la mano que toco con aquél, lo que nos per-
mite relacionar aqui el mismo contenido con dos procesos funcionales
del experimentar. Pero en esta comprobacién estd ya supuesta la dife-
rencia entre organismo y parte del organismo, y los otros cuerpos.

Si reunimos ahora los diversos puntos de partida erréneos que con-
tiene esa teoria tradicional, podemos reducitlos a los siguientes :
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a) Es erroneo que Ja «conciencia intima del organismoy sea tan
sélo un grupo de sensaciones. '

b) Es erténeo que las llamadas sensaciones del organismo (soma)
se distingan unicamente en grado de las «sensaciones or-
ginicasy y que éstas se distingan sélo en grado y conte-
nido, mas no por el modo de ser dadas que esencialmente
les corresponde como estados del organismo, de las «sen-
saciones de sonido, color, gusto, olor, etc...

¢) Es erréneo que el organismo corpéreo sea hallado con la mis-
ma primigeniedad que los otros cuerpos ™.

d) Es erréneo que las sensaciones del organismo sean «fenome-
nos animicosy.

e) Es erréneo que la conciencia intima del organismo se halle
originariamente inarticulada y que se articule tnicamente
segin el médulo de las partes del cuerpo a las que secun-
dariamente se refiere. La inversién de esta circunstancia se-
ria también un error.

f) Es erréneo que el contenido de la conciencia intima del orga-
nismo sea primitivamente capaz de enganarnos mas que «!
contenido de la conciencia externa (diagnéstico intimo).

g) Es erroneo que el contenido de la conciencia intima del orga
nismo sea originariamente inextenso y no tenga un orden
espacial y temporal.

h) Es erréneo que no existan primitivamente diferencias esencia
les entre el dominio volitivo sobre el orgauisiwo y sobre
las cosas exteriores.

i) Es erréneo que la unidad del organismo sea una unidad aso-
ciativa, ya que es el organismo quien hace posible, antc
todo, un enlace asociativo.

Digamos atin unas palabras acerca del primero de estos ecrores *°,

El error primero de la citada teoria consiste en la suposicién de que
ha de equipararse simplemente la conciencia intima de nuestro orga--
nismo con la suma de sensaciones que vivimos localizadas en los érga-
nos singulares. Porque, en realidad, la conciencia de nuestro organis-
mo nos es dada siempre como la conciencia de un todo mis o menos

e
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LA FENOMENOLOGIA EL EXISTENCIALISMO

771, JASPERS: EL HORIZONTE TRASCENDENTE

Heidegger hace derivar de la fenomenologia no sélo el método, sino también
aquella exigencia ontologica y objetivista que acaba luego por prevalecer y dominar
en su filosofia. En cambio, se vincula mas estrechamente a Kierkegaard Carlos Jaspers,
para quien el hombre existente individual es verdaderamente el tinico tema de la filo-
sofia, que, desde este punto de vista, se convierte en la aclaracién racional de la exis-

tencia singular.

de medicina y psicologia. Numerosos ensayos atestiguan su actividad en este campo,
en el que Jaspers ha producido dos obras muy notables: Psicopatologia general (1913)
y Psicologia de las intuiciones del mundo (1919). El escrito fundamental de Jaspers
es, hasta ahora, el que se intitula Filosofia (1932), que comprende tres volimenes,
titulados, respectivamente: Orientacion filosdfica en el mundo, Aclaracion de la exis-
tencia y Metafisica. Sus otras obras son las siguientes: La simac':_'dn espiritual de nuestro
tiempo (1931); Max Weber (1932); Razon y existencia (1935); Nictzsche (1936); Des-
cartes y la filosofia (1937); Filosofia de la existencia (1938); El espiritu viciente de
la universidad (1946); Sobre la verdad (1947); La fe filosifica (1948); El origen y mcta
de la historia (1950); Introduccién a la filosofia (1950); Razon y antirrazon en nuestro
tiempo (1950). i

El fundamento del filosofar y, por tanto, de la misma existencia. que en el filo-
sofar se esclarece, es la busqueda del ser. Esta buisqueda supone falta de lo que se
busca, inquictud, insalisfaceion y, por tanto, tinitud. Lo que se busca estd, irremedia-
blemente, mds alld de la bisqueda: es trascendente. En efecto, cuando parece que
el ser buscado se ha alcanzado ya, nos damos cuenta inmediatamente de que hemos
alcanzado solamente un ser determinado, este o aquel ser, y que el ser verdadero y pro-
pio estd mis alli de ellos, abarcindolos y comprendiéndolos en si. Esto significa que
cualquier determinacién del ser cae dentro de un horizonte que comprende este ser,
pero que no se identifica con él. Este horizonte es el apeiron de que hablaba Anaxi-
mandro; es un horizonte englobante, que se amplia y extiende a medida que se
extiende nuestro conocimiento o nuestra investigacién, pero que permanece Siempre
inalcanzable. Se nos aparece bajo dos perspectivas diversas: o como el ser mismo,
es decir, como el todo en el cual y por el cual nosotros somos, o como aquello que
nosotros mismos somos y en que sc nos da toda forma determinada del ser. En una
y otra forma, el horizonte cnglobantc es la condicion necesaria por la cual solamente
un ser se convierte en tal para nosotros: en ninguna de ellas el horizonte trascendente
se reduce al conjunto de las diversas posibilidades del ser, Por el contrario, es el todo,
el fundamento mds extenso, que comprende tanto el ser en si como el ser para nosotros
(Vernunft und Existenz, p. 29). Estos dos aspectos del horizonte trascendente ofrecen
a la investigacion filoséfica dos caminos: el primero es el que parte directamente hacia
el ser en si, y fue seguido por Aristételes y por la vieja metafisica; el segundo es el
que no se pucde dejar ‘'de recorrer después de Kant, y consiste en buscar aquel ser
que es para nosotros o que nosotros mismos somos. En este camino, para descubrir
lo que somos, deberiamos de algin modo ponernos fuera y por encima de nosotros
mismos, de forma que pudiéramos ctmtcmplamos en lo que somos. Pero, en esta pre-
sunta contemplacion, estamos y seguimos estando, con todo, comprendidos en lo que
querriamos que estuviera puesto fuera de nosotros mismos para poderlo ver desde
fuera: En primer lugar, yo me veo entonces como realidad existente (Dasein), y pre-
cisamente como una realidad existente que se enfrenta y debe sufrir otra: la del
mundo. Pero, en segundo lugar, yo me veo como conciencia general. Y, en efecto,
s6lo lo que entra en la conciencia puede convertirse en objeto. de experiencia o de pen-
samiento y ser para nosotros. Lo que no entre en la conciencia no puede ser de ningiin
modo alcanzado por nuestro saber, y es para nosotros como si no existiera. El hecho
de que todo ser sea vinculado por nosotros a las condjciones de la conciencia, nos hace




“conciencia” tiene dos sentidos. En primer lugar, es la realidad viviente o conciencia
singular y, como tal, esti dentro del horizonte trascendente, es uno de los objetos de
este horizonte. En segundo lugar, es conciencia en general, que es el verdadero hori-
zonte comprensivo de la conciencia, porque es tinica y universal. No obstante, esta con-
ciencia, en gencral, no existe mds que en las conciencias singulares; en si es una pura
abstraccion. El tercer modo del horizonte que nosotros mismos somos es el espiritu,
como tnt:tl_idad del pensar, del obray, del sentir, totalidad que no es nunca un objeto
encerrado en mi saber, sino que es siempre idea. A diferencia de la conciencia en
general, que estd fuera del tiempo, el espiritu actia en el devenir de la historia:
no se puede analizar como un fenomeno natural; ha de ser comprendido desde el inte-
rior: por esto es comprension de si mismo y elaboracion racional. Realidad existente,
conciencin en general, espiritu, son los tres modos del horizonte trascendente. Pero
ninguno de ellos encierra verdaderamente la totalidad del ser: Son aquel horizonte
englobante que nosotros mismos somos. Pero tal horizonte no es el ser, sino la mani-
festacion del ser en nuestro horizonte (Vernunft und Existens, p- 33). Este horizonte
ticne dos limites. El primer limite es el hecho. Nosotros no creamos nada, lo encon-
tramos todo ya dado. El ser, como hecho, es el mundo. El segundo limite es la frascen-
dencia: o que esti més alli del horizoute que nosotros mismos somos y que queda
siempre mas alli. El intento de abarcar ¢l ser a través de la realidad, la ‘coneiencia
o el espiritu ha fallado, pues. El ser se presenta mas alld de todos ellos como un hori-
zonte ulterior. Sélo nos resta, pues, cambiar bruscamente la direccién de la investi-
gacion y concentrarla sobre el mismo punto de origen de todos los horizonte posibles,
sobre la existencia. A diferencia de la realidad, de la conciencia y del espiritu, ln cxis-
tencia o puede nunca convertirse en un objeto para nosotros (Phil., I, p. 15). Lo que
la constituye verdaderamente es su relacion con la trascendencia. Asi como la concien-
cia es siempre conciencia de lo ofro, esto es, del ser objetivo, del mismo modo la
existencia es tal s6lo en relacién con la trascendencia, como fuerza en virtud de la cual
yv soy propiamente lo que soy. Lo ofro es, para la conciencia, el ser en el mundo;
para la existencia es la trascendencia. Frente al espiritu, que es universalidad, inteli-
gibilidad, totalidad fuera del tiempo, la existencia es singularidad, ininteligibilidad,
historicidad esencial. La comprension que la existencia tiene de si misma no es obje-
tivante, como la de la conciencia; no s, por tanto, gencralizadora o abstractiva, Es,
mis bien, la unidad del comprender y del ser de lo que es comprendido, de tal manera
que es llamada por Jaspers “la fuente originaria que en su esclarecerse deviene ella
misma” (Vernunft und Existenz, p. 38). AR

Este caricter de la existencia hace surgir el problema central de la filosofia de
Jaspers. La existencia-es siempre mi existencia, individuada, singulm‘. inconfundible,
y por cllo se presenta a si misma con aquel cardcter de pura y absoluta excepcionali-
dad, en el cual han insistido Kictkegaard y Nietzsche. Incluye necesariarnente la auto-
comprension, la autoaclaracién de si misma, porque es también el movimiento o el
acto de :mmcomi:r(_‘nsfén. Pero, puesto i]uc este acto estd sicmpre esencialmente vincu-
lado a la singularidad y excepcionalidad de la existencia, dcémo puede convertirse de
alguna manera en comunicable y reivindicar no sélo frente a los demas, sino frente
a mi mismo, que lo efectiio, una validez propia? §Cémo puede este acto de autocom-
prensi6n sustraerse de alguna mancra al catdcter privado y excepcional de la existencia
Aa 1o pnal Farmn s marks intprrankn® T oba nreahlama gn by hecha rada ver mis urcente

en la investigacién de Jaspers, quien ha procurado darle una primera solucion en
Razon y existencia (1935) y le ha dedicado posteriormente su tltima y extensa obra
Sobre la verdad (1947).



T72. JASPERS: RAZON Y EXISTENCIA

Existencia y razén son, segin Jaspers, los dos grandes polos de nuestro ser.
Estan, pues, presentes en todas las formas del horizonte trascendente. La razon esta
presente como entendimiento en la conciencia en general; esti presente’ como vida
o totalidad de ideas en el espiritu; estd presente, en fin, como razdn esclarecedora en
Ja misma existencia. En ningin caso la razén existe por su cuenta: es uno de los
polos y supone siempre el polo opuesto. En la existencia, la razén es la accién misma

“de la existencia posible. Una razén carente de existencia serfa un proceso de pensa-

miento arbitrario y caeria en la universalidad abstracta. Una existencia privada de
razon caeria en la violencia ciega y, por tanto, en aquella universalidad empirica que
es tipica de los impulsos sentimentales o vividos sin iluminacién racional (Vern. und
Exis., p. 42). Existencia y razén deben, pues, compenctrarse para constitnir la autén-
tica razon o la auléntica existencia; solo a través de su penetracién reciproca la exis-
tencia se abre a la verdad, esto es, a la comunicacién con los demis. Pero la verdad,
que es propia de la existencia, no es la que es propia de las formas particulares del
horizonte trascendente: no consiste en la verificacién pragmdtica, que vale en el domi-
nio de la realidad empirica, ni en la evidencia necesitante, que vale en el dominio de
la conciencia en general, ni en la persuasion, que vale en el dominio del espiritu, Estas
tres formas de la verdad constituyen un orden gradual en el cual cada forma es
superior a la precedente; pero ninguna de ellas, ni tampoco su totalidad, agota la exi-
gencia de una comunicacién absoluta y total. Esta no puede realizarse més que a través
de un movimiento infinito en el cual la verdad se manifieste cada vez mis. Y en este
movimiento coinciden el ser uno mismo, en la propia unicidad y excepcionalidad, y el
ser verdadero, esto es, revelindose a lns demds y comunicaudo con ellos. “La exis-
tencia —dice Jaspers (Ib., p. 62)— se hace manifiesta a si misma, y con ello real, si con
otra existencia, a través de ella y con ella, se aleanza a si misma.” Este movimiento,
que no termina nunca, porque nunca alcanza su cumplimiento, es la verdad propia

de la existencia, que es la verdad de la fe. “Cuando no puedo confiar en ninguna accién

verificadora de la realidad, en ninguna certeza demostrable y en ninguna totalidad

comprensiva, entonces yo me encuentro en un sentido tan profundo de la verdad -

que, sin abandonar el todo que es mi mundo real, lo he superado para retornar a él

después de la experiencia de la trascendencia, y me encuentro as en él Y, a la vez,

fuera de él” (Ib., p. 64-65). Pero esta profundidad, que nace de la relacion de la
existencia con la trascendencia, no puede agotarse: ninguna forma de comunicacion
escapa, por esto, al fracaso y a la imposibilidad de la comunicacién. Si la comunica-
cién se cumpliera en el tiempo, se destruirfa el fin propio del hombre, que deviene
€l mismo siempre y solamente en la comunicacién. Por otra parte, lo incompleto de
la comunicacién y la gravedad de su fracaso revelan una profundidad que no puede
ser colmada mds que por la trascendencia. “Si Dios es eterno, es verdad para los
g T H .
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comunicacion” (Vern. und Exis., p. 73). El limiie en el cual la trascendencia cumple

y perfecciona la verdad y la comunicacién es un limite impensable, porque el pen-

_sarlo no hace mis que conducirlo a las formas ya conocidas de la verdad v de la

comunicacion, es decir, a las formas incompletas. Asi pues, en aquel limite (que,
sin embargo, actia en la existencia humana), tanto para el pensamiento como para
la comunicacién, no queda més que el silencio (Ib., p. 74).




773. JASPERS: LA EXISTENCIA Y LA SITUACION

Lo mismo que para Heidegger, también para Jaspers el rasgo sobresaliente y
caracteristico de la existencia es el ser siempre una existencia en el mundo; es deeir,
ligada a una situacion fictica que la delimita y caracteriza de una manera especifica.
La existencia es biisqueda del ser; y el primer modo de csta bisqueda es ¢l de con-
siderarse a si mismo como una realidad objetiva (Dasein), como un elemento o cosa
del mundo junto con los demis innumerables elementos o cosas. Desde este punto de
vista, la investigacion del ser es orientacidn en el mundo. Es una investigacion que
no tiene fin, que pasa de una cosa a otra, de un término a otros, hasta el infinito,
pero que no encuentra ni puede encontrar mis que cosas en el mundo (Phil., I, pagi-
nas 28-29). Una investigacién objetiva de esta clase es la propia de todas las ciencias
naturales, las cuales, descubtiendo leyes universalmente vilidas, superan los confines
del individuo empirico y se dirigen a un entendimiento andnimo, esto es, comun a todos.
La orientacién en el mundo es una posicién legitima; peto no puede ser considerada
como absoluta, o sea, juzgada como conocimiento definitivo. No es ni puede valer como
conocimiento del mundo. Lo finico que alcanza es un ser determinado, este o aquel

objeto en el munde: el mundo mismo permanece como el horizonte trascendente o inal-

canzable de esta clase de bisqueda. Ciertamente, yo puedo construirme la imagen
total del mundo y tenerla como el mundo mismo. Pero, en verdad, esta imagen no serd
el mundo: serd mis bien un cosmos, un singular y particular punto de vista entre
los muchos que hay en el mundo; y el mundo’ quedard como el horizonte trascendente
de este cosmos mismo y del punto de vista que lo ha sugerido (Phil,, 1, p. 68-71). Se
perfila asi el fracaso decisivo de la orientacién del mundo. Lo que yo busco es el
mundo como totalidad absoluta y omnicomprensiva; lo que dlcanzo es un cosmos
vinculado a un punto de vista particular que se inserta, como elementn particular,
al lado de Ins otros, en Ja tolulidad del mundo. Pero este fracaso senala, al mismo
tiempo, la ruptura del mundo como unidad y totalidad. El mundo se rompe en la
multiplicidad de las perspectivas, cadu una de las cuales tiene la pretension de valer
absolutamente, pero es meramente relativo a su punto de vista.

Deg este callejon no es posible salir si no es desvinculindose de la consideracién
objetivante, para la cual yo mismo soy una realidad objetiva en el mundo, y poniéndose
en el plano de la consideracién existencial, para la cual yo no soy nunca objeto para
mi mismo. En este plano, la imagen que yo me formo del mundo no es casual o acci-
dental, no puedo cambiarla arbitrariamente: Yo soy mi misma intuicién del mundo. En

este sentido, mi intuicién del mundo no es ya un posible objeto de investigacién en

medio de los demds: es mi misma situacién en el mundo. en cuanto es origen de mi

vada o considerada desde el exterior; es idéntica conmigo mismo. Esta identidad es

el punto central de la filosofia de Jaspers.

- A primera vista, esta filosofia es una filosofia de la libertad. El hombre es To que
escoge ser: su eleccidn es constitutiva de su ser y €l no es sino en cuanto escoge. La
eleccién de si mismo es la libertad originaria aquella libertad sin la cual yo no soy yo
mismo (Phil., 11, p. 180). Jaspers habla del riesgo inherente a la eleccién de si mismo,
de la decisién existencial que no sale del vo como de una fuente escondida, sino que
constituye al mismo yo; y descubre en la voluntad la claridad de la eleccion originaria
(Phil,, 11, p. 152). Pero (éste es el punto decisivo) el Y0 que cscoge es su misma situa-
cion en el mundo, situacién histéricamente determinada, objetiva, particular; y su
eleccién autoconstitutiva no es mds que el autoconstituirse de esta situacién. Lo cual
significa: la eleccién, radicando en una situacién determinada, no puede escoger sino
lo que ya ha sido escogido v constituido en una situacion. “Yo —dice Jaspers (Phil., 1I,
pigina 182)— no puedo rehacerme radicalmente y escoger entre ser yo mismo y no
ser yo mismo, como si la libertad estuviera delante de m{ como un instrumento. Pero
en cuanto escojo, soy; si no soy, no escojo.” Lo cual quiere decir que delante de la
eleccién no se ofrecen nunca alternativas diversas (Phil., 111, p- 114), que ella no es
nunca un comparar, un entresacar, un escoger, sino que siempre es tinicamentz el reco-
nocimiento y la aceptacién de aquella dnica posibilidad que estd implicita en la situa-
cién de hecho que constituye mi yo. “Yo éstoy en una situacién histérica si me iden-
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tifico con una realidad y con su objetivo inmenso... Yo solamente puedo pertenecer a
un tnico pueblo, puedo tener solamente estos padres y no otros, puedo amar sola-

mente una Unica mujer; pero yo puedo, en todo caso, hacer traicion.” Admitir que

podemos pertenecer a otro pueblo, si aquel al que pertenecemos de hecho nos apare-
ce como extraiio; que podemos desconocer a nuestros propios padres porque no tene-
mos culpa de lo que ellos son; que podemos amar a otra mujer y que, en general,
podemos recurrir a aquellas posibilidades siempre nuevas en las que la vida cs rica,
significa, segiin Jaspers, traicionarnos a nosotros mismos. El tunico modo de ser uno
mismo, la tinica eleccién auténtica es la que acepta incondicionalmente la situacion de
hecho a la que uno pertenece. “Mi yo es idéntico al lugar de la realidad en que me
encuentro” (Phil., I, p. 245). Y, puesto que la eleccion es originariamente comunicativa
y la eleccién de si es siempre, al mismo tiempo, eleccién de los otros, tampoco Ia
eleccién de los otros es un escoger, sino que es unicamente Ta originaria decision de
una comunicacién incondicional con aquellos con los que me encuentro como conmigo
mismo (Phil., 1, p- 183).

La identidad del yo y de la situacién, el hecho intrascendible de que el yo se
encuentra atado e identificado con un determinado “lugar” de la realidad, aparece
a Jaspers como la culpa originaria e inevitable, que es el fundamento de toda culpa
particular. El reconocimiento y la aceptacién de la situacién eclimina de la realidad
las cu]p'::s evitables, la traicién para consigo mismo; pero llega a reconocer en su verda-
dera naturaleza la culpa original e inevitable (Phil,, II, p. 249): La culpa inevitable
es la limitacién necesaria del yo en la situacién; la culpa evitable es el desconocimiento,
‘la inexistente o débil aceptacion de la situacién misma y, por consiguiente, la renuncia
a ser uno mismo. En el fondo, esta renuncia no tiene consecuencias decisivas, porque
11 identidad entre el vo v 1a sithiacidn actia aun enandn no sea reconncida v acentada:
nos hallamos, mas aiin, que somos; y asi deja inullerada la necesidad y la ‘culpa de
esta situacién. La eleccién no ofrece al hombre més que la alternativa del reconoci-
miento y de la aceptacion apasionada de la situacion originaria, de manera que es
posible “llegar a ser lo que se es” (Phil.,, I, p. 270). Lo que Nietzsche llamaba el amor
fati, lo que Heidegger llama la repeticion, es también para Jaspers la tnica actitud,

la tinica eleccién posible del hombre. ¢Y la libertad? La libertad coincide con la nece-

sidad de la situacion.

Jaspers habla de “existencia posible” y, a lo largo de toda su filosofia, se sirve
incesantemente de la categoria de la posibilidad. Pero en su filosofia, como en la de
Heidegger, posibilidad smmﬁcn en el fondo, imposibilidad. Yo no puedo ser sino lo
que soy; no puedo llcgar a ser méas que lo que soy; no puedo querer sino lo que
soy, y lo que soy es la situacién en que me encuentro y sobre la cual no puedo nada.
Jaspers dice que las expresiones “yo escojo”, “yo quiero” significan, en realidad,
yo debo (Ich muss, en el sentido de la necesidad de hecho, Phil., 11, p. 186). La posi-
bilidad de ser, de obrar, de querer, de escoger, cs, en recalidad, la imposibilidad de
obrar, querer y escoger de manera distinta de como uno es, es decir, oponiéndose

a las condiciones implicitas en la situacién que nos constituye. El predominio romén-
tico de la presencinlidad, de la necesidad, del hecho, domina de punta a punta toda
la doctrina de Jaspers, para quien la misma historia se convierte en unidad. de libertad
y necesidad, en el sentido de. ser una necesidad que se hace consciente y que es
aceptada como tal (Phil,, 11, p. 177 ss.). Se podria suponer que al menos la traicién,
el desconocimiento de si, la renuncia ciega o culpable a la propia realizacién fueran
un acto de libertad; y tales serian, si fueran posibles. Pero, en realidad, para Jaspers,
no son posibles. El hombre no puede sustracrse a si mismo, porque no puede sustraerse
a su propia situacién: es esta situacion. El desconocerla o el serle infiel no significa
abandonarla o prescindir de ella: significa solamente sufrirla sin darse cuenta de ella,
vivirla sin tener de ella conciencia o claridad racional. De manera que la tnica dife-
rencia que la filosofia, como aclaracién racional, introduce en la existercia del hombre,
consiste en hacerle ver claramente y en persuadirle a aceptar de buen grado aquella
necesidad, que, aun sin la filosofia, continuaria actuando en su ser mis oculto. Jaspers,
como Heidegger, ha sido inficl al mensaje mds significativo de Kierkegaard: la posi-
bilidad existencial se ha transformado, en sus manos, en una imposibilidad radical;
y la libertad que prometia se ha trocado en necesidad.



774, JASPERS: LA TRASCENDENCIA Y EL FRACASO

Arraigada en la necesidad de la situacién de hecho, lanzada a Ia bisqueda del
ser, que se puede siempre aprisionar en la forma de este o aquel ser, pero que siempre
se escapa en la forma de la totalidad comprensiva y del horizonte intrascendible, la
existencia aparece a Jaspers como una radical imposibilidad de existencia. En el tercer
volumen de su filosofia, La metafisica, esta imposibilidad radical se convierte en el
tema dominante de su especulacién. La existencia es investigacién del ser; pero el ser
no es una posibilidad de la existencia. Aquellos aspectos o aquellas partes del ser que
la existencia alcanza o encierra en si no son va el ser. ane permanece como el hori-

el ser, como trascendencia, no puede tener en la investigacién humana otra manifes-
tacién o distintivo que precisamente la imposibilidad de alcanzarlo. No estando nunca
comprendido dentro de sus limites, el ser no se revela a la existencia sino como una
radical y absoluta imposibilidad de ser: por tanto (puesto que toda imposibilidad es
necesidad), como necesidad absoluta y radical. ' '

Hay un modo en que la trascendencia puede ser verdaderamente experimentada
como presente en la existencia humana: la cifra, el simbolo. Una cosa, una persona, una
doctrina, una poesia, pueden valer como simbolos o cifras de la trascendencia; pero,
puesto que no valen como tales si yo no los interpreto, y puesto que no puedo inter-
pretarlos si no es partiendo de lo que yo mismo soy, toda cifra o simbolo interpretado
por la existencia es una confirmacion de que la existencia no puede ser sino lo que
es (Phil., 111, p. 206). Pero, sobre todo, la trascendencia se revela en las que Jaspers
llama situaciones-limite, esto es, en situaciones inmutables, definitivas, incomprensi-
bles, en las cuales el homhre se encuentra como frente a wu wuro, contra el cual no
puede hacer méds que chocar sin esperanza. Frente a tales situaciones, toda rebelion
es insensata: no se puede hacer mis que abrir los ojos frente a ellas. La necesidad

" que en ellas se manifiesta y que es incomprensible, en cuanto no es reductible a motivos

o elementos que caen en nuestro saber, muestra precisamente que en ellas se experi-
menta, aunque sea en la forma negativa del choque, la necesidad misma del ser. Encon-
trarse en una situacién limite significa “no poder no”: no poder no sufrir, no poder
no morir, no poder no pecar. La situacién limite revela por ello, de la manera mis
clara, la imposibilidad constitutiva de la existencia. El estar siempre en una situacién
determinada, el no poder vivir sin lucha y dolor, el deber tomar sobre si la culpa,
el estar destinado a la muerte, son situaciones-limite, en las cuales, indudable¢mente, la
trascendencia estd presente bajo la forma de la imposibilidad en que el hombre se
encuentra de superarlas. La sefial més cierta de la trascendencia es el fracaso que
el hombre sufre en el intento de superarlas o de comprenderlas de alguna manera:
en este fracaso, la trascendencia hace sentir su presencia. Es la cifra suprema, la que
mejor simboliza y describe la necesidad del ser. Ciertamente, en el naufragio total de
todas sus posibilidades, el hombre no puede encontrar mis que resignacién y silencio;
pero resignacién y silencio constituyen una paz que no es ya ilusoria porque se funda
en la certeza del ser que se ha revelado en su necesidad. “Basta que el ser exista —dice
jaspers (Phii., Iii, p. 236)—. Ciertamente, nuestro saber. de Ia divinidad se convierte
entonces en supersticion; pero la verdad est4 donde la existencia, en su naufragio,
puede traducir el lenguaje equivoco de la trascendencia en la mds simple certeza
con respecto al ser. Es ésta la certeza de que el ser existe y de que es asi” (Ib., 111,
pagina 134). Es la certeza de una necesidad incomprensible, frente a la cual no se
puede hacer otra cosa que inclinar silenciosamente la cabeza y resignarse.

No ha ayudado a Jaspers el haber sustraido la filosofia de la existencia a la
exigencia objetivista-contemplativa, a la que permanecia ain ligada en la doctrina
de Heidegger. Ha quedado, a pesar de ello, ligada a la exigencia roméntica de una
justificacién post factum de la realidad, de una comprensién de la realidad que la
justifique tal como es, pero no la problematice. Jaspers ha detenido la problematiza-
cién existencial en los umbrales de la realidad de hecho. La identidad afirmada por
&l entre el yo, la situacién y la eleccién existencial reduce la existencia a esta simple
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Philosophie

Filosofia

INTRODUCCION A LA FILOSOF{A

El filosofar parte de nuestra situacion

[1834] Cuandn me planteo preguntas como ¢stas: (qué
cs ¢l ser?, (por qué hay algo?, {por qué no hay nada?, ;quién
soy vo?, (qué quiero propiamente?, no estoy nunca en ¢l co-
micnzo con tales preguntas, sino que las planteo desde una
situaciéon en que me encuentro procedente de un pasado. :

Al despertar a la conciencia de mi mismo, me veo en un

mundo en el que me oriento; habia aprehendido cosas y las-

habia olvidado de nuevo; todo cra evidente, sin cuestién y pura-
mente presente, Pero ahora, con gran sorpresa mia, pregunto

qué es lo que verda_dcramenlc existe, pues todo es perecedero;
no c_staba al principio ¥ no estoy al fin, pero entre principio y:
fin pregunto por este principio y este fin.

[1855] A cstas preguntas quisiera dar una respuesta que
me preste donde asirme, pues en.la conciencia de mi situa-
cion, que ni comprendo por completo ni puedo penetrar en su

origen, me encuentro oprimido por una angustia indeterminada,’

No puedo verla mds que en el movimiento en el cual junta-
mente con ella me deslizo, en constante transformacion, desde
una oscuridad en la que yo no existia, en una oscuridad en la
cual no existiré. Me prcocupo de cosas y dudo de si en ellas
hay algo. Dejo que siga su curso el deslizamiento, y me esfre-
mezco al pensar que algo queda perdido para siempre si yo. no
lo aprehendo ahora, y, sin embargo, no sé lo que es. Yo husco
el ser, lo tnico que no desaparece.

[1856] Parece que yo debiera poder dar a mi pregunta
una respuesta que me diga con validez general lo que existe.y
me explique por qué yo me encuentro en mi situacion y lo
que en ella importa para ‘el todo y para mi mismo. Lo que en-
tonces se ofrece como respuesta es como si el ser fuera para
mi un objcto sobre el cual yo podria ser informado como sobre
la organizacidn del cosmos. Pero semejante teoria no seria inds
que algo que, con todos los demis objetos, aparece para mi
en mi situacion, cuyo deslizamiento prosigue sin pausa. Si qui-
siera atenerme a algo que pretendiera ser el ser cognoscible
como objetividad, sélo podria hacerlo olvidindome de mi mis-
mo.



Yo me habria convertido ¢n un objeto entre objetos._Mi
situacién no seria ya el camino cuyos peligros al principio se
me actualizan sélo en forma de angustia, sin plena conciencia
de ellos, sino algo que se puede deducir, en lo que me puedo
conducir propiamente, porque CONOZCO el principio y el fin,

[1857] Sin embargo, este olvido de mi mismo en este ilu-
sorio evadirme de la situacion no se puede realizar por com-
pleto. Pudiera dejarme ir un momento, prendido ¢n 'la vincu-
lacion a lo objetivo conocido, que, aun sin mi, existe y acon-
tece. Pero si entonces lo objetivo se me hace preblemiitico.

me encuentro en una conciencia de perdicién, sicmpre de nue-.

vo ante mi mismo en la situacién inicial en la cual yo me
transformo juntamente con ella. Permanezco como antes, en-
tre el comienzo y el fin, en la angustia del no.ser, si no me
arriesgo a ser mi mismo aprehendiendo y decidiendo. Enton-

ces, al despertarme, hago la doble experiencia: en mi situacion,
lo otro existe como lo extraiv que es dado y acontece sin mi,
tan real y resistente como yo mismo soy real y libre en mi
clegir y aprehender.

En lugar de conocer lo que es el ser, por lo cual todo es,
se limita en esta experiencia mi conocimicnto objetivo a lo
existente que se me presenta en mi situacion. Las cosas cn el
mundo en que me oriento han de ser conocidas y, en la medi-
da que lo consiga, dominadas. La orientacién cn ¢l mundo se
me manifiesta como la aclaracion de la situacion que progresa
sin fin en la dircccién del ser como ser-objeto.

[1858] Pcro si pienso agotar conmigo mismo ¢l saber del

‘mundo como saber del ser cn general, por la comprension de

toda la situacién, cntonees no llego al fondo, pues el ser-
situacién no es ¢l comienzo del ser, sino sélo el comienzo de
la oricntacién en el mundo y del filosofar. La situacién vienc
de lo anterior v tiene profundidad historica: nunca estd ter-
minada, sino que alberga en si el futuro como posibilidad ¢
incvitabilidad. Es la tnica manera en quc se presenta la reali-
dad para mi, ¢n la forma de mi existencia en c¢lla. Pensando
desde ella vuelvo a ella. Aqui cstd para mi, cn cada cosa, la
inmediatez, como presencia, v la tnica certidumbre.

Si pienso en mi situacion como tal y directamente, enton-
ces no hago mds que esbozar esquemas; en tanto que recal,
siempre es diferente y mds. No es nunca algo exclusivainente
inmediato. Por el hecho de haber llegado a ser, comporta cn
si realidad pasada y libres decisiones. Como presenle mé deja
respirar en las posibilidades de lo futuro. Nunca es sélo gene-
ral-—aunque se pueda esbozar la estructura general de Ia situa-
cién como cuadricula de un andlisis de la existencia empiri-
ca '—, sino que es esencialmente como la realizacion, procurada
historicamente en cada caso, de la manifestacion del ser.

' En la filosoffa de Jaspers, el término Dasein (literalmente, ser o estor-
ahi) tiene otra significacion que en Heidegger, Para este altimo, soélo el
hombre tiene: Dascin, ¥ la esencia de ese Dascin es la Existenz (existencia),
o, dicho de otro modo, la existencia es el modo de ser del Dascin: puede
ser auténtica e inauténtica. Pero en Jasoers Dasein es ¢l ser- o estar-ahf, tanto
de las cosas v de los sucesos paturales eomo del hombre ¥ sus productos ¥
creaciones: en suma, de todo lo que existe empiricamente, lo que vulsarmen-
te se Uama realidad. Asi nos dice que “la naturaleza es el Dasein somel.do
a leyes", y nos habla de la realidad del Dascin inorginico, También nos dice:
“Todo Dascin particular, y no sélo el hombre, es finito”, y define la “orien-
tacion en el mundo'—Ilas ciencias—como ‘el conocimiento de los objetos que
estdn en el Dasein. El hombre es Dasein, pero s6lo posible Existenz, | de
suerte que, para J., ésta viene a ser lo que H. llama existeucia auténticd.
Para J., la inauténtica ya no es Existenz. Por estas razones traducimos Dascin,
segin los casos, por existencia empirica—casi siempre—, o lo que existe empi-
ricamente, o ¢l existir, o tan sélo lo que estd ahi, salvo cuando el seniido
es tan claro que no se necesita aiadir ningin adjetivo o adverbio, Y Iraduzco

1854-1859 DUFRENNE-RICOEUR, O.C.. p.25-30.173-174; DIE'TDNQ{'I::I)'F.C. 0.0 P2V,
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[1859] Penctrar la situacion y tener ante los ojos su ori
gen y su posible futuro es cosa que yo pudicra hacer respec*
a un ser al fin de todos los dias como un mundo cerrad
cuyo comienzo y fin se hubieran hecho abarcables para la mt
rada. Tal como me encuentro, busco, sin embargo, el ser, por
esta razén: porque yo mismo hago algo en lo que acontecc.
Desde la situacion dirijo la mirada a diferentes y a pasadas situa-
ciones. Sin embargo, siempre la mirada acaba en la oscuridad
indefinible.

En mi situacién, yo no me puedo coneehir satisfictoria-
mente partiendo de supuestos cognoscibles y de Ia realidad
histérica cognoscible ni del mundo. Pero tampoco puedo con-
cebir ¢l mundo partiendo de mi situacién. El filosofar, que
parte de la aclaracién de la situacién, sigue estando en me-
vimiento incesante como acontecer cosmico y come decision
por virtud de la libertad. Por preciso que. sea en el detalle,
¢l filosofar queda, por lo tanto, lo mismo que la situacidn,
incompleto coiio tode. Sitomo 1a aclaracién de la situacion
como punto de partida para el filosofar, renuncio a cxplicacio-
nes obijetivas, que quisicran deducir de principies tode lo que
existe como un ser unitario. Todos los sistemas objetives de
pensar no tienen mids que una funcién especial en cada caso.

Perplejo en la situacion al despertarme a la conciencia de
mi mismo, planteo la pregunta por el ser. Al encontrarme en
la situacién como posibilidad indeterminada, tengo que bus-
car el ser para encontrarme verdaderamente. Sin embargo, al
fracasar en esta busca, que quisiera encontrar el ser en abso-
luto, comienzo a filosofar. Este es el filosofar partiendo de la

“oxistencia” posible, y éste, el método y camino hacia la tras-

cendencia (trad. de F. VELA, [ p. XXIX-XXXII).

LIBRO ll.—Aclaracién de la « existensian

CaepftvLo L—Existencia empirica en el mundo y “‘existencia”

[1860] Si llamo mundo a la suma de todo aquello que
me puede ser accesible por la orientacién del conocimiento
como materia cognoscible para todo el mundo de una manera
impositiva, se nos plantea la cuestion de si todo el ser se

Existonz (existencia. en el sentido de estas filosoffas existenciales) por “exis-
tencia’, siempre entre comillas. (N. del T, "

1859 De TowsgtEoee, o.c., p.8: DUFRENNE-RICOELR. O.C., p.182.
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agota cun el ser del mundo, ¥ si el pensamiento cognoscente
se acaba al mismo tiempo que la orientacion en el mundo. Lo
que en la manera mistica de expresarse se llama alma y Dios,
y en el lenzuaje filosofico “existencia” y trascendencia, no es
mundo. Estas realidades no existen en el mismo sentido que
las cosas en ¢l mundo, es decir,, como objelos cognoscibles,
pero pudieran existic de otra manera, Aunque no sabidas, no
por cso serian nada, y, aunque no conocidas, serian, sin em-
bargo, pensadas.

[1861] Aqui surge la cuestion sobre la cual la filosofia
ha de tomar una decision fundamental: ¢qué hay frente al ser
del mundo considerado en su conjunto?

Eso que hay es el ser, que—en la manifestacion de la cxis-
tencia empirica—no es, sino que puede y debe ser, y, por lo
tanto, decide temporalmente si es eterno.

Ese ser soy yo mismo como existencia. Yo soy “existencia"
en la medida en que no me convierto en objeto para mi
mismo. En la “existencia me sé independiente, sin que pucda
contemplar lo que llamo “mi mismo"”. Vivo desde su posibili-
dad, pero sdlo en su realizacién soy “mi mismo’. Si quicro
captarla, se me desvanece, puesto que no es un sujcto psicola-
gico.

€«



En su posibilidad me siento mds profundamente arraiga-
do que alli donde, haciéndome objetivo para mi mismo, me
concibo como un conjunto de aptitudes naturales y cardcter,
La “existencia™ es algo que, como existencia empirica. se ma-
nifiesta en la oposicion polar de subjetividad y objetividad,
pero no es manifestacion de algo que sca dado en alauna parte
como objeto o que fuera inferido especulativamente como ya-
ciendo en el fondo, como sustrato. No se manifiesta mds que
a si misma y a otras “existencias’’.

[1862] Asi. pues, mi existencia empirica no es “existencia”,
sino que el hombre es, en la existencia empirica, posible “exis-
tencia®. Aquélla, la empirica, estd ahi o no esti: pero la “exis-
tencia”, por el hecho de scr posible, avanza hacia su ser o,
por el contrario, se aleja de él, hacia la nada, por virtud de
la cleccion v de la decisiéon. Mi existencia cmpirica tiene, res-
pecto a otras,-una diferencia de amplitud, un ser eén el mundo
mds angosto o mds ancho: pero la “existencia” se diferencia
esencialmente de otra “existencia” por razén de su libertad.
La existencia empirica como ser vive y muere: la “existencia”
no conoce la muerte, pero estd, respecto a su propio ser, bien
en ascension, bien en caida y descenso. La existencia empirica
estd ahi empiricamente; pero la “existencia” sélo existe como
libertad. La existencia empirica es absolutamente temporal; la
“existencia” es, en el tiempo, més que tiempo. Mi existencia
empirica es finita en cuanto que no es todo lo que existe em-
piricamente; y, sin embargo, estd para. si encerrada. en si
misma; tampoco la “existencia’ es por si sola ni tampoco todo,
pues s6lo es cuando estd referida a otra “existencia” v ala
trascendencia, tespecto a la cual, como lo otro en absoluto, se
hace consciente de que no existe solamente por si misma.

[1863] Pero mientras que la existencia empirica puede
ser considerada infinita, en cl sentido de algo finito, relati-
vamente cerrado, que gira sobre si indefinidamente, la ‘infini-
tud de la ‘“‘existencia, carente de esa obliteracién, es una po-
sibilidad siempre abierta. Para la existencia empirica, la accion
que emana de la posible “existencia” es dudosa, cuestionable,
puesto que su preocupacion por su duracién temporal tiene que
volverse contra lo incondicionado, cuyos caminos son sospe-
chosos para ella, ya que pueden conducirla a la ruina y la ani-
quilacion. La preocupacion por la existencia empirica pudiera
someter la accién existencial a las condiciones de su propia
perduracion; mas, para la posible “existencia", ya la aprehen-
sion y goce incondicionado de la existencia empirica son una
caida, a causa de que, por su parte, ella somete su realidad em-
pirica a condiciones en .las. cuales se aprehende a si misma
como incondicionada. Pero la mera voluntad incondicionada de
la existencia empirica, cuando ve claramente su eXistencia em-
pirica como realidad del fracaso total, tiena que desesperarse.
- La realizacién de la existencia empirica es ser en el mundo.

"En cambio, la posible “existencia” estd en el mundo como en
el campo en el cual se manifiesta... :

[1864] La “existencia” no pretende validez general. Es sor
incondicionado, no transmisible. Lo que es no puede serlo tani-
bién otro. En las objetivaciones; que se expresan como si tu-
vieran validez general; sean aserciones sobre el ser o exigen-
cias y valoraciones, hay para el que las. pronuncia incondicio-
nalidad y requerimiento a otras posibles “existencias", pero no
un saber fundamentable para todo e] que existe empiricamen-
te. Por el contrario, la objetivacién, ¥, por lo tanto, la gene-
ralizacion de la “existencia”, es equivoca, nunca es la misma,
sino que, o bien es manifestacion de la “existencia”, 'y enton-
.Ces 1inica, irrepetible, juntamente con su fundamento como su




ispecto en el medio general, o bien se hace univocamente va-
ledera para todos en general. y entonces cesa de ser, en su
identidad consico misma, expresion de Ja “existencia”.

[1865] Donde la “existencia” se expresa cn la forma de
lo general como apareciéndose en el mundo, lo general, desliga-
do, deja de ser lo que era en su raiz, es decir, lo que era en
la “existencia™ fdctica emanada del presente “histdrico”. Nos-
otres, como entes de inteligencia, estamos impulsados con nues-
tra “conciencia en general” incesantemente hacia lo general; in-
cluso lo que hacemos y decimos solo estd justificado cuando
puede llegar a ser general; sélo con ello ingresamos en el mun-
do y somos para el mundo. Pero, penetrando v rebasando todo
esto, somos todavia nosotros mismos para otro que también lo
es y en relacion con la trascendencia, y somos propiamente
alli donde lo general queda rebajado a la condicidn de simple
medio. La posible “existencia” se transmite en el mundo en una
forma general que puede desligarse de ella, pero la “existen-
cia” ni es general ni tiene validez deneral (ibid., p.391-410),

SeccioN III.—“Existencia" como incondicionalidad
en la situacion, la conciencia y la-acecion

Carituro VIL—Situaciones limites

[1866] ... Por el hecho de que la existencia empirica es
un ser en situacion, yo no puedo nunca salir de una situacidn
sin entrar inmediatamente en otra. Todos los conceptos de si-
tuacion significan que yo me creo ocasiones de cambiar las
situaciones, pero sin poder suprimir en general el estar en si-
tuacién. Mi accién se me presenta en sus consecuencias, a su
vez, como una situacion creada por mi, que cntonces ya es
dada.

[1867] 2. Situacién y situacion limite.—Situaciones tales
como las de que estoy siempre en situacion, que no pueda vivir
sin lucha y sin sufrimiento, que vo asumo inevitablemente la
culpa, que tengo que morir, son las que llamo situaciones limi-
tes. Estas situaciones no cambian, salvo solamente en su modo
de manifestarse; referidas a nuestra existencia empirica, pre-
sentan el cardcter de ser definitivas, wltimas. Son opacas a la
mirada; en nuestra existencia empirica ya no vemos nada mais
tras ellas. Son a manera de un muro con el que tropezamos y
ante el que fracasamos. No podemos cambiarlas, sino .n sélo
esclarecerlas, sin poder explicarlas ni deducirlas part: tio de
otra cosa. Ellas se dan con la existencia empirica misici,

Limite expresa lo siguiente hay otra cosa, pero, ai mismo
tiempo, esta otra cosa no existe para la conciencia en 4 exis-
tencia empirica. La situacién limite no es ya situacion para la
“conciencia en general”, porque la conciencia, en tanto iue co-
noce y actuia en vista de fines, no la considera mds que obje-
tivamente o bien la elude, ignora y olvida; permanece dentro
de los limites y es incapaz de acercarse a su origen ni siquiera
preguntando. Pues la existencia empirica, como conciencia, no
concibe la diferencia; o bien no es afectada por las situacio-
nes limites, o bien, como existencia empirica, al no esclarecer-
las, se abate para no ser mais que oscura cavilacion en la im-
potencia y el desamparo. La situacion limite pertenece a la
“existencia” como las situaciones a la conciencia siempre in-
manente,



[1868] 3. Situacion limite y “existencia”.—En tanto que
existencia empirica, no podemos hacer mds que eludir situacio-
nes I:_mllcs cerrando los ojos ante ellas. Queremos conservar
nuestra existencia empirica en el mundo dilatdndola; nos refe-
rimos a clla sin preguntar, domindndola y gozdndola, o bien
sufriéndola y sucumbiendo en ella, pero no queda al fin nada
mds que resignarnos. Ante las situaciones Iimites no reaccio-
namos, por lo tanto, inteligentemente, mediante planes y cdlcu-
los para superarlas, sino por una actividad compluamente dis-
tinta, llegando a ser la posible “existencia” que hay en nos-
otros: llegamos a ser nosotros mismos, entrando en las situa-
ciones limites con los ojos bien abiertos. Estas sélo son cognos-
cibles extcrnamcntc para el saber; como realidades sélo pue-

den Ser itidas por ia “existencia”, Experimentar las situacio-
nes limites y “existir' son una misma cosa. En el desamparo
de la existencia cmpirica hay el impulso ascendente del ser en
mi. Mientras que, para la existencia empirica, la pregunta por
el ser en las situaciones limites es extrafia, en ellas puede
percatarse el ser-si mismo del ser por virtud de un salfo; la
conciencia, que, de oiro modo, no hace mds que saber de las
situaciones limites, se da a si misma una plenitud tnica, “his-
térica", insustituible. El limite entra en su auténtica funcidn,
que es senalar ya a la trascendencia, no de;andu aun de ser
inmancnte,

j [1869] 4. Grados del salto de la “existencia” que se des-
arrolla en las situaciones linites.—Aunyue estoy en el mundo,
puedo oponerme a todo. Disgustado, descontento de participar
.en su trdfago, tengo la posibilidad de poder estar en el mundo,
no obstante, fuera del mundo, cuando yo, no ciertamente como
ser empirico, sino en consideracién intelectual, me coloco en
el punto arquimédico desde el cual veo y conozco lo que es.
En una independencia sorprendente, aunque vacia, me opongo
1o mismo también a i propia existencia empirica cono a una
existencia empirica ajena, Yo estoy, como yo mismo, fuera de
mi vida empirica y entro desde clla en el mundo para orien-
tarme cn mis siluaciones, no ya como simple viviente para mis
fines particulares, sino como yo mismo para mi saber de todo
y de la totalidad. que, como saber, se basta y satisface.

[1870] De esta suerte conquisto mi propio ser en la so-
ledad absoluta, donde, a pesar del problematismo de lo que
ocurre y se presenta en cl mundo, en ¢l hundimiento de todo
e incluso de mi propia existencia empirica, estoy fuera del mun-
do, aun ante mi, como si yo fuese una isla segura en el océano,
desde la cual mirase sin finalidad al mundo como a una atmos-
fera fluctuante que se pierde en lo ilimitado. Nada me con-
cierne auténticamente, pero contemplo todas las cosas en la
conciecncia de mi saber, que es el punto de apoyo seguro. En
esta conclusion de mi mismidad soy yo la universalidad de la
voluntad de conocer. Seguro de mi ser en este saber, contem-
plo imperturbable 1o positivo que conozco como viilido. La so-
ledad sustancial del que conoce universalmente fuera de toda
situacion es como la pura mirada que lo mira todo, pero nc se
mira a si, y a la cual ninguna mirada encuentra. Contento inti-
mamente en la soledad de su mismidad, es como un ser que
se desvancce reduciéndose a un punto sin mds contenido que
la |mp'1\ idez dc su mirada. Si fractus illabatur orbis, impavi-




[1871] Pero esta soledad no es definitiva, sino que en-
cierra otra posibilidad: ser la mirada de un ser empirico que
en csta soledad se trasciende y se sobrepasa en un primer sallo.
No es realmente exterior al punto, sino que solo busca el ca-
mino hacia €1, y, por el contrario, pensando en terminar ese
camino, prepara el nuevo ingreso en el mundo. Pues después
de cste primer salto fuera del mundo sigo siendo, sin embargo,
existencia empirica que estd en situaciones, en tanto que cs
posible “existencia” a la cual le importa aquello que es real-
mente, El ser-si-mismo solitario se convierte en saber due la
existencia empirica me deja verdaderamente abierto y en fran-
quia para las situaciones limites: pura ¥y simple vision solo
puedc serlo en momentos transitorios. Como posible “existen-
cia", que cn esta sbledad puntiforme del estar-fucra-del-mundo
se alberga como en un germen, hace la existencla empirica el
segundo salto hacia la aclaracién. En ¢l se csclarecen, median-
te el filosofar, las situaciones limites como posibilidades que
la afectan en la esencia misma de su ser y que en el saber im-
perturbable dejaba a un lado como extranas. El mundo no es
para mi solamenlc objeto del saber, que yo puedo dejar que
subsista indiferentemente para mi, sino que en €l estd mi.pro-
pio ser, en el cual me siento estremecido. La intrepidez en la
superacion del ciego desamparo de la existencia empirica se
convicrte cn origen del temor por aquello que importa en la
existencia empirica y que en las situaciones limites queda pues-
to en cucstion.

[1872] Decspués del intento del saber, exentu de silua-
cién, convierto de nuevo mi situacion en objeto para experi-
mentar que hay situaciones de las cuales no puedo salir de
hecho y que no nie llegan a ser totalmente transparentes. So-
lo cuando las situaciones me son absolutamente transparcnles
puedo salir de ellas mediante el conocimiento. Pero donde,
sabiendo de cllas, no las domino, tnicamente puedo aprehen-
derlas existencialmente. Ahora el ser del mundo, que yo, cono-
ciendo, puedo abandonar como una dimension meramente es-
pecifica del ser, se me separa de la “existencia”, de la cual
no puedo desprenderme considerdndola, sino que yo solo pue-
do ser o no ser. Asi como, en la orientacién intramundana, el
mundo no se cierra—lo “histdrico’, de lo cual vo procedo. no
se hace totalidad, ni es posible pensar un reino de las “exis-
tencias” imaginativa y constructivamente, ni la multiplicidad
de lo verdadero es conocida como pluralidad, sino que cl ser-
si-mismo sélo puede hacerse:sensible con la verdad—, asi tam-
bién el ser-cn-situaciones no es abarcable con la mirada.” El
salto desde la soledad del ser-si-mismo cognoscente a la con-
ciencia de su posible “existencia”, en lugar de tender a cono-
cimiento vilido, tiende a la aclaracion de las situaciones quc
no son transparentes. :

[1873] Pero la aclaracién intelectual de las situaciones
limites no es, como consideracion esclarecedora, todavia reali-
-acién existencial. Cuando explicamos las situaciones limites,
no lo hacemos como “cxistencia”—Ila cual sélo es ella misma
en su realidad “histérica” y no reflexiona en una impasibilidad




distanciadora—, sino como posible “existencia”, sdlo en dispo-
sicion para el salto, pero no en el salto. A la consideracion le
falta la situacién finita y real, que cs como ¢l cuerpo fisico
en que sc manifiesta y encarna la “existencia”. Esa considera-
cion mantiene en suspenso la realidad del sujeto contempla-
dor y solo es posibilidad. Tiene cardcter de importancia para
la “existencia' sin scr ya “existencia’, porque ya es mids que
tan soélo actualizacion objetiva de las situaciones. Pucs lo que
yo sé prepara lo que puedo ser, y yo solo sé cudndo llego a

conquistar la “existencia” puntiforme, pero entonces no soy

todavia lo que ya sé como filésofo.

[1874] Cuando las situaciones limites son conccbidas
también objetivamente como situaciones que cxislen para los
hombues, se convierlen, sin embargo, cn verdaderas situaciones
limites solamente por virtud de una peculiar operacion trans-
forinadora en la propia existencia empirica, mediante la cual
la “existenzia” se cerciora de ellas y queda impresa en su ma-
nifestacion. Frente a la realizacién en una situacién finita,
que cs particular, transparente y caso de algo general, la rea-
lizacion en las situaciones limites afecta a la totalidad de la
existencia de un modo inconcebible e insustituible. Yo no
cstoy ya en situaciones especiales finitamente interesado como
un ser vivo individual, sino que aprehendo las situaciones
limites de la existencia empirica, interesado finitamente como
“existencia”. Este es el tercero y auténtico salto, en el cual
la posible “existencia” se hace real.

[1875] Todas las formas de este salto conducen, en las
situaciones limites, desde la cxistencia empirica a la *“existen-
cia”, a la que estaba encerrada germinalmente, a lo que escla-
rece a si mismo como posibilidad, a lo real. Después del salto,
mi vida es, para mi, distinta de mi ser, en cuanto que solamente
cxiste empiricamente. Yo digo “yo mismo™ en un sentido nue-
vo. El salto a la “existencia” no es semejante al desarrollo y
crecimiento de una vida, que da los correspondientes pasos, ca-
da uno en su sazon, de un modo reflejo, segun leyes inves-
tigables. En la accidn constante interior, por la cual, partiendo
de un “antes”, entro en un “después”, de tal mancra que al
comienzo me sé ya como he sido; desde la posibilidad de ser-
‘mi-mismo, como la cual yo no me he creado, entro, mediante
el salto, en la realidad en la cual yo me hago consciente de la
mia como engendrado para mi mismo por mi.

[1876] Los tres saltos van de la realidad empirica del
mundo, en vista del problematismo de todo, a la sustancial
soledad del cognoscente universal; de la consideracion de las
cosas, en vista de mi forzosa participacion en el mundo del
fracaso, a la aclaracion de la posible “existencia”; de la exis-
tencia empirica como posible existencia, a la “existencia” real
en las situaciones limites. El primero conduce al filosofar en
.imdgenes del mundo; el segundo, al filosofar como aclaracion
de la “existencia™; el tercero, a la vida filosofica de la “exis-
tencia’.,. ok

[1877] 6. Sistemdtica de las situaciones limites.—La pri-
mera situacion limite surge cuando yo, como ser empirico, es-
toy sicmpre en una determinada situacion y, como tal, no soy,
en general, el conjunto de todas las posibilidades, Estoy en este
tiempo histérico, en esta posicién social, soy hombre o mtjer,
joven o viejo; sov llevado por la ocasion y las oportunidades.
La situacién limite de estar vinculado a la situacién tinica en
la angostura de lo que me es dado se agudiza por el contriste




con la idea del hombre en general y de los atributos o perfec-
ciones que le caracterizan. La angostura deja, sin embargo,
margen para que en toda situacion subsista atn la posibili-
dad a modo de fuero indeterminado. En esta situacién limite
cxiste la inquictud de que adn tengo que decidir por mi mis-
mo, pero también poseo la libertad de aceptar lo dado. poraue
yo me lo apropio como si lo hubiera querido.

Micntras que la primera situacién limite crea la consis-
tencia de los aspectos “histéricos” que comporta todo el ser

~empirico de la “existencia", las situaciones limites particula-

res afectan, en tanto que generales, a todos en su “historici-
dad”, especifica en cada caso: la muerte, el sufrimiento, la lu-
cha, la culpa.

[1878] De estas situaciones limites resulta, en tercer lugar,
una perspectiva en la existencia empirica, en la cual ésta, como
conjunto, es puesta en cuestion y pensada como posible o, tal
vez, posible de otro modo. La existencia empirica en general

es concebida entonces como limite y experimenta este ser en

la situacién limite, la cual patentiza el problematismo del ser
del mundo y de mi ser en él. Lo general, cualquiera que sea, se.
refundec en una conciencia de la “existencia’, que ve toda
existencia empirica del mundo como lo hecho, lo que se hace
y lo futuro, en una “historicidad” absoluta. En estasituacién
limile, la conciencia de ser se profundiza, partiendo de la “exis-
tencia historica” del individuo, hasta convertirse en la con-
ciencia de que es el ser en general quien se manifiesta “histo-
ricamente"'.

Asi, pues, el camino por el que se actualizan para nosotros
las situaciones limites se¢ cleva desde lo “histdrico™ definido
y finito de la “existencia™ sobre las situaciones limites particu-
lares a lo *historico” indeterminado y absoluto, tal como sc
deja sentir en la situacién limite universal de toda existencia
empirica... (ibid., p.65-74).

LIBRO Ill.—Metafisica

3. Referencia existencial a la trascendencia

El reino de la pluralidad y el “uno”

[1879] 4. La trascension a lo uno.—Si volvemos la vis-
ta a las formas de unidad que nos son accesibles, nos damos
cucnla de que en todas ellas habia una posible referencia a
la trascendencia. La aprehensién metafisica de lo “uno” tiene
a su vez la raiz en el “uno” existencial. La refercncia a la
trascendencia tiene su dmbito empirico en lo “uno® del mundo
y de la historia. Las formas légicas de lo “uno” son medios
de expresién que poscen su sentido racional aun sin la tras-
cendencia.

Lo “uno” no es el iunico mundo, ni la tnica verdad para
todos, ni la unidad de lo que enlaza a todos los hombres, ni
el espiritu dnico en que todos ros comprendemos. La’validez
e importancia de lo “uno™ en la Idgica y la orientacién intra-
mundana y después el trascender en estas unidades, si tiene sen-
tido metafisico es partiendo de lo “uno™ de la “existencia’.

[1880] La cuestién es ésta: (Por qué la divinidad, como
lo “uno”, tiene tal atractivo madgico, y por qué ticne lo “uno”
una evidencia como si no pudiera ser de otra mancra? {Por
qué pareceria algo asi como un menoscabo y una pérdida que
la trascendencia, en tanto que divinidad, no fucra lo “uno”?
Porque yo en lo “uno” de la trascendencia encuentro mi pre-
pio ser-mi-mismo, y porque el ser-si-mismo sélo se desva-
nece ante la tnica trascendencia, y sélo en este caso verdade-
ramente. ;




Si para mi, como posible “existencia” en la existencia em-
pirica, se me patentiza lo “uno” con el que, haciéndome idén-
tico, vengo a mi mismo, entonces, partiendo de su manifesta-
cién, encuentro lo “uno" impensable del tnico Dios. Mientras
todas las unidades manifiestan su relatividad, lo “uno” exis-
tencial es, en su incondicionalidad, el origen desde el cual se
ve a Dios como el fundamento de la historicidad de toda “exis-
tencia”. En la medida en que yo aprehendo incondicionadamente
o “uno™ en la vida, puedo creer en el tnico Dios. La condi-
cion para tras:ender a la tinica divinidad es que yo, como *exis-
tencia”, trascienda a lo “uno” en la realidad *histérica” de
mi vida. Y, viceversa, que yo, después de este tltimo salto,
viva con la certidumbre de que el Dios tinico es el origen de
que yo también acepte incondicionadamente lo “uno' en mi
mundo. Para mi sélo hay tanta trascendencia como exista lo
“uno™ en la continuidad de mi existencia empirica,

[1881] Asi, pues, el tnico Dios es, en cada caso, por vir-
tud de Jo “uno™ existencial, mi Dios. Sélo como “uno” exclu-
yenle esta proximo. Yo no le tengo en comunidad con todos
los hombres. La proximidad de lo “uno” es el aspecto de mi
trascender, pero aun la presencia mds segura no es objetiva-
mente mds que una posibilidad, algo que se me aproxima, la
unica manera en que para mi lo “uno” puede ser lo “uno”
Esta proximidad no anula lo que desde el mundo me llega en
creencias ajenas y otros dioses para otros. Pero si miro a ese
mundo, entonces lo “uno estd para mi en la lejania, absolu-
tamente inaccesible. Cuando en lo “uno"” se le manifiesta a la
“existencia” la divinidad tnica, entonces, o bien ésta entra en
Jla proximidad incomunicable, intransferible, de la historicidad
de'este momento, o enlra en la inasequibilidad mds abstracta
de la lejania. Nunca se identifica conmigo. Aun en la mayor
cercanfa se mantiene a absoluta distancia. Y, sin embargo, su
proximidad es como una presencia. En cambio, la lejania estd
mds alld de la tarea que ha de vencerse al pringipio de la
existencia empirica del mundo, que ha de penetrarse trascen-
diendo, en su infinitud, su escisién, su multiplicidad ¢ imposi-
bilidad de dominarlo. Sélo sobrepujando los aspectos de las
fuerzas, cuyas formas se combaten en la existencia empirica
mundana como trascendencias, se podria encontrar el Dios
tnico.

[1882] Asi como el impulso hacia la totalidad en la exis-
tencia empirica tropieza con lo otro, el zmpulao a la unidad en
lla trascendencia tropieza con la divinidad, que no muestra a
"todos el mismo remblnntc Si yo, cobrando mi fuerza en la
vision de lo “uno”, actiio contra otros, entonces incurro en la
petulancia de tener mi Dios por el dnico. La “existencia’ ve-
raz no puede perder de vista por el Dios de la proximidad el
Dios de la lejania. Esa “existencia” quiere ver también, aun en
la lucha, la vinculacién del otro a Dios. Dios es el Dios mio
tanto como el de mi enemigo. La tolerancia es positiva en la
limitada voluntad de comunicacién y cuando falla en Ja con-
ciencia de destino de la lucha de que tiene que surgir la de-
cisidn.

[1883] Lejana o proxima, la divinidad tnica cs descono-
cida en absoluto. Es como limite y es absoluta sélo como lo
uno. Si las muiltiples formas, la diversidad de escrito cifrado,
se tienen por la divinidad, entonces se cae en la arbitrariedad :
los miltiples dioses dan, en algin modo, razén a todo, cual-
quicra que esto pueda ser. Mi capricho pasa de lo uno a lo otro,

pero lo “uno”, cambiado en la calderilla de lo mudiltiple, ya no
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es incondicionado. Frente a la multiplicidad de la trascenden-
cia, yo sé siempre que yo mismo soy el que la, produzco. Pero
lo “uno”, en cuanto limite, es el ser que en ningin modo soy
Yo mismo, sino con el cual yo me relaciono, en tanto que me
comporto conmigo como auténtico mi-mismo. Si ese ser no
fuera distinto de mi, yo no me relacionaria con la trascenden
cia, sino sélo conmigo, sin por eso ser yo mismo. Unicamente
por virtud de mi ser, como por virtud de la realidad de lo “uno"
de la “existencia”, que de mi depende, puedo yo abrirme a lo
“uno” que no soy yo mismo...

Lo que es cierto es lo que experimento y hago: la comuni-
dad fdctica de los hombres, la fdctica accién interior en el
comportarse consigo mismo, las acciones que se exleriorizan,
Lo que es Dios nunca lo conoceré; de él sélo lleso a estar
cierto por virtud de lo que yo mismo soy...

[1884] 5. Politeisino y Dios unico.—... Las sencillas re-
presentaciones del Dios uno, al cual yo me dirijo--se me revele
0 se me oculte—, son, a su vez, inzenuas cuando se las formula,
La representacion es siempre una representacién determinada
que considera la divinidad como omnipotente, como vivienle y
colérica, como justa y clemente, ete. Pero sin representacién
© sin pensamiento, la divinidad ni siquiera existe para nuestro
no-saber. Si es verdad que el no-saber es la expresion de la

relacion existencial con la divinidad, no menos verdad es que
la divinidad se manifiesta a la “existencia” en forma de repre-

sentaciones ¥ pensamicntos evanescuiiles.

[1883] Pero, notoriamente, el pensamicnto no puede dete
nerse ahi, en pensar al Dios tinico como el absolutamente 1ini-
€0, que descansa en si mismo y no ticne nada fuera de si que

no sca él mismo. Pues hay el mundo, existo yo mismo y soy

libre en la posibilidad de desafio y abandono, de ascension y
caida: yo experimento la trascendencia no sélo en la ley del
dia, sino también en la tinicbla de la noche; lo miiltiple sc
subleva contra lo “uno™; la multiplicidad del mundo de la
realidad empirica, contra la unidad de la historia humana. Pero
asimismo es imposible convertir Jo multiple como tal en ¢l
set. Lo miltiple queda incluido en la divinidad misma para
encontrar, particndo de la antinomia, la elevacién al verda-
dero ser..,

[1886] 6. La trascendencia del Dios iinico.— El Dios tni-
€o, que, pensado, lleva- necesariamente a absurdos, trascen-
diendo los cuales debo barruntarle, es en la relacién existen-
cial la mano que se me tiende y responde cuando yo SOy ver-
dadera y auténticamente yo mismo. Es el Dios cercano, que
me hace justicia cerca del lejano. La devocion inocente salta
por cncima de todo problematismo y todas las cifras, sin que
ninguna de estas cosas la perturben: en ella hay confianza, y
ya no mds preguntas cuando yo asciendo, y cuando sigo la ley
del. dia, cuando permanezco en el mundo y cuando acepto lo
que la divinidad puede enviar todavia.

Este Dios puede cnsefiar a soportar la mortalidad por vir-
tud de la conciencia de su ser. La inmortalidad puede en una
trasmutacion subsistir como conciencia del ser en la ascension:
cl dolor de que en el mundo todo cuanto amo y yo mismo so-
mos mortales sin remedio, este dolor es reconocido y asido sin
engano, Pero, si tenzo fuerza para cllo, es en vista de la eter-
nidad del Dios tnico, que existe aun cuando sc oculta en lo in-
accesible.

S




Entonces la desesperacion de la nulidad de Ja vida humana

se anula en la ascension. Que el ser de lo “uno” exista es
suficiente. Lo que sea mi ser, que, como realidad empirica,
perece irremediablemente, es indiferente, siempre que yo per-
manez:a en ascensiéon mientras viva. En el mundo no hay un
consuclo real y verdadero que me haga parecer soportable e
inteligible la fugacidad de todo y de mi mismo. Pero, en lu-
gar del consuelo, hay la concig&pia del ser en la certidumbre
de Jo “uno’. >

[1887] En la certidumbre de lo *“uno” sabe el hombre
que lo “uno” quiere verdad. Los terrores que se han exten-
dido en ¢l mundo por virtud de la angustia del hombre y su
interpretacion “sacerdotal (las angustias del infierno), a causa
de una posible ofensa a Dioes, cesan cuando yo soy verdadera-
mente veraz. Dios no quiere ningiin engaio. Todo lo que en
cste mundo aparece y se hace pasar por representante de Dios,
estd sujeto a la pregunta de cémo cs realmente, como se ori-
gind y qué y cémo actia. Yo no ofendo a Dios por el hecho
de investigar implacablemente toda obra de Dios—Ilamemos
por un momento asi a todo lo que es mundo—. Aquel unico
Dics esld, para mi conciencia ingenua, en el trasfendo, en una
representacion infantil, pues quien es hombre auténtico sigue
siendo nino cuando yo hago problemdtico a Dios en el mun-
do, cuando le desafio y cuando en la oscuridad de la pasion
de la noche aprehendo la cdlera de Dios. Sigue sicndo verdad
que Dios, como lo “uno”, no es recognoscible en el mundo
problemitico y escindido; en €l ofrece tantos aspectos reco-
nocidos de mi verdad, que lo “uno’ siempre parece perderse
y naufragar.

[1888] EI Dios tnico resulta desvaido, en tanto lo pien-
so. Como pensamiento, no es ni siquiera impositivo. Todo ha-
bla contra él. Sélo se le aprchende, como en una anticipacion,
saltaindo por encima de todos los eslabones intermedios. De
aqui que la representacion infantil sea la tnica adecuada: al
menos puede ser tomada como realidad sensible con una obje-
tividad enzafiosa. Pero el Dios tnico es el fundamento en ¢l
cual encuentro, después de toda duda, un reflejo para mi buena
voluntad, para mi ser en ¢l dia, en mi soledad: Dios se me
acerca y, sin embargo, nunca estd alli.

Si Dios se me hace sensible como limite, cntonces cstd

por encima de toda relatividad y soporta la auténtica comuni-
cacidn. Dios no parcce exigir nada para si mismo mds que la
verdadera “existencia” ascendiendo por si misma en comuni-
cacion con olra “existencia’; no exige ni alabanza, ni culto,
ni propaganda. En el mundo s6lo me encuentra la “existencia’.
Dics no estd en el mundo como él mismo.

' [1889] La oracion es la impertinencia e intromisién de
irrumpir en el retiro de Dios a que el hombre puede atreverse
en la suma soledad y apuro, la cual, como costumbre diaria
y hdbito consolidado, es una fijacién problemitica que la filo-
sofia no admite. La seguridad cotidiana de que Dios estd ahi,
muy cerca, privaria a la relacién con él de toda su profundi-
dad, que, en cambio, tiene en la duda. Dios no estaria ya sobre
el mundo, y la “existencia” conquistaria demasiado fdicilmente
la paz y la satisfaccién. Pues el cardcter oculto de Dios parece
exigir que el hombre se atormente en la duda y los peligros.

El auxilio de la divinidad no tiene para la "existencia" el
cardcter de que a mi llamada algo seria producido o impedido
por ella. Se muestra en la cifra y, sin embargo, queda oculta.
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Es mi propia accién la cifra en que el auxilio se muestra mds
inmediata y decisivamente. Pero la oracién, como cercioracion
de la conciencia absoluta en su referencia trascendente, es
presencia existencial incomunicable que no puede tomar nin-
guna forma objetiva por su irrepetibilidad “historica” en cada
caso, como ascension a lo “uno”...

[1890] Lo *“uno”, el refugio mds alto y ultimo, puede
convertirse en peligro existenciul cuando no es aprehendido
partiendo de la realidad con toda la tension de la posible “exis-
tencia". Sélo exisle verdaderamente sobre la base desde la cual

se capta, a saber, la incondicionalidad de lo “uno™ en la exis-

tencia empirica de la “existencia”. Nunca s¢’ torna un sosiezo
duradero con el cual todo lo anterior quedase superado. Desde
la unificacion con mi trascendencia tengo que entrar de nuevo
en la existencia empirica y vuelvo al desafio, a las posibilida-
des de la caida, de la noche y a lo wiltiple; y este camino
tiene que repetirse mientras estoy en la existencia temporal.
Pues todo sosiego se transforma inmediatamente en la volun-
tad de dicha de la mera existencia erpirica, que no quisiera
dejarse perturbar (ibid., p.484-492).

PARTE IV.—Evanescencia de la existencia empirica
y de la «existencian como cifra decisiva de la tras-
cendencia (ser en el fracaso)

La cifra del ser en el fracaso

[1891] ... Solamente la cercioracién de esta trascendencia,
que en ¢l mds oscuro punto de viraje pudo renunciar incluso
al lenguaje de la trascendencia, se convierte en apoyv en la
realidad empirica, proporcionando una paz que ya no es iluso-
ria. Sin embargo, esta certidumbre, vinculada al presente de la
“oxistencia’, no puede constituirse en el tiempo como una ga-
rantia objetiva, sino que siempre tiene que desvanecerse, Pero
cuando existe, nada puede valer contra ella. Basta con que el
ser sea. Cierto es que el saber de la divinidad se torna supers-
ticion; pero la verdad existe cuando la “existencia”, fracasan-
do, puede traducir el muiltiple lenguaje de la trascendencia en
la mds sencilla certidumbre del ser.

[1892] Soio para esta dltima y suprema paz es posible,
sin ilusion enganosa, la visién del cumplimiento perfecto en el

instante evanescente, La verdadera proximidad al mundo se pro-

dujo alli donde la cifra de la ruina fue leida. La franquia de la
“existencia’ abriéndose al mundo sélo estaba preparada por en-
tero cuando la transparencia de todo también incluyé en si su
fracaso. La vista se hizo clara, vio e investigd ilimitadamente
en la orientacién intramundana lo que estd ahi y lo que fue;
era como si se alzase el velo de las cosas. Ahora, el amor a la
existencia empirica puede realizar infatigablemente, y el mundo
se torna inefablemente bello en su riqueza fundada en la tras-
. cendencia; pero en su temerosidad sigue siendo cuestion para
la cual nunca hay en la existencia temporal la tltima respucsta
que sirva para todos y para siempre, aun cuando el individuo
puede resignarse clarividentemente y encuentre su paz.

Lo que es ficil cuando se dice, nunca es por completo pre-
sente. En toda anticipacion del mero pensamiento se torna fal-
so. No abadondndose al goce de la perfeccion, sino por el cami-
no del sufrimiento, a la vista del implacable rostro de la reali-
dad empirica del mundo y en la incondicionalidad nacida del
ser-si-mismo en la comunicacién, es como la posible “existencia™
puede alcanzar lo que no se puede planear y en cuanto deseado
se torna absurdo: experimentar el ser en el [racaso (ibid., p.621s).

FIN
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AT misterio apela también la otra manifestacién del existencialismo religioso: la
catolica. Se puede considerar representada esta corriente por la obra de GaBriEL Mar-
Cre (nucido en 1807), dramaturgo, critico literario y, ademds, autor de numerosos
escritos filosoficos: Diario metafisico (1927); Ser y tener (1935); Del rechazo a la invo-
cacidn (1939); Homo viator (1944). La actitud espiritualista (que hemos visto dominar
incluso en la filosofia de Sartre) es la propia de Marcel, en el cual, con todo, no estando
corregida por el planteamiento fenomenolégico, se transforma en un verdadero inti-
mismo. El tono intimo de la filosoffa de Marcel se transparenta ya en la preferencia
que da al diario en Ja expggicion de su pensamiento (Diario metafisico y primera parte
de Ser y tener); y es, ademds, evidente en todos sus escritos, que adoptan, con excesiva
complacencia, Ta forma de una confesién intima de su autor, El tono existencialista
dci Diario metafisico consiste exclusivamente en el hecho de que, en él, Marcel se
nicga a considerar el problema del yo y el problema de Dios como pudiendo ser resuel-
tos en el plano objetivo, esto es, por andlisis o demostraciones racionales. Pero Marcel
llega hasta el punto de ni siquiera considerarlos como problemas: el ser, tanto el ser
del yo humano como el ser de Dios, no es problema, sino misterio. En Ser y tener
define asi la distincion entre problema y misterio: “Un misterio es un problema que
usurpa sus propios datos, que los invade y por ello los supera como problema.” Asf,
por ejemplo, la unién del alma y del cuerpo (constitutiva del yo) es un misterio porque
se sitha mds alld del andlisis y no puede ser reconstruida sintéticamente partiendo de
elementos logicamente anteriores: no sélo es dada, sino también dante, en el sentido
de una continua presencia del yo a si mismo. En otras palabras, para Marcel un pro-
blema es un conjunto de datos que se trata de unir y conciliar sintéticamente. Con
una nocién tan primitiva del problema no hemos de maravillamos de que Marcel
niegue que la existencia sea de alguna manera un problema. El problema domina la
categorfa del tener, propia de la consideracién objetivante. En efecto, en ésta los tér-
minos considerados son objetivos y extrafios al sujeto que los considera, y el ponerlos
juntos y descubrir su lazo sintético es precisamente el problema. La exterioridad de
los términos condiciona el tener, en cuanto supone la exterioridad de la cosa poseida
y el dominio sobre ella. Pero la categorfa del tener es, en realidad, la categoria de la
servidumbre del hombre respecto al mundo, ya que el dominio sobre la cosa poseida
tiende a invertirse totalmente y a convertirse en el de la cosa poseida sobre su posee-
dor. El hombre que vive en la categoria del tener es el hombre esquematizado en su
funcién social o vital, ligado a la vacuidad del mundo y de sus problemas. Pero, m4s
alld del tener y de los problemas que estin relacionados con él, el ser se revela en
el misterio de que se rodea: y la tinica postura posible frente al mismo es no ya la
del andlisis y de la problematizacién, sino la del amor y de la fidelidad, por los cuales
el hombre se abre a su accién y se hace disponible para él. En el amor y en la fide-
lidad, en efecto, el misterio se presenta en la forma de un T4 al cual pertenece el yo
y al cual no puede negarse, a menos de anularse a si mismo (Du refus @ Vinvocation,
5.* ed., 1940, p. 135). El reconocimiento del misterio es la condicién del amor entre
los hombres. “Los seres no pueden unirse més que en la verdad; pero ésta es insepa-
rable del reconocimiento del gran misterio por el cual estamos rodeados y en el cual
tenemos nuestro ser” (Ib., p. 197). La fidelidad, el amor, empefian al hombre en una
realidad que no puede problematizarse y que por esto lo funda en su subjetividad.
La filosofia debe conducir al hombre hasta el punto de hacerle posible “la irradia-
cién fecundante de Ja revelacién”, pero no conduce al hombre mismo a que se adhiera
a una religion determinada. No obstante, segiin Marcel, la verdadera postura meta-
fisica es la del santo que vive en adoracién de Dios. Si es asf, no se ve qué sentido
pueda tener la investigacién filoséfica, que incesantemente problematiza al hombre
y su mundo, y la misma relacién con Dios. El misterio, si es reconocido como tal, es
lo opuesto al no saber socritico: no estimula ni ayuda a la investigacién, sino que
la detiene y la hace imposible, y encierra al hombre en el silencio y en una equivoca
penumbra espiritual, donde todo idolo pucde ser tomado por Dios.
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28 de octubre de 1920.— ;Qué pasa a ser desde este punto de
vista el problema de la sensacién tomado en su generalidad? Dejo a
un lado la cuestién cpistemolégica, la de saber como puede interpre-
tarse objetivamente la scnsacion. Lo que me interesa es examinar si
la sensacién puede considerarse a su vez como mensaje; me parece
que la cuestion es de la misma indole que la del valor instrumental
del cuerpo. Todo mensaje supone una sensacion; la sensacion no
puede tratarse como mensaje como tampoco el cuerpo puede tratarse
como simple instrumento. .

En suma, careceria de sentido el poner desde el origen cierra
cualidad transcrita en movimiento — transmitida —y luego transcrita
de nuevo. Sentir no es comunicar— puesto que toda comunicacién
supone un modo del sentir. Pero entonces, si ese sentir inicial es
realmente inmediato, ;a qué se debe que todo suceda como si lo
condicionaran mediaciones? y por otra parte ;como no comparar la
ceguera a la interrupcién de una corriente, de un circuito? La sensa-
cion aparece como enlazada con el funcionamiento normal de un
aparato.

Mientras el cuerpo sea un inscrumento absoluto (o aparezca como
tal) no puede menos que parccer interpuesto entre nOsOtros y los
objetos, y, siendo asi, estaremos persuadidos de que mediatiza nuestra
aprehension de éstos; pero en un sentido mds profundo, el tnico
metafisicamente valido, es contradictorio tratar el cuerpo de ese modo.
Ver qué se desprende de ahi para la sensacion.

Desde el punto de vista del mundo mecinico, que es al propio
tiempo aquel en que se obra, el mundo con respecto al cual hace el
cuerpo las veces de instrumento —es imposible que la sensacion no
aparezca como emitida y transmitida. Pero hace ya algin tiempo sé
que esa interposicion es de algin modo ilusoria. Por consiguiente, hay
alpiin sentido en que la sensacion dificre radicalmente de rodo men-
saje concebible: solamente que, desde esc punto de vista, la sensacion
deja de definitse en funcion de un objeto. Sentir no es recibir, sino

i s . . ' . . . e
patticipar inmediatamente. Pero la vida personal implica la imposibi-

lidad de disociar esta participacion inmediata y esta apariencia in-
vencible de mediacidn, de comunicacion. De ahi lo merafisicamente
ininteligible que hay en la sensacion.

Habria que investigar si estas observaciones no proyectan una
claridad nueva sohre la volicién y la accién misma. Obrar — nos pa-
rece — es emitir cierta cantidad de fuerza, es, sobre todo, exteriorizar.
Semejante definicion se enlaza con la representacion instrumentalista
e implica las mismas contradicciones. Pero se enraiza en-la naturaleza
misma de la vida personal; de ahi lo inevitable que hay en ella.
Ahondando esto, se volvera a encontrar la idea de voluntad como
relajacion, que en otro tiempo traté de poner en claro.

Paso posible a la teoria del 4% Desde el punto de vista instru-
mentalista, las demads conciencias aparecen necesariamente como fuen-
tes de informaciones. Se confunden—y no se confunden—con sus
cuerpos. Mostrar aqui cumo ¢/ puede convertirse en £#; mediante una
asociacion real, sin la cual no podria realizarse el ambiente espiritual.
¢No podria comprender aun cosas? Ahi estaria el fundamento de la
psicometria, y la posibilidad de esa asociacién se apoyaria en la doble
naturaleza de la sensacidn,

6 de noviembre de 1920.— Yo no soy solamente mi cuerpo, yo
soy mi ambiente habitual; y lo prueba el desgarramiento, la division
para conmigo mismo, que entraiia para mi toda expatriacion (hay
ahf un tipo de experiencia que Proust tradujo de modo incomparable).
¢Soy yo mi cuerpo mds esencialmente de lo que soy mi ambiente
habitual? Si hay que responder ncgativamente esta pregunta, la muerte
no puede ser mdas que una suprema expatriacion y no_pn aniquila-
miento. Este modo de plantear ¢l problema puede parecer pueril a
prfmm b\'ism; pero sin razon, creo yo. Hay que tomar en su acepcion
mis estricta expresiones como sewtir afecto por (una ciudad, una casa,
ete.); y la palabra desgarramicnto: hay como zdherencias que se
rompen. )



R

]

¢Es concretable todo esto? me doy perfecta cuenta que el valor
de la copula (en yo soy mi cuerpo) es incierto. No es lo que repre-
senta en el juicio de predicacién. (Cfs. por otra parte mis notas del
23 de cnero de 1919.)

8 de noviembre de 1920.— Hay una estrecha relacion entre 30
s0y mi cuerpo y yo soy mi pasado, puesto que mi Cuerpo registro
todas mis experiencias anteriores. Es cierto que aquf se impondria
una distincion.

9 de noviembre de 1920. — Cuando digo que soy mi cuerpo, esto

“significa que aqui no es aplicable ninguna relacién de cosa a cosa (o

aun de ser a ser): yo no soy el dueno o propietario o el contenido
de mi cuerpo, etc. Siendo asi, tan pronto trato mi cuerpo como cosa
me destietro a mi mismo al infinito: justiticacién negativa del mate-
rialismo; en el limite se desemboca en la férmula siguience: “mi
cuerpo e¢s (un objeto), yo no soy nada”. El idealismo tendrd el
recurso de decir que yo soy por lo menos el acto que pone la realidad
objetiva de mi cuerpo. ;No es eso una artimafia de prestidigitador?
me lo temo. Entre ese idealismo y el materialismo no hay mis que
una diferencia infinitamente pequeiia hasta cierto punto; parece como
si el materialismo fuese verdadero —y se deja a un lado ese privilegio
del sentir que ¢s la raiz de la afirmacién yo soy mi cuerpo y que es
la dnica que puede fundarlo. Yo no soy mi cuerpo sino en virtud de
las razones misteriosas que hacen que este cuerpo sea por lo menos

sentido, continuamente en alglin grado, y que ese sentir condicione
para mi todo sentir sea cual fuere. Por consiguiente, ¢50y yo ese sentir

mismo? [iste parcce enlazado con fluctuaciones reales que no me
parece puedan afectar mds que al poder de obrar del cuerpo, a su
valor instrumental en un momento dado. Pero si es asi, mi cuerpo
s6lo es sentido en tanto que es yo en accién; el sentir ¢s funcién del
obrar. Peto eatonces yo soy mi cuerpo no significaria: ¢"yo soy cierto
poder de obrar que se aprehende a si mismo como instrumento, y, por
otra parte, s¢ capta en tanto que inhibido o al contrario favorecido
en su ejercicio por las condiciones exteriores”? Interpretacion “ener-

gética™ del cuerpo. Nada mds ambiguo, desgraciadamente. En efecto, '

¢qué es cse poder de obrar? En esa nocién o seudonocién, nada hay
que dé cuenta de la unidad real implicada en el sentir (unidad tan
pronto comprometida, tan pronto restaurada). Ahora bicn, si nos
decidimos a decir que yo soy un ser a quien “pertencce” esa potencia,
todas las dificultades reaparecen.

Por consiguiente, creo que la formula sélo puede comportar un
sentido negativo: no es verdad decir que yo no soy mi cuerpo, que
éste sca exterior a Cicria realidad central e mi mismo, puesto que no
hay verdad posible de la relacién que cnlace esa seudorrealidad y
mi cuerpo,

18 de noviembre de 1920.— No hay problema de las relaciones

entre alma y cuerpo. Yo no puedo ponerme frente a mi cuerpo (como

es necesario para pensar un objeto) y preguntarme qué es con respecto

a mi. Mi cuerpo deja de ser mio al ser pensado. f
En suma, yo me pregunto si cuando un cuerpo es en si objeto, el

cuerpo de alguien no pasa a ser mi propio cuerpo para mi que trato

de pensarlo, y no deja automdticamente de ser pensado.

En el fondo, ;qué es pensar a otro? es hacer afluir imdgenes,
recuerdos, alrededor de cierto centro concebido; pero puede no haber
ahi mis que un rudimiento de noticias, o bien, por el contrario, una
evocacion. concreta que desborde toda informacion pero suscite un
auevo aflujo maemonico o imaginativo: yo me vuelvo a colocar en
cierta corricnte, los recuerdos se levantan. Esto solo ¢s posible para
seres a quienes yo haya conocido; cuanto mis real haya sido esta
experiencia, tanto menos posible es la disociacion entre el cuerpo v el
alma; lo que me fué dado no es lo uno ni lo otro (importancia de la




evocacion de un gesto, de una inflexion de voz, etc.). Por el contrario,
desde el momento en que ya no esté ante la experiencia indivisa de
un /. sino ante un conjunto de informaciones obtenidas, tiendo a
pensar en dualista.

30 de noviembre de 1920.— Volvi a leer ayer parte de mi diario
de preguerra. Veo claramente el problema que me plantcaba entonces;
un objeto como tal — decia yo— es dado a un pensamiento que hace

abstraccion de lo individual que hay en ese pensamiento; el objero

como tal se define como independicnte de los caracteres que_hacen

kot

que yo sca tal'y no wal otro. Por consigiiente, es esencial.de la nati-
raleza misina del objeto el que no me tenga en cuenta; si picnso que
me tiene cn cuenta, en esta medida dejo de tratarlo como objeto. El
cogtro es In afirmacion de si mismo como poder universal de deter-
minacion intelectual. ;Es Dios objeto en el sentido que acabo de
indicar? en el fondo, el dilema que he rechazado es el siguiente: se
sucle admitir que si Dios no es objeto, es simplemente expresion
conceptualizada de cierta mznera de ser o sentir que es propiamente
mia. Yo procur¢ demostrar que esa alternativa debe rechazarse: que
la fe. aun sin ser un modo de aprehensién objetiva, no por eso se
reduce a una simple disposicién personal. Por consiguiente, la cuestién
se reduce a la de saber cudl es la naturaleza del sujeto en el yo creo,
Por otra parts, ¢s preciso ver bien que el pensamiento impersonal, el
tnico que funda los objetos, sélo puede constituirse a base de la
conciencia personal. La cualidad inefable de la experiencia inmediata
se reduce en el curso de la dialéctica mediante la cual se constituye el
objeto. ;Es posible aqui una dialéctica de ese tipo? Contestar afirma-
tivamente esta pregunta es decir que son posibles juicios verdaderos
sobre Dios (no debe olvidarse nunca que verdadero y falso son califi-
cativos que se aplican esencialmente a una respuesta segiin que ésta
tenga 0 NO Curso ante jueces a quienes se suponga perfectamente
competentes). Contestar negativamente no equivale forzosamente a
decir que Dios no es; lo tinico que se requiere entonces es buscar
de qué manera puede ser afirmado atn en esa fase.

El objeto como tal —dije—no me ticne en cuenta, y ahi estd
la verdadera respuesta a la cuestién berkeleyana: “;en qué se convierte
en mi ausencia?” Por consiguiente, la invocacion se dirige a algo que
en modo alguno se piensa como objeto. A lo que la invocacion se
dirige es al vi: y ahi aparece a la plena luz la oposicién entre el 4
y el objeto.

Desde el momento en que se trata a Dios como un Eso metafisico
sobre el cual se formulan juicios de los cuales se pretende que con-
cuerden entre si, es el caos. Pero ses preciso que Dios sea Eso o no
sea nada? Cuando yo escribia en otro tiempo "no hay verdad posible
de Dios", queria decir en el fondo que Dios no puede: pensarse como
Eso. ;Pero cntonces no se nos vuelve a lanzar en la pura subjetividad?
Puede concebirse por lo menos que esa conclusion no se impone al
espiritu; subjetivo quiere decir contingente con respecto a cierto
objeto previamente puesto; pero aqui se pretende pensar un orden
que trascienda a la objetividad. Si Dios es esencialmente un 14 para
quien yo existo, para quica yo ‘cuento y que quizi sélo es para mi
micentras ¢l lo quiera, resulta ficil concebir que pueda no ser para
mi vecino !, >

Siendo asi, se ve por qué no ¢s posible demostrar la existencia
de Dios: no hay paso ldgico que permita elevarse a Dios partiendo
de lo que no ¢s €l. Si la prueba ontolégica resiste, es porque desde
el principio se instala en Dios, y en esta medida sc suprime de alglin
modo como prucba.

En otro tiempo traté de ir mucho mis lejos y desprender la
existencia de una conexion entre el yo pienso y el Dios es; pero toda
la terminolugia que yo empleaba entonces, tiene que modificarse.




1° de diciembre de 1920.— Idea de un recurso o de un testimo-
nio absoluto.
== No puedo pensar a Dios sin pensarlo como recurso absoluto, y
por eso mismo pongo el acento en esa relacion personal encre Dios y
yo de la cual prescindid demasiado completamente Royce, por ejemplo,
con su All-Knower?. Se comprende perfectamente que la idea de Dios
(por otra parte, el término idea es impropio) surja con ral fuerza
en las circunstancias trigicas en que el individuo no puede aceptar
su soledad, y que, en cambio, cierta vida social tienda a obliterarlo
(esta idea, por otra parte, reaparcce tan pronto como el grupo com-
pacto a que pertenece ¢l individuo, se aparece a si mismo coma
amenzzado).,

Pero ;como puede pronunciarse este recurso absoluto entre seres
cada uno de los cuales puede decir legitimamente: "yo s6lo te tengo
a ti"? Aqui no hay que hacer intervenir la imparcialidad divina (mas
bien me atreveria a decir que Dios se me aparece como universalmente
parcial). En cfecto, juzgar imparcialmente es reconocer si tal predica-
do conviene a tal sujeto; es la forma préctica de la objetividad. Para
el juez imparcial, yo soy un héroe, y, reciprocamente, €l es un é! para
mi: pues bien, la plegaria implica precisamente la negativa a pensar
a Dios como tal; y por ahi se ve cuin completa es mi dependencia
con respecto a €l; en cambio, ante un ¢/, yo me pongo como relativa-
mente independiente, como desprendido. El juicio divino no puede
ser una subsuncion; yo soy para Dios en tanto que soy vnico .

¢En qué se convierte en estas condiciones la oposicién tradicional
entre el yo puro y el yo empirico? El yo pensante tal como yo lo
concibo no se confunde con la idea de un orden inteligible en general;
es un acto, es la afirmacién central implicita en toda afirmacién sea
cual fuere. Pero es preciso comprender bien que hay que guardarse
de establecer una diferencia de ser a ser entre ese yo puro y la
individualidad definida en el tiempoy en el espacio que él aprchende
como si mismo; en ningin sentido puede considerirseme como con-
tingente con respecto a mi mismo; y en el orden prictico no puede
decirse tampoco que se me haya tratado injustamente, ni siquiera
hacer una distincion entre mi y la parte que se me ha atribuido en
la vida. Evidentemente no puedo dejar de comparar mi lote con el
de los demds hombres, advertir que gozo de mejor salud que éste, que
soy menos rico que aquél. Pero desde el punto de vista mertafisico
debo elevarme a una vision global de mi mismo, y no conviene hacer
un balance procediendo a sumar algebraicamente los favores y desgra-
cias de que he sido objeto. Del mismo modo que el aburrimiento, el
hastio de si mismo pueden envenenar la vida en apariencia mas feliz
—asi también la fe puede iluminar el destino en apariencia mis
desdichado. Por otra parte, yo no quiero decic que, para quien lo
ve todo, se establezca necesariumente un balance entre las suertes
individuales —lo cual equivaldria a convertir a Dios en una ecuacién;
lo que insisto en hacer observar aqui, es que yo no puedo compararme
con otro, y ahf estd la razén de que yo no me halle en condiciones
de apreciar realmente lo que soy o lo que valgo; una valuacién nunca
se efecria sino sobre abstracciones.

Ahora bien, ¢es posible remontarse a la afirmacién de Dios desde
esta critica de la idea de parce? en 1914, traté de establecer que desde
el momento en que mi destino empirico deja de tratarse como un
lote atribuido mis o menos arbitrariamenre a alguien — me veo con-
ducido a reconocerme como querido por Dios. A primera vista, esto
parece paraddjico— puesto que es esta atribucién lo que pareceria .
implicar el acto de una voluntad superior; pero hay que ver que no
seria ¢sa sino una voluncad legisladora, no creadora. La verdadera
dificultad es otra: ¢no corremos el riesgo de cacr en un naturalismo
grosero para el cual este yo no distinto de su parce no sea sino un
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objeto, una resultante del curso inevitable de las cosas? El cerro gasta-
do por la erosion de las aguas se confunde también con su destino,
¢me pareceré, pues, a €12 Hay que contestar que s6lo puedo pensarlo
con la condicién de tratar la realidad entera como ella, como tercera
con respecto a la comunidad que yo formo conmigo mismo. Pero en
esta medida no puedo dejar de juzgar la realidad —y juzgarla con
respecto a mi: aqui el recurso soy yo (cierta idea de lo que se me

debe, de mis derechos, etc.).El naturalismo es posible, es la tentacion |
perpetua para el espiritu; pero cuando pienso en naturalista me des-

truyo como individualidad.

Habria que mostrar también que la idea de un recurso absoluto
es funcion de la fe; en el sentido de que ésta se opone rigurosamente
a la critica como tal.

¢De qué manera puede contestar Dios a la oracién? Como escri-
bi yo esta maiana, no se plantea el caso para Dios. Nada mis ajeno
a la verdadera vida religiosa que las combinaciones, los problemas de

maximum que Leibniz hace: inventar y resolver a su Dios calculador.

En otro tiempo, yo habia visto ya claramente que la "accién” de

" Ja plegaria no puede ser objetiva — cs decir, verificable; seria contra-
dictorio admitir que todo espiritu colocado en las condiciones que se -

llaman rormales, pueda reconocer este efecto, y, no obstante, es preciso
que pueda salvaguardarse la realidad de esta accion, de este efecto —si
no se quicre que la vida religiosa se reduzca a un juego de apariencias
subjetivas. ]

Se considerard en general sin demasiadas dificultades que la
oracién puede transformar el “estado de 4nimo” de quien reza, mien-
tras, por ¢l contrario, se discutird que pueda actuar sobre una realidad
exterior: cso parcce 16gico a primera vista; pero yo ¢reo que semejante
posicion cs insostenible en dltimo andlisis. En primer lugar ;qué signi-
fica aqui la palabra exterior? esta exterioridad se niega expresamente
en la oracion, que es Ja negacién misma a reconocerla. ;Se objetard
que esa exterioridad es_real? pero échase de ver cuin obscuro es el
sentido de esas palabras; no cabe duda de que encubren el realismo
mis confuso. Yo quisiera sentar que si la oracion puede ser eficaz
para mi, debe poder serlo también para los demis— puesto que yo
s6lo puedo rezar por otro con la condicién de que esté con €l en la
misma relacion en que estoy conmigo mismo.

¢Se quiere decir que la oracién pone en juego cierta fuerza, pero
que ésta solo puede ejercerse. . . en el lugar? Pero si verdadcramente
es una fuerza real, ;cémo puedo saber en qué limites se hard sentir
su accion? ;Se alegard entonces que esa fuerza se confunde con el
acto que la pone en juego (autosugestion)? Pero aun en este caso, s
imposible determinar de antemano la esfera en que esa fuerza se
manifestard: de hecho es claro que la autosugestion puede convertirse
en poder exterior de sugestion. Parece que mis anteriores reflexiones
sobre los fundamentos metafisicos de la telepatia pueden descartar la
objecion realista que yo mencionaba hace un momento. En el fondo
de la plegaria hay una voluntad de unién con mis hermanos —sin lo
cual estarfa desproviste de valor religioso.

2 de diciembre de 1930.—Sin embargo, subsiste la principal
dificultad. Desde ¢l momento en que yo interpreto el acaccimiento,
parece que me mueva en lo atbitrario; nos es dificil no creer que haya
una verdad de la cuestién de saber si mi plegaria fué escuchada o no.
La verdad es que yo sostuve siempre que era preciso abstenerse de

(&



tratar en este dominio la interpretacion como contingente con respecto
a hechos, a verdades enunciables

Si me interrogo acerca de lo que es de hecho la actitud de Dios
en presencia de mi oracion, lo transformo en objeto — me coloco fuera
de la invocacion. Cuando me pregunto si mi oracidn fué escuchada
de hecho, ya 0o pienso en una oracion —sino en una simple gestion
ante un poder cualquiera. Como dije en otro tiempo, cuando hablamos
de Dios no hablamos de Dios. Admitir que pueda ser d€ 6tro modo, es
volver a la ideéa Burda de que son posibles las cuentas con Dios. En
suma, nunca y en ningln caso puede tratarse la oracién como medio
sobre el cual nos interroguemos retrospectivamente, cuya eficacia pon-
gmos en cuarentena. La este sentido, ¢l pragmatismo es la negacion
misma de la religion. Es:o entrafia otras consecuencias harto impor-
tantes. Rezar es negarse implicitamente a tratar la situacion aceual
como caso susceptible de presentarse de nuevo y de provocar que se
pongan cn jucgo los mismos medios si se mostraron eficaces. El pensa-
micnto religioso sélo sc ejerce en lo actual; para él, el momento
presente 00 queda absorbido jamds en unu Jey de la cual sea mera
flustracion; ademds, la oracién es renovacion, es como una negacion
activa de Ia experiencia. Hasta podria decirse que para un alma reli-
giosa 220 hay precedentes. Para clla todo vuelve a ponerse perpetua-
mente en cuestion; nada estd adquirido —y esto, por otra parte, no
es sino un modo indirecto de definir la esperanzal,

Mas ;cémo pueden salvaguardarse desde este punto de vista la
unidad y la condinuidad de la vida religiosa? y, sobre todo, ¢cémo
puede hablarse atin de voluntad divina, de designios de Dios? La
dificultad depende de que la voluntad divina no puede ser tratada por
mi ni como #4l voluntad determinada (que seria ells para mi) ni
como orden abstracto. Es tuya y, en consecuencia, no puede experi-
meatarse — yo s6lo puedo someterme libremente a ella, adherirme a
clia. "Higase tu voluntad.” Sin erbargo, es notorio que si esta yolun-
tad no pucde aparecérseme como determinada, como no coincidiendo
necesariamente con la mia, no es mis que un sello puesto por mi
fantasia, ya sea a mi antojo, ya sea 2l acontecimiento mismo. Por con-
siguience, seria preciso que fuera posible una criceriologia de la volun-
tad divina. Pero eso implicaria una contradiccion; en efecto, sélo en
lo abstracto hay criterio; dada cierta categoria, se pretende saber si en
ella puede entrar tal caso; se parte de una nocién abstracta, como la
de justicia, y se pregunta si tal caso particular puede reducirse a esa
nocion general, si tal modo de querer puede calificarse de “justo”.
Semejante interpretacién es la negacién misma de Dios— mas adn:
de hecho estd implicita en todo ateismo tebrico. Ahf esti el sentido
profundo de afirmaciones tales como “la voluatad de Dios es inson-
dable”. Conficso que en este momento me pregunto si no serd insoluble
el problema que acabo de plantear, puesto que no puedo esperar que

yo reconozca a destiempo lo que Dios queria ni—lo que viene a ser

lo mismo —afirmar globalmente que todo lo que pasa es querido
por €l. Por otra parte, aqui surge otro problema, el del quietismo:
¢€omo no sentirfa yo la tentacién de abandonarme pura y simplemente
a la voluntad divina? Sin embargo, siento confusamente que cuando
me abandono enteramente a Dios no es a él a quien me abandeno.

Por consiguiente, todo esto sigue siendo terriblemente obscuro
para mi. Lo que yo tiendo a creer ¢s que la idea de la voluntad divina
no debe considerarse como principio susceptible de determinar nues-
tra conducta. He aqui lo que quicro decir: no tiene sentido alouno
preguntarme en presencia de una situacién dada que me obligue a
optar entre diversos caminos posibles: “;cuil es el que Dios me
recomienda?” Eso implicaria la criteriologia previa a que me referi,
que es eseacial para una €tica cualquiera que sea, pero que es ajena
a la religion — porque ésta se reficre al ser, a la individualidad con-
creta y toral. Tan ajena a la religion como pueda serlo al amor. La
oracion, o sea, en el fondo, el acto mediante el cual me afirmo como
dependicnte, es tan esencial para la religion como la autonomia pueda
Serlo para la moral. Idea de uma objetividad mozal mis o meros
calcada en la objecividad del conocer !,
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Me parece que es posible distinguir lo que es "rezar para ser
fluminado”, y no cabe duda de que la claridad que la oracién reclama,
no s¢ parece a la que se desprende de un interrogatorio ni siquiera de
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Janza la oracién, es Unica para el sujetd, dnica para Dios: llama, pues,
a la inspéracion. Y aqui aparece en plena luz la oposicién entre el
orden ético y el orden religioso.

Lo que mejor ilustra lo que acabo de decir es la conversion.
Podria hacerse observar también que toda situacion puede considerarse
como una prucba; en efecto, encierra una tentacidn y una puesta, No
hay vida religiosa sino para almas que se conocen como amenazadas;
rezar para que se me ilumine, es rezar para que se me coloque de
modo que vea como puede salvarse la puesta espiritual.

3 de diciembre de 1920.— . .. No creo que tenga razén Royce
cuando pretende que en toda investigacion de lo verdadero estd impli-
cita la idea de un pensamiento omnisciente y realmente existente: me
parcce que explicité insuficientemente el sentido en que es verdadero
decir que toda cuestion debidamente planteada supone una respuesta
actualmente dada. Ll nervio de su argumentacién consiste en la idea
de mera (bare) posibilidad; segin él, no es posible que la contestacion
a nuestras cuestiones slo cxista en estado de posible — puesto que lo
posible supone lo actual. Pero lo que se quiere saber es si la nocidn
misma de respuesta en tanto que respuesta no se refiere a una actitud
dialécrica del espiritu; si asi fuera, lo tnico que seria licito afirmar
seria que hay verdaderamente algo susceptible de convertirse en res-
puesta en ciertas condiciones determinadas, pero no en modo alguno
que esa respuesta exista ya como tal para una oracién omnicompren-
siva. [A mayor abundamicnto, creo que si un pensaniento omni-
comprensivo es concebible es con la condicién de que esté sicuado
precisamente — me atreveria a decir— en un plano en que se suprime
la dialéctica, en que deja de haber preguntas y respuestas — actuales
o posibles. Y no se si por ahi no volvemos a la nocién kantiana y
poskantiana de entendimiento intuitivo,]

Esta tarde se me ocurrid una idea que quizd sea importante: ;no
podria decirse que un juicio de existencia, cualquicra que sea, implica
el hecho, para ¢l espiritu, de apartarse de la actitud dialéctica que
hace posible una afirmacién de objeto cualquicra? esto permitiria ver
inmediatamente por qué la existencia no es un predicado, puesto que
un predicado es siempre una respuesta, un elemento dialéctico. Se
comprende tambBién que la dialéctica se mueva en lo hipotético puro,
mis aci de lo existencial.

- Hace ya mucho tiempo discerni que todo existente se me aparece
como prolongando mi cuerpo en una direccidn cualquiera — mi# cuer-
PO en tanto que 720, es decir, no-objetivo; en este sentido, mi cuerpo
es a la vez lo existente-tipo y mds profundamente aun el indicador de
Jos éxistentes. El mundo existe para mi, en ¢l sentido mis fuerte de
la palabra existir, en la medida en que yo sostengo con él relaciones

del tipo de las que sostengo con mi propio cuerpo — es decir, en tanto
" que XQI_\:::_‘;_I:_(_)Y__E_?ELI{[J:’_J{J_Q. Por otra parte, hice observar ya que esta
encarnacion es lo tinico que hace posible el punto de vista dialécrico.
Una dialéctica que no descansara sobre el suelo de una experiencia no
completamente mediatizable, ni siquiera serfa dialéctica. Esto me lleva
de nuevo a mis reflexiones de octubre dlrimo. La meditacién no
inscrumental que yo traté de definir como siendo la condicién de una
objetividad cualquiera, serfa en suma el secreto del juicio existencial.

4 de diciembre de 1920.—Si no me equivoco, no habria orra
existencia que la sensible, puesto que la sensacidn es el modo segiin
el cual puede dirseme I continuidad de cualquier cosa con mi cuerpo.
Ahi estaria el fundamento metafisico del sensualismo, que cs plena-
mente legitimo dentro de ciertos limites. Habria que mostrar, desde



luego, por qué yo no puedo dispensarme de pensar que ¢l mundo de
las existencias rebasa infinitamente lo que es actualmente senrido por
mi o lo que sea susceptible de serlo. ¢No es la dialéctica Ja que
introduce ese infinito en nuestro juicio existencial? [Dialéctica — infi-
nito — relarividad.] '

7 de diciembre de 1920, — Atishé confusamente que —en ¢f
Plano en que hay almas — los acaecimientos se ordenan anizid para
ellas en tanto que ellas son almas. Esto equivaldria a decir ana un
“alma sélo serfa posible en la medida en que fuera suscentibla de
manifestarse en los acaecimientos nn orden que sc definiera hasta
cierto punto con respecto a ella: por otra parte, esa alma y ese orden
no serfan dos cosas, sino una sola. Asi se explicaria la extrafia confor-
midad entre lo que somos y lo que nos sucede,

9 de diciembre de 1920, — Me inclino a creer decididamente que
s6lo puede haber un cuerpo alli donde haya un sentir y que para aque
haya sentir ¢s preciso que deje de presentar sentido rienroso la distin-
cidn entre el agni y el alli; esa distincién sélo cs vilida en el pleno
de lo instrumental, y el CUETPO-INStrMento Supone un Cuerno met =
fisico (que seria el nicleo real de la nocién: sin duda mistica de!
“cuerpo fluidico”). Ea el fondo, ;no estoy en camino de descubrir ¢l
fundamento onologico de la invocacion? habra que examinarlo muy
detenidamente. [Puesto que al final de este camino puede que haya
el fetichismo.] :

Estos titimos tiempos me preocuparon mucho los fenémenos de
vision a través de sélidos y ni siquiera logro plantear el problema en
términos que me satisfagan. Estoy convencido de que la clave sigue
siendo la idea de semtido, : :

He aqui lo que por ahora vislumbro, y conficso que es bastante
vago. Tengo ante mi una carta cerrada; normalmente sélo puedo ente-
rarme de su contenido con la condicién de ejecutar ciertos movimien-
tos; aqui, el sentido aparece claramente como funcién de una actividad
instrumental determinada, y la idea misma de libro cerrado se reficre
a estas gestiones posibles. En suma, el orden sepiin el cual los objetos
se disponen para nocorros, es relarivo a la actividad del cuerpo-instru-
mento, pero desde el momento en que dejo de tratar como instrumento
mi cuerpo. se transforma también este orden correlativo de los objetos.

~ Tomo como cjemplo al vidente que, a distancia, me describe lo
que ocurre en mi departamento. En tanto que su vision estd ordenada
con respecto a su ectividad inscrumental, no difiere verdaderamente o
la mia y estd sometida a las mismas restriccioncs. Solamente que ¢s
necesario colocarse en un plano nucvo, comprender cémo es posible
una reagrupacisn de lo, real. Admitimos de ordinario que esa reagrii-
prcion implica un cambio objetivo: para ver lo que pasa en un
sitio, pensamos que serd preciso trasladarse a él, s decir, colocar il
alcance nuestro instrumento, nuestro aparato regiscrador. Muchos ocnl-
tistas suponen adn que tenemos un segundo cuerpo que podemos dele-
gar co lugar de nosotros, una especie de agente viajero que se traslada
para nosotros y nos informa. Eso me parcce absurdo, y no hay razon
para pensar en esa hipéresis si se ha reconocido primero la relatividad
del punto de vista instrumental. i

Podria tomarse aqui de nuevo la definicién de Mill y ver qud
significa exactamente; decir que la materia es una posibilidad perma-

nente de sensacidn, es seguramente admitir que es una posibilidad du

acciones de nuestro cuerpo a los cuales responden normalmente detes-
minadas sensaciones; la teorfa fenomenista de la ciencia se apoya
integramente en la idea de semejante conexion,

Pero es cvidente que esa definicion no puede satisfacernos. No
admitiremos nunca que la existencia sélo pueda definirse cemo una
posibilidad, y la vision pircce efectivamente enlazada con el Tiecho do”
que hay un margen entre ambas — margen que la prevision racional



“ignora y quiere ignorar. Por consiguiente, es necesario que sea posible

otra reagrupacion que no implique ningdn cambio en la disposicién de
los “clementos”, Para ver, el vidente no tiene necesidad de obrar: por
el contrario: su visién es funcién de su pasividad, como una percep-
cién normal es funcién de nuestra actividad. Pero, por otra parte, si
no me equivoco, la estructura de un ser que actda, implica necesaria-
mente la posibilidad, por lo menos ideal, de semejante. vision. ;En
qué condiciones puede realizarse? Lo que yo distingo claramente en
este momento ¢s que también el porvenir se le aparecerd tanto mds
claro 2 un ser cuanto menos prisionero sea éste de su propia actividad,
de su propio valor instrumental !, En cfecto, el mundo del tiempo no
estd menos dispucsto que el del espacio con respecto a nuestra activi-
dad instrumental, ; }

10 de diciembre de 1920. —In suma, la desactualizacion del
vidente ¢s una’ desencarnacion parcial; pero abandonar su cuerpo sig-
nifica dejar de servirse de ¢l ’

Bicn Icjos de mi Ja idea de disimularme cudn obscuro csta todo
esto. ;Sigue el cuerpo condicionando la vision? en tal caso, sigue
siendo instrumento; de lo contrario, la desencarnacién es, pucs, cfectiva
—lo cual es harto misterioso, quizd ininteligible.

Cabe la posibilidad que el problema se plantce mis claramente
para el tiempo. La simultaneidad sélo puede pensarse en funcién de
una percepcion posible; lo que ocurre en este momento en Pekin. es
lo que yo percibiria alli si estuviera presente; en ese sentido, Ja idea
de lo presente es funcion de una representacion instrumentalista de sf
mismo. Cuando digo que la visién no es una percepcidn, digo preci-
samente que nada asi implica. '

15 de diciembre de 1920.— Vuelvo a la nocion de voluntad
divina. No puedo pensar la voluntad divina como factor histérico,
sino solamente en su relacién con mi tarea. Ble imagino que un
Paderewski se preocupe por saber si Dios quicre que Polonia viva:
seria absurdo que un periodista extranjero se planteara la cueseion,
porque €l es puramente critico y Polonia no es para él "mi Polonia”.

Asi lo sentia yo ya muy fuertemente en otro tiempo, cuando decia

que Dios sélo puede definirse para la individualidad real, no para ef

pensamiento en general. El critico es solumente alguien que pretende
ver claro; pero no tiene que defender una causa. Se encontrard aqui
de nuevo, zhondada, la idea royciana del lealismo. Pero creo que la
nocién de lealismo universal, si tiene valor ético indiscutible, s ajena
a la religion. ' . _

La cuestion cs siempre la misma: ;puedo reconecer si Dios ama
fa causa a la cual yo sirvo? si hay una experiencia de la adhesion
divina, o bien serd del orden del sentimicnto — jcudn fugaz e incicr-
ta! —o bien serd reflexiva y presupondrd una. criteriologia que me
parece ilegitima en su mismo principio. Preguncarse “qué picnsa Dios”
es intcrrogarse sobre la verdad concebida impersonalmente o bicn
convertir a Dios en alguien y no veo porque yo tenga que estar nece-
sariamente de acuerdo con €l Esto demucstra sin duda que yo plantco
mal ¢l problema, que la cuestion es contradicroria, que la oracién es
de otra indole. Por otra parte podria mostrarse que es fundamental-
mente absurdo “intentar ponerse en el lugar de Dios” ¥ que, sin
embargd, es precisamente eso lo que implica la cuestion: "¢qué picnsa
Dios?™ £ A ;

17 de diciembre de 1920.— Vuelvo al problema de las relaciones
entre el tiempo y la accién. Me aparezco a mi mismo como contem-
porinco de las cosas a que afecta mi accién. Esto parece paraddjico
a primera vista; ¢no es mi modo de insercién en el tiempo lo que
condiciona mi accién? ;no es el dato fundamental, no 72/ fecha? isino
lo que haya que entender por eso?

La idea de fecha me parece correlaciva de la de acaecimicnto, La
fecha cs un nimcro de orden asignado a un acaecimicnto en el seno
de cierta serie. Yo tengo una fecha en cuanto me trato como acaeci-



miento. Pero un acaecimiento no es asimilable a un predicado, es en
principio una circunstancia exterior que contribuye a modificar ¢l
contenido de una vida espititual; sin embargo, es preciso ademés que
esté representada por aquel cuyo desarrollo viene a influir; un sujeto
no es un acaccimicnto. Anticipindome a una argumentacién que por
ahora sélo presiento, sicnto la tentacion de decir: “el acaccimiznto
como tal no puede darse a una riridn",

30 de enero de 1921, — Estos tltimos dias senti muy vivamente
la necesidad de acotar la nocién de lo que yo denominé el td absoluro.
En efecto, es preciso precaverse contry un error posible, que consistiria
en la pretension de encerrar a Dios, por decirlo asi, en el circulo de
sus relaciones conmigo. En realidad, pensar a Dios es pensar que no
soy yo solo quien cuenta para €L Pero entonces la dificultad estriby
en evitar el tratarse a si mismo como elemento a quien Dios tiene en
cucnta. En ¢l fondo, es siempre el mismo problema.

11 de abril de 1921. — Volvi a lcer mis notas sobre la existencia;
creo que. hay ahi un mundo que explorar. He aqui los puntos
esencialcs: A

1° Toda existencia se construye para mi sobre el tipo y en la
prolongacién de la de mi cuerpo.

2° Sin darme cuenta, involucro en la nocidn de objeto existente
lo que en mi cuerpo mismo (en ranto que es mio) trasciende a Ja
objetividad, aquello que no depende de: ninguna dialéetica, pero que
hace posible una dialéetica cualquicra que sea.

3" Por lo tanto, entre mi y todo lo que existe, hay una relacién
(la palabra cs cotalménte impropia) del mismo tipo que la que me
une a.mi cuerpo: lo que yo denominé mediacion no instrumental
viene a completar Ta mediacién instrumental u objetiva, Esto cquivale
a decir que mi cuerpo esti en simpatia con las eosas,

4’ De esta suerte queda fundada la posibilidad de cicrio modo
de vision. )
" Mostrar, en suma, que yo me adhizero realmente a todo lo aue
existe — al universo que es el mio y cuyo centro cs mi cuerpo.

23 de mayo de 1921.— Volviendo a leer mis notas advierto que
uno de los procedimicntos de investigacion que me son familiares,
consiste en cl fondo en razonar del siguiente modo: admitamos a titulo
de hiporesis que tal fendmeno sea real: ¢en qué cendiciones puede
serlo? —y una vez determinadas por ¢l andlisis ¢N0 permitirin estas
condiciones comprender lo que sigue siendo actualmente ininteligible
en la experiencia normal misma? i

26 de mayo de 1921.—En el fondo, mi posicion cn lo que
fespecta a la existencia, ‘consiste en sostencr que ¢l esse est percipi
berkeleyano sélo es verdadero con la condicion de que por percepeion
se entienda, no una representacion, sino una prolongacion del acto
mediante el cual mi cuerpo se aprehende como mio. Si por iinposible
pudiera concebirse una discontinuidad radical entre mi. CUCTPO y una
paree cnalquicra del mundo, yo no veo con qué derecho yo podria
pretender atin que esa parte existe. ¢Se objetard que es arbitrario
identificar existencia en general y existencia sensible? pero es esa una
cuestion — realmente capital —de pura terminologia. Decir de una
idea que existe, me parece algo vacio de sentido. Y, no obstante, no
puedo menos que creer que lo mental existe; pero quizd sea preciso
hacer intervenir las nociones casi ocultas a que recurri en otro tiempo;
admitir que lo que es mental para mi, es sensible para otros. Necesidad
de hacer la critica de la necion de sentido,

Al fin y a la postre, ;no seria concebible que una idea existicra
como un perfume? ;Se dird que el perfume es material? eso es un
sinsentido. Es preciso volver a toda la critica cartesiana de las cualida-

dos sesun s,
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3 de junio de 1921. — Me parece hoy que toda mi argumentacion
de octubre ultimo puede formularse del modo siguiente. Yo no puedo
prestar atencion a un objeto sino en la medida en que éste me afecta
de algin modo; esta afeccién sentida es como el término medio sin
el cual ni siquiera puede concebirse el ejercicio de la atencion. Pero
esa misma afeccién no puede ser objeto, de lo contrario nos mete-
riamos en un callejon sin salida. Echase de ver en seguida qué conse-
cuencias resultan de ahi para el cuerpo mismo. Este aparcce ante todo
como el objeto de interés actual por antonomasia, y aun como cl
objeto privilegiado que se interpone entre mi y todos los demis
objetos. Pero si el cuerpo es solo objeto, entre él y la atencidn es
preciso restablecer esa modificacion sentida sin la cual ni siquiera serfa
objeto. Pero jqué queremos decir cuando declarames que el cuerpo
debe sentitse? aqui es donde empiezen Jus dificuleades. En efecto, lo
que se pretende saber es si esa sensacion supone que entre en accion
un aparato. ;Debe considerarse el cucrpo como un instrumento del
cual estoy obligado a servirme para experimentar sensaciones, coma
estoy oblizado a servirme de un aparato telefénico para "obtencr una
comunicacion”? Evidentemente es absurdo; yo no puedo pensar que
mi cusrpo sea un instrumento sino con la condicion de sobrentender
la existencia logicamente primera de un cuerpo que no sea instrumen-
to; por consiguicnte, de todos modos nos vemos cosducidos a pensar
una sensicion que no es un mensaje, un inmediato qiie toda mediacion
supone porque, si se me permite la expresion, es mediacion absoluta
fes decir, presencia del universo en todo lo que existe],

Creo que esto conduce a una rehabilitacion parcial del substan-
aalismo. solamente que lo particular de esta interpretacion es que
implica la interdiccion de obietivar la cunlidad fundameatal. Yo no
Er_ sino en tanto que esa cua_lidad_ no es objeto para mi. Paso posible
a la teoria del amor. VA :
Conficso que no puedo sobreporerme a cierto malestar en pre-
sencia de esta tesis: ;no equivale ésta a atribuirme un predicado
inespecificable, cs decir, contralictoriv? Creo que esa posibilidad es
s6lo aparente. En efecto, hay que tener en cucnta que la forma misma
de la predicacion es inaplicable aqui. En realidad, constituye cierto
modo de darse a si mismo sin poderse tratar absolutamente como
objeto; por consiguicnte, nada designable hay ahi,

Esto se esclarece pensando que la cuestion squé so ¥ yo? no puede
transformarse en la pregunta /qué es ¢l sin que pierda su sentido; no
seria asi en ¢l caso de que afectara a un predicado. Ea suma, ed
esencial de un ser que actie y se aprehenda como cal el darse a sf
mismo d¢ cierto medo inmediato, y que, no obstante, mediatiza todo
cuanto en su experiencia puede adoptar figura de objeto.

Digamos atin que tomando la palabra historia en su acepcion mids
cstricta, no es verdad decir que yo soy mi historia, que me reduzeo al
conjunto de determinaciones que pudicra atribuirme un historiador
emnisciente. Esto equivale a decir que el punto de vista del historiador
es excéntrico — me acreveria a decirlo — con respecto a lo real.

Toda esta doctrina obscura se aclara algo si se recuerda que mi

erpo es mi presente y que yo no puedo identificarme con este
Presente sin neger de mi todo cuanto hace que yo sea yo. Pero no sz
trasciende a mi presente pensindome como sucesién de presentes,
como historia. En una conferencia sobre musica decia yo recientemente
que hay un punto en que todo nuestro pasado se torna sentimiento — y
es el punto en que la misica surge. Es a la idea del pasado sentido
a lo que hay que referirse para comprender lo que yo quiero decir.
Tomado globalmente, ese pasado soy yo mismo; es mi historia conver-
tida en sentimicnto (interiorizada en sentimiento, lo cual sdlo es
posible mds alli de todo pensamiento historico). Hay ahi un dominio
intermedio eatre la duracién del cucrpo y la eternidad, y quizd un
punto de enlace posible para una teorfa del profetismo.
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Repasé mis notas sobre el ambiente espiritual: no hay razéa
alguna para admitic con el monadismo que esta cualidad-substancia
que condiciona y centra a mi experiencia, esté esencialmente aislada;
por el coatrario, tal vez haya motivos para pensar que esté enlazada
con otras cualidades-substancias, esté metida en un contexto personal
al cual no permiten explicicarse las condiciones normales de la expe-
riencia, Transposicion posible de la comunion de los santos. Ta soledad
espiritual de que hablan los monadistas cs la que el sujeto cognoscente
crea para si mismo.

8 de diciembre de 1921, — Quisicra esforzarme cn esclarccer de-
finicivamente las ideas que desarrollé desde hace un afio sobre cl
cuerpo y la sensacion. En efecto, cada vez estoy mis convencido da
que ahi estd la clave de todos los problemas. Confesar que el "problema .
de Ia sensacion—o de las relaciones entre ¢l alma y el cuerpo” es
ininteligible, es abdicar pura y simplemente.

Se admite de ordinario:

@) o bien que la sensacién es una especie de traduccion, con la
ayuda de un cédigo personal, de algo que s6lo es una vibracion que
se transmite de un punto a otro del espacio;

b) o bicn que es verdaderamente un mensaje descifrado por
nosotos y que para poder llegar hasta nosotros tuvo que viajar
disfrazado.

En ¢l primer caso no puede decirse que haya mensaje propiamen-
te dicho: lo que se me da como perfume o como color no es perfume
o color originariamente. Es distinto el caso de I scgunda alternativa.
A muyor abundamicnto, muchos sabios o fildsofos se resistirin: a
optar entre esas dos alternativas ante la imposibilidad de cualquicr
verificacion. ;Como podria yo "saltar fuera de lo que soy” para reco-
nocer si antes de penetrar en mi universo cra ya sensacion el ignotin:
quid que se conyicree en sensacidn en mi? Un idealista llegaria a negar
que la cuestion tenga sentido; “este universo, por ser mental, no cs

“asimilable —dird ¢l—a una region del espacio en que pueda entrar
algo”. Por consiguiente, sentird la tentacion de climinar la cuestion:
¢pucde lograrlo? Me temo que haya ahi un mero escamotco logico.
Yo respiro un perfume y me ceccioro de que emana del vergel vecino.
-Ciertamente, concedo que no tiene sencido decir que el vergel es
exterior a mi conciencia; no lo es mis que mi cucrpo mismo; pero
¢qué sacamos de ahi? Un fisico me diri que hubo transmision de
cicrta onda, de ciertos efluvios: es posible una determinacion fisica
de eso. Algo ha viajado entre V. (el vergel) y mi cuerpo C. Pucdo
corcebir perfectamente que un obsticulo cualquiera venga a interpo-
nerse entre V. y C. y haga imposible ese viaje. Se admitiri habical-

~mente (#) que en si esto no ¢s mds que un acaccimiento fisico (el
hecho de que ciercas particulas emitidas por V. vengan a encontrar las
terminaciones del nervio olfativo— o un hecho andlogo) traducido
por mi en forma de sensacién. Pero algunos (5) presumirin que
priginariamente habia en lu transmision algo andlogo a o que se
presenta cn mi conciencia, de suerte que nosotros estamos realmente
en presencia de una especie de mensaje transcrito y liego vuelto a
transcribir. Pero observemos que la hipétesis segiin la cual hubo origi-
nariunente una primeea transcripcion, no hace mis inteligible el
trabajo de rettanscripeion que en los dos casos (. y b) se admite que
estoy obligado a efectuar. Y puede afiadirse que es muy dificil de ver
porque tendriamos que pensar que la transcripcion y la retranscripeion
no corresponderfan exactamente, dado que nada puede hacernos supo-
ner que haya ahi dos aparatos que funcionen de modo a la vez andlogo
e inverso. Por consiguiente, dejemos & a un lado y emprendamos el
examen de si es realmente posible la traduccién implicada por ¢ ;Qué
pasa cuando traduzco? Digamos en dos palabras que sustitiuyo un
grupo de datos objetivos por otro grupo de datos objetivos. En vea
de objctos, podemos hablar aqui de instrumestos. Utilizo cicrto instru-
mento en vez de otro instrumento (esto se aplica igualmente a la

-12-



traduccién de una lengua a otra, 0 a la Lranscripcion a otro instru-
mento de una pieza compuesta para un instrumento dado). De una
manera general, es preciso que algo que se me di o que yo me doy
de cicrto modo, sea puesto por mi en vez de algo que se me di6 de
otra mancra. Pero échase de ver que nada asi puede pasar en el caso
que nos ocupa. En efecto, el acaccimiento fisico ticne como caricror
el no dirseme; pasa en un plano que yo denominaria infrascnsorial;
Y» por otra parte, si por casualidad se me diera, sélo podria ser gracias
a sensaciones para las cuales se plantearfa de nuevo el problema. Si
mi razonamiento es cortecto, no tiene sentido tratar la sensacion como
traduccidn; propiamente hablando, es inmediata y en modo alguno
pucde considerdrsela como interpretacién de algo que no sea clla. Esta
en In base de toda interpretacion y de toda comunicacién y, por
consiguiente, no puede ser clla una interpretacion o una comunicacion,
Pero s harto claro que yo no pucdo hablar al mismo ticmpo de
sensacion inmediata y de objeto. Desde el momento ¢n que relaciono
fa sensacién con ¢l objeto, en que la trato como una especie de emana-
cion del objeto, ya no hablo de Ia sensacion propiamente dicha, y salgo
de lo inmediato. Pero la accién no es posible sino ¢n tanto que yo
logre definir, identificar objetos, en tanto que, por consigiiente, yo
tienda a tratar las sensaciones como mensajes sin preocuparme de lo
radicalmente absurdo que haya en este modo de considerarlos. Por lo
tanto, es inevitable que yo me vea llevado a considerar la sensacion
desde dos puntos de visca contradictorios e incompatibles. En un

sentido s verdad decir que la sensacidn es inmediata, y cn otro seatido _

me veo forzesamente lievado a considerarla como mensaje emitido,
transmitido y susceptible de ser interceprado. Sin cmbargo, forzoso es
convenir cn que esta antinomia tiene algo desconcertante. Si lus sen-
saciones visuales;son inmediatas, ;cémon es posible T ceguera? JCdémo
todo sucede como si cicrtos mensajes fueran interceptados si realmente
no lo son? Si tengo los oidos obstruidos no oiré lo que se me dice:
¢cémo cs posible eso? cacaso serd porque pricticamente suceda todo
como si fuera verdadera la interpretacion que yo rechazo? y cntonces
¢épor qué decir que ¢s falsa? '

En primer lugar, hago observar que hechos como los que acabo
de citar nada tienen de ininccligibles con la condicion de que se los
interprete de cierto modo. Hay en efecto algo que ya no se transmite,
algo que es.interceptado; todo estriba en saber si eso es la sensacion.
Se me ditd: "no importa, basta que cierto acaecimicnto fisico no se
produzca para que tampoco se produzca la sensacién: no necesitamos
mis para afitmar que ésca es funcion de aquél”. Pero yo hago observar
que ese modo de expresarse es de lo mis vago. Dzl hecho de que
esa sensacion no pueda sentirse sino cuando el cuerpo cstd en condi-
ciones de adoptar esa actitud, esti dispuesto de ese modo, ;puede
inferirse que aquélla sea verdaderamente Ja traduccién de un acaeci-
micnto fisico? seguramente que no. ;No podria decirse que cierta
actitud del cuerpo es necesaria para que tal recuerdo pueda evocarse,
sin que por eso se pretenda en modo alguno que el recuerdo no sea
sino traduccién de una disposicion molecular momentinea? Esas sen-
saciones inacrualizadas consideradas en si mismas, (o mejor dicho: cse
sentir puro), no podrian relacionarse con el cuerpo en ningtin sentido
vilido, ser tratadas como funciones del cuerpo. Volvemos a hallar
aqui lo que dije sobre las ambigiiedades que encubre la idea de i
cuerpo. Como decia antes, es preciso elegir entre el hecho de tracar
al cuerpo como un objeto entre otros o como la condicion misteriosa
de Ia objetividad ¢n general, de la posicién de un mundo de objetos.
En tanto que yo lo trato como un objeto, estoy obligado a negarle
todo privilegio con respecto a los demds objetos: no es indicador s:no
con esta condicion,

I°de febrero de 1922, — Me patece claro que no podemos admi-
tir la pretension formulada por el pesimista radical de sacar a la
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luz una experiencia que no sea la suya; lo unico que podemos conce-
derle es que la resistencia que opone su adversario a sus negaciones
tampoco sea nada positivo. ;/Nos diri que eclla no es en si sino
ignorancia, mentira scmivoluntaria — ofuscacion sistemitica sobre la
miscria universal? ;Qué es eso sino oponer a la ilusion en que vive
su adversario lo que €l considera como ¢l verdadero estado del univer-
so: de suerte que éste a su vez se considera como susceptible de
conocerse al término de una investigacion efectuada imparcialmente?
Por ahi llegamos al centro de la cuestion: se pretende saber si el
valor ¢xacto del mundo puede ser objeto de investigacion; por otra
parte, hago observar que esa idea de “valor exacto™ se reficre a la do
una jerarquia y, por decirlo asi, de una graduacion objetiva. Conocidas
son las empresas pueriles de dosificacion delos placeres y dolorcs a
que se entzegaron pensadores como Schopenhauer y Hartmann, En el
fondo, ¢l pesimismo s6lo puede constituirse como filosofia de la
decepcion. En cse sentido, es una doctrina esencialmente polémica
(tanto si el pesimismo se pone en guerra consigo Mismo como si
con X); yo me inclinaria a decir que es la filosofia del "jpucs bicn!
ino!" En ln medida en que el pesimismo sistemitico se confunde con
el ateismo radical, como por mi parte no vacilo en pensar (la doctrina
segun la cual no hay recutso posible para el alma), puede considerarse
como la refutacion de un ateismo objctivo o empirico segun el cual
bay lo divino. Desde ese punto de vista se concibe una dialéctica
ascendente en que ese pesimismo sistemético prepare inmediatamente
el paso a un plano superior. - '

" Hago observar que acabo de expresarme en términos que induda-
blemente no corresponden a mi pensamiento; en efecto, ;no aparenté
decir que en realidad bay un recurso (uas de esta suerte me expondria
a que me dijeran: "muéstrelo”, etc, y volveriamos a caer en el atefsmo
radical ) ?

Habrd que volver sobre esta cuestion fundamental.

2 de febrero de 1922.— Cada vez que me vuelvo a hallar en
presencia de esta imposibilidad de afirmar la existencia del recurso
absoluto, me invade de nuevo el mismo malestar. No puedo menos
que preguntarme si entonces no tengo que ver simplemente con una-
idea que estd mds acd de la existencia. En el fondo, la cuestion estd
siempre en saber como es posible llegar a concebir un T4 que no sea
al propio tiempo un L Se siente una gran tentacion de ver en ese
T4 puro una especie de proyeccion ilusoria que no tiene, si se me
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LA FENOMENOLOGIA EL EXISTENCIALISMO

771. JASPERS: EL HORIZONTE TRASCENDENTE
Lo
Heidegger hace derivar de la fenomenologia no sélo el método, sino también
aquella exigencia ontologica y objetivista que acaba luego por prevalecer y dominar
en su filosofia. En cambio, se vincula mds estrechamente a Kierkegaard Carlos Jaspers,
para quien el hombre existente individual es verdaderamente el Gnico lema de la filo-
sofia, que, desde este punto de vista, se convierte en la aclaracién racional de la exis-

tencia singular.

de medicina y psicologia. Numerosos ensayos atestiguan su actividad en este campo,
en el que Jaspers ha producido dos obras muy notables: Psicopatologia general (1913)
y Psicologia de las intuiciones del mundo (1919). El escrito fundamental de Jaspers
es, hasta ahora, el que se intitula Filosofia (1932), que comprende tres volimenes,
titulados, respectivamente: Orientaciin filosdfica en el mundo, Aclaracién de la exis-
tencia y Metafisica. Sus otras obras son las siguientes: La sftuacfén espiritual de nuestro
tiempo (1931); Max Weber (1932); Razon y existencia (1935); Nictzsche (1936); Des-
cartes y la filosofia (1937); Filosofia de la existencia (1938); El espiritu viciente de
la universidad (1946); Sobre la verdad (1947); La fe filosifica (1948); El origen y mcta
de la historia (1950); Introduccion a la filosofia (1950); Razdn y antirrazin en nucstro
tiempo (1950). Y

El fundamento del filosofar y, por tanto, de la misma existencia. que en el filo-
sofar se esclarece, es la bisqueda del ser. Esta’ busqueda supone falta de lo que se
busca, inquictud, insatistaccion y, por tanto, finitud. Lo que se busca estd, irremedia-
blemente, mds alld de la bisqueda: es trascendente. En efecto, cuando parece que
el ser buscado se ha alcanzado ya, nos damos cuenta inmediatamente de que hemos
alcanzado solamente un ser determinado, este o aquel ser, ¥ que el ser verdadero y pro-
pio estd mis alla de ellos, abarcindolos y comprendiéndolos en si. Esto significa que
cualquier determinacion del ser cae dentro de un horizonte que comprende este ser,
pero que no se identifica con él. Este horizonte es el apeiron de que hablaba Anaxi-
mandro; es un horizonte englobante, que se amplia y extiende a medida que se
extiende nuestro conocimiento o nuestra investigacién, pero que permanece Siempre
inalcanzable. Se nos aparece bajo dos perspectivas diversas: o como el ser mismo,
es decir, como el todo en el cual y por el cual nosotros somos, o como aquello que
nosotros mismos somos y en ue se nos da toda forma determinada del ser. En una
y otra forma, el horizonte englobante es la condicion necesaria por la cual solamente
un ser se convierte en tal para nosotros: en ninguna de ellas el horizonte trascendente
se reduce al conjunto de las diversas posibilidades del ser. Por el contrario, es el todo,
el fundamento més extenso, que comprende tanto el ser en si como el ser para nosotros
(Vernunft und Existenz, p. 29). Estos dos aspectos del horizonte trascendente ofrecen
a la investigacion filosofica dos caminos: el primero es el que .pnric directamente hacia
el ser en si, y fue seguido por Aristoteles y por la vieja metafisica; el segundo es el
que no se puede dejar ‘de recorrer después de Kant, y consiste en buscar aquel ser
que es para nosotros o que nosotros mismos somos. En este camino, para descubrir
lo que somos, deberiamos de algin modo ponernos fuera y por encima de nosotros
mismos, de forma que pudiéramos contemplarnos en lo que somos. Pero, en esta pre-
sunta contemplacién, estamos y seguimos estando, con todo, comprendidos en lo que
querriamos que estuviera puesto fuera de nosotros mismos para poderlo ver desde
fuera. En primer lugar, yo me veo entonces como realidad existente (Dasein), y pre-
cisamente como una realidad existente que se enfrenta y debe sufrir otra: la del
mundo. Pero, en segundo lugar, yo me veo como conciencia general. Y, en efecto,
s6lo lo que entra en la conciencia puede convertirse en objeto. de experiencia o de pen-
samiento y ser para nosotros. Lo que no entre en la conciencia no puede ser de ningiin
modo alcanzado por nuestro saber, y es para nosotros como si no existiera. El hecho
de que todo ser sea vinculado por nosotros a las condiciones de la conciencia, nos hace



“conciencia” tiene dos sentidos. En primer lugar, es la realidad viviente o conciencia
singular y, como tal, estd dentro del horizonte trascendente, es uno de los objetos de
este horizonte. En segundo lugar, es conciencia en general, que es el verdadero hori-
zonte comprensivo de la conciencia, porque es tinica y universal. No obstante, esta con-
ciencia, en general, no existe mds que en las conciencias singulares; en sf es una pura
abstraccion. El tercer modo del horizonte que nosotros mismos. somos es el espiritu,
como lotalidad del pensar, del obrar, del sentir, totalidad que no es nunca un objeto
encerrado en mi saber, sino que es siempre idea. A diferencia de la conciencia en
general, que esti fuera del tiempo, el espiritu acttia en el devenir de la historia:
no se puede analizar como un fenomeno natural; ha de ser comprendido desde el inte-
rior: por esto es comprension de si mismo y elaboracion racional. Realidad existente,
conciencin en general, eéspiritu, son los tres modos del horizonte trascendente. Pero
ninguno de ellos encierra verdaderamente la totalidad del ser: Son aquel horizonte
englobante que nosotros mismos somos. Pero tal horizonte no es el ser, sino la mani-
festacion del ser en nuestro horizonte (Vernunft und Existens, p. 35). Este horizonte
tiene dos limites. El primer limite es ¢l hecho. Nosotros no creamos nada, lo encon-
tramos todo va dado. El ser, como hecho, es el mundo. El segundo limite es la trascen-
dencia: lo que esti mis alli del horizonte que nosotros mismos somos y que queda
siempre mis alli. El intento de abarcar el ser a través de la realidad, la ‘conciencia
o el espiritu ha fallado, pues. El ser se presenta mas alla de todos ellos como un hori-
zonte ulterior. S6lo nos resta, pues, cambiar bruscamente la direccién de la investi-
gacion y concentrarla sobre el mismo punto de origen de todos los horizonte posibles,
sobre la existencia. A diferencia de la realidad, de la conciencia y del espiritu, la exis-
tencia no puede nunca convertirse en un objeto para nosotros (Phil., 1, p- 15). Lo que
la constituye verdaderamente es su relacion con la trascendencia. Asi como la concien-
cia es siempre conciencia de lo otro, esto es, del ser objetivo, del mismo modo la
existencia es tal sélo en relacién con la trascendencia, como fuerza en virtud de la cual
yo soy propiamente lo que soy. Lo otro es, para la conciencia, el ser en el mundo;
para la existencia es la trascendencia. Frente al espiritu, que es universalidad, inteli-
gibilidad, totalidad fuera del tiempo, la existencia es singularidad, ininteligibilidad,
historicidad esencial. La comprension que la existencia tiene de si misma no es obje-
tivante, como la de la conciencia; no es, por tanto, generalizadora o abstractiva. Es,
mis bien, la unidad del comprender y del scr de lo que es comprendido, de tal manera
que es llamada por Jaspers “la fuente originaria que en su esclarecerse deviene ella
misma” (Vernunft und Existenz, p. 38). et
Este caricter de la existencia hace surgir.el problema central de la flosofia de
Jaspers. La existencia-es siempre mi existencia, individuada, singular, inconfundible,
y por ello se presenta a si misma con aquel cardeter de pura y absoluta excepcionali-
dad, en el cual han insistido Kierkegaard y Nietzsche. Incluye necesariarnente la auto-
comprension, la autoaclaracién de si misma, porque es también el movimiento o el
“acto de autocomprension. Pero, puesto que este acto esti siempre escncia]me_nte vincu-
lado a la singularidad y excepcionalidad de la existencia, jeémo puede convertirse de
alguna manera en comunicable y reivindicar no sélo frente a los demds, sino frente
a mi mismo, que lo efectiio, una validez propia? ¢Cémo puede este acto de autocom-
prension sustraerse de alguna manera al catécter privado y excepcional de la existencia
Aa Ta onel farms markaintprrante? Toba neahlemas s ha hechn eada vez mids nraente

en la investigacién de Jaspers, quien ha procurado darle una primera solucion en
Razén y existencia (1935) y le ha dedicado posteriormente su tltima y extensa obra
Sobre la verdad (1947).




T72. JASPERS: NAZON Y EXISTENCIA

Existencia y razén son, segin Jaspers, los dos grandes polos de nuestro ser.
Estin, pues, presentes en todas las formas del horizonte trascendente., La razon esti
presente como entendimiento en la conciencia en general; esti presente como vida
o totalidad de ideas en el espiritu; estd presente, en fin, como razdn esclarecedora en
la misma existencia. En ningin caso la razén existe por su cuenta: es uno de los
polos y supone siempre el polo opuesto. En la existencia, la razén es la accién misma
“de la existencia posible. Una razén carente de existencia serfa un proceso de pensa-
miento arbitrario y caeria en la universalidad abstracta. Una existencia privada de
razon caeria en la violencia ciega vy, por tanto, en aquella universalidad empirica que
es tipica de los impulsos sentimentales o vividos sin iluminacién racional (Vern. und
Exis., p. 42). Existencia y razén deben, pues, compenetrarse para constituir la autén-
tica razon o la auténtica existencia; solo a través de su penetracion reciproca la exis-
tencia se abre a la verdad, esto es, a la comunicacién con los demis. Pero la verdad,
que es propia de la existencia, no es la que es propia de las formas particulares del
horizonte trascendente: no consiste en la verificacion pragmdtica, que vale en el domi-
nio de la realidad empirica, ni en la evidencia necesitante, que vale en el dominio de
la conciencia en general, ni en la persuasion, que vale en el dominio del espiritu. Estas
tres formas de la verdad constituyen un orden gradual en el cual cada forma es
superior a la precedente; pero ninguna de ellas, ni tampoco su totalidad, agota la exi-
gencia de una comunicacion absoluta y total. Esta no puede realizarse més que a través
de un movimiento infinito en el cual la verdad se manifieste cada vez més. Y en este
movimiento coinciden el ser uno mismo, en la propia unicidad y excepcionalidad, y el
ser verdadero, esto es, revelindose a los demds y comunicando con ellos. “La exis-
tencia —dice Jaspers (1b., p. 62)— se hace manifiesta a si misma, y con ello real, si con
otra existencia, a través de ella y con ella, se alcanza a si misma.” Este movimiento,
que no termina nunca, porque nunca alcanza su cumplimiento, es la verdad propia
de la existencia, que es la verdad de la fe. “Cuando no puedo confiar en ninguna accién
verificadora de la realidad, en ninguna certeza demostrable y en ninguna totalidad

comprensiva, entonces yo me encuentro en un sentido tan profundo de la verdad -

que, sin abandonar el todo que es mi mundo real, lo he superado para retornar a él

después de la experiencia de la trascendencia, y me encuentro asi en él y, a la vez, -

fuera de éI” (Ib., p. 64-65). Pero esta profundidad, que nace de la relacién de la
existencia con la trascendencia, no puedc agotarse: ninguna forma de comunicacion
escapa, por esto, al fracaso y a la imposibilidad de la comunicacién. Si la comunica-
cién se cumpliera en el tiempo, se destruirfa el fin propio del hombre, que deviene
€l mismo siempre y solamente en la comunicacién. Por otra parte, lo incompleto de
la comunicacién y la gravedad de su fracaso revelan una profundidad que no puede
ser colmada mds que por la trascendencia. “Si Dios es eterno, es verdad para los
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comunicacién” (Vern. und Exis., p. 73). El limite en el cual la trascendencia cumple’

y perfecciona la verdad y la comunicacién es un limite impensable, porque el pen-
sarlo no hace mis que conducirlo a las formas ya conocidas de la verdad v de la
comunicacion, es decir, a las formas incompletas. Asi pues, en aquel limite (que,
sin embargo, acta en la existencia humana), tanto para el pensamiento como para
la comunicacion, no queda mds que el silencio (Ib., p. 74).




773. JASPERS: LA EXISTENCIA Y LA SITUACION

Lo mismo que para Heidegger, también para Jaspers el rasgo sobresaliente y
caracteristico de la existencia es el ser siempre una existencia en el mundo; es decir,
ligada a una situacién fictica que la delimita y caracteriza de una manera especifica.
La existencia es bisqueda del ser; y el primer modo de esta busqueda es ¢l de con-
siderarse a sf mismo como una realidad objetiva (Dasein), como un elemento o cosa
del mundo junto con los demas innumerables elementos 0 cosas. Desde este punto de
vista, la investigacion del ser es orientacidn en el mundo. Es una investigacion que
no tiene fin, que pasa de una cosa a otra, de un término a otros, hasta el infinito,
pero que no encuentra ni puede encontrar més que cosas en el mundo (Phil., I, pagi-
nas 28-29), Una investigacién objetiva de esta clase es la propia de todas las ciencias
naturales, las cuales, descubtiendo leyes universalmente vilidas, superan los confines
del individuo empirico y se dirigen a un entendimiento andnimo, esto es, comiin a todos.
La orientacién en el mundo es una posicidn legilima; pero no puede ser considerada
como absoluta, o sea, juzgada como conocimiento definitivo. No es ni puede valer como
conocimiento del mundo. Lo tnico que alcanza es un ser determinado, este o aquel
objeto en el mundo: el mundo mismo permanece como el horizonte trascendente o inal-
canzable de esta clase de bisqueda. Ciertamente, yo puedo construirme la imagen
total del mundo y tenerla como el mundo mismo. Pero, en verdad, esta imagen no ser4
el mundo; serd més bien un cosmos, un singular y particular punto de vista entre
los muchos que hay en el mundo; y el mundo quedari como el horizonte trascendente
de este cosmos mismo y del punto de vista que lo ha sugerido (Phil., I, p. 68-71). Se
perfila asi el fracaso decisivo de la oricntacion del mundo. Lo que yo busco es el
mundo como totalidad absoluta y omnicomprensiva; lo que dlcanzo es un cosmos
vinculado a un punto de vista particular que se inserta, como elementn particular,
4l lado de los otros, en la totalidad del mundo. Pero este fracaso sefala, al mismo
tiempo, la ruptura del mundo como unidad y totalidad. El mundo se rompe en la
multiplicidad de las perspectivas, cada una de las cuales ticne la pretension de valer
absolutamente, pero es meramente relativo a su punto de vista.

Dg este callcjon no es posible salir si no es desvinculindose de la consideracion
objetivante, para la cual yo mismo soy una realidad objetiva en el mundo, y poniéndose
en el plano de la consideracién existencial, para la cual yo no soy nunca objeto para
mi mismo. En este plano, la imagen que yo me formo del mundo no es casual o acci-
dental, no puedo cambiarla arbitrariamente: Yo soy mi misma intuicién del mundo. En
este sentido, mi intuicién del mundo no es ya un posible objeto de investigacién en
medio de los demis: es mi misma situacién en el mundo. en cuanto es origen de mi

vada o considerada desde el exterior; es idéntica conmigo mismo. Esta identidad es

el punto central de la filosofia de Jaspers,

- A primera vista, esta filosofia es una filosoffa de la libertad. El hombre es lo que
escoge ser: su eleccién es constitutiva de su ser y €l no es sino en cuanto escoge. La
eleccién de si mismo es la libertad originaria aquella libertad sin la cual yo no soy yo
mismo (Phil., 11, p. 180). Jaspers habla del riesgo inherente a la eleccion de si mismo,
de la decisién existencial que no sale del Yo como de una fuente escondida, sino que
constituye al mismo yo; y descubre en la voluntad la claridad de la eleccién originaria
(Phil.,, 11, p. 152). Pero (éste es el punto decisivo) el yo que cscoge es su misma situa-
cion en el mundo, situacién histéricamente determinada, objetiva, particular; y su
eleccion autoconstitutiva no es mds que el autoconstituirse de esta situacion. Lo cual
significa: la eleccién, radicando en una situacién determinada, no puede escoger sino
lo que ya ha sido escogido y constituido en una situacién. “Yo —dice Jaspers (Phil., 1I,
pégina 182)— no puedo rehacerme radicalmente y escoger entre ser yo mismo y no
Ser yo mismo, como si la libertad estuviera delante de mi como un instrumento. Pero
en cuanto escojo, soy; si no soy, no escojo.” Lo cual quiere decir que delante de la
eleccion no se ofrecen nunca alternativas diversas (Phil.,, 111, p. 114), que ella no es
nunca un comparar, un entresacar, un escoger, sino que siempre es tinicamente el reco-
nocimiento y la aceptacion de aquella dnica posibilidad que estd implicita en la situa-
cién de hecho que constituye mi yo. “Yo estoy en una situacién histérica si me iden-
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tifico con una realidad y con su objetivo inmenso... Yo solamente puedo pertenecer a
un tnico pucblo, puedo tener solamente estos padres y no otros, puedo amar sola-

mente una tnica mujer; pero yo puedo, en todo caso, hacer traicién.” Admitir que

podemos pertenecer a otro pueblo, si aquel al que pertenecemos de hecho nos apare-
ce como extranio; que podcmns desconocer a nuestros propios padrcs porque no tene-
mos culpa de lo que ellos son; que podemos amar a otra mujer y que, en general,
podemos recurrir a aquellas posibilidades sicmpre nuevas en las que la vida es rica,
significa, segiin Jaspers, traicionarnos a nosotros mismos. El tnico modo de ser uno
mismo, la tinica eleccién auténtica es la que acepta incondicionalmente la situacién de
hecho a la que uno pertenece. “Mi yo es idéntico al lugar de la realidad en que me
encuentro” (Phil,, I, p. 245). Y, puesto que la eleccion es originariamente comunicativa
y la eleccién de si es siempre, al mismo tiempo, eleccion de los otros, tampoco la
eleccién de los otros es un escoger, sino que es Unicamente Ta originaria decision de
una comunicacion incondicional con aquellos con los que me encuentro como conmigo
mismo (Phil., 11, p. 183).

La identidad del yo y de la situacion, el hecho intrascendible de que el yo se
encuentra atado e identificado con un determinado “lugar” de la realidad, aparece
a Jaspers como la culpa originaria e inevitable, que es el fundamento de toda culpa
parhcul ar. El reconocimiento y la aceptacién de la situacién elimina de la realidad
las cu]p'zs evitables, la traicion para consigo mismo; pero llega a reconocer en su verda-
dera naturaleza la culpa original e 1nw1t'1b|c (Phil., 11, p. 249). La culpa inevitable
es la limitacidn necesaria del yo en la situacién; la culpa evitable es el desconocimiento,
‘la inexistente o débil aceptacion de la situacién misma y, por consiguiente, la renuncia
a ser uno mismo. En el fondo, esta renuncia no tiene consecuencias decisivas, porque
1a identidad entre el vo v Ia sitnacidn achia ann enando no sea reconacida v acentada:
nos hallamos, m4s ain, que somos; y asi deja walterada la necesidad y la culpa de
esta situacién, La eleccién no ofrece al hombre mdis que la alternativa del reconoci-
miento y de la aceptacion apasionada de la situacién originaria, de manera que es
posible “llegar a ser lo que se es” (Phil., I, p. 270). Lo que Nietzsche llamaba el amor
fr.m, lo que Heidegger llama la repeticidn, es tambi¢én para Jaspers la tnica actitud,

la tinica eleccidn POSlblL del hombre. ¢Y la libertad? La libertad coincide con la nece-

sidad de la situacion.

Jaspers habla de “existencia posible” y, a lo largo de toda su filosofia, se sirve
incesantemente de la categoria de la posibilidad. Pero en su filosofia, como en la de
Heidegger, posibilidad significa, en el fondo, imposibilidad. Yo no puedo ser sino lo
que soy; no puedo l]eg'lr a ser mds que lo que soy; no puedo querer sino lo que
soy, y lo que soy es la situacién en que me encuentro y sobre la cual no puedo nada.
Jaspers dice que las expresiones “yo escojo”, “yo quiero” significan, en realidad,
yo debo (Ich muss, en el sentido de la necesidad de hecho, Phil., 11, p. 186). La posi-
bilidad de ser, de obrar, de querer, de escoger, es, en realidad, la imposibilidad de
obrar, querer y escoger de manera distinta de como uno es, es decir, oponiéndose
a las condiciones lmphmtas en la situacién que nos constituye. El predominio romén-
tico de Ja presencialidad, de la necesidad, del hecho, domina de punta a punta toda
la doctrina de Jaspers, para quien la misma historia se convierte en unidad. de libertad
y necesidad, en el sentido de, ser una necesidad que se hace consciente y que es
aceptada como tal (Phil., 11, p. 177 ss.). Se podria suponer que al menos la traicién,
el desconocimiento de si, la renuncia ciega o culpable a la propia realizacién fueran
un acto de libertad; y tales serian, si fueran posibles. Pero, en realidad, para Jaspers,
no son posibles. El hombre no puede sustracrse a si mismo, porque no puede sustraerse
a su propia situacién: es esta situacion. El desconocerla o el serle infiel no significa

abandonarla o prescindir de ella: significa solamente sufrirla sin darse cuenta de ella,’

vivirla sin tener de ella conciencia o claridad racional. De manera que la tnica dife-
rencia que la filosofia, como aclaracién racional, introduce en la existercia del hombre,
consiste en hacerle ver claramente y en persuadirle a aceptar de buen grado aquella
necesidad, que, aun sin Ja filosofia, continuaria actuando en su ser més oculto, ]aspcrs,
como Heidegger, ha sido inficl al mensaje mds mgmﬁcatwo de Kierkegaard: la posi-
bilidad existencial se¢ ha transformado, en sus manos, en una imposibilidad radical;
y la libertad que prometia se ha trocado en necesidad.



T74. JASPERS: LA TRASCENDENCIA Y EL FRACASO

Arraigada en la necesidad de la situacion de hecho, lanzada a la busqueda del
ser, que se puede siempre aprisionar en la forma de este o aquel ser, pero que siempre
se escapa en la forma de la totalidad comprensiva y del horizonte intrascendible, la
existenvia aparece a Jaspers como una radical imposibilidad de existencia. En el tercer
volumen de su filosofia, La metafisica, esta imposibilidad radical se convierte en el
tema dominante de su especulacién. La existencia es investigacién del ser; pero el ser
no es una posibilidad de la existencia. Aquellos aspectos o aquellas partes del ser que
la existencia alcanza o encierra en si no son va el ser, ane permanece como el hori-

el ser, como trascendencia, no puede tener en la investigacion humana otra manifes-
tacién o distintivo que precisamente la imposibilidad de alcanzarlo. No estando nunca
comprendido dentro de sus limites, el ser no se revela a la existencia sino como una
radical y absoluta imposibilidad de ser: por tanto (puesto que toda imposibilidad es
necesidad), como necesidad absoluta y radical.

Hay un modo en que la trascendencia puede ser verdaderamente experimentada
como presente en la existencia humana: la cifra, el simbolo. Una cosa, una persona, una
doctrina, una poesia, pueden valer como simbolos o cifras de la trascendencia; pero,
puesto que no valen como tales si yo no los interpreto, y puesto que no puedo inter-
pretarlos si no es partiendo de lo que yo mismo soy, toda cifra o simbolo interpretado
por la existencia es una confirmacién de que la existencia no puede ser sino lo que
es (Phil., 111, p. 206). Pero, sobre todo, la trascendencia se revela en las que Jaspers
llama situaciones-limite, esto es, en situaciones inmutables, definitivas, incomprensi-
bles, cn las cuales el hombre se encuentia como fieule a un wwmo, conlia el cudd no
puede hacer mds que chocar sin esperanza. Frente a tales situaciones, toda rebelion
es insensata: no se puede hacer mis que abrir los ojos frente a ellas. La necesidad

" que en ellas se manifiesta y que es incomprensible, en cuanto no es reductible a motivos

o elementos que caen en nuestro saber, muestra precisamente que en ellas se experi-
menta, aunque sea en la forma negativa del choque, la necesidad misma del ser. Encon-
trarse en una situacién limite significa “no poder no™: no poder no sufrir, no poder
no morir, no poder no pecar. La situacién limite revela por ello, de la manera més
clara, la imposibilidad constitutiva de la existencia. El estar siempre en una situacién
determinada, el no poder vivir sin lucha y‘dnlor, el deber tomar sobre si la culpa,
el estar destinado a la muerte, son situaciones-limite, en las cuales, indudablemente, la
trascendencia estd presente bajo la forma de la imposibilidad en que el hombre se
encuentra de superarlas. La sefial mis cierta de la trascendencia es el fracaso que
el hombre sufre en el intento de superarlas o de comprenderlas de alguna manera:
en este fracaso, la trascendencia hace sentir su presencia. Es la cifra suprema, la que
mejor simboliza y describe la necesidad del ser. Ciertamente, en el naufragio total de
todas sus posibilidades, el hombre no puede encontrar mis que resignacitén y silencio;
pero resignacién y silencio constituyen una paz que no es ya ilusoria porque se funda
en la certeza del ser que se ha revelado en su necesidad. “Basta que el ser exista —dice
Jaspers (Phil,, III, p. 236)—. Ciertamente, nuestro saber. de la divinidad se convierte
entonces en supersticion; pero la verdad esti donde la existencia, en su naufragio,
puede traducir el lenguaje equivoco de la trascendencia en la mis simple certeza
con respecto al ser. Es ésta la certeza de que el ser existe y de que es asi” (Ib., 111,
pigina 134). Es la certeza de una necesidad incomprensible, frente a la cual no se
puede hacer otra cosa que inclinar silenciosamente la cabeza y resignarse.

No ha ayudado a Jaspers el haber sustraido la filosofia de la existencia a la
exigencia objetivista-contemplativa, a la que permanecia ain ligada en la doctrina
de Heidegger. Ha quedado, a pesar de ello, ligada a la exigencia romdntica de una
justificacion post factum de la realidad, de una comprensién de la realidad que la
justifique tal como es, pero no la problematice. Jaspers ha detenido la problematiza-
cién existencial en los umbrales de la realidad de hecho. La identidad afirmada por
él entre el yo, la situacién y la eleccién existencial reduce la existencia a esta simple
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Philosophie

Filosofia

INTRODUCCION A LA FILOSOF{A

El filosofar parte de nuestra situacion

[1854] Cuando me planteo preguntas como éstas: ;qué
es ¢l ser?, ;por qué hay algo?, ¢por qué no hay nada?, ;quién
soy vo?, (qué quiero propiamente?, no estoy nunca en el co-
mienzo con tales preguntas, sino que las planteo desde una
gituacion en que me encuentro procedente de un pasado. '

Al despertar a la conciencia de mi mismo, me veo en un

mundo en el que me oriento; habia aprehendido cosas y las -

habia olvidado de nuevo; todo cra evidente, sin cuestion y pura-
mente presente. Pero ahora, con gran sorpresa mia, pregunto

qué es lo que verdaderamente existe, pues todo es perecedero;
no estaba al principio y no estoy al fin, pero entre principio y-
fin pregunto por este principio y este fin.

[1855] A ecstas preguntas quisiera dar una respuesta que
me preste donde asirme, pues en.la conciencia de mi situa-
cién, que ni comprendo por completo ni puedo penetrar en su

origen, me encuentro oprimido por una angustia indeterminada.’

No pucdo verla mds que en el movimiento en el cual junta-
mente con ella me deslizo, en constante transformacion, desde
una oscuridad en la que yo no existia, en una oscuridad en la
cual no existiré. Me preocupo de cosas y dudo de si en ellas
hay algo. Dejo que siga su curso el deslizamiento, y me estre-
mezco al pensar que algo queda perdido para siempre si yo. no
lo aprehendo ahora, y, sin embargo, no sé lo que es. Yo busco
el ser, lo tnico que no desaparece.

[1856] Parece que yo debiera poder dar a mi pregunta
una respuesta que me diga con validez general lo que exista.y
me explique por qué yo me encuentro en mi situacion y lo
que en ella importa para el todo y para mi mismo. Lo que en-
tonces se ofrece como respuesta es como si el ser fuera para
mi un objeto sobre el cual yo podria ser informado como sobre
la organizacién del cosmos. Pero semejante teoria no seria inds
que algo que, con todos los demds objetos, aparcce para mi
en mi situacion, cuyo deslizamiento prosigue sin pausa. Si «qui-
siera atenerme a algo que pretendiera ser el ser cognoscible
como objetividad, sélo podria hacerlo olvidindome de mi mis-
mo.
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Yo me habria convertido en un objeto entre objetos. Mi
situacién no seria ya el camino cuyos peligros al principio se
me actualizan sélo en forma de angustia, sin plena conciencia
de ellos, sino algo que se puede deducir, en lo que me puedo
conducir propiamente, porgue conozco el principio y el fin.

[1857] Sin embargo, este olvido de mi mismo en este ilu-
sorio evadirme de la situacion no se puede realizar por com-
pleto. Pudiera dejarme ir un momento, prendido en la vincu-
lacion a lo objetivo conocido, que, aun sin mi, existe y acon-

tece. Pero si entonces lo objetivo se me hace problemiitico,

me encuentro en una conciencia de perdicidn, siempre de nue-.

vo ante mi mismo en la situacion inicial en la cual yo me
transformo juntamente con ella. Permanezco como antes, en-
tre el comienzo y el fin, en la angustia del no.ser, si no me
arriesco a ser mi mismo aprehendiendo y decidiendo. Enton-

ces, al despertarme, hago la doble experiencia: en mi situacion,
lo otro existe como lo extrano que es dado y acontece sin mi,
tan real y resistente como yo mismo soy real y libre en mi
elegir y aprehender.

En lugar de conocer lo que es el ser, por lo cual todo es,
se limita en esta experiencia mi conocimiento objetivo a lo
existenle que se me presenta en mi situacion. Las cosas en cl
mundo en que me oriento han de ser conocidas y, en la medi-
da que lo consiga, dominadas. La orientacién en ¢l mundo se
me manifiesta como la aclaracién de la situacidn que progresa
sin fin en la direccion del ser como ser-objeto.

[1858] Pecro si pienso agotar conmigo mismo ¢l saber del

‘mundo como saber del ser cn general, por la comprension de

toda la situacion, cutonees no lego al fondo, pues el ser-
situacion no es ¢l comienzo del ser, sino sélo el comienzo de
la orientacion en el mundo y del filosofar. La situacion viene
de lo anterior v tiene profundidad histérica: nunca estd ter-
minada, sino que alberga en si el futuro como posibilidad e
inevitabilidad, Es la tdnica manera en que se presenta la reali-
dad para mi, cn la forma de mi existencia en ¢lla. Pensando
desde ella vuelvo a ella. Aqui estd para mi, en cada cosa, la
inmediatez, como presencia, v la tnica certidumbre.

Si pienso en mi situacion como tal y directamente, enton-
ces no hago mds que esbozar esquemas: en tanto que real,
siempre es diferente y mds. No es nunca algo exclusivainente
inmediato. Por el hecho de haber llegado a ser, comporta en
si realidad pasada y libres decisiones. Como presente me deja
respivar en las posibilidades de lo futuro. Nunca es sdlo gene-
ral-—aunque se pueda esbozar la estructura general de la situa-
cién como cuadricula de un andlisis de la existencia empiri-
ca '—, sino que cs esencialmente como la realizacion, procurada
histéricamente en cada caso, de la manifestacion del ser.

i En la filosofia de Jaspers, el término Dascin (litcralmente, ser o estors
ali) tiene otra significacién que en Heidegger. Pora este ultimo, sélo cl
hombre tiene: Dasein, ¥ la esencia de ese Dascin es la Existenz (existencia),
o, dicho de otro modo, la existencia es el modo de ser del Dascin: puede
ser auténtica e inauténtica. Pero en Jasoers Dasein es ¢l ser- o estar-ahi, tanlo
de las cosas y de los sucesos naturales como del hombre vy sus productos ¥
creaciones: en suma, de todo lo que existe cmpiricamente, lo que vulearmen-
te se llama realidad. Asf nos dice que “la naturaleza es el Dasein somelido
a leyes', ¥ nos habla de la realidad del Dasein inorginico. También nos dice:
“Todo Duscin particular, ¥y no sélo el hombre, es finita", y define la “oricn-
tacién en el mundo’—las ciencias—como “el conocimiento de los objetos que
estdn en el Dasein’. El hombre es Dasein, pero sdlo posible Existenz, de
suerte que, para J., ésta viene a ser lo que H. llama existencia auténtici.
Para J., la inauténtica ya no es Existenz. Por estas razones traducimos Dascin,
segin los casos, por existencia empirica—casi siempre—, o lo que existe enpi-
ricamente, o el existir, o tan sélo lo que estd ahi, salvo cuando el sentido
es tan claro que no se necesita afadir ningin adjetivo o adverbio. Y Iraduzco

1854-1859 DUFRENNE-RICOEUR, 0.¢., P:25-30.173-174; De_TONQUEDEC, 0.C., p.2Y
1854 Durngnnr-Ricotun, o.c., p.218; MuGa, o.c., p.33-34.



[1859] Penctrar la situacion y tener ante los 0jos su Ofri
gen y su posible futuro es cosa que yo pudicra hacer respec’
a un ser al fin de todos los dias como un mundo cerrad
cuyo comicenzo y fin se hubieran hecho abarcables para la mt
rada. Tal como me encuentro, busco, sin embargo, el ser, por
esta razon: porque yo mismo hago algo en lo que acontecc.
Desde la situacion dirijo la mirada a diferentes y a pasadas situa-
ciones. Sin embargo, siempre la mirada acaba en la oscuridad
indefinible.

En mi situacién, yo no me puedo concebir satisfrctoria-
mente partiendo de supuestos cognoscibles y de la realidad
histoérica cognoscible ni del mundo. Pero tampoco puedo con-
cobir ¢l mundo partiendo de mi situacién. El filosofar, que
parte de la aclaracion de la situacion, sigue estando en moe-
vimiento incesante como acontecer césmico y como decision
por virtud de la libertad. Por preciso que. sea en el detalle,
¢l filosofar queda, por lo tanto, lo mismo que la situacion,
incompleto como todo. Si tomo la aclaracién de la situacion
como punto de partida para el filosofar, renuncio a cxplicacio-
nes objetivas, que quisicran deducir de principies todo lo que
existe como un ser unitario. Todos los sistemas objetives de
pensar no tienen mds que una funcién especial en cada caso.

Perplejo en la situacion al despertarme a la conciencia de
mi mismo, planteo la pregunta por el ser. Al encontrarme en
la situacién como posibilidad indeterminada, tengo que bus-
car el ser para encontrarme verdaderamente. Sin embargo, al
fracasar en esta busca, que quisiera encontrar el ser en abso-
luto, comienzo a filosofar. Este es el filosofar partiendo de la

“existencia” posible, y éste, el método y camino hacia la tras-

cendencia (trad. de F. VELA, I p. XXIX-XXXII),

LIBRO 1l.—Aclaracién de la «existenzia»

CapituLo T.—Fxistencia empirica en el mundo y “existencia”

[1860] Si llamo mundo a la suma de todo aquello que
me puede ser accesible por la orientaciéon del conocimiento
como materia cognoscible para todo el mundo de una manera
impositiva, se nos plantca la cuestion de si todo el ser se

Existonz (existencia. en el sentido de estas filosofias existenciales) por ‘‘exis-
tencia’, siempre entre comillas. (N. del ).

1859 DEe ToxguEbte, o.c., p.8: DurReNNE-RICOELR, O.C., P.182.

1860-1865 DugRENNE-RICOEUR, 0.€., p.109-132; DE Tongutpec, o.c., p.10-12.

1860 DE Towoufprd, o.c., p.13-14: JOLIVET, 0.C., p-233-246; DuFRENKE-RI-
COLUR, 0.C., P.237 nt.2; JOLIVET, 0.C., p.233.
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f
agota con el ser del mundo, y si el pensamicnto cognoscente
se acaba al mismo tiempo que la orientacion en el mundo. Lo
que en la manera mistica de expresarse s¢ llama alma v Dios,

.y en el lenzuaje filosofizo “existencia” y trascendencia, no es

mundo. Estas realidades no existen en el mismo sentido que
las cosas en ¢l mundo, es decir, como objetos cognoscibles,
pero pudieran existic de olra manera. Aunque no sabidas, no
por cso serian nada, y, aunque no conocidas, serian, sin em-
bargo, pensadas.

[1861] Aqui surge la cuestion sobre la cual la filosofia
ha de tomar una decision fundamental: ¢qué hay frente al ser
del mundo considerado en su conjunto?

Eso que hay es el ser, que—en la manifestacicn de la exis-
{encia empirica—no es, sino que puede y debe ser, y, pot lo
tanto, decide temporalmente si es eterno.

Ese ser soy yo mismo como existencia. Yo soy “existencia
en la medida en que no me convierto en objeto para mi
mismo. En la “existencia” me sé independiente, sin que pucda
contemplar lo que llamo “mi mismo". Vivo desde su posibili-
dad, pero sélo en su realizacién soy “mi mismo’. Si quicro
captarla, s¢ me desvanece, puesto que no es un sujcto psicolo-
gico.

Lo



En su posibilidad me siento mds profundamente arraiga-
do que alli donde, haciéndome objetivo para mi mismo, me
concibo como un conjunto de aptitudes naturales y cardcter.
La “existencia” es algo que, como existencia empirica, se ma-
nifiesta en la oposicién polar de subjetividad y objetividad,
pero no ¢s manifestacion de algo que sca dado en alguna parte
como objeto o que fuera inferido especulativamente como ya-
ciendo en el fondo, como sustrato. No s¢ manifiesta mds que
a si misma y a otras “cxistencias’.

[1862] Asi. pues, mi existencia empirica no es “existencia”,
sino que el hombre es, en la existencia empirica, posible “exis-
tencia™. Aquélla, la empirica, estd -ahi o no esti: pero la “exis-
tencia”, por el hecho de ser posible, avanza hacia su seor o,
por el contrario, se aleja de ¢l hacia la nada, por virtud de
la eleccién v de la decision. Mi existencia cmpirica tiene, res-
pecto a otras..una diferencia de amplitud, un ser ¢n el mundo
mds angosto o miis ancho: pero la “existencia” se diferencia
csencialmente de otra “existencia” por razén de su libertad.
La existencia empirica como ser vive y muere; la “existencia”
no conoce la muerte, pero estd, respecto a su propio ser, bien
en ascension, bien en caida y descenso. La existencia empirica
estd ahi empiricamente; pero Ja “existencia” sélo existe como
libertad. La existencia empirica es absolutamente temporal; la
“existencia” es, en el tiempo, mds que tiempo. Mi existencia
empirica es finita en cuanto que no es todo lo que existe em-
piricamente; y, sin” embargo, estd para si encerrada. en si
misma; tampoco la “existencia” es por si sola ni tampoco todo,
pues s0lo es cuando estd referida a otra “existencia’ y.a la
trascendencia, respecto a la cual, como lo otro en absoluto, se
hace consciente de que no existe solamente por sf misma.

[1863] Pero mientras que la existencia empirica puede
ser considerada infinita, en ¢l sentido de algo finito, relati-
vamente cerrado, que gira sobre si indefinidamente, la ‘infini-
tud de la “existencia”, carente de esa obliteracion, es una po-
sibilidad siempre abierta. Para la existencia empirica, la accién
que emana de la posible “existencia” es dudosa, cuestionable,
puesto que su preocupacion por su duracién temporal tiene que
volverse contra lo incondicionado, Cuyos caminos son sospe-
chosos para ella, ya que pueden conducirla a la ruina y la ani-
quilacién. La preocupacion por la existencia empirica pudiera
someter la accion existencial a las condiciones de su propia
perduracion; mas, para la posible “existencia”, ya la aprehen-
sion y goce incondicionado de la existencia empirica son una
caida, a causa de que, por su parte, ella somete su realidad em-
pirica a condiciones en .las. cuales se aprehende a si misma
como incondicionada. Pero la mera voluntad incondicionada de
la existencia empirica, cuando ve claramente su existencia em-
pirica como realidad del fracaso total, tiena que desesperarse.
~ La realizacién de la existencia empirica es ser en el mundo.

"En cambio, la posible “existencia’ estd en el mundo como en
el campo en el cual se manifiesta... ¥

[1864] La “existencia” no pretende valide= general. Es ser
incondicionado, no transmisible. Lo que es no puede serlo tan-
bién otro. En las objetivaciones; que se expresan como si tu-
vieran validez gencral; sean aserciones sobre el ser o exigen-
cias y valoraciones, hay para el que las. pronuncia incondicio-
nalidad y requerimiento a otras posibles “existencias”, pero no
un saber fundamentable para todo el que existe empiricamen-
te. Por el contrario, la objetivacién, y, por lo tanto, la gene-
ralizacion de la “existencia”, es equivoca, nunca es la misma,

sino que, o bien es manifestacidn de la *existencia’, ¥y enton- -

.Ces tinica, irrepetible, juntamente con su fundamento como su



ispecto en el medio general, o bien se hace univocamente va-
ledera para todos en general, y entonces cesa de ser, en su
identidad consizo misma, expresién de la “existencia®,

[1865] Donde la “existencia" se expresa cn la forma de
lo general como apareciéndose en el mundo, lo general, desliga-
do, deja de ser lo que era en su raiz, es decir, lo que era en
la “existencia” fdctica emanada del presente “‘histdrico”. Nos-
otres, como entes de inteligencia, estamos impulsados con nues-
tra “‘conciencia en general” incesantemente hacia lo general; in-
cluso lo que hacemos y decimos sélo esti justificado cuando
puede llegar a ser general; sélo con ello ingresamos en el mun-
do y somos para el mundo. Pero, penetrando v rebasando todo
esto, somos todavia nosotros mismos para otro que también lo
es y en relacion con la trascendencia, y somos propiamente
alli donde lo general queda rebajado a la condicidn de simple
medio. La posible “existencia” se transmite en el mundo en una
forma general que puede desligarse de ella, pero la “existen-
cia” ni es general ni tiene validez general (ibid., p.391-410).

Seccion. IIL—“Existencia” como tncondictonalidad
en la situacion, la conciencia y la . accion

Carfturo VIL.—Situaciones limites

[1866] ... Por el hecho de que la existencia empirica es
un ser en situacion, yo no puedo nunca salir de una situacion
sin entrar inmediatamente en otra. ‘lodos los conceptos de si-
tuacion significan que yo me creo ocasiones de cambiar las
situaciones, pero sin poder suprimir en general el estar en si-
tuacion. Mi accién se me presenta en sus consecuencias, a su
vez, como una situacion creada por mi, que entonces ya es
dada.

[1867] 2. Situacidn y situacion limite.—Situacioncs tales
como las de que estoy siempre en situacién, que no pueda vivir
sin lucha y sin sufrimiento, que vo asumo inevitablemente la
culpa, que lengo que morir, son las que llamo situaciones limi-
tes. Estas situaciones no cambian, salvo solamente en su modo
de manifestarse; referidas a nuestra existencia empirica, pre-
sentan e| cardcter de ser definitivas, wltimas. Son opacas a la
mirada; en nuestra existencia empirica ya no vemos nada mids
tras ellas. Son a manera de un muro con el que tropezamos y
ante el que fracasamos. No podemos cambiarlas, sino .n sélo
esclarecerlas, sin poder explicarlas ni deducirlas part. :io de
otra cosa. Ellas se dan con la existencia empirica misin i,

Limite expresa lo siguiente : hay otra cosa, pero, ai mismo
tiempo, esta otra cosa no existe para la conciencia en 4 exis-
tencia empirica, La situacién Ifmite no es ya situacion para la
“conciencia en general”, porque la conciencia, en tanto «ue co-
noce y actua en vista de fines, no la considera mds que obje-
tivamente o bien la elude, ignora y olvida; permanece dentro
de los limites y es incapaz de acercarse a su origen ni siquiera
preguntando. Pues la existencia empirica, como conciencia, no
concibe la diferencia; o bien no es afectada por las situacio-
nes limites, o bien, como existencia empirica, al no esclarecer-
las, se abate para no ser mis que oscura cavilacién en la im-
potencia y el desamparo. La situacién limite pertenece a la
“existencia” como las situaciones a la conciencia siempre in-
manente,




[1868] 3. Situacion limite y “existencia”.—En tanto que
existencia empirica, no podemos hacer mds que eludir situacio-
nes limites cerrando los ojos ante ellas. Queremos conservar
nuestra existencia empirica en el mundo dilatindola; nos refe-
rimos a ella sin preguntar, domindndola y gozdndola, o bien
sufriéndola y sucumbiendo en ella, pero no queda al fin nada
mids que resignarnos. Ante las situaciones limites no reaccio-
namos, por lo tanto, inteligentemente, mediante planes y cdlcu-
los para superarlas, sino por una actividad bomplclamente dis-
tinta, llegando a ser la posible “existencia” que hay en nos-
otros; llegamos a ser nosotros mismos, entrando en las situa-
ciones limites con los ojos bien abiertos. Estas sélo son cognos-
cibles cxternamente para el saber; como realidades sélo pue-
den ser sentidas por la “existencia”. Experimentar las situacio-
nes limites y “existir" son una misma cosa. En el desamparo
de la existencia empirica hay el impulso ascendente del ser en
mi. Mientras que, para la existencia empirica, la pregunta por
el ser en las situaciones limites es extrafia, en ellas puede
percatarse el ser-si mismo del ser por virlud de un salfo; la
conciencia, que, de otro modo, no hace mds que saber de las
situaciones limites, se da a si misma una plenitud tnica, “his-
térica", insustituible. El limite entra en su auténtica funcién,
que es senalar ya a la trascendencia, no dejando atn de ser
inmanente. '

J [1869] 4. Grados del salto de la “existencia” que se des-
arrolla en las situaciones linutes.—Aunque estoy en el mundo,
puedo oponerime a todo. Disgustado, descontento de participar
_en su trafago, tengo la posibilidad de poder estar en el mundo,
no obstante, fuera del mundo, cuando yo, no ciertamente como
ser empirico, sino en consideracion intelectual, me coloco en
el punto arquimédico desde el cual veo y conozco lo que es.
En una independencia sorprendente, aunque vacia, me opongo
yo nismo también a i propia existencia empirica como a una
existencia emnpirica ajena. Yo estoy, como yo mismo, fuera de
mi vida empirica y entro desde clla en el mundo para orien-

tarme en mis situaciones, no ya como simple viviente para mis |

fines particulares, sino como yo mismo para mi saber de todo
y de la totalidad. que, como saber, se basta y satisface.

[1870] De esta suerte conquisto mi propio ser en la so-
ledad absoluta, donde, a pesar del problematismo de lo que
ocurre y se presenta en’ el mundo, en el hundimiento de todo
e incluso de mi propia existencia empirica, estoy fuera del mun-
do, aun ante mi, como si yo fuese una isla scgura en el océano,
desde la cual mirase sin finalidad al mundo como a una atmds-
fera fluctuante que se pierde en lo ilimitado. Nada me con-
cierne auténticamente, pero contemplo todas las cosas en la
conciencia de mi sauber, que es el punto de apoyo seguro. En
esta conclusion de mi mismidad soy yo la universalidad de la
voluntad de conocer. Seguro de mi ser en este saber, contem-
plo imperturbable 1o positivo que conozco como vilido. La so-
ledad sustancial del que conoce universalmente fuera de toda
situacion es como la pura mirada que lo mira todo, pero nc se
mira a si, y a la cual ninguna mirada encuentra. Contento inti-
mamente en la soledad de su mismidad, es como un ser que
se desvancce reduciéndose a un punto sin mds contenido que
la impavidez de su mirada. Si fractus illabatur orbis, impavi-
dum ferient ruinae.



[1871] Pero esta soledad no es definitiva, sino que en-
cierra otra posibilidad: ser la mirada de un ser empirico que
en csta soledad se trasciende y se sobrepasa en un primer salto.
No es realmente exterior al punto, sino que solo busca el ca-
mino hacia él, y, por el contrario, pensando en terminar ese
camino, prepara el nuevo ingreso en ¢l mundo. Pues después
de ecste primer salto fuera del mundo sigo siendo, sin embargo,
existencia empirica que estd en siluaciones, en tanto que cs
posible “existencia” a la cual le importa aquello que es real-
mente, El ser-si-mismo solitario se convierte en saber due la
existencia empirica me deja verdaderamente abierto y en fran-
quia para las situaciones limites: pura ¥ simple vision sdlo
puede serlo en momentos transitorios. Como posible “existen-
cia", que cn esta sbledad puntiforme del estar-fuera-del-mundo
se alberza como en un germen, hace la existencia empirica el
segundo salto hacia la aclaracion. En ¢l se csclarecen, median-
te el filosofar, las siluaciones limites como posibilidades que
la afectan en la esencia misma de su ser y que cn el saber im-
perturbable dejaba a un lado como extranas. El mundo no es
para mi solamentc objeto del saber, que yo puedo dejar que
subsista indiferentemente para mi, sino que en él estd mi.pro-
pio ser, en el cual me siento estremecido. La intrepidez en la
superacion del ciego desamparo de la existencia empirica se
convierte cn origen del temor por aquello que importa en la
existencia empirica y que en las situaciones limites queda pues-
to en cucstién.

[1872] Después del intento del saber, exento de situa-
cion, convierto de nuevo mi situacion en objeto para experi-
mentar quec hay situaciones de las cuales no puedo Salir de
hecho y que no nie llegan a ser totalmente transparentes. S6-
lo cuando las situaciones me son absolutamente transparcnles
puedo salir de ellas mediante el conocimiento. Pero donde,
sabiendo de cllas, no las domino, dinicamente puedo aprehen-
derlas cxistencialmente. Ahora el ser del mundo, que Y0, cono-
ciendo, puedo abandonar como una dimension meramente es-
pecifica del ser, se me separa de la “existencia”, de la cual
no puedo desprenderme considerdndola, sino que yo sélo pue-
do ser o no ser. Asi como, en la orientacién intramundana, el
mundo no se cierra—lo “histdrico”, de lo cual vo procedo, no
se hace totalidad, ni es posible pensar un reino de las “exis-
tencias” imaginativa y constructivamente, ni la multiplicidad
de lo verdadero es conocida como pluralidad, sino que el ser-
si-mismo sélo puede hacerse sensible con la verdad—, asi tam-
bién ¢l ser-en-situaciones no es abarcable con la mirada. El
salto desde la soledad del ser-si-mismo cognoscente a la con-
ciencia de su posible “existencia”, en lugar de tender a cono-
cimiento valido, tiende a la aclaracion de las situaciones quc
no son transparentces. g

[1873] Pero la aclaracién intelectual de las situaciones
limites no es, como consideracion esclarecedora, todavia reali-
~acién existencial. Cuando explicamos las situaciones limites,
no lo hacemos como ‘“cxistencia’—Ila cual sélo es eclla misma
en su realidad “histérica” y no reflexiona en una impasibilidad




distanciadora—, sino como posible “existencia”, sélo en dispo-
sicion para el salto, pero no cn el salto. A la consideracion le
falta la situacién finita y real, que es como el cuerpo fisico
en que sc manifiesta y encarna la “existencia”, Esa considera-
cion mantienc en suspenso la realidad del sujeto contempla-
dor y solo es posibilidad. Tiene cardcter de importancia para
la “existencia’ sin ser ya “existencia”, porque ya es mds gue
tan solo actualizacién objctiva de las situaciones. Pues lo que
yo sé prepara lo que puedo ser, y yo sélo sé cudndo llego a

conquistar. la “existencia” puntiforme, pero entonces no soy

todavia lo que ya sé como filsofo.

[1874] Cuando las situacioncs limites son concebidas
también objetivamente como situaciones que cxisten para los
hombures, se convierten, sin embargo, cn verdaderas situaciones
limites solamente por virtud de una peculiar operacion trans-
formadora en la propia existencia empirica, mediante la cual
la “existencia’ se cerciora de ellas y queda impresa en su ma-
nifestacion. Frente a la realizacion en una situacion finita,
que es particular, transparente y caso de algo general, la rea-
lizacion en las situaciones limites afecta a la totalidad de la
existencia de un modo inconcebible e insustituible. Yo no
estoy ya en situaciones especiales finitamente interesado como
un ser vivo individual, sino que aprehendo las situaciones
limites de la existencia empirica. interesado finitamente como
“existencia”. Este es ¢l tercero y auténtico salto, en el cual
la pusible “existencia” se hace real. ;

[1875] Todas las formas de este salto conducen, en las
situaciones limites, desde la existencia empirica a la “existen-
cia”, a la que cstaba encerrada germinalmente, a lo que escla-
rece a si misno como posikilidad, a lo real. Después del salto,
mi vida es, para mi, distinta de mi ser, en cuanto gue solamente
existe empiricamente. Yo digo “yo mismo™ en un sentido nue-
vo. El salto a la “existencia” no cs semejante al desarrello v
crecimicnto de una vida, que da los correspondientes pasos, ca-
da uno en su sazdn, de un modo reflcjo, segun leyes inves-
tigables. En la accién constante interior, por la cual, partiendo
de un “antes"”, entro en un ‘“después”, de tal mancra que al
comienzo me sé ya como he sido; desde la posibilidad de ser-
mi-mismo, como la cual yo no me he creado, entro, mediante
el salto, en la realidad en la cual yo me hago consciente de la
mia como engendrado para mi mismo por mi.

[1876] Los tres saltos van de la realidad empirica del
mundo, en vista del problematismo de todo, a la sustancial
soledad del cognoscente universal; de la consideracion de las
cosas, en vista de mi forzosa participacién en el mundo del
fracaso, a la aclaracion de la posible “existencia”; de la exis-
tencia empirica como posible existencia, a la “existencia” real
en las situaciones limites. El primero conduce al filosofar en
.imdgenes del mundo; el segundo, al filosofar como aclaracién
de la “exislencia; el tercero, a la vida filosofica de la “exis-
tencia”... ST

[1877] 6. Sistemdlica de las situaciones limites.—La pri-
mera situacion limite surge cuando yo, como ser empirico, es-
toy sicmpre en una determinada situacidn y, como tal, no soy,
en general, ¢l conjunto de todas las posibilidades. Estoy en este
tiempo histérico, en esta posicion social, soy hombre o mujer,
joven o viejo: soy llevado por la ocasién y las oportunidades.
La situacién limite de estar vinculado a la situacién tinica en
la angostura de lo que me es dado se agudiza por el contraste



con la idea del hombre en general y de los atributos o perfec-
ciones que le caracterizan. La angostura deja, sin embargo,
margen para que en toda situacién subsista ain la posibili-
dad a modo de fuero indeterminado. En esta situacion limite
cXiste la inquictud de que atn tengo que decidir por mi mis-
mo, pero también poseo la libertad de aceptar lo dado. poraue
yo me lo apropio como si lo hubiera querido.

Micntras que la primera situacién limite crea la consis-
tencia de los aspectos “histéricos” que comporta todo el ser
_empirico de la “existencia”, las situaciones limites particula-
res afectan, en tanto que generales, a todos en su “historici-
dad”, espcecifica en cada caso: la muerte, el sufrimiento, la lu-
cha, la culpa.

[1878] De estas situaciones limites resulta, en tercer lugar,
una perspectiva en la existencia empirica, en la cual ésta, cono
conjunto, es puesta en cuestién y pensada como posible o, tal
‘vez, posible de otro modo. La existencia empirica en general

es concebida entonces como limite y experimenta este ser en

la situacion limite, la cual patentiza el problematismo del ser
del mundo y de mi ser en él. Lo general, cualquiera que sea, se.
refunde en una conciencia de la “existencia”, que ve toda
existencia empirica del mundo como lo hecho, lo que se hace
y lo futuro, en una “historicidad” absoluta. En esta:situacion
limite, la conciencia de ser se profundiza, partiendo de la “exis-
tencia histérica” del individuo, hasta convertirse en la con-
ciencia de que es el ser en gencral quien s¢ manifiesta “histo-
ricamente”.

Asi, pues, el caminu por ¢l que se actualizan para nosotros
las siluaciones limites sc cleva desde lo “historico” definido
y finito de la “existencia” sobre las situaciones limites particu-
lares a lo *“historico” indeterminado y absoluto, tal como se
deja sentir en la situacion limite universal de toda cxistencia
empirica... (ibid., p.65-74).

LIBRO Il1l.—Metafisica

3. Referencia existencial a la trascendencia

El reino de la pluralided y el “uno”

[I1879] 4. La trascension a lo uno.—Si volvemos la vis-
ta a las formas de unidad que nos son accesibles, nos damos
cucnla de que en todas ellas habia una posible referencia a
la trascendencia. La aprehensién metafisica de lo “uno” ticne
a su vez la raiz en el “uno” existencial. La refercncia a Ila
trascendencia liene su dmbito empirico en lo “uno” del mundo
y de la historia. Las formas ldgicas de lo “uno” son medios
de expresiéon que poscen su sentido racional aun sin la tras-
cendencia.

Lo “uno” no es el tnico mundo, ni la tnica verdad para
todos, ni la unidad de lo que enlaza a todos los hombres, ni
el espiritu tnico en que todos ros comprendemos, La’validez
e importancia de lo “uno™ en la Iégica y la orienlacién intra-
mundana y después el {rascender en estas unidades, si ticne sen-
tido metafisico es partiendo de lo “uno”™ de la “existencia’.

[1880] La cuestién es ésta: ;Por qué la divinidad, como
lo *uno”, tiene tal atractivo maigico, y por qué ticne lo “uno”
una evidencia como si no pudiera ser de otra mancra? ;Por
qué pareceria algo asi como un menoscabo y una pérdida que
la trascendencia, en tanto que divinidad, no fucra lo “uno’?
Porque yo en lo “uno’ de la trascendencia encuentro mi pre-
pio ser-mi-mismo, y porquc el ser-si-mismo siélo se desva-
nece ante la tnica trascendencia, y sélo en este caso verdade-
ramente.




Si para mi, como posible “existencia” en la existencia em-
pirica, se me patentiza lo “uno” con el que, haciéndome idén-
tico, vengo a mi mismo, entonces, partiendo de su manifesta-
cion, encuentro lo “uno" impensable del tinico Dios. Mientras
todas las unidades manificstan su relatividad, lo “uno” exis-
tencial es, en su incondicionalidad, el origen desde el cual se
ve a Dios como el fundamento de la historicidad de toda “exis-
tencia”. En la medida en que yo aprehendo incondicionadamente
lo “uno™ en la vida, puedo creer en el tnico Dios. La condi-
cién para trascender a la tinica divinidad es que yo, como “‘exis-
tencia", trascienda a lo “uno” en la realidad “‘historica” de
mi vida. Y, viceversa, que yo, después de este iltimo salto,
viva con la certidumbre de que el Dios tinico es el origen de
que yo también acepte incondicionadamente lo “uno” en mi
mundo. Para mi sélo hay tanta trascendencia como exista lo
“uno” en la continuidad de mi existencia empirica.

[1881] Asi, pues, el tinico Dios es, en cada caso, por vir-
tud de lo “uno" existencial, mi Dios. Sélo como “uno’ exclu-
yente estd proximo. Yo no le tengo en comunidad con todos
los hombres. La proximidad de lo “uno” es el aspecto de mi
trascender, pero aun la presencia mds segura no es objetiva-
mente mids que una posibilidad, algo que se me aproxima, la
linica manera en que para mi lo “uno” puede ser lo “uno”
Esta proximidad no anula lo que desde el mundo me llega en
creencias ajenas y otros dinses para otros. Pero si miro a ese
mundo, entonces lo “uno” estd para mi en la lejania, absolu-
tamente inaccesible, Cuando en lo “uno" se le manifiesta a la
“existencia” la divinidad tnica, entonces, o bien ésta entra en
Jla proximidad incomunicable, intransferible, de la historicidad
dereste momento, o entra en la inasequibilidad mds abstracta
de la lejania. Nunca se identifica conmigo. Aun en la mayor
cercanfa se mantiene a absoluta distancia. Y, sin embargo, su
proximidad es como una presencia. En cambio, la lejania estd
mds alld de la tarea que ha de vencerse al principio de la
existencia empirica del mundo, que ha de penetrarse trascen-
diendo, en su infinitud, su escisién, su multiplicidad ¢ imposi-
bilidad de dominarlo. Sélo sobrepujando los aspectos de las
fuerzas, cuyas formas se combaten en la existencia empirica
mundana como trascendencias, se podna encontrar el Dios
tnico.

[1882] Asi como el impulso hacia la totalidad en la exis-
tencia empirica noplem con lo otro, el mlpuiso a la unidad en
fla trascendencia tropieza con la divinidad, que no muestra a
‘todos el mismo semblante, Si yo, cobrando mi fuerza en la
vision de lo “uno”, actio contra otros, entonces incurro en la
petulancia de tener mi Dios por el tinico. La “existencia” ve-
raz no puede perder de vista por el Dios de la proximidad el
Dios de la lejania. Esa “existencia” quiere ver también, aun en
la lucha, la vinculacién del otro a Dios. Dios es el Dios mio
tanto como el de mi enemigo. La tolerancia es positiva cn la
limitada voluntad de comunicaciéon y cuando falla en Ja con-
ciencia de destino de la lucha de que tiene que surgir la de-
cision.

[1883] Lejana o préxima, la divinidad tnica es descono-
cida en absoluto. Es como limite y es absoluta sélo como lo
uno. Si las nuiltiples formas, la diversidad de escrito cifrado,
se tienen por la divinidad, entonces se cae en la arbitrariedad:
los miiltiples dioses dan, en algin modo, razén a todo. cual-
quicra que esto pueda ser. Mi capricho pasa de lo uno a lo otro,

pero lo “uno”, cambiado en la calderilla de lo muiiltiple, ya no
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es incondicionado. Frente a la multiplicidad de la trascenden-
cia, yo sé siempre que yo mismo soy el que la, produzco. Pero
lo “uno”, en cuanto limite, es el ser que en ningin modo soy
Yo mismo, sino con el cual yo me relaciono, en tanto que me
comporto conmigo como auténtico mi-mismo. Si ese ser no
fuera distinto de mi, yo no me relacionaria con la trascenden-
cia, sino s6lo conmigo, sin por eso ser yo mismo. Unicamente
por virtud de mi ser, como por virtud de la realidad de lo “uno”
de la “existencia”, que de mi depende, puedo yo abrirme a lo
“uno” que no soy yo mismo...

Lo que es cierto es lo que experimento y hago: la comuni-
dad fdctica de los hombres, la fdctica accién interior en el
comportarse consigo mismo, las acciones que se exteriorizan.
Lo que es Dios nunca lo conoceré; de él sélo llego a estar
cierlo por virtud de lo que yo mismo soy...

[1884] 5. Politeismo y Dios unico.—.., Las sencillas re-
presentaciones del Dios uno, al cual yo me dirijo--se me revele
0 se me oculte—, son, a su vez, ingenuas cuando se las formula.
La representacion es siempre una representacion determinada
que considera la divinidad como omnipotente, como viviente y
colérica, como justa y clemente, etc, Pero sin representacion
o sin pensamiento, la divinidad ni siquiera existe para nuestro
no-saber. Si es verdad que el no-saber es la expresion de la

relacion existencial con la divinidad, no menos verdad es que
la divinidad se manifiesta a la “existencia” en forma de repre-

scntaciones y pensamientos evanescentes.

[1885] Pero, notoriamente, el pensamicnto no puede dete
nerse ahi, en pensar al Dios tinico como el absolutamente tini-
¢o, que descansa en si mismo y no ticne nada fucra de si que

no sea él mismo. Pues hay el mundo, existo yo mismo y soy

libre en la posibilidad de desafio y abandono, de ascension v
caida: yo experimento la trascendencia no sélo en la ley dcl
dia, sino también en la tinicbla de la noche; lo multiple sc
subleva contra lo “uno”; la multiplicidad del mundo de Ja
realidad empirica, contra la unidad de la historia humana. Pero
asimismo es imposible convertir lo muiiltiple como tal en el
ser. Lo iltiple queda inchudo en la divinidad misma para
encontrar, particndo de la antinomia, la elevacion al verda-
dero ser...

[1886] 6. La trascendencia del Dios iinico.—E] Dios tni-
€0, que, pensado, lleva- necesariamente a absurdos, trascen-
diendo los cuales debo barruntarle, es en la relacién existen-
cial la mano que se me tiende y responde cuando yo 50y ver
dadera y auténticamente yo mismo. Es el Dios cercano, que
me hace justicia cerca del lejano. La devocién inocente sa'ta
por encima de todo problematismo y todas las cifras, sin que
ninguna de estas cosas Ja perturben: en ella hay confianza, y
ya no mds preguntas cuando yo asciendo, y cuando sigo la ley
del. dia, cuando permanezco en el mundo y cuando acepto lo
que la divinidad puede enviar todavia.

Este Dios puede ensefiar a soportar la mortalidad por vir-
lud de la conciencia de su ser. La inmortalidad puede en una
trasmutacion subsistir como conciencia del ser en la ascension :
el dolor de que en el mundo todo cuanto amo ¥ yo mismo so-
mos mortales sin remedio, este dolor es reconocido y asido sin
engano. Pero, si tengo fuerza para ello, cs en vista de la eter-
nidad del Dios tnico, que existe aun cuando se oculta en lo in-
accesible.
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Entonces la desesperacion de la nulidad de la vida humana
se anula en ‘la ascension. Que el ser de lo “uno” exista es
suficiente. Lo que sea mi ser, que, como realidad empirica,
percce irremediablemente, es indiferente, siempre que yo per-
manezza en ascension mientras viva. En el mundo no hay un
consuclo real y verdadero que me haga parecer soportable e
inteligible la fugacidad de todo y de mi mismo. Pero, en lu-
gar del consuelo, hay la concieﬂciu del ser en la certidumbre
de'lo “uno. -

[1887] En la certidumbre de lo *“uno"™ sabe el hombre
que lo “uno” quiere verdad. Los terrores que se han exten-
dido en el mundo por virtud de la angustia del hombre y su
interpretacion “sacerdotal (las angustias del infierno), a causa
de una posible ofensa a Dios, cesan cuando yo soy verdadera-
mente veraz. Dios no quierc ninglin engafio. Todo lo que en
cste mundo aparece y se hace pasar por representante de Dios,
estd sujeto a la pregunta de cémo es realmente, cdmo se ori-
ging y qué y como actia, Yo no ofendo a Dios por el hecho
de investigar implacablemente toda obra de Dios—Illamemos
por un momento asi a todo lo que es mundo—. Aqucl tnico
Dies estd, para mi conciencia ingenua, en el trasfendo, en una
representacion infantil, pues quien es hombre auténtico siguc
siendo nifo cuando yo hago problemdtico a Dios en el mun-
do, cuando le desafio y cuando en la oscuridad de la pasion
de la noche aprehendo la ¢élera de Dios. Sigue siendo verdad
que Dios, como lo “uno”, no es recognoscible en el mundo
problemitico 'y escindido; en él ofrece tantos aspectos reco-
nocidos de mi verdad, que lo “uno” siempre parece perderse
y naulragar.

[1888] EIl Dios tnico resulta desvaido, en tanto lo pien-
so. Como pensamiento, no es ni siquiera impositivo. Todo ha-
bla contra él. Sélo se le aprchende, como en una anticipacion,
saltando por encima de todos los eslabones intermedios. De
aqui que la representacion infantil sea la unica adecuada: al
menos puede ser tomada como realidad sensible con una obje-
tividad engafosa. Pero el Dios tinico es el fundamento en ¢l
cual encuentro, después de toda duda, un reflejo para mi buena
voluntad, para mi ser en el dia, en mi soledad; Dios se me
acerca y, sin embargo, nunca estd alli.

Si Dios se me hace sensible como limite, entonces cstd

por encima de toda relatividad y soporta la auténtica comuni-
cacidn. Dios no parece exigir nada para si mismo mds que la
verdadera “existencia’ ascendiendo por si misma en comuni-
cacidn con otra “existencia’; no exige ni alabanza, ni culto,
ni propazanda. En el mundo sélo me encuentra la “existencia’’.
Dics no estd en el mundo como él mismo.

" [1889] La oracion es la impertinencia e intromisién de
irrumpir en el retiro de Dios a que el hombre puede atreverse
en la suma soledad y apuro, la cual, como costumbre diaria
y hdbito consolidado, es una fijacién problemdtica que la filo-
sofia no admite. La seguridad cotidiana de que Dios estd ahi,
muy cerca, privaria a la relacién con él de toda su profundi-
dad, que, en cambio, tiecne en la duda. Dios no estaria ya sobre
el mundo, y la “existencia” conquistaria demasiado fdcilmente
la paz y la satisfaccion. Pues el cardcter oculto de Dios parece
exigir que el hombre se atormente en la duda y los peligros.

El auxilio de la divinidad no tiene para la "existencia" el
cardcter de que a mi llamada algo seria producido o impedido
por ella. Se muestra en la cifra y, sin embargo, queda oculta.
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Es mi propia accién la cifra en que el auxilio se muestra mds
inmediata y decisivamente. Pero la oracién, como cercioracién
de la conciencia absoluta en su referencia trascendente, es
presencia existencial incomunicable que no puede tomar nin-
guna forma objetiva por su irrepetibilidad “histérica" en cada
caso, como ascension a lo “uno'...

[1890] Lo “uno", el refugio mds alto y ultimo, puede
conyertirse en peligro existencial cuando no es aprehendido
partiendo de la realidad con toda la tensién de la posible “‘exis-
tencia"”. Sélo existe verdaderamente sobre la base desde la cual
se capta, a saber, la incondicionalidad de lo “uno™ en la exis-
tencia empirica de la “existencia’. Nunca se’ torna un sosiezo
duradero con el cual todo lo anterior quedase superado. Desde
la unificacién con mi trascendencia tengo que entrar de nuevo
en la existencia empirica y vuelvo al desafio, a las posibilida-
des de la caida, de la noche y a lo miiltiple; y este camino
tiene que repetirse mientras estoy en la existencia temporal,
Pues todo sosiego se transforma inmediatamente en la volun-
tad de dicha de la mera existencia empirica, que no quisiera
dejarse perturbar (ibid., p.484-492).

PARTE IV.—Evanescencia de la existencia empirica
y de la uexistenciay como cifra decisiva de la tras-
cendencia (ser en el fracaso)

La cifra del ser en el fracaso

[1891] ... Solamente la cercioracion de esta trascendencia,
que en el mds oscuro punto de viraje pudo renunciar incluso
al lenguaje de la trascendencia, se convierte en apoyo en la
realidad empirica, proporcionando una paz que ya no es iluso-
ria. Sin embargo, esta certidumbre, vinculada al presente de la
“axislencia’, no puede constituirse en el tiempo como una ga-
rantia objetiva, sino que siempre tiene que desvanecerse. Pero
cuando existe, nada puede valer contra ella. Basta con que el
ser-sea. Cierto vs que el saber de la divinidad se torna supers-
ticion; pero la verdad existe cuando la “existencia”, fracasan-
do, puede traducir el miltiple lenguaje de la trascendencia en
la mds sencilla certidumbre del ser.

[1892] Sélo para esta ultima y suprema paz es posible,
sin ilusion engarosa, la visién del cumplimiento perfecto en el

instante evanescente. La verdadera proximidad al mundo se pro-

dujo alli donde la cifra de la ruina fue leida. La franquia de la
“existencia’ abriéndose al mundo sélo estaba preparada por en-
tero cuando la transparencia de todo también incluyé en sf su
fracaso. La vista se hizo clara, vio e investigd ilimitadamente
en la orientacion intramundana lo que estd ahi y lo que fue;
era como si se alzase el velo de Jas cosas. Ahora, el amor a la
existencia empirica puede realizar infatigablemente, y el mundo
se torna inefablemente bello en su riqueza fundada en la tras-
. cendencia; pero en su temerosidad sigue siendo cuestion para
la cual nunca hay en la existencia temporal la dltima respuesta
que sirva para todos y para siempre, aun cuando el individuo
puede resignarse clarividentemente y encuentre su paz.

Lo que es fdcil cuando se dice, nunca es por completo pre-
sente. En toda anticipacion del mero pensamiento se torna fal-
so. No abadondndose al goce de la perfeccién, sino por el cami-
no del sufrimiento, a la vista del implacable rostro de la reali-
dad empirica del mundo y en la incondicionalidad nacida del
ser-si-mismo en Ja comunicacién, es como la posible “existencia™
pucde alcanzar lo que no se puede planear y en cuanto deseado
se torna absurdo: experimentar el ser en el fracaso (ibid., p.6215s).
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