II. LOS GRANDES TEMAS DE LA EDAD MEDIA

1. La creacion

vimos céomo el cristiano parte de una posicién esencial-
e distinta de la griega, a saber, la de la nihilidad del mundo.
otros términos, el mundo es contingente, no necesario; no
en si su razon de ser, sino que la recibe de otro, que es
El mundo es un ens ab alio, a diferencia del ens a se divino.
, es creador, y el mundo, creado: dos modos de ser profun-
nte distintos, y tal vez irreductibles. La creacién aparece,
como el primer problema metafisico de la Edad Media, del
rivan, en suma, todos los demas.

‘creacién no se puede confundir con lo que llaman los grie-
énesis o generaciéon. La generaciéon es un modo del movi-
o, el movimiento sustancial; este supone un sujeto, un
que se mueve, y pasa de un principio a un fin. El carpin-
que hace una mesa la hace de madera, y la madera es el
del movimiento. En la creacién no ocurre esto: no hay
‘Dios no fabrica o hace el mundo con una materia previa,
e lo crea, lo pone en la existencia. La creacion es creacién
ada; segin la expresion escolastica, creatio ex nihilo; de
do mas explicito, ex nihilo sui et subjecti. Pero un prin-
la filosofia medieval es que ex nihilo nihil fit, de la nada
hace; esto pareceria significar que la creacién es impo-
e de la nada no puede resultar el ser, y seria la férmula
eismo; pero el sentido en que se emplea esa frase en la
dedia es el de que de la nada nada puede hacerse sin la
ncion de Dios, es decir, justamente sin la creacion.

abre un abismo metafisico entre Dios y el mundo, que
g0 no conocid; por eso aparece ahora una nueva cuestiéon
ta al ser mismo: ¢ puede aplicarse la misma palabra ser
' a las criaturas? ¢ No es un equivoco? A lo sumo, podra
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hablarse de una nueva analogia del ente, en un sentido muchg
mas profundo aun que el aristotélico. Incluso se ha negado que
el ser corresponda a Dios; el ser seria una cosa creada, distinta
de su creador, que estaria mas alla del ser. Prima rerum creatq- |
rum est esse decian los platonizantes medievales (véase Zubiri;
En torno al problema de Dios). Vemos, pues, como la idea de
creaciéon, de origen religioso, afecta en su raiz mas honda a la
ontologia medieval. '
Esta creacién podria ser ab aeterno o en el tiempo. Las opj-
niones de los escolasticos estan divididas; es decir, no tantg
respecto a la verdad dogmatica de que la creacién ha acontecido
en el tiempo, como acerca de la posibilidad de demostrarlo ra-
cionalmente. Santo Tomads considera que la creacién es demos-
trable, pero no su temporalidad, conocida solo por revelacién;
y la idea de una creacién desde la eternidad no es contradicto-
ria, pues el ser creado solo quiere decir que su ser es recibido
de Dios, que es ab alio, independientemente de la relacién con
el tiempo. 1
Pero se plantea una nueva cuestiéon, que es la relacién de .
Dios con el mundo ya creado. El mundo no se basta a si mismo
para ser, no tiene razén de ser suficiente; estd sostenido por'
Dios en la existencia para no caer en la nada; es menester, pues,
aparte de la creacién, la comnservacion. La acciéon de Dios res-
pecto al mundo es constante; tiene que seguir haciendo que|
exista en cada momento, y esto equivale a una creacion continua-.
da. El mundo, pues, necesita siempre a Dios y es constitutiva-
mente menesteroso e insuficiente. Esto es lo que piensa la Esco-
lastica de los primeros siglos. El fundamento ontolégico del:
mundo se encuentra en Dios, no solo en su origen, sino de un_
modo actual. Pero dentro del nominalismo de los siglos x1v y xv:
esta conviccion vacila. Se piensa entonces que no es menester la:
creacion continuada, que el mundo no necesita ser conservado.:
Siempre se entiende que es un ens ab alio, que no se basta a:
si mismo, que ha recibido su existencia de manos de su creador;:
pero se cree que este ser que Dios le da al crearlo le basta paral
subsistir; el mundo es un ente con capacidad de seguir existien-:
do por si solo; la cooperacién de Dios en su existencia, después:
del acto creador, se reduce a no aniquilarlo, a dejarlo ser. De
este modo, a la idea de la creacién continuada sucede la de la
relativa suficiencia y autonomia del mundo como criatura. EE
mundo, una vez creado, puede existir sin mas, abandonado a sus
propias leyes, sin la intervencién directa y constante de la Divi-
nidad. . Bt
Vemos comg el proceso del problema de la creacién en la Edad
Media lleva a conferir una independencia mayor a la criatura
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pecto al creador, y, por tanto, conduce a un alejamiento de
pios. Por distintas vias, todos los grandes problemas de la meta-
fisica medieval van a llevar al hombre, al término de esa etapa,

4 idéntica situacion.

&l .
- 2. Los universales

~ La cuestiéon _de i es | toda la Edad Media; se
Jlegado a decir que toda la historia de la Escolastica es la de
y disputa en torno a los universales; esto no es cierto; pero el
roblema esta presente en todos los demas y se desenvuelve en
recha conexién con la totalidad de ellos. Los universales sol
séneros v las especie se oponen_a los individuos; la cues-
i esponde a _eso nlversa-
os objetos que se presentan a nuestros sentidos son indivi-
os: este, aquel; en cambio, los conceptos con que pensamos
arbol. Las
. . g
Nensacda cspecles
ienen estos

otros términos, (e
eren a la realidad? Se
s universales son o no cosas, y en qué sentido. De la solucién

se_dé a esta cuestion depende Ja idea que tengamos del ser
0S2 NO na_parte de onocimiento, por_oira; I
iempo, una multitud de problemas metafisicos y teolé-
inculados a esa cuestion 'u//;w@c/j
e una posicion extre Op/efs .
termina en la otra solucién extrema y opuesta, el nominalismo. = “'*
rtamente, el nominalismo es antiguo, casi tanto como el rea-
o, y la historia de ambos muestra muchas complicaciones y
tintos matices; pero la linea general del proceso histérico es
que se acaba de indicar. El realismo, que esta en pleno vigor
ta el siglo x11, afirma_que los universales son res, cosas. La
ma extrema del realismo considera que estan presentes en
os los individuos que caen bajo ellos y, por tanto, no hay
erencia esencial entre ellos, sino solo por sus accidentes; son
riores a las cosas individuales (ante rem). En esencia no
bria mas que un hombre, y la distincién entre los individuos
a puramente accidental. Esto equivale a la negacion de la
stencia individual y bo igrosamen i . Por
parte, la solucién realista tenfa una gran sencillez, y ademas
 prestaba a la interpretacion de varios dogmas, por ejemplo el
pecado original; si en esencia no hay mas que un solo hom-
, el pecado de Adan afecta, naturalmente, a la esencia huma-

7
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na, y por tanto a todos los hombres posteriores. El realismo
estd representado por San Anselmo y, en forma extrema, pm-
Guillermo de Champeaux (siglo x1-X11).
Pero pronto surgen adversarios a la tesis realista. Desde e]
siglo X1 aparece lo que se ha llamado nominalismo, princi al.‘
e Lo que existe son los indi-
vxduos no hay nada en la naturaleza que sea universal; este no
iste u€ _en te, como_algo posterior a las cosas
( post rem ) y su expresion es la palabra; Roscelino llega
WM&MS_UHMQ&S' no son mas |
que soplos de la voz, flatus vocis. Pero esta teoria es también
muy peligrosa; si el realxsmo exagerado amenaza llevar al pan-

teismo, el nomin do a la Trinidad, nos conduce al
triteismo: si_hay tres personas, hay tres dioses, La Encarnacién.

resulta también muy dificilmente comprensible dentro de las
ideas de Roscelino. Las dos soluciones primeras son, pues, im.
perfectas y no resuelven la cuestién. Un largo y paciente trabglo
mental, en el que cor _una parte no escasa s_judios,
y arabes, lleva a férmulas mas maduras y sutiles en el sxglo X1

Wmas 3
El siglo x111 aporta al problema de los universales soluciones

propias: se trata de un realismo moderado. Se reconoce que la.
verdadera sustancia es el individuo, como afirmaba Aristételes,
a quien invocan San Alberto Magno y Santo Tomas. El mdlvxduo
es la sustancia primera, prdéte ousia. Pero no se trata tampoco
de un nominalismo; el individuo es verdadera realidad, pero es
individuo de una especie, y se obtiene de ella por 1nd1v1dua01on;‘
es menester, pues, para explicar la realidad individual, un prin-
cxplo de md1v1duahzac1on principium individuationis. Santo To-
mas dice que los universales son formaliter productos del espi-
ritu, pero fundamentaliter estdin fundados en lo real extramen-
tal. Los universales, considerados formalmente, es decir, en cuan-
to tales, son productos de la mente; no existen ahi sin mas, son
algo que la mente hace, pero tienen un fundamento in re, en la
realidad. El universal tiene una existencia; pero no como una

cosa separada, sino como un momento de las cosas; no es res,
como querian los realistas extremados; pero tampoco es una

e

palabra, sino que es in re. '
\ Ahora se trata de encontrar un principio de individuacién. ES
decir, ¢ qué es lo que hace que este sea este y no este otro? Sans
to Tomas dice que un individuo no es sino materia signata
guantitate. La materia cuantificada es, pues, el principio de i
dividuacién; una cierta cantidad de materia es lo que individua:
liza a la forma universal que la informa. Pero no se olvide qu
hay una jerarquia de los entes que va desde la materia prim:




Los grandes temas de la Edad Media 131

ta el acto puro (Dios). La materia prima no puede existir
almente, porque es pura posibilidad; pero la materia infor-
da puede ser forma o materia, segiin se tome; por ejemplo,
madera es una cierta forma, pero materia de una mesa; hay,
s, una serie de formas jerarquicas en un mismo ente, y hay
nas esenciales y formas accidentales. Este principio de indi-
duacion plantea a Santo Tomas un grave problema: ¢y los
seles? Los angeles no tienen materia; ¢cémo es posible en
»s la individuacién? De ningtin modo segun la solucién tomis-
Santo Tomas dice que los angeles no son individuos, sino
ecies; la unidad angélica no es individual, sino especifica, y
a especie se agota en cada angel. -
g i i oblema de los uni-
ales sufre una evolucién prefunda. Ya en manos de Juan
ns Escoto, el gran franciscano inglés, y sobre todo en las de
ermo_de Ockam, se vuelve al planteamiento nominalista de
estion. Escoto hace muchas distinciones: la distinctio realis,
istinctio formalis y la distinctio formalis a parte rei. La dis-
6n real es la que hay entre unas cosas y otras; por ejemplo,
e un elefante y una mesa; la distincién de razén es la que yo
go al considerar la cosa en sus diversos aspectos, y puede ser
iva o puramente nominal; es efectiva si distingo, por ejem-
0, un jarro como recipiente de agua o como objeto de adorno;
y distinciéon nominal no. responde a la realidad de la cosa, sino
mera denominacién. La distinctio formalis a parte rei es
mbién formal, pero no a parte intellectus, sino a parte rei; es
gir, no se trata de cosas numéricamente distintas, pero no es
pensamiento quien pone la distincién, sino la cosa misma.
i, para Escoto, un hombre tiene varias formas: una forma
mana o humanitas, pero ademés una forma que lo distingue
‘ demas hombres; esto es una disticién formal a parte
Jlo que llama Escoto, con un término propio, haecceitas o
eidad». La haecceitas consiste en ser haec res, esta cosa. En
o y en Pablo esta la esencia humana entera; pero en Pedro
a formalitas mas, que es la petreidad, y en Pablo la pauli-
Este es el principio de la individuacién eh Escoto, que
olo material, como en la metafisica tomista, sino también

posicién de Escoto abre camino al nominalismo. Desde
ces, y en especial en el siglo x1v, se van a multiplicar las
ciones y se va a afirmar cada vez mas la existencia de los
uos. Ya en Escoto, sin excluir la forma especifica, son
walitates. Ockam da un paso mas y niega en absoluto la exis-

| de los universales en la naturaleza. Son exclusivamente

st

%
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creaciones del espiritu, de la mente; son términos (y de ahi ¢]
nombre de terminismo dado tamblen a esta direccion). Y los tér-
minos son simplemente signos de las cosas: sustltuyen en la
mente a la multiplicidad de las cosas. No son convenciones, sing
signos naturales. Las cosas se conocen mediante sus conceptos,
y estos son umversales, para conocer un individuo necesito de]
universal, de la idea: ai entenderse, con Ockam, los universales
como meros signos, el conocimiento va a ser simbdlico. Ockam
es el artifice de una gran renuncia: el hombre va a renunciar a
tener las cosas y se resignard a quedarse solo con sus simbolos,
Esto es lo que hara posible el conocimiento simbdlico matema:
tico y la fisica moderna, que arranca de las escuelas nominalis:
tas, sobre todo de Paris. La fisica aristotélica y la medieval que-
rian conocer el movimiento, las causas mismas; la fisica moder-
na se contenta con los signos matematicos de todo eso; segin
Galileo, el libro de la naturaleza esta escrito con signos matema-
ticos; tendremos una fisica que mide variaciones de movimiento,
pero renuncia a saber lo que el movimiento es. Vemos cémo la

dialéctica interna del problema de los universales lleva al hom u?h
bre del siglo xv, como la de la creacion, a volver los ojos al mun-
do y hacer una ciencia de la naturaleza. La tercera gran cuestién
de la filosofia medieval, el problema de la razén, centrara deflm-1
tivamente al hombre en ese nuevo tema que es el mundo.

3. La razon

El I6gos aparece como un motivo cristiano esencial desde los:
primeros momentos. El comienzo del Evangelio de San Juan dice
taxativamente que en el principio era el verbo, el ldgos, y qu
Dios era el ldgos. Esto quiere decir que Dios es, por lo pronto,

mas especialmente importantes, sobre todo la posicién del hom-
bre. i

¢Qué es el hombre? Es un ente finito, una criatura, un ens
creatum, una cosa entre las demads; ‘es, como el mundo, algo
finito y contingente. Pero, al mismo tiempo, el hombre es [d-
gos: segun toda la tradicién helénica, el hombre es un animal
que tiene ldgos. Por una parte, pues, es una cosa mas en el mu -.;
do; pero, por otra, sabe a todo el mundo, como Dios, y tiene
logos como él. ¢ En qué relacién estd con Dios y con el mundo?
Es una relacién esencialmente equivoca; mientras por una parte
es un ente que participa del ser en el sentido de las criaturas, p
otra parte es un espiritu capaz de saber qué es el mundo, un enteé
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que es logos. La Edad Media va a decir que es un cierto inter-
_medio entre la nada y Dios: medium quid inter nihilum et Deum.
‘Ademads, ya estaba sefialada desde el Génesis esta peculiar situa-
'cién del hombre: Faciamus hominem ad imaginem et similitudi-
wem nostram. El hombre estd hecho a imagen y semejanza de
' Dios. Es decir, la idea del hombre, el modelo ejemplar segun el
cual estd creado, es Dios mismo. Por eso decia el maestro Ecke-
t que en el hombre hay algo, una chispa —scintilla, Funken—
que es increada e increable. Esta afirmacién se interpreté como
‘una exclusion del ser creado en el hombre, por tanto, como pan-
teismo, v fue condenada; pero su sentido justo, como ha demos-
tratado claramente Zubiri, es el de que el hombre tiene una scin-
tilla increada e increable, es decir, su propia idea; y esto es com-
' pletamente ortodoxo.

- ¢Qué consecuencias va a tener para la filosofia este horizon-
en que se mueve el cristianismo? Para conocer la verdad hay
e entrar en uno mismo, hay que interiorizarse, como ya vimos
n San Agustin. Intra in cubiculum mentis tuae, dira también
Anselmo. Segun esto, lo peor que puede hacer el hombre para
onocer es mirar las cosas del mundo, porque la verdad no esta
n las cosas, sino en Dios, y a Dios lo encuentra el hombre en
'si mismo. Y como la verdad es Dios, la via para llegar a ella es la
caritas: solo por el amor llegamos a Dios, y solo Dios es la
dad; no es otro el sentido del fides quaerens intellectum de
an Anselmo; San Buenaventura va a llamar a la filosofia cami-
de la mente hacia Dios (Itinerarium mentis in Deum), y se
e de la fe. Con esto queda sefnalada la situacién de la filoso-
medieval en sus primeros siglos.

En Santo Tomas, la teoria es un saber especulativo, racional.
teologia es de fe en cuanto se construye sobre datos sobrena-
ales, revelados; pero el hombre trabaja sobre ellos con su
6n para interpretarlos y alcanzar un saber teolégico. Se su-
one, por tanto, que hay una adecuacién perfecta entre lo que
Jios es y la razon humana. Si Dios es ldgos, segin San Juan, y el
mbre viene también definido por el ldgos, hay adecuacion
re los dos y es posible un conocimiento de la esencia divina;
ede haber una teologia racional, aunque esté fundada sobre
datos de la revelacion. Ahora bien, si la teologia y la filosofia
tan de Dios, ¢ en qué se diferencian? Santo Tomas dice que el
jeto material de la teologia y la filosofia puede ser el mismo
do hablan de Dios; pero el objeto formal es distinto. La teo-
a acede al ente divino por otros caminos que la filosofia, y
r tanto, aunque ese ente sea numéricamente el mismo, se trata

los objetos formales distintos.
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De esta situacién de equilibrio en Santo Tomas se pasa a una
muy diferente en Escoto y en Ockam. En Escoto, la teologia ng
es ya ciencia especulativa, sino préctica y moralizadora. El hom.
bre, que es razén, hard una filosofia racional, porque aqui se
trata de un ldgos. En cambio, la teologia es sobrenatural; tiene
poco que hacer en ella la razén; es, ante todo, prdxis.

En Ockam se acentiian estas tendencias escotistas. Para Qg
kam, la razén va a ser un asunto exclusivamente humano. La
razén es, si, propia del hombre, pero no de Dios; este es omni-
potente y no puede estar sometido a ninguna ley, ni siquiera a la
de la razén. Esto le parece una limitacién inadmisible del albe-
drio divino. Las cosas son como son, incluso verdaderas o bue-
nas, porque Dios quiere; si Dios quisiera que el matar fuese
bueno, o que 2 y 2 fuesen 19, lo serian —llegaran a decir los
continuadores del ockamismo—. Ockam es voluntarista, y no
admite nada por encima de la voluntad divina, ni aun la razén.
«A partir de este momento, la especulacién metafisica se lanza,
por asi decirlo, en una vertiginosa carrera, en la cual el ldgos,
que comenzd por ser esencia de Dios, va a terminar por ser
simplemente esencia del hombre. Es el momento, en el siglo x1y,
en que Ockam va a afirmar, de una manera textual y taxativa,
que la esencia de la Divinidad es arbitrariedad, libre albedrio,
omnipotencia, y que, por tanto, la necesidad racional es una pro
piedad exclusiva de los conceptos humanos.» «En el momento
en que el nominalismo de Ockam ha reducido la razén a ser una
cosa de puertas adentro del hombre, una determinacién suya pu-
ramente humana, y no esencia de la Divinidad, en este momento
queda el espiritu humano segregado también de esta. Solo, pues,
sin mundo y sin Dios, el espiritu humano comienza a sentirse
inseguro en el universo» (Zubiri: Hegel y el problema metafi-
sico). '

Si Dios no es razén, la razén humana no puede ocuparse de
él. La Divinidad deja de ser el gran tema teérico del hombre al
acabar la Edad Media, y esto lo separa de Dios. La razén
vuelve a aquellos objetos a los que es adecuada, alli donde pue-
de alcanzar. ¢ Cudles son estos? Ante todo, el hombre mismo; en
segundo lugar, el mundo, cuya maravillosa estructura se esta
descubriendo entonces: estructura no solo racional, sino mate
matica. El conocimiento simbélico a que nos ha llevado el nomi
nalismo se adapta a la indole matematica de la naturaleza. ¥
este mundo independiente de Dios —de quien recibié su impulso
creador, pero que no tiene que conservarlo—, se convierte en el
otro gran objeto a que se vuelve la razén humana, al hacerst

A2

inaccesible la Divinidad. E1 hombre y el mundo son los dos gran
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es temas: por esto el humanismo y la ciencia de la naturaleza,
(a fisica moderna, van a ser las dos magnas ocupaciones del hom-
e renacentista, que se encuentra alejado de Dios.

 Vemos, pues, como la historia entera de la filosofia medieval,
omada en sus tres cuestiones mas hondas, la de la creacién, la
e los universales y la de la razén, conduce unitariamente a
nueva situacién en la que va a encontrarse la metafisica



