
EL RENACIMIENTO 

I. EL MUNDO RENACENTISTA 

1. La circunstancia espiritual 

Al final de la Edad Media se habia hecho problematica la si­
tuacion religiosa en que el hombre habia vivido. Estaba en pro­
funda crisis la teologia, en la eual se subrayaba cada vez mas el 
aspecto sobrenatural, y por ello se convertiria en mistica. Estaba 
ademas en situacion igualmente critica la organizacion medieval 
entera, la Iglesia y el Imperio. El poder -poder casi espiritual, 
mas bien que temporal- del Imperio se ha roto y empiezan a 
racer las naciones. Comienza la preocupacion por el Estado; 
van a ir apareciendo en el Renacimiento todos sus teoricos, de 
diverso linaje, desde Maquiavelo hasta Hobbes. En general, se 
aborda el problema con el incipiente racionalismo, con ese nue­
vo uso de la razon aplicada al hombre y a la naturaleza, los te­
mas a que se vuelve despues de renunciar aDios. Y el raciona­
lismo es antihistorico: el vicio radical que ha tenido el pensa­
mien to acerca de la sociedad y el Estado, que son realidades 
historicas, en toda la epoca moderna. Se trata de resolver esque­
maticamente el problema: De optimo reipublicae statu, deque 
nova insula Utopia, de Tomas Moro; la Civitas Solis, de Cam­
panella; luego, el Leviathan, de Hobbes. 

Florece la mistica en Flandes y luego en Francia y en el resto 
de Europa. Se vive en comunidades que cultivan una nueva reli­
giosidad. Se siente aversion por la teologia. No importa saber, 
sino sentir y obrar: «Mas vale sentir la compuncion que saber 
definirla.» En Flandes, el final de la Edad Media, en arte como 
en todo, es ya Renacimiento; los hermanos Van Eyck, por ejem· 
plo. En la mistica, Ruysbroeck; en Francia, Dionisio el Cartujo, 
Juan Gerson; en Alemania, Suson, Tauler, Tomas de Kempis. 
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Con una evidente inspiracion franciscana, se empieza a descu. 
brir la naturaleza. Desde el amor a las cosas de San Francisco 
de Asis, hasta el nominalismo de los filosofos franciscanos, prO. 
duttor del pensamiento matematico, to do lleva al in teres por la 
naturaleza. Un nombre: Petrarca, que sube con proposito de 
contemplacion a una montana, aunque, llegado arriba, tOdavia 
no sabe demasiado mirar, y se pone a leer a San Agustin. 

Unos cuantos titulos de libros, muy elocuentes, que senalan 
esta divisoria de dos epocas; Petrarca (y otros muchos): De 
contemptu mundi; Agrippa: De incertitudine et vanitate scien. 
tiarum; Nicolas de Cusa: De docta ignorantia. Poco despues 
Francisco Bacon escribe: Novum Organum, titulo de amanece; 
frente a los de poniente; De dignitate et augmentis scientiarurn 
de Bacon tambien, como replica al de Agrippa; y el mas triun: 
fante y significativo: De interpretatione naturae et regno horni. 
nis. Se pierde pronto la impresion del «otono», y se va imponien. 
do, en cambio, triunfante la conciencia del «Renacimiento». 

Aparece el humanismo que prolifera abundantisimamente. 
Llegan a Occidente los libros griegos y latinos; la devocion por 
10 antiguo llega al extremo; por cierto, sin criterio ni saber de. 
masiado 10 que es cada cosa. Se ataca a la Escolastica. El hu. 
manismo se enlaza con la nueva religiosidad, con la conciencia 
de que es menester una reforma; esta idea es todavia ortodoxa; 
pronto dejara de serlo y se convertira en la Reforma luterana. 

EI interes por la naturaleza trasciende de su propia esfera. Ya 
no se contenta el hombre con volverse ahincadamente a 10 na· 
tural; trata de imponer este caracter a todas las cosas. No solo 
habra una ciencia natural, sino un derecho natural, una religion 
natural, una moral natural, un naturalismo humano. (. Que quie· 
re decir « religion natural»? Es 10 que queda de la religion des· 
pues de quitarle todo 10 sobrenatural: revelacion, dogma, histo­
ria, etc. La religion natural es 10 que el hombre siente por su 
propia naturaleza, un Dios, no como el Dios personal del dogma 
cristiano, sino una idea de Dios. El derecho natural, la moral 
natural, son los que competen al hombre por solo ser hombre. 
Se trata de algo fuera de la historia y fuera, sobre todo, de la 
gracia. 

En el Renacimiento se hacen, pues, muchas cosas. Descubri· 
mientos que amplian el mundo, como los de los espanoles y 
portugueses, sobre todo; invenciones, como las de la imprenta, 
las armas de fuego y una serie de tecnicas superiores a las me· 
dievales; politica realista de las nuevas nacionalidades, como la 
de Fernando el Catolico 0 Luis XI, y teorias del Estado; litera· 
tura humanistica en buen latin y en las lenguas vulgares; moral; 
mistica; un arte que abandona el gotico y renueva los esti los 
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ntiguos. Tambien se cultiva bastante una cosa que Haman filo­
a oHa. Pero vale la pena examinar esto un poco mas despacio. 
S Tenemos que distinguir en la filosofia renacentista dos as­
pectos diferentes: uno de eHos es la mas a del pensamiento del 
iglo xv y el XVI, que se presenta con los caracteres tipicos del 

S Renacimiento»; es decir, oposicion a la Edad Media y restaura­
~i6n - renacimiento- de la antigiiedad; el otro es la corriente, 
tal vez menos visible, pero mas profunda, que continua la auten­
tica filosofia medieval y alcanza su m~durez plena en Descartes. 
Aqui no ~a:r ruptu~a, natur~l~e~te, smo el llevar a s~s ~o~se­
cuencias ultImas la mterna dlalectIca de los problemas filosohcos 
medievales. 

Los humanistas, los pensadores de la Academia Platonica de 
Florencia, fundada en 1440; los de la Academia romana, todos 
los empapados del caudal clasico procedente sobre todo del Im­
perio bizantino en ruinas, desde Lorenzo Valla a Luis Vives, se 
proponen, en primer termino, desechar la Escolastica y renovar 
la filosofia de los antiguos. Sin embargo, olvidan que la Escolas­
tica estaba fundada en buena parte en los escritos platonicos y 
neoplatonicos y, sobre todo, en Aristoteles, filosofo antiguo. i. Que 
quiere decir esto? La verdad es que el Aristoteles de la Escolasti­
ca no interesaba mucho. Estaba latinizado -en un impuro latin 
medieval- y, ademas, pasado por la teologia. Y lleno de silogis­
mos y distinciones, que se habian multiplicado en manos de los 
frailes medievales. No era esto 10 interesante del mundo antiguo. 
Habia, mejor, Platon, que permitia hablar del alma y del amor, 
y escribia tan buen griego. Y algo mejor todavia: los estoicos. 
Estos tenian todas las ventajas: se ocupaban preferentemente del 
hombre -y esto se ajustaba al humanismo y a la preocupacion 
general del Renacimiento- en escritos llenos de dignidad y de 
nobleza; mostraban ejemplos de vida sosegada y serena, llena 
de mesura, sin el frenesi de los ultimos tiempos medievales; y, 
sabre todo, hacian girar su filosofia entera sobre el concepto 
mas en favor: la naturaleza. Vivir segun la naturaleza, esto es 10 
que era menester. Poco importaba que la naturaleza estoica, la 
physis, se pareciera bien poco a la renacentista; ni que, durante 
mucho tiempo, la palabra naturaleza se hubiese emparejado con 
la palabra gracia. No era menester entrar en tan sutiles distin­
ciones. 

Esta filosofia del Renacimiento se caracteriza por una consi­
derable falta de precision y de rigor. Si la compa'ramos con los 
buenos moment os de la Escolastica, la inferioridad es manifies­
ta, y no seria excesivo considerar negativamente el Renacimiento 
en La filosofia. La interpretacion de los antiguos es sobremanera 
superficial y falsa, Se cita como gran des filosofos a Ciceron y a 
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Quintiliano, y se los empareja con Platon, sin distinguir jerar. 
quias. La vision del platonismo, fundamentalmente neoplatonica 
y de Aristoteles, carece de senti do filosofico e historico. La epoc~ 
renacentista no es, en modo alguno, un periodo metafisico crea. 
dor. Aun no se ha pensado con plenitud la situacion ontologica 
de este mundo, habitado por el hombre racional y alejado de 
Dios, que. nos habia dejado la Edad Media. El hombre no se ha 
hecho cuestion seriamente de su nueva situacion intelectual. Esto 
ocurrini por primera vez, anudando la tradicion metafisica, apa. 
rentemente interrumpida, en los primeros decenios del siglo XVII 
por obra de Descartes. La modernidad va a pensar entonces me: 
tafisicamente sus propios supuestos; y eso es el cartesianismo. 

2. El pensamiento humanistico 

ITALIA.-El Renaeimiento comienza en Italia. Algunos, con 
riesgo de hacer perder toda siginificacion precisa a este concep. 
to, han querido retrotraerlo hasta fines del siglo XIII, hasta in. 
cluir a Dante. Esto es exagerado; pero Petrarca (1304·1374) reo 
presenta ya una primera version del hombre renacentista. En 
el siglo xv surge un gran foco, mas literario que filosOfico, en la 
corte de Cosme de Medicis, en Florencia, y aparece la Academia 
Platonica, con figuras de humanistas como el cardenal griego 
Besarion, Marsilio Fieino, Pico de la Mirandola, etc. Hay tam· 
bien «aristotelico» en Italia, que reinvindican un Aristoteles bas· 
tante desfigurado, como Hermolao Barbaro y Pietro Pompa­
nazzi. 

Un grupo aparte, pero con estrechos vinculos, 10 forman los 
teoricos de la politica y del Estado. En primer lugar, el agudo 
secretario florentino Nicolas Maquiavelo (1469-1527), que expuso 
en su Principe la teoria de un Estado que no se subordina a 
ninguna instancia superior, ni religiosa, ni moral. Tambien Cam­
panella (1568-1639), fraile calabres, escribio su Civitas Solis, una 
utopia de tendencia socialista, inspirada, como todos los libros 
de este tipo, en la Republica de Platon. Pero su Estado es una 
monarquia universal, de caracter teocratico, con la autoridad 
papal en la cima. 

Entre los pensadores renacentistas italianos orientados en 
sentido naturalista se encuentran, sobre todo, el gran artista 
y fisico Leonardo de Vinei (1452-1519) y Bernardino Telesio 
(1508-1588), que se consagro al estudio de las ciencias naturales 
y fundo un vitalismo de base fisica. Se prepara el camino a la 
fundacion de la ciencia natural moderna, que habia de tener e'l 
'rtalia la figura genial de Galileo. 
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FRANCIA.-El Renacimiento frances tiene una tendencia mar-
damente esceptica. As!, Michel de Montaigne, autor de los 

Essais, mas notables por su ~~udeza e inge~io literario que por 
la hondura filos6fi~a. La cntlca de. Monta~gne , burlona y pe­
netrante, aunque hgera, tuvo gran mfluenCla, que se mantuvo 
hasta la I1ustracion. El esceptico mas extremado es Charron . 
En cuanto al movimie~to . antiaristoteJ~co y ~e oposici6n a }a 
Escolastica, su figura pnnclpal en Francia es Pierre de la Ramee, 
Hamado Petrus Ramus, que atac6 violentamente la fi losofia aris­
(Otcl)ca y termino adhiriendose al calvinismo. E I humanismo tuvo 
ronto relacion con la Reforma, como ocurre tambien con el 

~ran hcl~nista Enrique Estienne (Stephanus) 0 Juan de Valdes 
en Espana. 

ESPi\Ni\.-Aparte de la actividad puramente literaria, el Re­
nacimiento tiene en Espana representantes caracteristicos, y aun 
de los mas importantes. Aunque a veces se ha puesto en duda, 
la cultura espanola fue afectada por las corrientes renacentis­
las; aparecen aqu!, como en toda Europa, la preocupaci6n este­
lica, el interes por la lengua vulgar -Valdes-, por las lenguas 
v litcraturas c1asicas -Ia Universidad Complutense, Cisneros, 
Nebrij a, fray Luis de Le6n, Arias Montano-. El Renacimiento 
espano], ciertamente, rompi6 menos que en otras partes con la 
Iradici6n medieval, y por eso result6 menos visible. Sin embar­
go, y por 10 que refiere al pensamiento filos6fico, la corriente 
esceptica se encuentra rcpresentada por el portugues Francisco 
Sanchez, que escribi6 su celebre libro Quod nihil scitur. Y, so­
bre todo, el humanismo antiescolastico, pero cat61ico ortodoxo, 
fiel a 10 mas sustantivo del mundo medieval, pero a la vez Ileno 
del espiritu del tiempo, muestra en Espana la gran figura de 
Luis Vives (1492-1540), que nacio en Valencia, vivi6 en Lovaina, 
en Paris, en Inglaterra, y murio en Brujas. Vives, amigo de los 
hombres mas egregios de su epoca, europeo si los ha habido, es 
un pcnsador modesto, pcrtencciente a un nuc1eo historico en 
que no cabia una filoso[ia de altos vuelos, pero de indudable 
penetracion c interes. Escribio mucho sobre cuestiones de moral 
y educacion, y su tratado De anima et vita es uno de los libros 
mas vivos y agudos que produjo el movimiento humanistico. 

Tambicn escribieron tratados filos6ficos, con un espiritu in­
dependiente de la Escolastica, Sebastian Fox Morcillo y los me­
dicos Valles y, sobre todo, Gomez Pereira, autor de la Antoniana 
Marga rita, publicada en 1554, en la que se ha creido encontrar 
ideas am'tlogas a algunas cartesianas. 

Pero 10 mas import ante del pensamiento espanol en los si­
glos XVI y xvn no se encuentran aqui, sino en el esplendido y 
fugaz fl orecimiento de la Escolastica que se produce en torno 
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al Concilio de Trento y dirige filosofica y teologicamente todo el 
movimiento de la Contrarreforma, vivificado, por otra parte, POr 
la obra de los grandes misticos, en especial Santa Teresa y San 
Juan de la Cruz, cuyo interes intelectual, aunque no estricta. 
mente filosofico, es muy alto. 

INGLATERRA.-La figura mas interesante del humanismo ingles 
es Tomas Mora, que fue canciller de Enrique VIII y fue deca. 
pitado por su oposicion a las medidas anglicanas del rey; reo 
cientemente ha sido canonizado por la Iglesia. Mora escribi6 
la Utopia (De optimo reipublicae statu deque nova insula Uto. 
pia), un ideal, tambien de tipo socialista, del Estado, lleno de 
reminiscencias platonicas, que fue el mas famoso de los tra ta. 
dos sobre este tema que se publicaron en el Renacimiento. 

HOLANDA.-EI mas grande de los humanistas europeos, el que 
encarno sus caracteres con mas plenitud, y a la vez el que al. 
canzo mas fama y tuvo mas extensa influencia, fue Erasmo de 
Rotterdam. Fue un gran escritor latino, que impuso un estilo 
de peculiar correccion y elegancia y tuvo imitadores y admira. 
dores en toda Europa, que sintio por el vivo fervor. Escribi6 
una serie de libros leidisimos en todos los paises, en especial cl 
Elogio de la locura (Laus stultitiae), el Enquiridion y los Colo. 
quios. Erasmo, a pesar de su contacto con los reformadores , se 
mantuvQ dentra del dogma; aunque su catolicismo era tibio y 
mezclado siempre con ironia y critica eclesiastica. Erasmo. ca. 
nonigo y proximo al cardenalato, no dejo de ser un cristiano, 
acaso de fe menos honda que la del hombre medieval, pero de 
espiritu abierto y comprensivo. Con todas sus limitaciones y 
sus innegables riesgos, Erasmo, que representa, en una epoca duo 
risima y violenta, el espiritu de concordia, es el tipo mas acabado 
del hombre renacentista. 

ALEMANIA.-EI Renacimiento aleman tiene gran importancia. 
Presenta un caracter distinto del de los demas paises, y tiene 
tal vez mas fecundidad filosofica. En lugar del predominio del 
humanismo, con su tendencia marcadamente literaria, el pensa· 
miento aleman de fines del siglo xv y del XVI esta en estrecha 
conexion con la mistica especulativa. Suson, Tauler, Angel Sileo 
sio, el autor de la Teologia alemana, todos proceden de la mistica 
especulativa de Eckehart; los misticos protestantes se enlazan 
tambien con esta tradicion. EI Renacimiento aleman da cabida 
igualmente a la alquimia, la astrologia e incluso la magia. Por 
esta via se une la especulacion mistica al cultivo de las ciencias 
naturales. 

Esta mezcla compleja, y con ella el abandono de la filosofia 
racional y rigurosa, encontramos en Agrippa von Nettesheim, 
autor del libra titulado De incertitudil1e et vanitate scientiarlllll . 
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cHado mas arriba. Teofrasto Paracelso, medico y £1losofo extra­
no Ilevo estas ideas al estudio del mundo fisico y del hombre, a 
uien considera como un espejo del universo. La ciencia natu­

ial Ie debe a Paracelso, a pesar de sus extravagancias, algunos 
avances. . ,. I . I' . ,. A 

Mas mteres hene e pensamlento re 19lOSO y mlshco. nte 
todo, claro es, la teologia de los reformadores, sobre todo de 
Lutero, Y en menor grado de Zwinglio; pero est a cuestion excede 
de nuestro tema. Con la Reforma se enlaza el humanismo ale­
man de Melanchthon y Reuchlin, por una parte, y por otra, la 
mistica protestante. Los mas importantes de estos misticos son 
Sebastian Frank, Valentin Weigel y, sobre todo, Jakob B6hme 
(1575-1624). B6hme era zapatero; llevo una vida recogida y sen­
cilIa, dedicada a la meditacion. Su obra capital es la . llamada 
Aurora. Tiene influencias de Paracelso y de Nicolas Cusano, y de 
este toma su interpretacion de Dios como unidad de los contra­
rios. B6hme es panteista; hay en el una identi£1cacion de Dios 
con el mundo. Su influencia en el pensamiento aleman ha sido 
duradera. 



II. EL COMIENZO DE LA FILOSOFIA MODERNA 

Tenemos que estudiar ahora los momentos mas fecundos del 
pensamiento de los siglos xv y XVI, aquellos que han preparado 
cfectivamente el camino a los grandes sistemas metafisicos mo­
dernos, desde Descartes. Hay una linea de pensadores, disconti­
nua y poco visible, que mantiene vivo el autentico problema filo­
s6fico 0 crea las bases necesarias para plantear de un modo 
original y suficiente las preguntas esenciales de la nueva meta­
fisica europea. Los dos puntos capitales son la continuidad de 
la tradici6n medieval y griega, por una parte, y la nueva idea 

. de la naturaleza, por otra. Por esto se incluyen en este capitulo 
momentos aparentemente dispares y que se suelen estudiar apar­
te: Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, los fisicos modernos y, 
en tercer lugar, los escolasticos espafioles del XVI. A primera 
vista, si bien los dos primeros pertenecen a la llamada filosofia 
renacentista, los fisicos quedan fuera de la filosofia y los espa­
fioles representan un movimiento de reacci6n hacia la Edad Me­
dia «superada». En realidad, los fisicos piensan la idea moderna 
de la naturaleza, fundada en el nominalismo medieval, y, si no 
su ciencia, sus supuestos son rigurosamente filos6ficos; ademas, 
sin el papel de la nueva fisica no se puede entender bien la meta­
fisica idealista del siglo XVII. En cuanto a los espaiioles, son 
principalmente te610gos, con alguna excepci6n que tiene por de­
recho propio un puesto en la historia de la filosofia; y su esco­
lasticismo tiene el claro sentido de recoger toda la filosofia me­
dieval y sintetizarla desde la altura de los nuevos tiempos; este 
es, sobre todo, el caso de Suarez; porque no se trata de un sim­
ple comentario de Santo Tomas 0 de Escoto, sino de un plan­
teamiento original de los problema~, por unos hombres que no 
son ya del siglo XIII, sino que estan movidos por los ten'las de la 
modernidad; si hiciera falta alguna prueba de ello, baste sefia­
lar algunos hechos clarisimos: de esta Escolastica -sale algo tan 
moderno como el derecho internacional: el nucleo pri!1cipal de 
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ella esta f ormado pOl' jesuitas, hombres del tiempo, si los hay; 
y ante todo, estos pensamientos tienen su centro en el Concilio 
i;identino, es decir, estim situados en el punto crucial de la epo­
ca moderna, en la lucha de la Reforma y la Contrarreforma. 
y recuerdese la honda influencia, mas 0 menos explicita, de SUc.l­
rez en Descartes, en Leibniz y en toda la filosofia alemana hasta 
Hegel; SlJ presencia efectiva, por tanto, en toda la metafisica 
I11oderna. 

1. Nicoids de elisa 

PERSONALLUAU.-Nicolas Chrypffs (Krebs) nacio en Cusa en 
1401 ; de su ciudad natal recibi6 el nombre con que es conoci­
do: Nicolas Cusano 0 de Cusa. Estudio en Padua, ocup6 altos 
cargos ec1esiasticos y fue nombrado cardenal y obispo de Brixen. 
Muri6 en 1464. Nicolas de Cusa escribi6 varios libros de filosoffa, 
los mas importantes de los cuales son: De docta ignorantia, Apo­
logia doctae ignorantiae y De conjecturis; en especial el primero, 
su obra maestra. 

Nicolas de Cusa es uno de los fil6sofos mas interesantes de 
su tiempo. Por una parte esta en la linea de formaci6n de la 
Escubstica; peru al mismu tiempo resuenan ya en el los tcmas 
que habrim de seiialar cl paso a la filosofia moderna. Desde 
Ockam hasta Descartes transcurren cerca de trescientos alios, 
que representan una grave discontinuidad, una laguna larguisi­
rna entre dos momentos de plenitud metafisica: en esc espacio 
se encuentran unas euantas mentes en las que se mantiene·cl 
autentieo espiritu filosofico y en que se realizan las etapas inter­
medias: una de ellas es la del cardenal Cusano. 

FILOSOFiA.-EI punto de partida de Nicolas de Cusa es la mis­
lica, concretamente la de Eckehart; es decir, la mistica especu­
lativa. A esto se uneun extraordinario inten~s por cl mundo \f 
un habito de manejar conceptos metafisicus. Esta es la via pOl' 
la cual se llega a la filosofia moderna . El esquema de Cusano cs 
cl siguiente: Dios 0 10 infinito; cl mundu y cl hombre, 0 10 
finito; Dios redentor, que es la union de 10 finito y 10 infinito. 
Este tema de la uni6n de ambos es el punto central de su filo­
sofia . Hay diversos modos de conocer: en primer lugar, el de 
los sentidos (sensus), que no nos da una verdad suficiente, sino 
solo imagenes; en segundo lugar, la ratio (que' un idealista a le­
man hubiera traducido mas bien pOl' entendimiento, Verstand), 
que comprende de un modo abstracto y fragmentario esas im{l­
genes en su diversidad; en tercer lugar, el intellectllS (que 
corresponderia, a su vez, a la raz6n 0 Vernunft), que, ayudado 
pOl' 1a gracia sobrenatural, nos llcva a la verdad de Dios. Pero 



II. EL COMIENZO DE LA FILOSOF1A MODERNA 

Tenemos que estudiar ahora los momentos mas fecundos del 
pensamiento de los siglos xv y XVI, aquellos que han preparado 
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_ de la naturaleza, por otra. Por esto se ineluyen en este capitulo 
momentos aparentemente dispares y que se suelen estudiar apar­
te: Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, los fisicos modernos y, 
en tercer lugar, los escolasticos espanoles del XVI. A primera 
vista, si bien los dos primeros pertenecen a la llamada filosofia 
renacentista, los fisicos quedan fuera de la filosofia y los espa­
noles representan un movimiento de reacci6n hacia la Edad Me­
dia «superada». En realidad, los fisicos piensan la idea moderna 
de la naturaleza, fundada en el nominalismo medieval, y, si no 
su ciencia, sus supuestos son rigurosamente filos6ficos; adem{ls, 
sin el papel de la nueva fisica no se puede entender bien la meta­
fisica idealista del siglo XVII. En cuanto a los espanoles, son 
principalmente te610gos, con alguna excepci6n que tiene por de­
recho propio un puesto en la historia de la filosofia; y su esco­
lasticismo tiene el elaro sentido de recoger toda la filosofia me­
dieval y sintetizarla desde la altura de los nuevos tiempos; es te 
es, sobre todo, el caso de Suarez; porque no se trata de un sim­
ple comentario de Santo Tomas 0 de Escoto, sino de un plan­
teamiento original de los problema~, por unos hombres que no 
son ya del siglo XIII, sino que estan movidos por los temas de la 
modernidad; si hiciera falta alguna prueba de ello, baste selia­
lar algunos hechos elarisimos: de esta Escolastica 5ale algo tan 
moderno como el derecho internacional: el nueleo principal de 
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'1Ia esta [ormado por jesuitas, hombres del tiempo, si los hay; 
~ ante todo, estos pensamientos tienen su centro en el Concilio 
i;identino, es decir, est<in situados en el punto crucial de la epo­
ca moderna, en la lucha de la Reforma y la Contrarreforma. 
y recuerdese Ia honda influencia, mas 0 menos explicita, de Sua­
rez en Descartes, en Leibniz y en toda la filosofia alemana hasta 
Hegel; Sl) presencia cfectiva, por tanto, en toda la metafisica 
Oloderna. 

1. NicoZds de elisa 

PERSONi\LLDAD.-Nicolas Chrypffs (Krebs) nacio en Cusa en 
1401; de su ciudad natal recibi6 el nombre con que es conoci­
do: Nicolas Cusano 0 de Cusa. Estudio en Padua, ocupo altos 
cargos eclesiasticos y fue nombrado cardenal y obispo de Brixen. 
Murio en 1464. Nicolas de Cusa escribi6 varios libros de filosofi8, 
los mas importantes de los cuales son: De docta ignorantia, Apu­
logia doctae ignorantiae y De conjecturis; en especial el primero, 
su obra maestra. 

Nicolas de Cusa es uno de los fil6sofos mas interesantes de 
su li cmpo. Por una parte esta en la linea de formaci6n de la 
Eseol{\stica; pero al mismo tiempo resuenan ya en 151 los temas 
que habr{tn de sei'ialar cl paso a Ia filosofia moderna. Desde 
Ockam hasta Descartes transcurren cerca de trescientos ar10s, 
que representan una grave discontinuidad, una laguna larguisi­
rna entre dos momentos de plenitud metafisica: en ese espacio 
se encuentran unas cuantas mentes en las que se mantiene· cl 
autentico espiritu filos6fico y en que se realizan las etapas inter­
medias: una de ellas es Ia del cardenal Cusano. 

FlLOSOFIA.-EI pun to de partida de Nicolas de Cusa es la mls­
tica, concretamente la de Eckehart; es decir, la mistica especu­
laliva. A esto se une ·un extraordinario intercs por cl mundo y 
un habito de manejar conceptos melafisicos. Esta es la via por 
la eual se llega a la filosofia moderna. EI esquema de Cusano es 
cI siguiente: Dios 0 10 infinito; cl mundo y el hombre, 0 10 
finito; Dios redentor, que es la union de 10 finito y 10 infinito. 
Este tema de la union de ambos es cl punto central de su filo­
sofia. Hay diversos modos de conocer: en primer lugar, el de 
los sentidos (sensus), que no nos da una verdad suficiente, sino 
solo imagenes·; en segundo lugar, la ratio (que· un idealista ale­
man hubiera traducido mas bien par entendimiento, Verstal1d), 
que comprende de un modo abstracto y fragmentario esas im{l­
genes en su diversidad; en tercer lugar, el intellectus (que 
corresponderia, a su vez, a la razon 0 Vernun!t), que, ayudado 
par la gracia sobrenatural, nos lleva a la verdad de Dios. Pero 
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csta verdad nos hace comprender que el infinito es impenetrable 
y sabemos entonces de nuestra ignorancia; esta es la verdader~ 
lilosofia, la docta ignorantia en que consiste el mas alto saber. 
Y esto seenlaza con la idea de la teologia negativa y con la situa. 
cion general de la epoca. 

La ratio se queda en la diversidad de los contrarios; el in. 
fellectus, en cambio, nos lleva a la intuicion de la unidad de 
Dios. La Divinidad aparece en Nicolas de Cusa como coincide/I. 
tia oppositorum, unidad de los contrarios. En esta unidad supe. 
rior queda superada la contradicci6n: en el infinito coinciden 
todos los momentos divergentes. Esta idea ha tenido su mas 
honda repercusi6n en Hegel. Nicolas emplea ideas matematicas 
para hacer comprensible esto: por ejemplo, la recta y la circun. 
ferencia tienden a coincidir a medida que se aumenta el radio ; 
en el limite coinciden, si el radio tiende a infinito; si, a la inver. 
sa, el radio se hace infinitamente pequeno, la circunferencia coin· 
cide con Sll centro; la recta coincide en el limite con el triimgulo 
cuando uno de sus angulos aumenta. 

Nicolas de Cusa com para y a la vez distingue con agudeza 
la mente divina y la mente humana. «Si todas las cosas estan 
en la mente divina -escribe-, como en su precisa y propia 
verdad, todas estim en nuestra mente como en imagen 0 seme· 
.ianza de la verdad propia, es ciccir, nocionalmcnte. El conoci· 
miento, en decto, se hacc por semejanza. Todas las cosas estan 
en Dios, pero alli son los ejemplares de las cosas; todas est{m 
en nuestra mente, pero aqui son semejanzas de las cosas.» Las 
cosas son respecto a sus ideas ejemplares en la mente divina 
algo comparable a 10 que son las ideas humanas respecto a las 
cosas. EI conocimicnto, para el Cusano, se funda en la seme· 
janza; grave afirmacion, pues se va alterando la interpretacion 
escolastica del conocimiento y de la verdad como adaequCll io 
illlellectlls et rei: conocer no es ya apropiarse la cosa misma, 
sino algo semejante a ella. Y agrega el cardenal de Cusa: «Entre 
In mente divina y la nuestra hay la misma diferencia que entre 
haccr y. ver. La mente divina, al concebir, crea; la nuestra, al 
concebir, asimila nociones, 0 al hacer, visiones intelectuales. La 
mente divina es una fuerza entificativa; nuestra mente es una 
f uerza asimilativa.» 

A la actividad creadora de Dios corresponde la actividad vi· 
dente del hombre. Assimilare es asemejar, obtener una simili· 
tudo, una semejanza de la cosa que Dios ha creado. Dios, al 
crear las cosas, les da su entidad; el hombre logra un precipi· 
tado que es la asimilaci6n. No hay adaequatio, sino assimilatio. 
La verdad de la mente human a es una imagell Y semejal1Zu de 
la verdad de la mente divina. 
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A Nicolas de Cusa Ie importa enormemente cl mundo; su 
gran interes es ponerlo d~ acuer~o con Dios y superar la con­
trariedad. Al hombre medIeval Ie mteresa el ser del mundo, por­
que es creado y Ie descubre a Dios; a Nicolas Ie interesa mas 
bien Dios para en tender el mundo. Y el mundo es, segun Cusa­
no, expli~atfo Dei. ~a unidad del infinito se explica y manifiesta 
en la multIple vanedad del mundo. Todas las cosas estan en 
Dios; pero, a la inversa, Dios esta en todas elIas y las explica 
o despliega. El mundo es manifestacion de Dios, teofania. Cada 
CoSil, dice el Cusano, -es ql/asi infinitas /inita aut deus creatus, 
como una infinidad finita 0 un dios creado; y lIega a decir del 
universo que es Deus sensibilis, y del hombre que es un delis 
occasionatus. 

Estas expresiones han provocado contra el cardenal de Cusa, 
como contra el maestro Eckehart, la acusacion de panteismo. 
Como Eckeh?rt, tambien Nicolas ha rechazado energicamente 
csa acusacion. La presencia de Dios en el mundo, la interpreta­
cion de este como explicatio Dei, no implican, segun Nicolas 
de e usa, que se suprima cl dualismo de Dios y el mundo y la 
idea de creacion; pero hemos visto como en el final de la Edad 
Media se acentua la independcncia del mundo creado respecto 
a su creador. 

El mundo de Cusano es el mcjor de los mundos, idea que 
habia de ser recogida por el optimismo metafisico de Leibniz. 
Por otra parte, es orden y razon, principio que tambien profe­
sara Hegel. Ademas, es infinito en el espacio y en el tiempo, 
pero no como Dios, con positiva y total infinitud y eternidad, sino 
como una indeterminacion 0 ilimitacion. Con esto se afirma ne­
tamente la posicion moderna respecto al infinito. Para un grie­
go, ser infinito era un defecto; justamente, la falta de limites; 
10 positivo era tener limites, ser algo determinado. El cristia­
nismo pone la infinitud en Dios, en cambio, como el mas alto 
valor; la finitud se siente como una limitacion, como algo ne­
gativo; pero se subraya siempre la finitud del ser creado, del 
hombre y del mundo. Ahora, Nicolas de Cusa extiende esta «casi 
infinitud» al mundo, en un sentido fisico y matematico. Este 
sentido infinitista domina en toda la metafisica moderna, desde 
Giordano Bruno hasta los idealistas alemanes. La influencia de 
Nicolas en Spinoza es muy profunda. 

Por ultimo, el cardenal Cusano afirma un individualismo den­
tro del universo. Cada cosa es una concentracion individual del 
cosmos, una unidad que refleja, como un espejo, el universo; 
en especial los hombres, que reflejan cl mundo, cada uno de 
modo distinto, y son verdaderos microcosmos. Hay una abso-
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esta vcrdad nos hace comprender que el infinito es impenetrable, 
y sabemos entonces de nuestra ignorancia; esta es la verdadera 
filosofia, la docta ignorantia en que consiste el mas alto saber. 
Y csto se .enlaza con la idea de la teologia negativa y con la situa­
cion general de la epoca. 

La ratio se queda en la diversidad de los contrarios; el in­
tellectus, en cambio, nos lleva a la intuicion de la unidad de 
Dios. La Divinidad aparece en Nicolas de Cusa como coincidel1-
tia oppositorum, unidad de los contrarios. En esta unidad Supe­
rior queda superada la contradicci6n: en el infinito coinciden 
todos los momentos divergentes. Esta idea ha tenido su mas 
honda repercusi6n en Hegel. Nicolas emplea ideas matematicas 
para hacer comprensible esto: por ejempl0, la recta y la circun­
ferencia tienden a coincidir a medida que se aumenta el radio; 
en el limite coinciden, si el radio tiende a infinito; si, a la inver­
sa, el radio se hace infinitamente pequeno, la circunferencia coin­
cide con su centro; la recta coincide en el limite con el triangulo 
cuando uno de sus angulos aumenta. 

Nicolas de Cusa com para y a la vez distingue con agudeza 
la mente divina y la mente humana. «Si todas las cosas estan 
en la mente divina -escribe-, como en su precisa y propia 
vcrdad, todas estan en nucstra mente como en imagen 0 seme­
janza de la verdad propia, cs dccir, nocionalmente. El conoci­
miento, en cfecto, se hace pOl' semejanza. Todas las cosas estan 
en Dios, pero alIi son los ejemplares de las cosas; todas estan 
en nuestra mente, pero aqui son semejanzas de las cosas.» Las 
cosas son respecto a sus ideas ejemplares en la mente divina 
algo comparable a 10 que son las ideas humanas respecto a las 
cosas. El conocimiento, para el Cusano, se funda en la seme­
janza; grave afirmacion, pues se va aIterando la interpretacion 
cscolastica del conocimiento y de la verdad como adaeqllatio 
illlellectlts et rei: conocer no es ya apropiarse la cosa misma, 
sino algo semejante a ella. Y agrega el cardenal de Cusa: «Entre 
In mente divina y la nuestra hay la misma diferencia que entre 
haccr y ver. La mente divina, al concebir, crea; la nuestra, al 
concebir, asimila nocioncs, 0 al hacer, visiones intelectuales. La 
mente divina es una fuerza entificativa; nuestra mente es una 
fuerza asimilativa.» 

A la actividad creadora de Dios corresponde la actividad vi­
dente del hombre. Assimilare es asemejar, obtener una silnili­
tlldo, una semejanza de la cosa que Dios ha creado. Dios, al 
crear las cosas, les da su entidad; el hombre logra un precipi­
tado que es la asimilaci6n. No hay adaequatio, sino assimilatio. 
La verdad de la mente humana es una imagen y semejal1Z.tl dt! 
la verdad de la mente divina. 
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A Nicolas de Cusa Ie importa enormemente el mundo; su 
gran interes es ponerlo de acuerdo con Dios y superar la con­
trariedad. Al hombre medieval Ie interesa el ser del mundo, por­
que es creado y Ie descubre a Dios; a Nicolas Ie interesa mas 
bien Dios para en tender el mundo. Y el mundo es, segun Cusa­
no, explicatio Dei. La unidad del infinito se explica y manifiesta 
cn Ia multiple varied ad del mundo. Todas las cosas estan en 
Dios; pero, a la inversa, Dios esta en todas ellas y las explica 
o despliega. El mundo es manifestaci6n de Dios, teofania. Cad a 
cosa, dice el Cusano,. es qllasi infinitas fin ita aut deus creatus, 
como una infinidad finita 0 un dios creado; y llega a decir del 
universo que es Deus sensibilis, y del hombre que es un deus 
occasionatus. 

Estas expresiones han provocado contra el cardenal de Cusa, 
como contra el maestro Eckehart, la acusaci6n de panteismo. 
Como Eckeh;;trt, tambien Nicolas ha rechazado energicamente 
csa acusaci6n. La presencia de Dios en el mundo, la interpreta­
cion de este como explicatio Dei, no implican, segUn Nicolas 
de Cusa, que se suprima cl dualismo de Dios y el mundo y la 
idea de creaci6n; pero hemos visto c6mo en el final de la Edad 
Media se acentua la independencia del mundo creado respecto 
a su creador. 

EI mundo de Cusano es el mejor de los mundos, idea que 
habia de ser recogida por el optimismo metafisico de Leibniz. 
Por otra parte, es orden y raz6n, principio que tambien profe­
sara Hegel. Ademas, es infinito en el espacio y en el tiempo, 
pero no como Dios, con positiva y total infinitud y eternidad, sino 
como una indeterminaci6n 0 ilimitaci6n. Con esto se afirma ne­
tamente la posici6n moderna respecto al infinito. Para un grie­
go, ser infinito era un defecto; justamente, la falta de limites; 
10 positivo era tener limites, ser algo determinado. El cristia­
nismo pone la infinitud en Dios, en cambio, como el mas alto 
valor; la finitud se siente como una limitaci6n, como algo nc­
gativo; pero se subraya siempre la finitud del ser creado, del 
hombre y del mundo. Ahora, Nicolas de Cusa extiende esta «casi 
infinitud» al mundo, en un sentido fisico y matematico. Este 
sentido infinitista domina en toda la metafisica moderna, desde 
Giordano Bruno hasta los idealistas alemanes. La influencia de 
Nicolas en Spinoza es muy profunda. 

Por ultimo, el cardenal Cusano afirma un individualismo den­
tro del universo. Cada cosa es una concentraci6n individual del 
cosmos, una unidad que refleja, como un espejo, el universo; 
en especial los hombres, que reflejan cl mundo, cada uno de 
modo distinto, y son verdaderos microcosmos. Hay una abso-
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luta variedad en estas unidades, pOl"que Dios no sc rcpitc nunca. 
Es un primer bosquejo de la teo ria leibniziana de las 1116l1adas. 

La mente es «una medida viva, que alcanza su capacidad 
midiendo otras cosas». La mens se interpreta como Inensur(/. 
Y el conocimiento del mundo mensurable nos da de rechazo cl 
conocimiento del hombre . Aqui vemos la semilla de la fisica y 
del humanismo, que nacen juntos. Y la mente, si es un espejo 
cs un espejo vivo, que consiste en actividad. Si la mente d iv in~ 
cs vis entificativa, la humana es vis assimilativa; de aqui a la 
«fuerza de representacion» de Leibniz no hay mas que un paso. 

Al comenzar, pues, el siglo xv, en la inmediata tradieion de 
los £1losofos nominalistas y de la mistica especulativa, aparecen 
uno tras otro los grandes motivos de la metafisica moderna. En 
Nicolas de Cusa esta, germinalmente, toda la £1losofia que sc 
ha de desarrollar en Europa, desde Giordano Bruno, de un modo 
impreciso y confuso, hasta la esplendida madurez hegeliana. 
Pero esta £1losofia solo empieza a tener verdadera realidad en 
el siglo XVII, en el pensamiento cartesiano. Esto justifica plena­
mente la presente interpretacion del Renacimiento. 

2. Giordano B nlllO 

VIDA.-Giordano Bruno es el £1losofo italiano mas importantc 
del Renacimiento. Nacio en Nola, en 1548, y entro en la Orden 
dominicana; despues la abandono, acusado de herejia, y viajO 
por diversos paises de Europa: Suiza, Francia, Inglaterra y Ale­
mania; luego volvio a Italia. La Inquisicion romana 10 encarcel6 
en el ano 1592, y en 1600 fue quemado por no retractarse de sus 
doctrinas heterodoxas. Esta muerte tragica y la apasionada brio 
llantez de sus escritos Ie han dado una gran fama, que ha con­
tribuido a aumentar su influencia posterior. 

Bruno acusa las influencias de su tiempo; se enlaza con 
Raimundo Lulio, con los cultivadores de la filosofia natural, en 
especial Copernico, y, sobre todo, con Nicolas de Cusa. Su gran 
preocupacion es tambien el · mundo, y habla de el con exalta­
cion poetica y entusiasmo por su in£1nitud. Las obras principales 
de Giordano Bruno fueron: De la causa, principio e uno; De 
l'infinito, universo e mondi y Degli eroici furori, en italiano; en 
latin, De triplici minimo et mensura, De monade, numero et figlt­
ra y De inmenso et innumerabilibus. 

DOCTRINA.-Bruno es panteista. Su tesis capital es la inma· 
nencia de Dios en el mundo. Dios es -como en Cusa- compli. 
calio omnium, coil1cidenlia oppositorllln; pero Bruno no se qut.. ... 
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da aqui. Dios es, ademas, alma del mundo, callsa immanel1s. Esto 
fue interpretado como panteismo, como identificacion del mun­
do con Dios, aunque Giordano Bruno no se considera panteista 
v apela al concepto de la natura naturans, la naturaleza crea­
(fora, el alma divina del mundo, en oposicion a la natura natu­
rata, el mundo de las cosas producidas; pero esto no consigue 
ac1arar la cuestion decisiva de la trascendencia de Dios. Para 
Bruno, el Dios trascendente es solo objeto de la adoracion y 
del culto, pero el Dios de la filosofia es causa inmanente y armo­
nia del Universo; de ahi su tendencia a resucitar la doctrina 
averroista de la doble verdad. 

Este universo es infinito, incluso espacialmente. Y esta lleno 
de vida y de belleza, pues to do son momentos de la vida divi­
na. Todo es riqueza y multiplicidad. En Bruno hay un entusias­
mo estetico por la naturaleza, que es clave de la actitud rena­
centista. 

Tambien recoge Bruno la teoria monadic a de Nicolas Cusano. 
Las un ida des vitales individuales son indivisibles e indestructi­
bles, y sus infinitas combinaciones producen la armonia univer­
sal. EI alma del mundo es la monada fundamental, monas mo­
lladw11.. La sustancia es una, y las cosas individuales no son 
mas que particularizaciones -circol1stanzie, dice Bruno- de la 
sustancia divina. EI individualismo de Bruno vuelve a recaer 
en panteismo. Su influencia reaparece en Leibniz y, especialmen­
te, en Spinoza y en Schelling. 

3. La fisica l11,oderna 

Los FUNDADORES DE LA NUEVA CIElI:CIA DE LA NATURALEZA.-Par­
tiendo de la metafisica nominalista, en los siglos XVI y XVII se 
constituye una ciencia natural que difiere esencialmente de la 
aristotelica y medieval en Jos dos puntos decisivos: la idea de 
Ja naturaleza y el metodo fisico. Desde Copernico hasta Newton 
se elabora la nueva fisica, que ha llegado como un admirable 
cuerpo de doctrina hasta nuestros dias, en que sufre otra radi­
cal transformacion en manos de Einstein, que formula su teoria 
de la relatividad; de Planck, fundador de la mecanica quantista, 
y de los fisicos que han establecido las bases de la mecanica 
ondulatoria (Heisenberg, Schrodinger, Broglie, Dirac) y de la 
fisica nuclear (Hahn, Fermi, Oppenheimer, etc.). 

NICOLAS COPERNICO, un canonigo polaco, vivio de 1473 a 1543. 
Estudi6 matematicas, astronomia y medicina y publico el ano 
de su muerte su obra De revolutionibus orbiw11. ca~lestillm, en 
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que afirma que el Sol es el centro de nuestro sistema, y la Tierra 
con los demas planetas, gira en torno de el. Esta idea, que re: 
cogia antiquisimas presunciones griegas, fue acogida hostilmente 
en muchas zonas de opinion, porque contradecia todas las repre_ 
sentaciones habituales. En Espaiia se admitio y enseiio muv 
pronto el sistema copernicano. Desde entonces, la actividad del 
pensamiento matematico aplicado a la fisica se hace muy in­
tensa. 

Jt;A~ KEPLER (1571-1630), astronomo aleman, recogio las ideas 
copernicanas y publico en 1609 su Physica caelestis. Kepler dio 
expresion matematica rigurosa a los descubrimientos de Nicolas 
Copernico, que formulo en las tres famosas leyes de las orbitas 
planetarias. En elIas establecia que las orbitas son elipticas (no 
circulares, como se consideraba mas perfecto), que los rayos vee­
tares de los planetas barren areas iguales en tiempos iguales, y 
que los cuadrados de los tiempos de traslacion de los planetas 
son entre si como los cubos de sus distancias al Sol. Kepler 
afirma del modo mas energico el matematismo en la ciencia: 
«Nada puede conocer perfettamente el hombre mas que magni­
tudes 0 por medio de magnitudes», escribe. Con todo, Kepler no 
conoce aun el principio general de la nueva fisica ni tiene plena­
mente la idea modern a de la naturaleza. 

GALILEO GALILEI 0564-1642), nacido en Pisa, en Italia, es cI 
verdadero fundador de la fisica moderna. Sus obras principales 
son: Il Saggiatore, el Dialogo dei massimi sistemi y los Discorsi 
e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove sciel1ze. Fue 
profesor de Padua, descubrio los satelites de Jupiter y se decla­
ro copernicano. Fue procesado por la Inquisicion romana y obli­
gada a retractarse; se cuenta tradicionalmente, aunque no esta 
comprobado, que pronuncio su famosa frase Eppllr si I1lllove. 
Posteriormente, la Iglesia ha reconocido el alto valor y la orto­
doxia de su pensamiento. En Galileo es donde se encuentra clara 
la idea de la naturaleza, que ya a caracterizar la epoca moderna, 
y la plenitud de su metodo. Veremos inmediatamente estas ideas, 
quo en el aparecen maduras. 

Despues de Galileo hay una larga serie de fisicos que com­
pIe tan y desarrollan su ciencia: Torricelli, su discipulo, inventor 
del barometro; el frances Gassendi, que renovo el atomismo; el 
ingIes Robert Boyle, que da caracter cientifico a la quimica; 
el holandes Huyghens, descubridor de import antes leyes meca­
nicas y autor de la teo ria ondulatoria de la luz; Snell, optico, y 
tambien Descartes, que descubre la geometria analitica; Leibniz, 
descubridor del calculo infinitesimal, y, sobre todo, el ingles 
Newton, que hace a la vez el mismo descubrimiento y formula 
de un modo general el principio de la fisica moderna. 
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I SAAC NEWTO~ (1642-1727), profesor de Cambridge, filosofo, 
matematico, fisico y teologo, publico en 1687 uno de los libros 
mas importantes de la historia: P!tilosophiae naturalis principia 
mathematica. Newton formula la ley de Ia gravitacion universal, 
e interpreta la totalidad de la mecanica en funcion de las atrac­
dones de masas, expresables matematicamente. En el llega a su 
pureza la fisica moderna, y esta aparece fundada en un principio 
unitario de maxima generalidad. Con los dos grandes instru­
mentos matematicos del siglo XVII, la geometria analitica y el 
ca1culo infinitesimal, la fisica puede ya seguir su camino, el 
«seguro camino de la ciencia», de que hablara un siglo des­
pues Kant. 

LA NATURALEzA.-Aristoteles entendia por naturaleza el prin­
cipio del movimiento; un ente es natural cuando tiene en si mis­
mo el principio de sus movimientos, y, por tanto, sus propias 
posibilidades ontologicas; el concepto de naturaleza esta muy 
enlazado con la idea sustancial. Asi, un perro es un ente natu­
ral, mientras que una mesa es artificial, obra del arte, y no dene 
en SI principio de movimiento. La fisica aristoteIica y medieval 
es la ciencia de la naturaleza, la que trata de descubrir el prin­
cipia 0 las causas del movimiento. 

Desde el ockamismo se empieza a pens'ar que el conocimiento 
no es conocimiento de casas, sino de simbolas. Esto nos lleva 
al pensar matematico; y Galileo dira taxativamente que el gran 
libro de la naturaleza esta escrito en caracteres matematicos. El 
movimiento aristotelico era un Ilegar a ser 0 dejar de ser; se 
entendla, pues, de un modo ontologico, des de el punto de vista 
del ser de las cosas; desde Galileo, se va a considerar el movi­
miento como variacion de fenomenos : algo cuantitativo, capaz 
de medirse y expresarse matematicamente. La fisica no va a ser 
ciencia de casas, sino de variacianes de fenomenas . Frente aI 
movimiento, la fisica aristotelica y medieval pedia su principio, 
por tanto, una afirmacion real sobre cosas; la fisica moderna 
remlncia a los principios y pide solo su ley de fenomenos, deter­
minada matematicamente. El fisico renuncia a saber las causas y 
secontenta con una ecuaCion que Ie permita medir el curso 
de los fenomenos. Esta renuncia fecundisima separa la fisica de 
10 que es otra cosa, por ejemplo, la filosofia, y la constituye como 
ciencia pasitiva; asi se engendra la fisica moderna. (Vease Zu-
biri: La nueva fisica.) , 

EL METoDO.-Durante mucho tiempo se ha venido creyendo 
que 10 caracteristico de la nueva fisica es el experimento. A di­
ferencia de la fisica escolastica, racional, la de Galileo serb 
experimental, empirica, y naceria de la observacion de la natu-
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raleza. Esto no es cierto; 10 que diferencia a la fisica modern a 
es 10 que se llama el andlisis de la naturaleza. EI punto de. par. 
tida del Fisico es una Itipotesis, es decir, una construccion a 
priori, de tipo matematico. Antes de experimentar, Galileo sabe 
10 que va a pasar; el experimento, simplemente, comprueba a pos. 
teriori ese saber aprioristico. El Fisico interroga a la naturaleza 
con un previo esquema 0 cuestionario, que es la hipotesis mao 
tematica, la construccion mental; mente cOllcipio, concibo can 
la mente, decia Galileo. Y con los instrumentos, con el experi. 
mento, el Fisico pone en cuestion a la naturaleza y la obliga a 
responder, a confirmar 0 desmentir la hipotesis. «La fisica es, 
pues --escribe Ortega-, un saber a priori, confirmado por un 
saber a postel'iori.» La fisica es ciencia, y, por tanto, construe­
cion aprioristica; pero no es ciencia ideal, como la matematiea, 
sino de realidad, y por eso requiere confirmacion experimental. 
Pero 10 decisivo de Galileo y de toda la Iluova sciel1za es 10 prj­
mero; mas a,'m: los experimentos no confirm an nunea exacta. 
mente la hipotesis porque las condiciones reales no coinciden 
con las del caso ideal de la construccion mental a priori, y los 
fisicos escolasticos argumentaban contra los modernos fu11 ddll­
dose ell los experimentos. Asi, una bola que rueda por una su­
perficie inclinada no satisfara nunca a la ley del plano inclinado, 
porque la imperfeccion del plano y de la esfera y la resistencia 
del aire provocan roces perturbadores. La ley fisica no se refie­
re, sin embargo, a las bolas reales que ruedan por los planas 
de la realidad, sino a la esfera perfecta y al plano perfecto que 
no existen, en un espacio sin roce. (Cf. Ortega y Gasset: La «Fi· 
losofia de la Historia» de Hegel)' la historiologia.) 

EI metodo il1.ductivo --en un sentido que excede ampliamente 
del baconiano- es el que usa eficazmente la fisica modema, 
desde Kepler, que se sin'e de el para determinar la forma clip­
tica de las orbitas planetarias. Newton -que 10 llama al1a!isis, 
por oposicion a la sintesis-, 10 lleva a una gran precision ~. Ie 
atribuye el maximo alcance. EI metodo analitico consiste en 
partir de los fenomenos y de los experimentos y ele\'arse a las 
leyes uniyersales. In hac philosophia [experimel1tali] -escribc 
Ncwton- propositiones deducuntur ex phaenomellis, et reddllll­
tllr generales per inductionem. El fundamento de este me to do 
inductivo es la idea misma de naturaleza como el modo perma­
nente de ser y comportarse la realidad. Supuesta la existencia 
de la naturaleza, las cosas particulares nos inducen a elevamos 
a proposiciones generales. Un solo hecho revela una determina­
cion natural, en virtud de la concordia permanentc de la natu­
ralcza consigo misma; la naturaleza es sibi semper conso/f(!. 
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y este es -anade Newton- el fundamento de toda la filosofia: 
£1 hoc est fundamentum philosophiae tot ills '. 

Esta nueva idea de la naturaleza esta movida por razones 
filos6ficas y fundada en supllestos metafisicos, ajenos a la posi­
lividad de la ciencia. Por esto los principio.') de la ciencia natu­
ral, que no pertenecen al dominic dc · esta, son un problema para 
la filosofia. 

4. La Escoldstica espaiiolll 

En el siglo XVI hay un extraordinario Horecimiento de la Es­
col<lstica, que tiene su centro en Espana y culmina en el Concilio 
de Trento. Los grandes te610gos se enfrentan con los proble­
mas que ha planteado la Rcforma; ademas, reafirman la tradi­
cion escoIastica frente a la critica de los renacentistas; se vuelve 
al tomismo y a las gran des obras sistematicas de la Edad Me­
dia, pero no para repetirlas, sino para comentarlas y aclararlas; 
en realidad, para hacer una fecunda labor original. Ademas, los 
escolasticos espanoles se plantean una serie de problemas poli­
ticos y sociales que el Renacimiento habia hecho cuesti6n; asi, 
d derecho internacional es un tern a importante en elIos, y se 
cnlaza con la cuesti6n de la condicion de los indios, en el Nue­
vo Mundo recien descubierto. Salamanca y Alcala son los dos 
centros intelectuales de este movimiento, que tiene repercusio­
nes directas en Coimbra y en Roma. Casi todos estos escolasti­
cos ten ian una formacion adquirida en Paris, que seguia siendo 
un foco importantisimo. 

Este Horecimiento, sin embargo, fue efimero. Quedo redu­
cido a Espana y Portugal, y despues de la muerte de Suarez, 
en 1617, la Escolastica entra en decadencia. El predominio de la 
teologia sobre el interes filosofico, la orientaci6n marcada pOl' 
la Contrarrcforma, hicieron que los escolasticos espanoles no en­
traran en contacto suficiente con la filosofia y la ciencia natu­
rales de la Europa moderna, y este vigoroso movimiento no sc 
incorporo a la formacion dc la nueva metafisica. Si esto no 
hubiera ocurrido asi, probablemente hubieran side distintas la 
suerte de Espana y la suerte de Europa. Naturalmente 10 que 
tuvo la maxima eficacia y trascendencia fue la aportaci6n doc­
trinal a la teologia cat6lica y a la dogmatica en el Concilio tri­
dentino. 

Los TEOI.OGos.-Dos grandes Ordenes, ambas fundadas por 

I Cf. mi ensavo «Fisica v metafis ica en Newton », en San All.'eimo v el 
;1/~el/sCII(). r Ohrus·, TV.] . . 
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dos santos espanoles, son las que estan a la cabeza de esta 
restauracion: la Orden de Predicadores y la Compania de Jesus 
fundadas por Santo Domingo de Guzman y San Ignacio de La: 
yola, con elementos espanoles y franceses y un senti do universal 
desde su mismo comienzo. Si la Orden dominicana representa 
la organizacion de la Ir,lesia en el siglo XIII, la Compania de 
Jesus significa la defem':l del catolicismo en el siglo XVI. 

En primer lugar aparecen los dominicos. Y entre elIos, Fran. 
cisco de Vitoria (1480-1546), que estudio en Paris y fue profe. 
sor de Salamanca. P.cribio importantes comentarios a la Suma 
teologica, y sus lecciones 0 relecciones -en especial De justitia 
y De ImJ.is et jure belli- representan una especial aportacion al 
derecho internacional, muy anterior al De jure belli ac pacis 
de Grocio (1625). 

Vitoria · tuvo un nueleo importante de discipulos de su Orden. 
Domingo de Soto (1494-1560), profesor tambien de Salamanca; 
Melchor Cano (1509·1560), que enseno en Alcala y luego en Sa. 
lamanca, y fue obispo de Canarias, escribio un libro capital, De 
locis theo1ogicis. Despues, Carranza y, sobre todo, Domingo Ba· 
nez (1528-1604), que escribio comentarios a la Swna y lIevo a 
su extremo la agudeza de la teologia en su teoria de la premo· 
cion fisica. 

A mediados del XVI aparecen en Espana los teo logos jesuitas. 
Los mas import antes fueron Alfonso Salmeron, profesor en In· 
golstadt y teologo tridentino; Luis de Molina (1533·1600), autor 
del famoso tratado De liberi arbitrii cum gratiae donis concaI" 
dia, en el que expone su teo ria de la ciencia nzedia, que tuvo 
una gran influencia en la teologia y determino el movimiento 
lIamado molinismo; el portugues Fonseca, gran comentador de 
Aristoteles; y, sobre todo, Francisco Suarez, que no fue solo 
teologo, sino filosofo original. 

El ultimo pensador importante de este grupo fue el portu· 
gues Juan de Santo Tomas (1589·1644), autor de un Cursus phi. 
losophicus y un Cursus theologicus de gran interes~ 

SuAREz.-Francisco Suarez nacio en Granada en 1548, y mu· 
rio en Lisboa en 1617. Su nacimiento coincidio con el de Gior· 
dano Bruno; sus dos fechas son posteriores en un ano a las de 
Cervantes. Suarez ingreso en 1564 en la Compania de Jesus, des· 
pues de haber sido rechazado por juzgarsele poco inteligente. Fue 
profesor en Segovia, Avila, ValIadolid, Roma, Alcala, Salaman· 
ca; por ultimo, desde 1597, en la Universidad de Coimbra. Fue 
lIamado Doctor eximius y alcanzo pronto autoridad universal. 

Despues de publicar varios tratados teologicos, imprimi6 Sua· 
rez, el mismo ano que inicio su magisterio en Coimbra, su 



El com icm.o de la ii/osofia 1I1odcl'lw 199 

obra fi losofica: los dos grandes volumenes de sus Disputationes 
l1'letaphysicae. Tambien escribio el tratado De Deo uno et trino, 
su gran obra juridica De legibus ac ' Deo legislatore, la Defell­
sio fidei adversus Anglicanae sectae erroes -contra el rey Ja­
cobo I de Inglaterra- y el tratado De Anima. Sus obras 
completas comprenden 26 volumenes en folio . 

Suarez - el unico gran fi16sofo escohistico despues de Oc­
kam- se encuentra con una tradici6n teologica y filosofica de 
rnuchos siglos, abrumada por la multitud de opiniones y co­
rnentarios, Y que se transmitia rutinariamente. Por esto nece­
sita, ante todo, comprender ese pasado, dar razon de el; en 
suma, repensar la tradicion en vista de las cosas. Para ello se­
para, por primera vez en la historia de la Escolastica, la meta­
fisica de la teologia, y hace una construcci6n sistematica de la 
fllosofia primera, fundada en Arist6teles, pero independiente de 
el que tiene en cuenta la totalidad de las doctrinas de los co­
rn~ntadores griegos y medievales y la obra de los escolasticos 
_sobre to do de Santo Tomas-, para determinar la «verdadera 
sentencia» . En las 54 Disputaciones metafisicas estudia, pues, 
can claridad y rigor el problema del ser independientemente de 
las cuestiones teol6gicas, aunque sin perder de vista que su me­
lafisica se ordena a la teologia, a la que sirve de fundamentaci6n 
previa. «Suarez es, des de Aristoteles -ha escrito Zubiri-, el 
primer ensayo de hacer de la metafisica un cuerpo de doctrina 
filosofica independiente. Con Suarez se eleva al rango de dis­
ciplina autonoma y sistematica.» 

La obra de Suarez no es un comentario. Es una filosofia ori­
ginal, que mantiene reI at iva fidelidad al tomismo, pero tiene 
respecto a eI la misma independencia que Escoto u otro gran 
pensador medieval. En muchos problemas, incluso importan­
tes, discrepa; pero, sobre todo, en Suarez estan pensados y re­
sueltos desde su propia situacion y en una perspectiva distinta, 
que incluye la consideracion de todo el contenido doctrinal del 
escolasticismo. 

Par estas razones, Suarez es un filosofo con realidad y efica­
cia, incluido en la historia efectiva de la filosofia, que ha actua­
do mas de 10 que se suele creer en el pensamiento de la epoca 
moderna. No se trata esta vez de ningun «genio ocultO», de 
ningun «gran pensador» inedito, sin influencias y sin consecuen­
cias. Durante los siglos XVII y XVIII, las Disputaciones han ser­
vi do de texto en multitud de Universidades europeas, incluso 
protestantes; Descartes, Leibniz, Grocio, los idealistas alemanes 
las han conocido y utilizado. Puede decirse que Europa, durante 
dos siglos, ha aprendido metafisica en Suarez, aunque esta ha 
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sido mas utilizada para haccr otra distinta que contii'll/ada sc. 
gun su misma inspiracion. Por la via de Suarez ha penetrado 
en la filosofia moderna 10 mas fecundo del caudal de la Esco. 
Jastica, que ha quedado incorporado asi a una nueva metafi. 
sica, hecha desde otro punto de vista y con distinto metodo. 

La metafisica de Suarez aborda con mucha agudeza y rigor 
los puntos capitales de la filosofia escolastica. Aunque pI'OCura 
como hemos · visto, mantenerse fiel al tomismo, en 10 posiblc' 
no rehuye las desviaciones cuando Ie parecen necesarias. Una~ 
veces recoge antecedentes de la filosofia pretomista; otras, par 
el contrario, esta mas cerca de Escoto y de los nominales; al. 
gunas expone soluciones originales y propias. Le parece erronea 
la doctrina tomista de la distinci6n real de la esencia y la 
cxistencia; considera que su distincion es de simple abstraccion 
mental, y que en un ente complejo existente cada uno de los 
elementos metafisicos tiene su existencia implicada en su esen. 
cia; en la existencia, como en la esencia, hay composicion de 
elementos parciales; la materia prima, concretamente, posee una 
existencia propia, sin el acto determinador de la forma, y Dios 
pod ria mantenerla separada. 

Respecto a la cuestion de los universales, Suarez, que atien. 
de especial mente al problema de la individuacion en relacion 
con las personas y con los entes inmateriales, no admite que la 
materia signata quantitate sea el principio individuante. Lo de. 
cisivo del individuo es su inconumicabilidad; Suarez afirma que 
son principios de individuacion los elementos constitutivos de 
cada sustancia: su unidad modal constituye la individualidad 
del compuesto. Las investigaciones de Suarez sobre la persona· 
lidad, de interes trinitario y antropologico, son extremadamente 
agudas. 

Suarez afirma la analogia del ser, que se predica de un modo 
propio y absoluto de Dios, y de las cosas solo como creadas 
con referencia a la Divinidad. La supresion de la distincion real 
de esencia y existencia no significa una identificacion del ser di· 
vino y el ser creado, pues son, respectivamente, a se y ab alio, 
necesario el primero y contingente el segundo. Suarez solo con· 
cede valor apodictico para la demostracion de la existencia de 
Dios a los argumentos metafisicos, y afirma la imposibilidad 
de ver y conocer naturalmente a Dios, a no ser de manera indio 
recta, reflejado en las criaturas. 

En su Tratado de las leyes, Suarez toma posicion en la cues· 
tion del origen del poder. Niega la teoria del derecho divino de 
los reyes, usada por los protestantes, segun la cual el rey ten· 
dria su poder inmediatamente de Dios, y afirma la tesis de la 
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soberania popular; la autoridad real se funda en el consenti­
rniento del pueblo, que es quien tiene el poder, derivado de 
Dios, Y puede destituir a los soberanos indignos de mandar 2. 

* * * 

En el siglo XVI se inicia una corriente de filosofia inglesa, 
con Bacon y Hobbes, anterior a Descartes y al idealismo del 
continente; pero la estudiaremos despues, ya que es el arran­
que del empirismo britanico de los dos siglos siguientes y forma 
una rama aut6noma dentro de la filosofia europea moderna. 

t Vease .. Suarez en la perspectiva de la razon historica» (cn Ensayos 
de tebria). [Obras, IV.] 
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