
EL IDEALISMO DEL SIGLO XVII 

La filosofia moderna se constituye en el siglo XVII. Despues 
de los intentos de restauracion de la antigiiedad y de oposicion 
a la Escalastica, la linea discontinua de pensadores que conser­
van vivo el sentido de la metafisica aboca a una etapa de es-
lendida madurez filosofica. Ya aludi en otro lugar a la estruc­
~ra discontinua de la filosofia; bemos visto largos periodos de 
tiempo que son como lagunas en la especulacion filosofica; epo­
cas en que el bon: bre quccb reducido a una labor de comentario 
yeXegesis 0 a una ~"editaci6n trivial sabre si mismo; bay otros 
tiempos, en c.~m1..:io. ('n que' se suceden, en un baz apretado" 
varios pcnsadules genid!!:'::' . As! ocurre en los siglos V y IV antes 
de J. C .. en Grecia, donde, despues de la gran figura de Parme­
nides y de los presocniticos posteriores, viven, en inmediata 
relacion de magisterio y discipulado, Socrates, Platon y Aristo­
teles; y despues vienc una larga etapa de descenso. En la Edad 
Media encantramos un fenomena amilago: el siglo XIII y la pri­
mera mitad del XIV yen desfilar las grandes personalidades del 
pensamiento medieval: San Buenaventura, Santo Tomas, Esco­
to, Bacon, Eckebart, Ockam; y despues un nuevo declive basta 
el siglo XVII. En este momenta se van a suceder nlpidamente 
pensadores como Descartes, Malebrancbe, Spinoza, Leibniz, sin 
COIltar a Bossuet, Fenelon, Pascal, que estan en la zona fronte­
riza de la filosofia y el pensamiento religioso, y, por otra parte, 
los ingleses, de Francis Bacon a Hume. Luego dccae una vez 
mas la metafisica, basta que se levanta en otro brote espIen­
dido el idealismo aleman de Kant a Hegel, al que seguira pron­
to la epoca gris · del siglo XIX, positivista y naturalista. Y en 
nuestros dias estamos asistiendo a un ultimo renacimiento po­
deroso del pensamiento metafisico. 

En las primeras decadas del siglo XVII, la epoca moderna, 
por vez primera, se plantea el problema filosofico. Esta es la 
obra de Descartes 1. 

I Se encontrara ' una informacion mas detallada sobre los origenes 
bist6ricos y la estructura de la filosofia de este tiempo en «La metafisica 
lDOderna» (en B iografta de la Filosofta). [Obras, II,] 



1. DESCARTES 

LA VIDA Y LA PERSoNA.-Rene Descartes es la figura decisiva 
del paso de una epoca a' otra. La generacion que marca el tran. 
sito del mundo medieval al espiritu moderno en su madurez es 
la suya. Descartes -ha dicho Ortega- es el primer hombre rna. 
derno. 

Habia nacido en La Haye, en la Turena, el ano 1596. Pro. 
cedia de una familia noble, y se crio, enfermizo, entre cuidados. 
Su buen temple consiguio afirmar su salud. Al cumplir ocho 
anos va a estudiar al colegio de los jesuitas en La Fleche. Este 
colegio, importantisimo en Ia vida francesa de entonces, tenia 
un interes especial por las Ienguas y literaturas clasicas, que 
Descartes estudio a fondo. Despues aborda el estudio de Ia filo. 
sofia, segun los mol des de la Escohlstica tradicional, sin refe. 
rencia ni alusion alguna a los descubrimientos de la ciencia 
natural moderna. La matematica Ie parece interesante, pero echa 
de menos la conexi on con la fisica, que habia de ser el uno de 
los primeros en establecer genialmente. 

El .ano 1614 abandona La Fleche; va a Paris y alIi se dedica 
a una vida de placer. Al mismo tiempo siente un escepticisrno 
total. La ciencia que ha aprendido en La Fleche Ie parece sin 
consistencia, dudosa; solo la logica y la matematica tienen evi· 
dencia y certeza, pero en cambio no tienen utilidad ninguna 
para el conocimiento de la realidad. Descartes, para ver mundo, 
abraza la vida militar, en Holanda, a las ordenes de Mauricio 
de Nassau, en 1618. AlIi entra en contacto con las ciencias rna· 
tematicas y naturales. En todo momento aprovecha las ocasio. 
nes de verlo todo, de sumergirse en la contemplacion de Ia 
realidad, sin ahorrar fatigas, gastos ni peligros, como hacia ob­
servar Goethe. 

Desput!s ingresa en el ejercito imperial de Maximiliano de 
Baviera, al comienzo de la Guerra de los Treinta Anos, contra 
los bohemios de Federico V, con cuya hija, la princesa palatina 
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Isabel, tuvo despues tan honda y noble amistad. En diferentes 
ejercitos, Y particularmente luego, viaja por Alemania, Austria, 
Hungria, Suiza e Italia. En el cuartel de invierno de Neuburg, 
el 10 de noviembre de 1619, hace un descubrimiento sensacio­
nal el del metodo. Despues va a Loreto, a cumplir un voto de 
gra'titud a la Virgen por su hallazgo, y en 1625 se establece de 
nuevo en Paris. 

Desde 1629 reside en Holanda. Le interesaba la tranquilidad, 
Jibertad e independencia de este pais. Es la epoca de gran act i­
vidad cartesiana. Escribe y publica sus obras mas importantes. 
Tiene relacion con filosofos y hombres de ciencia de Europa; al 
mismo tiempo tiene la amargura de verse atacado, principal­
mente por los jesuitas, a pesar de ser siempre catolico. Algu­
nos discipulos 10 defraudan, y cultiva con mas interes que nunc a 
la amistad epistolar con la princesa Isabel. Cuando la conocio 
en 1643, pudo ver Descartes que Isabel, una bella muchacha de 
veinticinco arios, habia estudiado sus obras con un inten!s y 
una inteligencia de los que habla Descartes con emocion en la 
dedicatoria . de los Principios. Desde entonces, la amistad es atm 
mas profunda y mas fecunda intelectualmente. 

Descartes solo abandona Holanda en cortos viajes, uno de 
eIlos a Dinamarca. Luego los hizo a Francia, donde habia adqui­
rido gran renombre, con mayor frecuencia . En 1646 entra en 
relaci6n epistolar con la reina Cristina de Suecia. Despues, esta 
10 invita a ir a Estocolmo; Descartes acepta y llega a la capital 
sueca en octubre del 49. A pesar de la amistad y la admiracion 
de Cristina, en cuya conversion al catolicismo influyeron estas 
conversaciones, no se siente en su elemento en la corte. Y poco 
dcspues, en febrero de 1650, el frio de Estocolmo Ie causa una 
pulmonia y muere en esc mes Descartes, terminando su vida 
cjcmplar de buscador de la verdad. 

OBRAs.-La obra de Descartes es de considerable extension. 
No se Iimito a la filosofia, sino que comprende tambien obras 
fundamentales de matematicas, biologia, fisica y una extensa 
correspondencia. Sus obras principales son: DiscoLlrs de la me­
thode, publicado en 1637 con la Dioptriqlle, los Meteores y la 
Geometrie; las Meditationes de prima philosophia (1641), con 
las objeciones y las respuestas de Descartes; los Pril1cipia philo­
sophiae (1644); el Traite des Passions de ['ame (1649), y las Re­
gulae ad directionem ingenii, publicadas despues de su muerte, 
en 1701. Entre las obras no estrictamente filosoficas, la citada 
Geometrie analytique y el Traite de [,homme. Descartes escribio 
en latin, como casi todos los pensadores de su tiempo; pero 
tambien en frances, y fue uno de los primeros prosistas france­
ses y de los cultivadores de la filosofia en lengua vulgar. 
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1. El problema cartesiano 

LA DUDA.-Descartes se encuentra en una profunda inseguri_ 
dad. Nada Ie parece merecer confianza. Todo el pasado filosQ. 
fico se contradice; las opiniones mas opuestas han sido SOste_ 
nidas; de esta pluralidad nace el escepticismo (el llamado 
pirronismo hist6rico). Los sentidos nos engafian con frecuen_ 
cia; hay, ademas, el suefio y la alucinacion; el pensamiento no 
merece confianza, porque se cometen paralogismos y se cae can 
frecuencia en el error. Las tinicas ciencias que parecen segu_ 
ras, la matematica y la logica, no son ciencias reales, no sirven 
para conocer la realidad. i. Que hacer en esta situacion? Descar_ 
tes quiere construir, si esto es posible, una filosofia totalmente 
cierta, de la que no se pueda dudar; y se encuentra sumergido 
hasta 10 mas hondo en la duda. Y esta ha de ser, justamente, el 
fundamento en que se apoye; Descartes parte, al empezar a 
filosofar, de 10 tinico que tiene: de su propia duda, de su radical 
incertidumbre. Hay que poner en dud a todas las cosas, siquiera 
una vez en la vida, dice Descartes. No ha de admitir ni una 
sola verdad de la que pueda dudar. No basta con que eI no 
dude real mente de ella; es menester que la duda no quepa ni 
aun como posibilidad. Por eso hace Descartes de la Duda el me­
todo mismo de su filosofia. 

Unicamente si encuentra alglin principio del cual no quepa 
dudar, 10 aceptara para su filosofia. Recuerdese que ha recha­
zado la presunta evidencia de los sentidos, la seguridad del pen­
samiento y, desde luego, el saber tradicional y recibido. EI 
primer intento de Descartes es, pues, quedarse totalmente solo; 
es, en efecto, la situacion en que se encuentra el hombre al final 
de la Edad Media. Desde esa soledad tiene que intentar Descar­
tes reconstruir la certeza, una certidumbre al abrigo de la duda. 
Descartes busca, en primer termino, no errar. Comienza la fila­
sofia de la precaucion. 

Y, como veremos, surgiran las tres grandes cuestiones de la 
filosofia medieval -y tal vez de toda filosofia-: el mundo, el 
hombre y Dios. Unicamente ha cambia do el orden yel papel 
que tiene cada uno de elIas. _ 

LA TEOLOGiA.-Respecto a la teologia, que tiene una superior 
certidumbre, Descartes comienza por afirmar la situaci6n de 
desvio que ha encontrado en su tiempo. No se ha de ocupar de 
ella, aunque sea cosa sumamente respetable. Precisamente par··. 
s~r demasiado respetable y elevada. Las razones que da son sin-
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tornaticas de to do ese modo de pensar del final de la Esco­
Jas tica . 

« Yo reverenciaba nuestra teologia, y pretendia tanto como 
otro cualquiera ganar el cielo; pero habiendo aprendido, como 
cosa muy segura, que su camino no esta menos abierto a los 
mas ignorantes que a los mas doctos, y que las verdades reve­
Judas que conducen a el estan por encima de nuestra inteligen­
cia no hubiera osado someterlas a la flaqueza de mis razona­
mi~ntos, Y pensaba que para intentar examinarlas y acertar era 
menester tener alguna extraordinaria asistencia del cielo y ser 
mas que hombre» (Discurso del metodo, l.a parte). 

Descartes subraya el caracter practico, religioso, de la teo­
Jogia; de 10 que se trata es de ganar el cielo; pero ocurre que 
se puede ganar sin saber nada de teologia; 10 cual viene a poner 
de rnanifiesto su inutilidad. Conviene reparar en que Descartes 
no da esto como un descubrimiento suyo, sino al reyes: es algo 
que ha aprendido; por tanto, cosa sabida ya y transmitida, y 
adernas perfectamente segura; es, pues, la opinion del tiempo. 
En segundo lugar, es asunto de revelacian y que esta por en­
cirna de la inteligencia humana. La razan no puede nada con 
eJ gran tema de Dios; seria menester ser mas que hombre. Es, 
c1aramente, cuestian de jurisdiccian. EI hombre, con su razan, 
por un lado; del otro, Dios, omnipotente, inaccesible, sobre toda 
raz6n, que alguna vez se digna revelarse al hombre. La teologia 
no Ja hace el hombre, sino Dios; el hombre no tiene nada que 
hacer ahi: Dios esta demasiado alto. 

2. El hombre 

EL «cOGITo».-Desde los primeros pasos, Descartes tiene que 
renunciar al mundo. La naturaleza, que tan gozosamente se 
mostraba por los sentidos al hombre renacentista, es algo total­
mente inseguro. La alucinacian, el engafio de los sentidos, nues­
tros errores, hacen que no sea posible hallar la menor seguridad 
en el mundo. Descartes se dispone a pensar que to do es falso; 
pero se encuentra con que hay una cosa que no puede serlo: 
su existencia. «Mientras queria pensar asi que to do era falso, 
era menester necesariamente que yo, que 10 pensaba, fuese algo; 
y observando que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme 
y tan segura que todas las mas extravagantes suposiciones de 
los escepticos no eran capaces de quebrantarla, juzgue que po­
dia admitirla sin escrupulo como el primer principio de la filo­
sofia que buscaba» (Discurso del metodo, 4.a parte). 

En efecto, si estoy en un error, soy yo el que esta en ese 
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errur; si me engaiio, si dudo, soy yo el engaiiado 0 el dudoso 
Para que al afirmar «yo soy» me equivocara, necesitaria empe: 
zar por ser, es , decir, no puedo equivocarme en esto. Esta prime. 
ra verdad de mi existencia, el cogito, ergo sum de las Medita. 
ciones, es la primera verdad indubitable, de la que no puedo 
dudar, aunque quiera. 

No hay nada cierto, sino yo. Y yo no soy mas que una cosa 
que piensa, mens, cogitatio. Ego sum res cogitans -dice taxa. 
tivamente Descartes-: je He suis qU'Lme chose qui pense. Por 
tanto, ni siquiera hombre corporal, sino solo raz6n. Por 10 vis. 
to, no es posible retener al mundo, que se escapa; ni siquiera 
al cuerpo; solo es seguro y cierto el sujeto pensante. El hombre 
se queda solo con sus pensamientos. La filosofia se va a fundar 
en mi, como conciencia, como razon; desde entonces, y durante 
siglos, va a ser idealism a -el gran descubrimiento y el gran 
error de Descartes. 

Esta solucion es congruente. Dios habia quedado fuera por 
quedar fuera de la razon; esto era 10 decisivo. No puede extra. 
iiarse, pues, que se encuentre en la razon el tinico pun to firme 
en que apoyarse. Esto, en medio de todo, no es nuevo; 10 que 
ahora ocurre es que la razon es asunto humano; por eso la 
filosofia no es simplemente racionalismo, sino tambien ideal is· 
mo. Se va a tratar de fundar en el hombre, mejor dicho, en el 
yo, toda metafisica; la historia de este in ten to es la historia de 
la filosofia moderna. 

EL CRITERIO DE VERDAD.-El mundo no ha resistido la duda 
cartesiana; al primer encuentro con ella, se ha perdido, y solo 
queda firme el yo. Pero Descartes no ha hecho mas que empezar 
su filosofia, poniendo el pie alIi donde el terreno es seguro. 
A Descartes Ie interesa el mundo; Ie interesan las cosas, y esa 
naturaleza a que se aplica la ciencia de su tiempo. Pero esta 
preso en su conciencia, encerrado en su yo pensante, sin poder 
dar el paso que 10 lleve a las cosas. i. Como salir de esta subje· 
tividad? i. Como continuar su filosofia, ahora que ha encontrado 
el principio indubitable? Antes de buscar una segunda verdad, 
Descartes se detiene en la primera. Es una verdad bien hum il­
de; pero Ie servira para ver como es una verdad. Es decir, antes 
de emprender la busca de nuevas verdades, Descartes examina 
la tinica que posee para ver en que consiste su veracidad, en 
que se Ie conoce que 10 es. Busca, pues, un criteria de certeza 

-'para reconocer las verdades que pueda encontrar (Ortega). Y en­
tcuentra que la verdad del cogito consiste en que no puede dudar 
de el; y no puede dudar porque ve que , tiene que ser asi, por· 
que es evidente; y esta evidencia consiste en la absoluta cla­
ridad y distinci6n que tiene esa idea. Ese es el criterio de 
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verdad: la evidencia. En posesion de una verdad firme y un 
criterio seguro, Descartes se dispone a reconquistar el mundo. 
pero para esto tiene que dar un largo rodeo. Y el rodeo carte­
siano para ir del yo al mundo pasa, cosa extraiia, por Dios. 
l Como es esto posible? 

3. Dios 

EL «GENIO MALIGNo».-Habiamos visto que Descartes abando­
na la teologia, que Dios es incomprensible; y ahora, de modo 
sorprendente, entre el hombre y el mundo se interpone la Divi­
nidad, y Descartes va a tener que ocuparse de ella. Es menester 
explicar esto. Descartes sabe que existe, y 10 sabe porque pe­
netra, de un modo claro y distinto, su verdad. Es una verdad 
que se justifica a si misma; cuando se encuentre con algo seme­
jante tendni que admitir forzosamente que es verdad. A menos 
que este en una situacion de engaiio, que sea victima de una 
ilusion y haya alguien que Ie haga ver como evidente 10 mas 
falso. Entonces la evidencia no serviria para nada, y no se po­
dria afirmar mas verdad que la de que yo existo; y esta porque, 
natural mente, si me engaiian, el engaiiado soy yo, 0, 10 que es 
igual, yo, el enganado, soy. EI hombre quedaria definitivamente 
preso en si mismo, sin poder saber con certeza mas que de su 
existencia. i. Quien podria engaiiarme de tal modo? Dios, si exis­
tiera; no 10 sabemos, pero tampoco 10 contrario. (Se entiende 
que desde el punto de vista del conocimiento racional y filoso­
fico, aparte de la revelacion, que Descartes excluye del ambito 
de la duda.) Pero si Dios me engaiiara de ese modo, haciendome 
creer 10 que no es, sumiendome en el error, no por mi debilidad, 
ni por mi precipitacion, sino por mi propia evidencia, no seria 
Dios; repugna pensar tal engaiio por parte de la Divinidad. No 
sabemos si hay Dios; pero si 10 hay, no puede engaiiarme; quien 
pod ria hacerlo seria alglin poderoso genio maligno. Para estar 
seguros de la evidencia, para podernos fiar de la verdad que se 
muestra como tal, con sus pruebas claras y distintas en la mano, 
tendriamos que demostrar que hay Dios. Sin esto, no podemos 
dar un paso mas en la filosofia, ni buscar mas verdad que la de 
que soy yo. 

LA DEMOSTRACION DE DIOs.-Descartes prueba, en efecto, la 
existencia de Dios. Y la demuestra de varias maneras, con argu­
mentos de muy distinto alcance. Por una parte, dice Descartes, 
yo encuentro en mi mente la idea de Dios, es decir, de un ente 
infinito, perfectisimo, omnipotente, que 10 sabe todo, etc. Ahora 
bien, esta idea no puede proceder de la nada, ni tampoco de 
mi mismo, que soy infinito, imperfecto, debil, lleno de duda e 
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ignorancia, porque entonces el efecto seria superior a la causa 
y esto es imposible. La idea de Dios, por consiguiente, tiene qu~ 
haber sido puesta en mi por algun ente superior, que alcance 
la perfeccion de esa idea; es decir, por Dios mismo; con 10 
cual se prueba su existencia. 

La otra demostracion es la que des de Kant se suele llamar 
ontol6gica, esto es, el argumento de San Anselmo en el Proslo­
gion (vease mas arriba). Sin embargo, hay hondas diferencias 
entre el senti do de este argumento y la prueba cartesiana. Des­
cartes dice: yo tengo la idea de un ente perfectisimo, que es 
Dios; ahora bien, la existencia es una perfeccion, y la encuen_ 
tro incluida esencialmente en la idea de eseente; es, pues, 
necesario que Dios exista. Las dos pruebas cartesianas, cUya 
relacion es intima, tienen un elemento comun: yo tengo la idea 
de un ente perfecto, luego existe. Lo distinto de ellas es la raz6n 
por la cual la idea prueba la existencia: en la primera se, afirma 
que solo Dios puede poner su idea en mi; en la segunda se 
muest'ra que esa idea de Dios que yo poseo implica su existen­
cia. Las dos pruebas, por tanto, se requieren y apoyan recipro­
camente. 

En rigor, el punto de partida de la demostracion cartesiana 
es la realidad del yo, comparada con la idea clara y distinta de 
la Divinidad. La finitud e imperfeccion mias se oponen a la infi­
nitud y perfeccion de Dios, cuya idea encuentro en mi. Median­
te la elevacion al infin~to de cuanto hay en mi de positivo y la 
anulacion de los limites, me elevo intelectualmente hasta Dios. 
En otros terminos, en el hombre se encuentra la imagen de 
Dios, que permite llegar al conocimiento de este. «Esta idea [de 
Dios] -dice Descartes al final de la Meditaci6n III- ha nacido 
y ha sido producida conmigo desde que he sido creado, asi como 
la idea de mi mismo. Y en verdad no debe extraiiar que Dios, 
al crearme, haya puesto en mi esa idea para que sea como la 
marca del artifice impresa en su obra; y tam poco es necesario 
que esta marca sea algo diferente de esa obra misma; sino que, 
por el solo hecho de que DiQS me ha creado, es muy creible que 
me ha producido, en cierto modo, a su imagen y semejanza, y 
que yo concibo esa semejanza, en la cual se halla contenida la 
idea de Dios, mediante la misma facultad con la que me concibo 
a mi mismo; es decir, que cuando reflexiono sobre mi, no solo 
conozco que soy una cos a imperfecta, incompleta y dependiente 
de otra, que tiende y aspira sin cesar a algo mejor y mas grande 
que 10 que yo soy, sino que conozco tambien al mismo tiempo 
que aquel de quien dependo posee en sf todas esa gran des cosas 
a las que aspiro, y cuyas ideas encuentro en mi, no indefinida­
mente y solo en potencia, sino que goza de ellas en efecto, actual 
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e indefinidamente, Y por tanto que es Dios. Y toda la fuerza 
del argumento que he usado aqui para probar la existencia de 
Dios consiste en que reconozco que no seria posible que mi na­
turaleza fuera tal como es, es decir, que yo tuviese en mi la idea 
de un Dios, si Dios no existiera verdaderamente.» 

Pero la clave de la prueba cartesiana es el sentido que Des­
cartes, y con el casi todo el siglo XVII, da a la palabra idea. La 
idea no es, simplemente, algo que se Ie ocurre al hombre; tam­
poco algo que este piensa y que debe coincidir con la realidad; 
es la realidad misma, vista. L'idee est la chose meme conrue, 
dice taxativamente Descartes. Esto es 10 decisivo, el fundamento 
de su doble prueba; pero a la vez es 10 mas problematico de 
ella, y no es de este lugar una investigaci6n detenida del proble­
ma que envuelve. 

Hemos visto la necesidad de Dios y las razones que Descartes 
da para pro bar su existencia; y ahora puede uno preguntarse 
cual es el sentido ontol6gico de ese extrafio argumento del «ge­
nio maligno». 

LA COMUNICACION DE LAS SUSTANCIAS.-Si estamos engafiados 
por un poder perverso, si n~estra mayor evidencia es solo error, 
esto qui ere decir que mis ideas no tienen verdad, que son solo 
«ideas», sin que nada les corresponda fuera de ellas. Estaria 
entonces preso en mi, sustancia pensante que no podria alcan­
zar las otras cosas, concretamente la sustancia extensa que es el 
mundo. Este problema de la verdad y del conocimiento, plantea­
do en terminos cartesianos, es el de la comunicaci6n de las sus­
tancias, que tan dificultosa resulta partiendo del yo, cosa pen­
sante, absolutamente distinta y heterogenea de toda cosa ex­
tensa, aun de la realidad cercanisima de mi cuerpo. 

«Conoci de ahi que yo era una sustancia cuya esencia 0 natu­
raleza toda no es sino pensar, y que, para ser, no tiene necesidad 
de ningun lugar ni depende de ninguna cosa material; de suerte 
que este yo, es decir, el alma, por la cual soy 10 que soy, es entera­
mente distinta del cuerpo ... (Discurso del metoda, 4.' parte). 

LA RAZON Y EL SER.-Descartes ha cuidado tan bien de subra­
yar la distinci6n 0 independencia de su alma razonante, que aho­
ra no puede salir al mundo. Las ideas de la res cagitans pueden 
ser, a pesar de toda su evidencia, puras quimeras, sin la menor 
relaci6n con la res extensa, separada por un abisrno metafisico: 
fantasmagorias claras y distintas. Pero no es esto 10 mas grave, 
con serlo tanto. Esta imposibilidad de que el yo conozca con ver· 
dad el mundo no solo afecta a este conocimiento, sino a la indolt: 
~isma de la res cogitans. Raz6n no es la facultad de producir 
Ideas sin verdad Y' sin realidad; si no es capaz de apoderarse del 
mundo, si no hace que el yo logre envolver la extensi6n entera 
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de las cosas, en este modo extrafio que se llama saber, y tener 
su verdad, no merece llamarse razoll. Por tanto, es menester al 
hombre, para ser en realidad 10 que es cartesianamente -una 
cosa que piensa, un ente racional- lograr un conocimiento de 
las cosas, trascender de si propio, ser capaz de verdad. Y es 
Dios quien da la seguridad de que eso es asi; no engafia al hom_ 
bre; es decir, hace que sus ideas claras y distintas sean verda_ 
deras; en otros tcrminos, que cuando las ideas 10 sean plena_ 
mente, sean mas que ideas, y rcOejen la realidad de las cosas. 

Dios es la sustancia infnita que funda el ser de la sustancia 
extensa y la sustancia pensante. Las dos son distintas y hetero_ 
geneas; pero convienen en ser, en el mismo radical sentido de 
ser creado. Y en esta raiz comun que encuentran en Dios las dos 
sustancias finitas se funda la posibilidad de su coincidencia, y 
en definitiva, de la verdad. Dios, fundamento ontologico del yo y 
de las cosas, es quien hace posible que el mundo sea sabido por 
el hombre. 

Desde ese punto de vista es como adquieren la plenitud de 
su sen tido las pruebas de Descartes. Las ideas que tengo de las 
cosas -viene a decir- pueden muy bien ser solo un producto 
mio, algo dependiente de mi naturaleza pensante, y nada mas; y 
estas ideas pueden ser, por eso, verdaderas 0 falsas; nada me 
asegura que exista 10 que significan, que les corresponda nada 
fuera de mi subjetividad que las piensa. La idea de Dios, en cam· 
bio, es de tal indole perfecta, de tal modo a.icna a mi naturaleza 
y a mis posibilidades, que no puede proceder de mi; me viene 
de fuera; por tanto, de otra cosa que no soy yo, de algo que 
trasciende de ella misma. Esta idea de Dios me pone, pues, frente 
a una realidad distinta de mi. Por eso ejerce una accion libera­
dora sobre el hombre haciendole salir de si propio para en con­
trarse con la realidad efectiva de 10 que no es cl. 

EL PROBLEMA DE LA SUSTANCIA.-Pero aqui surge una gravisi­
rna cuestion, que afecta en su raiz a la ontologia cartesiana. EI 
yo y el mundo son dos sustancias creadas, finitas, y su funda­
mento ontologico es Dios, la sustancia infinita; pero ahora hay 
que preguntar: <. que es res, que es sustal1cia? Per subs/(lI1tiam 
-dice Descartes (Principia, I, 51)- nihil alil/d illlelligere possu­
mus, quam rem quae ita existit, tit nulla alia re il1digeat ad 
existendum. La sustancia se define, pues, por la il1depel1del1cia; 
ser sustancia es no necesitar de otra cosa para existir; se trata 
de una determinacion negativa, que no nos dice 10 que es ser 
sustancia positivamente. 

Por otra parte, Descartes advierte que en rigor el unico ente 
independiente es Dios, puesto que los entes creados 10 necesi­
tan, y la palabra sustancia no se apJica univocamente aDios y 
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a ellos, sino solo analogicamente. Pero aqui comienza, justamen­
te la dificultad. La mente y el mundo se Haman sustancias por­
q~e solo necesitan a Dios para existir -dice Descartes-; tienen, 
pues, una independenca relativa, atenuada. Pero Descartes agrega 
que a la sustancia sola, sin mas, no podemos conocerla, porque 
no nos afecta, y solo la aprehendemos por algtin atributo, por 
ejernplo la extension 0 el pensamiento. Y entonces hay que pre­
gun tar nuevamente: <. que hay de comtin entre Dios y los entes 
creados, que permita Hamarlos igualmente sustancias? 

Descartes aclara que se Haman asi solo por analogia; pero 
una analogia -como ya mostro Aristoteles- requiere un funda­
mento que sea, naturalmente, tmivoco. <. eual puede ser el fun­
darnento comtin de la analogica sustancia cartesian a ? La tinica 
nota definitoria de la sustancia es para Descartes la independen­
cia. Pero esta es tambien analogica, pues la independencia de las 
5u5tancias creadas es solo relativa. EI fundamento de la presun­
ta analogia es a su vez analogico; 10 cual equivale a decir que 
la nocion de sustancia en Descartes es equivoca. En efecto, Des­
cartes no tiene una nocion suficiente del ser; para el es algo tan 
obvio, que cree poder prescindir de su sentido para ocuparse 
directarnente de los el1tes. Y esta es la deficiencia radical de la 
metafisica cartesiana, cuyas consecuencias afectan a todo el pen-
5arniento de la epoca moderna. 

Vernos, pues, como Descartes tiene que pasar por Dios para 
J1egar al mundo, y como, aun renunciando a la teologia, hay un 
momento en que tiene que ocuparse intelectualmente de Dios. 
Pero no es menester que haga, ciertamente, teologia; Ie basta 
con probar la existenci"a de Dios; y esto 10 hace mediante la 
prueba ontologica. EI argumento ontologico es quien permite al 
hombre idealista, que habia perdido aDios y luego tambien 
al mundo, reconquistar a uno y, como consecuencia, al otro. La 
fil050fia cartesiana y, como veremos, to do el idealismo hasta 
Leibniz, se funda en el argumento ontologico. 

4. EI mUl1do 

LA «nES EXTENSA».-EI mundo fisico esta determinado en Des­
cartes por la extension. Junto a la res il1fil1ita que es Dios apa­
recen las dos sustancias finitas, la sustancia pensante -el hom-
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bre- y la sustancia extensa -el mundo-. Son dos esferas de la 
realidad que no tienen contacto ni semejanza alguna entre si 
Y esto plantea el problema de su comunicacion, consecuencia dei 
idealismo, que es el problema del siglo XVII. El mismo hecho del 
conocimiento 0 el ser del hombre plantea ya est a cuesti6n. 
<. Como puedo yo conocer el mundo? <. Como puede pasar 10 ex­
tenso a mi, que soy inextenso e inespacial? Mas aun: <. como PUe­
do actuar yo sobre mi propio cuerpo para moverlo, siendo dos 
realidades dispares y sin posible interaccion? Tiene que ser Dios 
fundamento ontologico de las dos sustancias infinitas, quien efec: 
tue esta imposible comunicacion de las sustancias. Este proble­
ma, planteado por Descartes, tiene tres soluciones posibles, que 
van a ser dadas por el mismo -y mas claramente por Malebran_ 
che-, por Spinoza y por Leibniz. 

El mundo es simple extension. La fuerza no es una idea cla­
ra, y Descartes la elimina. La fisica cartesiana es geometria; 
Leibniz tendra que rectificar esta nocion, poniendo la idea de 
fuerza en primer plano y convirtiendo la fisica de estatica en 
dinamica. A estas dos concepciones responden los dos gran des 
descubrimiento matem<iticos de ambos: la geometria analitica 
y el calculo infinitesimal. La primera es la aplicacion del am1lisis, 
del calculo operatorio, a la geometria -y, por tanto, en Descar­
tes, a la realidad fisica misma-; el segundo permite la medici6n 
de las variaciones y el desarrollo de la dinamica. Materia y espa­
cio es uno y 10 mismo; la espacialidad es la cualidad capital de 
la materia. El mundo se podria explicar por una serie de movi­
mientos de torbellino, y se desarrollara despues de la creacion 
de un modo puramente mecanico. Aqui encontramos la resonan­
cia de la idea de que la conservacion del mundo, la creacion con­
tinuada, no es necesaria, y el mundo, una vez creado, se basta 
a si mismo. 

BIOLOGIA.-Este mecanismo es extendido por Descartes a toda 
la fisica -a sus estudios de optica y meteorologia- y aun a la 
biologia. Los animales son para el puras maquinas automatas, 
res extensa. Maquinas, claro es, perfectisimas, como obras de la 
mana de Dios, pero sin semejanza con la sustancia espiritual y 
pens ante que es el hombre. En este, la glandula pineal -el tinieo 
organo impar que encuentra, y ademas de funcion desconocida­
es el punto en que el alma y el cuerpo pueden accionarse mutua­
mente. El alma orienta desde alIi el movimiento de los espiritus 
animales, y tambien a la inversa; pero posteriormente reconoei6 
la imposibilidad de explicar la evidente comunicacion. En su 
Tratado de las pasiones, Descartes inicia la serie de los intentos 
de explicar el mecanismo de la psique humana mediante la com-
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binacion de algunos motores psiquicos fundamentales. Esta es, 
reducida a su mas minima expresion, la teoria cartesiana del 
mundo. 

5. Racionalismo e idealismo 

Descartes funda su especulacion en el criterio de evidencia. 
Esta evidencia no se refiere a la percepcion ni a los sentidos, 
que nos engafian c~n frecuencia, sino a la claridad y distincion 
de las ideas; es la evidencia de la razon. Por tanto, el metodo 
cartesiano es el racionalismo. La (mica instancia con valor para 
el hombre es la razon, que es comun a todos. El hombre es 
sustancia pensante, raison. Esta es una de las rakes de la cien­
cia aprioristica del XVII. Y el racionalismo cartesiano es tambien 
la causa del espiritu igualmente apriorista y antihistorico que in­
forma todo el siglo siguiente y culmina en forma dramatica en 
la Revolucion francesa. 

Por otra parte, el sistema de Descartes es idealista. (. Que 
quiere decir esto? EI idealismo es la tesis opuesta al realismo 
metafisico. El realismo -Grecia y la Edad Media- cree que las 
cosas tienen un ser por si, que yo existo simplemente entre elIas, 
y la verdadera realidad son las cosas -res-. Ser quiere decir 
ser en si, ser independiente de mi. El idealismo, por el contrario, 
piensa que no se nada seguro mas que yo mismo (el co gilO ) ; 
que solo se de las cosas en cuanto las yeo, las toco, las pienso, 
las quiero, etc. (la palabra cogitatio no significa solo pensar, sino 
todo acto psiquico); es decir, en cuanto estan en relacion con­
migo y soy testigo de elIas. No se ni puedo saber como son las 
cosas aparte de mi; ni siquiera si existen en mi, pues nada se 
de elIas sin estar presente. Es decir, las cosas aparecen como 
siendo para mi; son, pues, por 10 pronto, ideas mias, y la reali­
dad que les corresponde es esa ideal. El yo funda cl ser de las 
cosas, como ideas suyas; esto es el idealismo. 

Como la razon ya no es, desde luego, el punto en que el hom­
bre se vincula a la realidad suprema de Dios, sino algo privativo 
suyo , reducido a su subjetividad, el racionalismo se convierte 
forzosamente, ademas, en idealismo; por eso sera mencster luego 
que Dios salve esta subjetividad y asegure la trasccndencia del 
sujeto. 

Descartes funda su filosofia en estos dos principios . Desde 
entonces hasta nuestros dias, la filosofia va a ser ambas cosas 
-racionalista e idealista- con contadas excepciones. Unicamen­
te en estos u ltimos afios ha lIegado la metafisica a posiciones 
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que, partiendo des de luego de la gran verdad parcial que encie. 
rran los dos principios cartesianos, corrigen la dimension de errOli 
que los afecta. Por una parte, se advierte la esencial dependencia: 
que tiene a su vez el yo respecto de las cosas, con las cuales Se 
encuentra siempre en su vida; por otra parte, se altera la idea 
exclusivista de la razon especulativa y de tipo matematico. En 
Espana, Ortega ha dado un paso decisivo en esc sentido: su me. 
tafisica de Ia razon vitalI. 

I Cf. «Los dos cartesianismos» en El1sayos de leoria. (Obras, IV.) 



II. EL CARTESIANISMO EN FRANCIA 

Descartes determina toda la filoso[ia del siglo XVII en el 
Continente. Su influencia aparece visible, no solo en sus disci­
pulos y seguidores inmediatos, sino en los pens adores indepen­
dientes, en los teologos incluso, en Pascal, en Fenelon 0 en Bos­
suet. Y, sobre todo, en Malebranche, y fuera de Francia en las 
grandes figuras de Spinoza y Leibniz. Veamos el desarrollo de 
esta filosofia. 

1. Malebranche 

PERSoNALIDAD.-Nicolas Malebranche nacio en Paris en 1638 
y murio en 1715. Era de una familia distinguida y tuvo siempre 
muy mala salud, que Ie proporciono muchos sufrimientos y exi­
gio muchos cuidados. Estudio filosofia en el College de la Mar­
che y se sintio defraudado, como Descartes en La Fleche; en la 
Sorbona estudio luego teologia, y tampoco Ie satisficieron los 
metodos intelectuales. En 1660 ingreso en la Orden del Oratorio, 
que ha dado a Francia tan altas mentalidades, des de el propio 
Malebranche hasta el Padre Gratry en el siglo XIX. Decia Fonte­
nelle que Malebranche habia side llevado al estado sacerdotal 
«por la naturaleza y por la gracia». Los oratorianos tenian una 
gran inquietud intelectual, y cultivaban a Platon y a San Agustin, 
al mismo tiempQ que se interesaban por Descartes. El ano 1664, 
Malebranche compro en una libreria el Traite de ['homme, de 
Descartes; Ie hizo una impresion tremenda, y descubrio en el 
el metodo que secretamente habia buscado y anhelado siempre. 
Desde entonces, su inclinacion a la filosofia quedo decidida, y 
estudio seriamente a Descartes. Completo esta formacion con 
San Agustin, sobre todo, y tambien con un pensador de los Pai­
ses Bajos, Arnold Geulincx, y los orientadores de la ciencia natu­
ral: Bacon, Hobbes, Gassendi, etc. Diez anos despues empezo la 
produccion literaria de Malebranche. Al mismo tiempo comen-

17 
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zaron las relaciones -cordiales 0 polemicas- con la mayoria 
de las grandes figuras contemponineas: Arnauld, Fenelon, Bas. 
suet, Leibniz, Locke, Berkeley. Malebranche sentia hondo apego 
al retiro y a la meditacion solitaria; su vida fue recogida y silen. 
ciosa cuanto pudo, en el seno de la comunidad oratoriana. Y rnu. 
rio a los setenta y siete afios, Heno de calma y de honda religio. 
sidad. 

OBRAs.-La obra principal de Malebranche es la Recherche 
de la Vl~rite. Despues publico las Conversations chretiennes, y 
luego las tituladas Meditations chretiennes. Mas tarde escribi6 el 
Traite de la nature et de la grace, que suscito una violenta pole. 
mica y fue incluido en el Indice por la Inquisicion romana. Tam. 
bien escribio un dialogo muy importante, titulado Entretiens SUI' 

la metaphysique et sur la religion, y un Traite de morale. Esto 
es 10 mas importante de la produccion filosofica de Malebranche. 

EL oCAsIONALIsMo.-EI centro de la filosofia de Malebran. 
che esta en su teoria del ocasionalismo, que habia sido iniciada 
por Arnold Geulincx, profesor de Lovaina y luego, despues de su 
conversion al calvinismo, en Leiden. EI problema de Malebranche, 
que parte de la situacion cartesiana, es el de la trascendencia 
del sujeto y, en general, el de la comunicacion de las sustancias. 
Todavia Descartes habia intentado salvar de algun modo la in· 
teraccion de las sustancias, reduciendola a pequefios movimien. 
tos y alteraciones de la glandula pineal. Malebranche va a afirmar 
taxativamente que no hay ni puede haber comunicacion ningu. 
na entre la mente y los cuerpos. «Es evidente que los cuerpos 
no son visibles por si mismos, que no pueden actuar sobre nues· 
tro espiritu ni representarse a eh (Recherche de la verite, ada· 
racion X). El conocimiento directo del mundo es, por tanto, abo 
solutamente imposible; pero hay algo que permite ese conoci· 
miento: Dios tiene en si las ideas de todos los entes creados; 
esto por una parte; ademas, «Dios esta unido estrechisimamente 
a nuestras almas por su presencia, de suert~ que se puede decir 
que es el lugar de los espiritus, asi como los espacios son en un 
sentido el lugar de los cuerpos. Supuestas estas dos cosas, es 
cierto que el espiritu puede ver 10 que hay en Dios que repre· 
senta los seres creados, puesto que esto es muy espiritual, muy 
inteligible y muy presente al espiritu.» Y unas paginas despues 
afiade Malebranche: «Si no viesemos a Dios de alguna manera, 
no veriamos ninguna cosa» (Recherche de la verite, libro III, 
2." parte, capitulo VI). 

La dificultad esta en ese de alguna manera. ADios se 10 co­
noce indirectamente, reflejado, como en un espejo, en las cosas 
creadas, segun el texto de San Pablo (Romanos, I, 20); Invisibilia 
Dei ... per ea quae facta sLlnt. intellecta conspiciuntllr. Malebran· 
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che se esfuerza por mantener un sentido recto y admisible de la 
vision de Dios, pero no logra evitar el error. Con frecuencia 
'nvierte los terminos de la formula paulina y afirma el conoci­
~iento directo de Dios y el de las cosas en el. Este error ha 
tenido repercusiones, sobre todo entre los «ontologistas» italia­
nos del siglo XIX, Rosmini y Gioberti. 

Es . Dios quien hace que yo conozca las cosas inaccesibles. Su 
espiritualidad lleva en si las ideas de las cosas corporales, crea­
das por El. Esto es 10 que tienen de comun las cosas todas: ser 
creadas. El ser esta presente en las cosas y las unifica en un 
sentido, a pesar de su radical diversidad. Esta vinculacion onto­
logica total es 10 que permite que se hable con sentido de la 
razon. En una subjetividad sin referencia a la realidad, no se 
podria decir que la hubiera. Las cosas son extensas y corporales, 
ajenas a mi espiritu; pero las ideas de Dios, los modelos segun 
los cuales las cosas estan creadas -union del agustinismo y eJ 
cartesianismo-, son espirituales, son adecuadas al ser pensante, 
y el lugar de los espiritus es Dios. El hombre participa de Dios, 
y en el de las cosas, y asi se salva el abismo metafisico. No hay 
interaccion directa entre las sustancias; la congruencia entre 
ellas es operada por Dios; esta es la teoria de las causas ocasio­
nales: yo no percibo las cosas, sino que, con ocasi6n de un movi­
miento de la res extensa, Dios provoca en mi una cierta idea; 
con ocasi6n de una volicion mia, Dios mueve el cuerpo extenso 
que es mi brazo. Esta relacion del espiritu humano con Dios, y 
con las cosas solo en El, es 10 decisivo. Malebranche se da cuen­
ta de esto con plenitud: «No hay nadie que no convenga en que 
todos los hombres son cap aces d~ conocer la verdad; e incluso 
los filosofos menos esclarecidos estan de acuerdo en que el hom­
bre participa de una cierta razon que no determinan. Por esto 
10 definen animal RATIONIS particeps; pues no hay nadie que no 
sepa, al menos confusamente, que la diferencia esencial del hom­
bre consiste en la union necesaria que tiene con la razon univer­
sa)" (Recherche de la verite, aclaracion X). 

Las palabras de Malebranche son de tal modo claras y signifi­
cativas, que prefiero citarlas textualmente, mejor que cualquier 
comentario. Vemos en Dios todas las cosas; es la condicion nece­
saria de to do saber y de toda la verdad. Malabranche tom a lite­
ralmente y con to do rigor las palabras de San Juan en el cuarto 
Evangelio: Dios es lux vera quae illuminat omnem hominem ve­
nientem in hunc mundum. Por tanto, Dios es absolutamente me­
nester; aunque no sc conozca la plenitud de la esencia divina. 
es forzoso al menos saber que existe. La filosofia de Malebran­
che necesita igualmente una prueba de la existencia de Dios, y 
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en ella encuentra su fundamento. Malebranche lleva al cartesia. 
nismo a sus consecuencias ultimas en la direcci6n marcada Por 
su fundador. Otros fil6sofos seguinln vias distintas, desde el 
mismo punto de partida. 

2. Los pensadores religiosos 

En el siglo XvII y en los primeros aiios del XvIII hay en Fran. 
cia una serie de pensadores cat6licos, preferentemente teo logos 
y aun misticos, influidos de modo profundo por la filosofia car. 
tesiana. Se origina asi una corriente intelectual muy fecunda 
que caracteriza la vida espiritual frances a durante una centuri~ 
y condicionara la suerte ulterior de la filosofia en Francia. En 
otros paises, el pensamiento teo16gico se mantiene apegado a las 
formas mentales y aun expositivas de la Escolastica, y la fi losQ. 
fia modern a sigue un curso independiente 0 no penetra siquiera 
en ellos. Los pensadores religiosos franceses estan insertos en la 
tradicion medieval, articulada en dos puntos capitales: San Agus. 
tin y Santo Tomas; pero reciben el influjo del cartesianismo 
sobre todo en 10 que se refiere al metodo, y de esta sintesis surg~ 
una nueva forma de pensamiento, que se podria llamar tal vez 
«teologia cartesiana» 0 acaso moderna. Sobre los supuestos agus­
tinianos se mantiene la arquitectura general del tomismo y, al 
mismo tiempo, se utilizan los hallazgos filos6ficos de Descartes 
y se renueva el metodo de investigacion y de exposicion literaria. 
De este modo se salva la tradicion helenica y medieval, entron­
candola con el pensamiento moderno, y asi consigue el pensa­
miento catolico de Francia una vitalidad que perdi6 pronto en 
otros lugares. Por otra parte, estos teologos rozan constante­
mente los problemas de la filosofia, y con frecuencia Ie aportan 
la precision y el rigor que la teologia ha dado siempre al pensa­
miento metafisico. 

Los JANSENISTAs.-Cornelio Jansen 0 Jansenio, obispo de 
Ypres, en relaci6n estrecha con el abate de Saint-Cyran, habia 
intentado fundar en el agustinismo y en los Padres de la Iglesia 
una interpretacion teo16gica de la naturaleza humana y de la 
gracia. En 1640, poco despues de la muerte de su autor, apareci6 
el Augustinlls de Jansenio, que fue condenado tres aiios despues. 
EI espiritu jansenista se habia infiltrado, sobre todo, en la aba­
dia de Port-Royal, dirigida por la Madre Angelica Arnauld. Con 
motivo de la condenaci6n del Augustinus y de la condensacion 
en cinco proposiciones, que fueron tam bien condenadas, de la 
doctrina jansenista, se entabl6 en Francia una larga y viva po­
lcmica, cuyos detalles no son de este lugar. Los jansenistas se 
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oponian, por otra parte, a la moral casuistica de los jesuitas, a la 
que acusaban de laxitud. Los mas importantes de los pensadores 
del grupo de Port-Royal fueron Antoine Arnauld (1612-1694) y 
pierre Nicole (1625-1695). Aparte de sus obras teolagicas, son 
ambos los autores del famoso libro titulado La logique ou ['art 
de penser, conocido con el nombre de Logica de Port-Royal. 

PAscAL.-Estrechas relaciones con los solitarios de Port-Ro­
yal tu\,o Blaise Pascal (1623-1662), genial matematico, de extrafia 
precocidad, mistico y polemista, espiritu profundo y apasionada­
mente religioso. Pascal escribia, aparte de tratados fisicomatema­
ticos, las Lettres ii un Provincial 0 Provinciales, mediante las 
cuales intervino en la polemica antijesuitica, y, sobre todo, sus 
Pensees sur la religion, obra fragmentaria, en rigor solo apuntes 
dispersos para un libro no escrito, de extraordinario in teres re­
ligioso y filosafico. 

Aparentemente, Pascal se opone al cartesianismo, a su con­
fianza en la razan, y es casi esceptico. En realidad, Pascal es 
en buena medida cartesiano, incluso cuando se opone a Descar­
tes. Por otra parte, Pascal esta determinado rigurosamente por 
supuestos cristianos, y desde ellos se mueve su pensamiento. Si, 
de un lado, Pascal aprehende al hombre, como Descartes, por su 
dimensian pens ante, de otro siente con extrema agudeza su fra­
gilidad, menesterosidad y miseria: el hombre es una carza pen­
sante (un roseau pensant). Y de esta miseria del hombre sin 
Dios se eleva a la grandeza del hombre con Dios, que es grande 
porque se sabe menesteroso y puede conocer a la Divinidad. La 
antropologia pascaliana es del mas alto interes. 

Respecto al problema de su actitud ante la razan, hay que 
subrayar que Pascal distingue entre 10 que llama raison -que 
suele en tender como raciocinio 0 silogismo- y 10 que llama 
c(£ur, corazan. «El corazan -dice- tiene sus razones que la 
razun no conoce.» Y afiade: «Conocemos la verdad no solo por 
la razun, sino tambien por el corazan; de este ultimo modo cono­
cemos los primeros principios, y en vano el razonamiento, que 
no participa de eUos, intenta combatirlos ... El conocimiento de 
los primeros principios es tan firme como ninguno de los que 
nos dan nuestros razonamientos. Y en estos conocimientos del 
corazan y del instinto es donde la razan tiene que apoyarse y 
fundar todo su discurso.» No se trata, pues, de nada sentimental, 
sino que el cceur es para Pascal una facultad para el conocimien­
to de las verdades principales, fundamento del raciocinio. 

Pascal busca aDios, pero es, ante todo, un hombre religioso, 
y quiere buscarlo en Cristo, no solo con la simple razan. Y escri­
be estas palabras de resonancia agustiniana: «Se hace un Idola 
de la verdad misma. Pues la verdad fuera de la caridad no es 
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Dios; es su imagen, un Idola que. no se ha de amar ni adorar» 
Y resume su actitud filosofica entera en una frase que escIare~e 
su verdadera significacion. «Dos excesos: excluir la razon, no 
admitir mas que la razon.» 

BOSSUET.-Una de las figuras capitales de esa torriente teol6-
gica influida por el cartesianismo es Jacques-Benigne Bossuet 
(1627-1704), obispo de Meaux, gran personaje en su tiempo, qUe 
fue el alma de la Iglesia de Francia durante media centuria 
Fue un gran orador sagrado, historiador, teologo y filosofo: 
Se esforzo, en relacion con Leibniz, en las negociaciones irenicas 
que tendian a reunir las Iglesias cristianas, y escribio la Histori~ 
de las variaciones de las Iglesias protestantes. Sus obras filos6-
ficas de mas importancia son el tratado De la connaissance de 
Dieu et de soi-meme y el Discours sur I'histoire universelle, ver. 
dadera filosofia de la historia, que se enlaza con la Ciudad de 
Dios, de San Agustin, y preparaen cierto modo la obra de Vico 
y Herder y, sobre todo, de Hegel. 

FENELON.-Otra gran figura de la Iglesia de Francia es Fene. 
lon, arzobispo de Cambrai (1651-1715). A proposito del quietis. 
mo, la herejia introducida por el espanol Miguel de Molinos, 
autor de la Guia espiritual, y difundida en Francia por madame 
Guyon, Fenelon tuvo una polemica con Bossuet, y algunas pro. 
posiciones de su Histoire des maximes des saints fueron conde. 
nadas. Fenelon, como fiel cristiano, se retracto de su error. Su 
obra filosofica mas interesante es el Traite de l' existence de Dieu. 

Fenelon representa, en cierto sentido, una continuacion del 
pensamiento de Bossuet, pero va aun mas lejos. No solo incorpo· 
ra ' Una serie de descubrimientos cartesianos, como el dualismo 
y la comprension del hombre como ente pensante, sino que hace 
suyo el metodo de Descartes: la duda universal. Desde la evi­
dencia indubitable del yo intenta reconstruir la realidad y llegar 
a Dios. La segunda parte de su tratado es netamente cartesiana. 
Pero mientras Descartes es pura y simplemente un filosofo, Fe· 
nelon es teologo mas que otra cosa, y por eso la orientacion de 
su pensamiento es en ultima instancia bien distinta. 



III. SPINOZA 

VIDA Y ESCRITos.-Baruch de Spinoza nacio en Amsterdam 
(Holanda) en 1632. Procedia de una familia judia espanola, emi­
grada tiempo atnis a Portugal y luego a los Paises Bajos. Sus 
opiniones religiosas hicieron que fuese expulsado de la sinagoga, 
y des de entonces tuvo mas relacion con medios cristianos, aun­
que el no profeso esta religion. Su nombre hebreo fue latinizado, 
y 10 uso en la forma de Benedictus, Benito. Vivio en Rolanda, 
sobre to do en su ciudad natal y en La Haya, siempre pobre y 
modesto, dedicado a pulimentar crist ales opticos. Spinoza (0, si 
se quiere, Espinosa, en la forma espanola de su apellido, proba­
blemente la usada originariamente en la familia) fue siempre 
enfermizo, modesto y con gran necesidad de independencia. No 
acept6 un nombramiento de profesor en la Universidad de Hei­
delberg por no comprometer su libertad, y tuvo leal amistad 
con Jan de Witt. Murio, joven attn, en 1677. 

Escribio, salvo alguna obra en holandes, casi todo en latin. 
Sus principales escritos son el Tractatus de intellect us emenda­
lione, el Breve tratado de Dios, el hombre y su felicidad (en ho­
landes), el Tractatus theologico-politicus, el Tractatus politicus, 
una exposici6n de los Principios de Descartes; los Cogitata me­
laphysica y, sobre todo, su obra maestra, publicada despues de 
su muerte: la Ethica ordine geometrico demonstrata. Esta obra 
csta escrita siguiendo la forma de exposici6n de los libros de 
matematicas, con axiomas, definiciones, proposiciones con sus 
demostraciones, escolios y corolarios. Es un ejemplo extrema do 
de la tendencia racionalista y matematica, llevada incluso a la 
forma externa de la filosofia. 

1. Metafisica 

EI PUNTO DE PARTIDA.-Spinoza se encuentra inserto en una 
tradici6n filosOfica multiple. Desde luego, y del modo mas direc­
to, en la proxima tradicion . cartesiana; ademas, esta en'lazado 
con una tradicion escolastica, sobre todo con el escotismo y el 
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ockamismo, y conocio y estudio a Suarez. Tiene tambien Contac_ 
to con las Fuentes hebreas: en primer lugar, la Biblia y tambien 
el Talmud; en segundo lugar, los filosofos judios medievales 
principalmente Maimonides y la Cabala. Hay que afiadir otr~ 
momento, que es la tradicion griega, en especial el estoicismo 
Y, desde luego, la influencia de la ciencia natural contemponlne~ 
y. de la filosofia de Giordano Bruno, y de la teoria del Estado y ae la politica de Hobbes. Estas son las raices principales del 
pensamiento de Spinoza, que Ie confieren un caracter peculiar 
dentro de la metafisica del siglo XVII. 

LA SUSTANCIA.-Spinoza parte de la situacion de Descartes. 
Este decia que por sustancia se entiende aquello que no necesita 
de nada para existir, y en rigor solo podria ser sustancia Dios' 
pero luego encontraba otras sustancias que no necesitan de otra~ 
criaturas para existir, aunque si de Dios: la res cogitans y la 
res ext en sa. Spinoza toma esto con todo rigor, y define la sus. 
tancia de este modo: Per substantiam intelligo id quod in se 
est et per se concipitur; hoc est, id cujus conceptus non indiget 
conceptu alterius rei, a quo formari debeat: Por sustancia en­
tiendo aquello que es en sf y se concibe por sf; esto es, aquello 
cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa, por el que 
deba formarse. Por tanto, para Spinoza no va a haber mas que 
una sustancia (mica. i.. Que son, pues, las demas cosas? No son 
sustancias: son atributos; el atributo es 10 que el entendimiento 
percibe de la sustancia como constituyente de su esencia. Hay 
infinitos atributos; pero el intelecto no conoce mas que dos: 
cogitatio y extensio, pensamiento y extension. Es decir, la res 
cogitans y la res extensa cartesiana, rebajadas en jerarqufa on. 
to16gica; ya no son sustancias, sino simples atributos de la sus­
tancia (mica. 

Las cosas individuales -que ya en Descartes quedaban des­
posefdas de su tradicional caracter sustancial, reservado a las 
dos res- son modos de la sustancia, es decir, afecciones de ella, 
aquello que es en otro y se concibe por otro. Estos modos afec­
tan a la sustancia segun sus diferentes atributos. 

DIOs.-Spinoza define a Dios como el ente absolutamente in­
finito; es decir, la sustancia que consta de infinitos atributos, 
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita. Este 
ente coincide con la unica sustancia posible. Es el ente necesario 
y a se, y queda identificado con la sustancia; los atributos de 
esta son los infinitos atributos de Dios. Y este Dios de Spinoza, 
igual a la sustancia, es naturaleza. Deus sive natura, dice Spino­
za. La sustancia -0 sea Dios- es todo 10 que hay, y las cosas 
todas son afecciones suyas. Es, pues, naturaleza en un doble 
sentido: en el de que todas las cosas proceden de Dios, de que 
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es el origen de todas las cosas; a esto llama Spinoza natura 
naturans; pero, por otra parte, Dios no engendra nada distinto 
de El; de modo que es naturaleza en un segundo sentido: las 
cosas mismas que emergen 0 brotan; 'y a esto llama natura na­
turata. El sistema de Spinoza es, pues, panteista. 

El Dios de Spinoza esta expresado por las cosas individuales 
en los dos atributos fundamentales Ciue el hombre conoce: pen­
samiento y extensi6n. Vuelve, pues , :~ esquema cartesiano, pero 
con una modificaci6n esencial: de las tres sustancias de Descar­
tes , una infinita y dos finitas, solo .a primera conserva el carac­
ter sustancial, y las otras dos son atributos suyos. 

LA COMUNICACI6NDE LAS SUSTANCIAS.-Hemos visto aparecer 
este problema en la. metafisica cartesiana, y su primera soluci6n 
ocasionalista. Malebranche niega que haya efectivamente una 
comunicaci6n de las sustancias. La doctrina de Spinoza es toda­
via mas radical: consiste en negar lisa y llanamente toda plura­
lidad de sustancias. No hay mas que unq., con dos atributos de 
la misma: no puede haber comunicaci6n, sino solo correspon­
den cia. Hay un estricto paralelismo entre los dos atributos co­
nocidos, extensi6n y pensamiento, de la sustancia unica; por 
tanto, entre la mente y las cosas corporales : Ordo et connexio 
diearum idem est, ac ordo et connexio rerum. El orden ideal es 
el mismo que el real. Y justamente el hacer perder a la extensi6n 
y al pensamiento -en suma, al mundo en su mas amplio sen­
tido- el caracter subsistente que aun conservaba en Descartes, 
para reducirlo a meros atributos de la sustancia unica, es 10 que 
obliga a identificar esta con Dios, por una parte, y con la natu­
raleza por otra: Deus sive substantia sive natura. En este mo­
mento surge el panteismo de Spinoza. En su filosofia apenas si 
se ocupa de otra cosa que de Dios; pero esto, que podria parecer 
una nueva teologia, no es sino el estudio metafisico de la sus­
tancia; y, al mismo tiempo, la consideraci6n racional de la natu­
raleza, entendida, al modo cartesiano, geometricamente. 

En el sistema de Spinoza, como en todos·los demas del XVII, 
es menester asegurar la existencia de Dios. Y esto en un sentido 
quiza mas extremado todavia, puesto que tiene que atribuir a 
la naturaleza misma, junto al caracter sustancial, la divinidad. 
Ser no quiere decir en Spinoza ser creado par Dios, sino sim­
plemente ser divino. 

2. Etica 

EL PLAN DE LA «ETICA».-La metafisica de Spinoza culmina 
en su etica. Por esto, su obra capital, la que expone el contenido 
general de su filosofia, lleva ese titulo . Esta dividida en cinco 
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partes: I. De Dios.-II. De la naturaleza y el origen de la mente 
III. Del origen y la naturaleza de las pasiones.-IV. De la scrvi: 
dumbre humana, 0 de la fuerza de las pasiones.-V. De la poten. 
cia del intelecto, 0 de la libertad humana. En primer lugar, PUes 
expone su ontologia: la teoria de Dios 0 de la sustancia; e~ 
segundo lugar estudia la estructura de la mente, y aborda el pr().. 
blema del conocimiento; luego enumera y define las pasiones 
interpretadas de un modo naturalista y geometrico: quiere ha: 
blar de las acciones y apetitos humanos ·«como si fuera cuesti6n 
de lineas, de pianos 0 de cuerpos»; por ultimo, expone la teoria 
de la esclavitud humana 0 de la libertad, seglin dominen en el 
hombre las pasiones 0 la razon; en estas ultimas partes es don de 
plantea propiamente el problema etico, en el que se resume 
todo el sentido de su filosofia. 

EL HOMBRE.-Para Spinoza, todo es naturaleza; no tiene sen. 
tido oponerlc otra cosa, por ejemplo, espiritu. EI hombre cs 
cogitatio; pero este pensamiento es tan naturaleza como una 
piedra. EI hombre es un modo de la sustancia, una simple m().. 
dificacion de Dios, en los dos atributos de la extension y el pen. 
samiento; en esto consiste la peculiaridad del hombre, que tiene 
cuerpo y alma: el alma es la idea del cuerpo. Y como hay una 
cxacta correspondencia entre las ideas y las cosas, hay un es. 
tricto paralelismo entre el alma y el cuerpo. Todo 10 que aeon. 
tece al hombre, y concretamente sus propias pasiones, es natural 
y sigue el curso necesario de la naturaleza. Para Spinoza, «se 
dice libre la cosa que existe por la sola necesidad de su natu. 
raleza y se determina a obrar por SI sola»; es una idea de la 
libertad dentro de la cual solo Dios es libre. Spinoza es deter· 
minista: «no se puede considerar al hombre como un imperio 
dentro de otro imperio». El hombre, pues, no es libre, ni eI 
mundo tiene una finalidad; todo es necesario y esta determinado 
causalmente. El hombre es esclavo porque se cree librc y sc 
ve arrastrado por la necesidad. No cabe mas que un modo de 
libertad: el conocimiento. Cuando el hombre sabe 10 que es, 
sabe que no es libre, y no se siente obligado 0 coaccionado, sino 
determinado segun su esencia; por esto la razon es libertad. EI 
ser del hombre, que es un modo de la sustancia, una mens y un 
corpus, consistc en no ser Iibre y en saberlo, en vivir en la natu· 
raleza, en Dios. Aqul resucna el principio cstoico: pw"ere Deo 
fibertas est; obedecer aDios es Iibertad. 

La filosofia , el saber acerca del ser, de la sustancia, es un 
saber de Dios. Y este modo supremo de conocimiento, en el que 
residen la libertad y la felicidad, es el amor Dei intellectualis, 
el am or intelectual a Dios, en que culminan, a la vez, la filosofia 
y la vida humana en Spinoza. 
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3. El ser comu cO/lato de perdllracioll 

En la III parte de la Etica, Spinoza exponc una idea del ser 
como afan de perdurar infinitamente, que importa conocer, aun­
que sea con suma brevedad. Toda cosa -dice Spinoza-, en 
cuanto es en si, tiende a perseverar en su ser, y este conato no 
cs sino la esencia actual dc la cosa; esc conato envuelve un 
liempo indefinido, infinito: es un afan de seguir siendo siempre. 
La mente humana tiende a perdurar indefinidamente, y es cons­
ciente de ese conato, que, cuando se refiere a la mente sola, se 
\lama vohmtad, y cuando se refiere a la vez a la mente y al 
cuerpo, se llama ape/ito; y este apetito de ser no es otra cosa 
que la misma esencia del hombre: el des eo es el apetito con 
conciencia. 

No tendemos a las cosas -dice Spinoza-, no quercmos 0 

apetecemos algo porque juzguemos que sea bueno, sino al reves: 
crcemos que algo es bueno porque tendemos a ello, 10 quere­
mos, apetecemos 0 deseamos. Esta cupiditas es el afecto princi­
pal del hombre; hay otros dos capitales, la alegria y la tristeza, 
que corresponden al aumento 0 disminuci6n del ser y de la per­
fecci6n; de estos tres afectos proceden todos los demas, y toda 
la vida psiquica del hombre: el amor, el odio, etc. 

Lo que constituye, por tanto, cl ser de las cosas para Spino­
l a cs un conato, una tendencia, y cste conato es un afan de ser 
siempre. Por tanto, ser quiere decir para Spinoza quel'er ser 
siell1pre, tener apetito de eterl1.idad 0, al menos, de perduracion. 
La esencia del hombre es deseo: el hombre consiste en desear 
scr siempre y saber que 10 dcsea. En esta forma radical se enla­
zan cl problema del ser y cl problema de la inmortalidad en 
Spinoza. 



IV. LEIBNIZ 

PERSONALIDAD.-Godofredo Guillermo (Gottfried Wilhelm) 
Leibniz naci6 en Leipzig en 1646 y muri6 en Hannover en 1716. 
Su familia era protestante y de tradici6n juridica. Leibniz estu. 
di6 intensamente desde muy joven: las lenguas clasicas, griego 
y latin; las literaturas de la Antiguedad, la filosofia escolastica 
que conoda muy bien, y luego la de los modernos: Bacon, Cam: 
panella, Descartes, Hobbes; trab6 conocimiento con la matema. 
tica y la fisica contemporanea, y estudio las obras de Kepler y 
Galileo; ademas, trabaj6 seriamente en cuestiones juridicas c 
hist6ricas, se inici6 en la alquimia y sinti6 una inmensa curiosi. 
dad por todas las formas del saber. 

Pronto empieza Leibniz a intervenir en la vida de su tiempo. 
Envia trabajos a las sociedades eruditas europeas; va a Francia 
con una misi6n diplomatica y traba relaci6n con los mejores 
intelectuales de aquellos afios: va tambien a Londres. Despues, 
en 1676, descubre el calculo infinitesimal 0 calcul des il1fil1iment 
petits, a la vez que Newton descubria la misma disciplina, aun­
que en forma distinta, con el nombre de metodo de las flux io­
l1es. Se suscit6 una gran poh~mica entre los partidarios de ambos 
-mas que entre ellos mismos-; pero parece que el descubri­
mien to se hizo de un modo independiente y sin influencia de uno 
en otro. 

Volvio a Alemania y fue nombrado bibliotecario de Hanno­
ver, don de vivi6 casi siempre ya, aparte de sus viajes. Alli des­
pleg6 una intensa actividad intelectual, dip 10m Mica y politica, y 
como historiador de los Annales Brunswicenses. Por iniciativa 
suya se fund6 la Academia de Ciencias de Berlin, segun los mo­
delos de Paris y Londres, en 1700, y Leibniz fue su primer pre­
sidente. Fue un gran personaje de su epoca, y estuvo, ademas, 
en Italia, Austria y Holanda. Se ocup6 activamente de su pro­
yecto de uni6n de las Iglesias cristianas. El se sentia muy 
proximo al catolicismo, pero no queria abjurar y convertirse, sino 
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unir nuevamente las dos confesiones; a pesar de sus esfuerzos 
y los de Bossuet y Rojas Spinola, el plan fracaso. Leibniz murio 
en soledad, oscuramente y casi abandonado, despues de una vida 
intensa y de maravillosa plenitud intelectual. 

OBRAs.-Leibniz escribio numerosos libros de matematicas, 
fisica, historia y, sobre todo, filosofia. Casi todas sus obras ~s­
tan escritas en frances 0 en latin, y solo muy pocas y secundanas 
en aleman. Esta lengua todavia no tenia cultivo filosofico, y solo 
10 adquirio en manos de Wolff, discipulo de Leibniz. Toda la 
per.sonalidad leibniziana acusa una fuerte influencia francesa, y 
usa de preferencia, junto a la lengua internacional -el latin-, 
la lengua culta de la epoca. Las principales obras filosoficas de 
Leibniz son: dos libros extensos, los Nouveaux essais sur l'en­
tendement humain y la Theodicee (el primero, dirigido contra 
cI Essay Concerning Human Understanding del filosofo ingles 
Locke, no se publico en vida de Leibniz, por haber muerto Locke 
mientras preparaba su publicacion; la Teodicea plantea el pro­
blema de la justificacion de Dios, es decir, el de su bondad y 
omnipotencia en relacion con el mal y con la libertad humana); 
ademas, varios escritos breves, sobre todo el Discours de meta­
physique, tal vez el mas sistematico e interesante; el Systeme 
nouveau de la nature; los Principes de la nature et de la grace, 
fondes en raison, y la Monadologie, que compuso para el prin­
cipe Eugenio de Saboya. Ademas, una extensa correspondencia 
intelectual con Arnauld, Clarke, etc., todavia en gran parte 
im!dita. 

1. La situacion filosofica de Leibniz 

Leibniz cierra un periodo de la filosofia; mas 0 menos, la 
epoca barroca, que se inicia filosoficamente con Descartes. Es 
decir, Leibniz aparece al final de una epoca de densidad meta­
fisica pocas veces igualada. Cuando Leibniz llega a su madurez, 
hace ya sesenta anos que se hace metafisica intensamente. Los 
sistemas del racionalismo se han ido sucediendo con rapidez: 
Descartes, Malebranche, Spinoza, los de Port-Royal, los janse­
nistas. Ha habido tambien en esta epoca un gran florecimiento 
teologico, la Escolastica espanola. Suarez, Melchor Cano, Banez, 
Molina, todo el movimiento en torno al Coneilio tridentino. Leib­
niz esta atento a esta doble corriente, del racionalismo por una 
parte y de la Escolastica -especialmente espanola- por otra. 
~n sus paginas afloran con gran frecuencia nombres espanoles, 
Justamente aquellos que han tenido autentico valor intelectual 
y un puesto en la historia viva del pensamiento: los que han 
tenido eficacia y rigor mental; y esto es confortador para quien 
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tenga despierto el sentido de la verdad y no guste de facHes 
glorificaciones donde se pierda en confusion toda claridad Y je. 
rarquia. Leibniz supera por completo ese desden de la Escolas. 
tica que caracterizo a los pensadores superficiales del Renaci. 
miento y que aun se conservo, al menos externamente, en los 
primeros racionalistas; vuelve de un modo explicito a utilizar 
las ideas aristotelicas y muchas medievales, y numerosos concep. 
tos teologicos aguzados en Trento. Ademas, se dedica intensa. 
mente a la matematica y a la nueva ciencia natural, y hace 
progresar a ambas de un modo extraordinario. De este modo, reo 
une y domina en absoluto todas las tradiciones filosoficas, teo. 
logicas y cientificas. Leibniz es el resumen superior de su epoca 
entera. 

El horizonte concreto en que se mueve Leibniz es la situa. 
cion filosofica que dejaron Descartes y Spinoza. Leibniz es tal 
vez el primer idealista en senti do estricto; en Descartes, el idea. 
lismo esta aun lastrado de realismo y de ideas escolasticas, y 
Spinoza no es propiamente idealista en 10 que tiene de mas 
peculiar, aunque S1 10 sea el marco ideologico de su tiempo, en 
el cual se Ie plantean sus problemas. Leibniz se vera obligado 
a plantear con rigor las grandes cuestiones de la epoca, y ten. 
dra que alterar esencialmente la idea de la fisica y el concepto 
mismo de sustancia, en el cual, desde Aristoteles, se ha centrado 
siempre Ia filosofia. 

2. La metafisica leibl1iziana 

DINAMISMo.-Para Descartes, el ser era res cogitans 0 res 
extensa. El mundo fisico era extension, algo quieto. La idea de 
fuerza Ie era ajena, pues Ie parecia confusa y oscura, e inca paz 
de traducirse en conceptos geometricos. Un movimiento consis· 
tia para Descartes en el cambio de posicion de un movil respecto 
a un punto de referencia; los dos puntos son intercambiables: 
10 mismo da decir que A se mueve respecto de B, 0 que B se 
mueve respecto de A; 10 unico que interesa a la fisica es el 
cambio de posicion. Descartes cree que la cantidad de movi· 
mien to ( mv) permanece constante. Leibniz demuestra que la 
constante es la fuerza viva (l/2mv2). A Leibniz Ie parece absurda 
esa fisica estatica, geometrica. Un movimiento no es un simple 
cambio de posicion, sino algo real, producido por una fuerza . Si 
una bola de billar choca con otra, sale esta despedida, y es to 
es porque hay una fuerza, una vis que hace que la segunda bola 
se ponga en movimiento. Este concepto de la fuerza, vis, im pe· 
ll/s, conatlls, es 10 fundamental de la fisica -y de la metafisica-
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de Leibniz. La idea de la naturaleza estatica e inerte de Des­
cartes se sustituye por una idea dindmica; frente a la fisica de 
la extension, una fisica de la energia; no geometrica, sino fl­
sica: no se olvide que, desde Grecia, la naturaleza es principio 
de movimiento. Leibniz tiene que llegar a una nueva idea de la 
sustancia. 

LAS M6NADAs.-La estructura metafisica del mundo es para 
Leibniz la de las monadas. Monada -1J.fJ'Jac:- quiere decir uni­
dad. Las monadas son las sustancias simples, sin partes, que 
entran a formar los compuestos; son los elementos de las cosas. 
Como no tienen partes, son rigurosamente indivisibles, dtomos, 
y por tanto, inextensas, pues los atomos no pueden tener exten­
;,ion, ya que esta es divisible siempre. Un atomo material es una 
cxpresion contradictoria: la monada es un dlomo formal. Estas 
monadas simples no pueden corromperse ni perecer por disolu­
cion, ni comenzar por composicion. Una monada, pues, solo llega 
a ser por creacion, y solo deja de ser por aniquilamiento. Em­
pieza, pues, a ser tout d'un coup, no por generacion. Estas mo­
nadas -dice Leibniz- no tienen ventanas; es decir, no hay nada 
que pueda desprenderse de una de elIas y pasar a otra e influir 
en ella. Pero las monadas tienen cualidades y son distintas entre 
sf; ademas, cambian de un modo continuo; pero este cambio 
no es extrinseco, sino el despliegue de sus posibilidades internas. 

La monada es vis, fuerza. Una vis repraesel1laliva 0 _ fuerza 
de representacion. Cada monada representa 0 refleja el universo 
entero, activamente, desde su punto de vista. Las monadas, por 
esto, son irreemplazables, cada una refleja el universo de un 
modo propio. La metafisica de Leibniz es pluralista y perspecli­
vista. No todas las monadas son de igual jerarquia; reflejan el 
universo con distintos grados de claridad. Ademas, no todas las 
monadas tienen conciencia de su reflejar. Cuando tienen con­
ciencia y memoria, puede hablarse no solo de percepciol1, sino 
de apercepcion; este es el caso de las monadas humanas. Pero 
esta representacion es activa: es un hacer de la monada, un 
conato, una apeticiol1, que emerge del mismo fondo ontologico 
de ella, de su propia realidad. Todo 10 que acontece a la monada 
brota de su mismo ser, de sus internas posibilidades, sin inter­
vencion exterior. 

Leibniz hace, pues, 10 contrario de Spinoza: mientras este 
reduce la sustancialidad a un ente unico, naturaleza 0 Dios, Leib­
niz restituye a la sustancia el caracter de cosa individual que 
tuvo desde Aristoteles. Es, en cierto sentido, la vuelta a la in­
terpretacion del concepto de sustancia como haber 0 bien de 
una cosa, (J~~fa en griego, en lugar de cargar el acento en el 
momento de la indepel1del1cia -como Descartes y, mas aun, 
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Spinoza-, que en la metafisica griega fue siempre una conse_ 
cuencia del caracter sustancial en el sentido de la ousia. La 
sustancia, deda Arist6teles, es 10 propio de cada cosa. Frente a 
la dualidad cartesiana de la res extensa y la res cogitans, presi_ 
didas por la res infinita que es Dios, Leibniz vuelve a una abso_ 
luta pluralidad de m6nadas sustanciales, que encierran en si, Con 
todo rigor, la totalidad de sus posibilidades ontol6gicas. La SUs­
tancia 0 naturaleza vuelve a ser principio del movimiento en las 
cosas mismas, como en Arist6teles. A pesar de sus aparentes 
aproximaciones a Plat6n, por la teoria de las ideas innatas, Leib_ 
niz es el mas aristotelico de los metafisicos del racionalisrno, y 
de ahi Ie viene en parte su incomparable fecundidad, la que ha 
recobrado la filosofia siempre que se ha puesto en contacto vivo 
con Arist6teles. 

LA ARMONfA PREESTABLECIDA.-Como las multiples m6nadas que 
constituyen el mundo no tienen ventanas, el problema de la im­
posible comunicaci6n de las sustancias no es ya solo el del 
conocimiento, sino, ante todo, el del orden mismo y la congruen_ 
cia del mundo en su conjunto. El acontecer del universe no 
puede explicarse mas que partiendo del supuesto de "que todo 
emerge del fondo individual de cada m6nada. (C6mo sucede en­
tonces que forman un mundo Ileno de conexi6n, que es posiblc 
conocer las cosas, y que todo pas a en el mundo como si se diera 
esa quimerica comunicaci6n de las sustancias, que es menester 
rechazar? Es forzoso admitir un orden establecido previamente 
a cada m6nada, que hace que, al desenvolver solitariamente sus 
posibilidades, coincida con todas las restantes y se encuentren 
arm6nicamente, constituyendo un mundo, a pesar de su radical 
soledad e independencia. Y este orden solo puede haberlo hecho 
Dios en sus designios, al crear sus monadas, solas y reunidas a 
la vez. «Es menester, pues, decir que Dios ha creado primero el 
alma, 0 cualquiera otra unidad real, de manera que todo Ie nazca 
de su propio fondo, por una perfecta espontaneidad respecto a 
si misma, y, sin embargo, con una perfecta conformidad con las 
cosas de fuera.» (Systeme nouveau, 14.) Es 10 que Leibniz llama 
armonia preestablecida. 

Estas son las tres soluciones posibles al problema idealista 
de la comunicaci6n de las sustancias: el ocasionalismo, el mo­
nismo y la armonia preestablecida. Segun un ejemplo famoso, el 
problema seria equivalente al de poner de acuerdo varios relo­
jes. En la soluci6n de Descartes y Malebranche, el relojero 
-Dios- pone de acuerdo constantemente los dos relojes - pen­
samiento y extensi6n-, que no tienen relaci6n directa ninguna. 
En Spinoza se niega el problema; es decir, no hay dos relojes, 
sino solo uno con dos esferas: dos aspectos de la misma reali-
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dad dos atributos de la misma sustancia, que coincide con Dios. 
En Leibniz los relojes no son dos, sino muchos; y no tienen tam­
poco relaci6n entre si, ni el rclojero los pone constantemente 
cn hora: esto seria un milagro perpetuo, y Ie parece absurdo; 
pero el relojero ha construido los relojes de modo que marchen 
de acuerdo, sin que se influyan mutuamente y sin tocarlos; inde­
pendientemente, y en virtud de su previa construccion, los relo­
jes mar~han acordes, arm6nicamente. Estaes la armonia pre­
cstableclda. 

EL PAPEL DE DIOS.-Si volvemos la atenci6n al problema del 
conocimiento, encontramos 'que tambien en Leibniz es Dios quien 
ascgura la correspondencia de mis ideas con la realidad de las 
casas, al hacer coincidir el desarrollo de mi m6nada pensante 
can todo el universo. Si en Malebranche todas las cosas se yen 
y se saben en Dios, en Leibniz, hablando con propiedad, solo se 
saben por Dios. Leibniz expresa esto en terminos clarisimos: 
«En cl rigor de la verdad metafisica no hay causa externa que 
actue sobre nosotros, excepto Dios solo, y el solo se comunica a 
nosotros inmediatamente en virtud de nuestra continua depen­
dcncia. De 10 que se sigue que no hay otro objeto externo que 
toque a nuestra alma y que excite inmediatamente nuestra per­
ccpci6n. Asi, no tenemos en nuestra alma las ideas de todas las 
casas sino en virtud de la acci6n continua de Dios sobre nos­
otros ... » (Discours de metaphysique, 28.) Lo cual quiere decir, 
en otras palabras, que las m6nadas tienen, en definitiva, venta­
nas, solo que, en lugar de poner en comunicaci6n a un as mo­
nadas con otras, est{m todas abiertas sobre la Divinidad. 

Con 10 cual encontramos, una vez mas, en la plenitud de la 
filosofia leibniziana, la necesidad de asegurar aDios, supuesto 
fundamental de toda su metafisica, porque es quien hace posi­
ble el ser de las m6nadas, entendido como esa autonoma y es­
pontanea fuerza de representaci6n, que espeja el universo desde 
la infinita pluralidad de su perspectiva. Necesita, pues, Leibniz 
probar en la filosofia la existencia de Dios, y para ello esgrime 
de nuevo, bien que modificado, el argumento ontologico, que 
viene a ser asi un fundamento capital de toda la metafisica ra­
cionalista del siglo XVII. Segun Leibniz, es menester probar la 
posibilidad de Dios, y solo entonces se asegura su existencia. 
en virtud de la prueba ontologica, pues Dios es el ens a se. Si 
Dios es posible, existe. Y la esencia divina es posible, dice Leib­
niz, porque, como no encierra ninguna negacion, no puede tener 
contradicci6n alguna; por tanto, Dios existe. (Cf. Discours de 
metaphysique, 23, y Monadologie, 45.) 

Pero Leibniz hace algo mas. Intenta tambien una prueba a 
posteriori y experimental. Si el ens a se es imposible, tambien 

18 
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10 son todos los entes ab alio, puesto que estos solo existen Por 
este aliud que es, justamentc, el ens a se; por tanto, en ese caso 
no habria nada. Si no existe el ente necesario, no hay entes Po. 
sibles; ahora bien, estos existen, puesto que los vemos; luego 
existe el ens a se. Las dos proposiciones enunciadas, juntas, com. 
ponen la demostracion leibniziana de la existencia de Dios. Si el 
ente necesario es posible, existe; si no existe ef ente necesario 
no hay ningun ente posible. Este razonamiento se funda en l~ 
existencia, conocida a posteriori, de los entes posibles y contino 
gentes. La formula minima del argumento seria esta: Hay algo 
fuego hay Dios I, ' 

3. El cOl1ocimiento 

PERCEPCION Y APERCEPCION.-Las monadas tienen percepcio­
nes. Pero estas percepciones no son siempre iguales, sino que 
pueden ser claras u oscuras, distintas 0 confusas. Las cosas tie. 
nen percepciones insensibles, sin conciencia, y el hombre tam. 
bien, en diferentes grados. Una sensacion es una idea confusa. 
Cuando las percepciones tienen claridad y conciencia, y van 
acompafiadas por la memoria, son apercepcion, y estas son pro­
pias de almas. Dentro de las almas hay una jerarquia, y las 
humanas llegan a conocer verdades universales y necesarias; en. 
tonces pucde hablarse de razon, y el alma es espiritu. En la cum. 
bre de la jerarquia de las monadas e~ta Dios, que es acto puro. 

VERDADES DE RAZON Y VERDADES DE IIECHOS.-Leibniz distingue 
entre las que llama wirites de raison y verites de fait. Las vcr. 
dades de razon son necesarias; no puede concebirse que no sean; 
esto es, se fundan en el principio de contradiccion. Por tanto, son 
evidentes a priori, aparte de toda experiencia. Las verdades de 
hecho, en cambio, no se justifican a priori, sin mas. No pueden 
fundarse solo en el principio de identidad y en el de contradic· 
cion, sino en el de razon suficiente. Dos y dos son cuatro; esto 
es verdad de razon, y se funda en 10 que es el dos y 10 que es 
el cuatro; dos y dos no pueden no ser cuatro. ColOn descubrio 
America; esto es una verdad de hecho, y requiere una confirma· 
cion experimental; podria no ser verdad, no es contradictorio 
que Colon no hubiera descubierto America. 

LA NOCION INDIVIDUAL.-Pero no es esto, sin embargo, tan cla· 
roo No olvidemos que la monada encierra en sl toda su realidad, 
y nada Ie puede venir de fuera; por tanto, todo 10 que Ie ocurra 
esta incluido en su esencia y, por consiguiente, en su nocion 

1 Puede verse un analisis de los problemas que esta prueba plantea 
en mi ensayo «Ei problema de Dios en la filosofia de nuestro tiempo» (en 
San Anselmo y el il1sensato). [Obras, IV.] 
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I1lpleta. Colon descubrio America pOl'que esto estaba incluido 
CO sU ser _Colon, en la nocion completa suya. Si Cesar no hubiera 
e~sado el Rubi,con -dice Leib~iz en ~r:t ejemplo fa~?so:- .n? 
Cubiera sido Cesar. Por tanto, SI conOCIesemos la nOClOn mdIVl­
dual completa vedamos como las verdades de hecho estan in-
luidas en la esencia de la monada, y su ausencia es contradic­

~oria . Las verdades todas sedan, pues, verites de raison, necesa­
rias y a priori. Pero i. quicn po see la nocion completa de las 
rnonadas? Solo Dios; por tanto, solo para el desaparece la dis­
tincion mencionada, que para el hombre subsiste. 

En rigor, pues, para Lcibniz no habria notas accidentales; 
dice Leibniz que toda predicacion verdadera esta fundada en la 
naturaJeza de las casas. Todos los juicios, pues, son analiticos: 
no son mas que la explicitacion de la nocion del sujeto. Kant 
enseiiara luego la importante distincion entre los juicios anaH­
ticos y los sinteticos, desde supuestos metafisicos distintos de 
los de Leibniz. 

EL JNNATIsMo.-Todas las ideas proceden de la intern a acti­
vidad de la monada; nada es recibido des de fuera. Leibniz esta 
a cien leguas de todo empirismo, que es formalmente irnposibJe 
en su metafisica. Las ideas, par tanto, son il1natas en este sen­
lido concreto. No se trata tanto de un problema psicologico cuan­
to de una cuestion metafisica. Las ideas ticnen su origen -ac­
tivo- en la propia mente, en la vis repraesel1tativa que las pro­
duce. Por esto Leibniz esta en total oposicion a Locke y a todo 
el empi rismo ingles, que influye [uertemente en el Continente 
y va a dominar el siglo XVIII. Leibniz rectifica cl principio tra­
dicional de que nada hay en el entendimicnto que no haya esta­
do antes en los sentidos, exceptuando de el el propio entcndi­
miento: Nihil est in intellect£! quod prius 110n lueri! in sensu ... 
nisi illtellectlls ipse. 

LA LOG [cA.-La logica tradicional, demostrativa, no satisface 
a Leibniz. Cree que solo sirve para demostrar verdades ya cono­
cidas, y no para encontrarlas. Esta objecion, como la tendencia 
al innatismo, aparecieron ya desde Descartes, y en Leibniz llegan 
a su extrema. Leibniz quiso haeer ver una verdadera ars inve­
niendi, una logica que sirviera para descubrir verdades, una 
combil1atoria universal, que estudiase las posibles combi nacio­
nes de los conceptos. De un modo aprioristico y seguro se po­
dria operar, de una manera matematica, para la investigacion de 
Ia verdad. Esta es la famosa Ars magna cOlnhinatoria, que reco­
gia inspiraciones de Raimundo Lulio. De aqui nace la idea de la 
mathesis lIniversalis, que actual mente ha mostrado su fecundi­
dad en cl campo de la fenomenologia y de la logistica 0 Jogica 
matematica. 
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4. Teodicea 

La Teodicea de Leibniz lleva como sub titulo Ensayos sob 
la bondad. de Dios, ll! libertad del hombre y el C?rig.en del »1~e 
Esto exphca el sentldo y el alcance de esta «Justlficaci6n d' 
Dios ». Por una parte, se define a Dios como omnipotente e infie 

nitamente bueno; pero existe el mal en el mundo. Por otra par' 
te, se dice que el hombre es libre y responsable, pero en cambi~ 
Leibniz ensefia que to do 10 que ocurre esta incluido previamente 
en la m6nada. i. C6mo se pueden hacer compatibles estas ideas) 
Este es el problema. . 

EL OPTIMISMO METAFISICO.-El mal puede ser metafisico (la 
imperfecci6n y finitud del mundo y del hombre), fisico (el dolor 
las desgracias, etc.) 0 moral (la maldad, el pecado, etc.). El mal 
metafisico nace de la imposibilidad de que el mundo sea infi. 
nita como su creador; el mal fisico tiene su justificaci6n para 
dar ocasi6n a valores mas altos (por ejemplo, la adversidad da 
ocasi6n a que exista la fortaleza de animo, el heroismo, la abne. 
gaci6n); ademas, Leibniz cree que la vida, en suma, no es mala 
y que es mayor el placer que el dolor; por ultimo, el mal moral' 
que es el que constituye mas grave problema, es mas bien u~ 
defecto, algo negativo; Dios no qui ere el mal moral, sino sim. 
plemente 10 permite, porque es condici6n para otros bienes mao 
yores. No se puede tomar aisladamente un hecho; no conocemos 
los planes totales de Dios, sino que seria menester verlos en la 
totalidad de sus · designios. Como Dios es omnipotente y bueno, 
podemos asegurar que el mundo es el mejor de los posibles; es 
decir, que contiene el maximo de bien con el minimo de mal 
que es condici6n para el bien del conjunto. Esto es 10 que se 
llama principe du meilleur, y se enlaza con los argumentos de 
Escoto para probar la Inmaculada Concepci6n. Dios hace 10 me· 
jor porque puede y es bueno; si no pudiera, no seria Dios, par· 
que no seria omnipotente; si pudiera y no quisiera, tampoco 
seria Dios, porque no seria infinitamente bueno. Potuit, decuit, 
ergo fecit: «Pudo, convino, luego 10 hizo», concluia Escoto. Ana­
logamente funda Leibniz su optimismo metafisico al ·afirmar 
que el mundo es el mejor de los posibles. 

LA LlBERTAD.-Todas las m6nadas son espontaneas, porque 
nada externo puede coaccionarlas ni obligarlas a nada; pero no 
basta esto para que sean lib res. La libertad supone, ademas de 
la espontaneidad, la deliberaci6n y la decisi6n. El hombre es 
libre porque escoge entre los posibles despues de deliberar. Pero 
tenemos, como dificultad, la presciencia divina; Dios, desde un 
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rnienzo, ve el ser de las m6nadas, y estas encierran en SI todo 
f~ que les ha de acontecer y han de hacer. i. C6mo es po sible la 
)'bertad ? 
I Leibniz echa mana de algunas agudas distinciones de la teo-
I gia cat6lica, especialmente del espanol Molina, para interpre­
or la ciencia de Dios . Dios tiene tres tipos de ciencia : 1.0 Cien­
t~a de pura intelecci6n. 2.° Ciencia de visi6n. 3.° Ciencia media. 
~or la primera, Dios conoce todas las cosas posibles; por la 
ciencia de visi6n conoce las cosas reales 0 futuras; por la cien­
cia media, Dios conoce los futuribles, es decir, los futuros condi­
cionados, las cosas que seran si se pone una condici6n, pero sin 

ue esta condici6n este puesta. Dios conoce 10 que haria la vo­
~ntad libre, sin que este determinado que esto hay a de ser aSI 
ni se trate, por tanto, de futuros, como Cristo sabe que si en 
Tiro Y en Sid6n se hubiesen hecho milagros, las gentes hubiesen 
hecho penitencia (Math., XI, 21). Las cosas contingentes no son 
necesarias; su necesidad solo viene dada a posteriori, despues 
de un decreto de la voluntad divina, posterior a la ciencia de 
simple intelecci6n y a la ciencia media. 

Dios ere a a los hombres, y los crea libres. Esto quiere decir 
que se determina libremente a obrar, aunque han sido determi­
nados por Dios a existir. Dios quiere que los hombres sean li­
bres, y permite que puedan pecar, porque es mejor esa libertad 
que la falta de ella. EI pecado aparece, pues, como un mal posi­
ble que condiciona un bien superior: a saber, la libertad humana. 

* * * 

Dros EN LA FILOSOFIA DEL SIGLO xVII.-Hemos visto c6mo, a 
pesai" del apartamiento de la teologla, Dios no estaba perdido. 
Se puede fundar toda esta filosofia racionalista e idealista, des­
de Descartes hasta Leibniz, porque Dios esta ahi , seguro aunque 
apartado. La raz6n no podra conocer acaso la esencia divina, 
no podra hacer teologia, pero si sabe con certeza que existe 
Dios. La situaci6n del tiempo, insisto en ello, es la de tener a Dios 
un tanto lejano, un tanto inaccesible e inoperante en la activi­
dad intelectual, pero, sin embargo, seguro. Se hace pie en el, 
aunque no sea tema en que se detengan con interes constante 
las miradas . Deja de ser el horizonte siempre visible para conver­
tirse en el suelo intelectual de la mente europea del siglo XVII. 

Esto es 10 que da su unidad profunda al periodo de la his­
toria de la filosofia que va de Descartes a Leibniz. Aparece este 
grupo de sistemas como envuelto por un aire comun, que re­
vela una fi liaci6n semejante. Se advierte una profunda coheren-



238 Historia de la Filosa/fa 

cia cntre todas estas construcciones filos6ficas que se apifian en 
esos cuantos decenios. Y estos sistemas filos6ficos aparcCcnin 
juntos, como contrapuestos a otro grupo dc altos edificios me: 
taffsicos: el Hamada idealismo aleman, que arranca de Kant 
para culminar en Hegel. Desde la filosoffa de Ia epoca romantica 
se dirigini un reproche a Ia totalidad de Ia metafisica del tiempo 
barroco. En esa objeci6n aparecen reunidos en un conjunto esos 
sistemas, no dislinguidos en su individualidad; nos interesara 
ver cl sentido dc csa calificaci6n de conjunto. Se llama dogma. 
tica a esa filosoffa. i. Que quiere decir esto? Tendremos que ver 
emll es la suerte del problema de Dios en manos de los idea. 
listas alemanes. Estc problema se cifrara en la euesti6n del 
argumento ontol6gico y nos revel ani la situaci6n metaffsica de 
Ia nueva etapa de Ia filosofia moderna 2. 

, Vcase mi ensayo «La perdida de Dios» (en San Anselmo y el illsel/sa· 
to). [Obras, IV.] 


