
IX. UN REPLANTEO DE LAS TEORIAS 
DE LA DEMOCRATIZACION EN AMERICA LATINA 

YELMUNDO 

COMENZAMOS este libro porque deseabamos entender la supervivencia y la 
caida de los regimenes en la America Latina del siglo xx. Conforme estudia­
bamos estos temas, nos surgieron dudas sobre varios enfoques teoricos utili­
zados para comprender los regimenes politicos. Eso nos condujo a empren­
der un esfuerzo mas amplio con la finalidad de teorizar sobre el ascenso y la 
caida de las democracias y las dictaduras. 

En consecuencia, elaboramos una teoria para explicar la supervivencia 
o la caida de las democracias y las dictaduras. A partir de supuestos sobre la 
conformacion de los actores y 10 que los impulsa a unirse a determinadas coa­
liciones de regimen, obtuvimos deductivamente cinco hipotesis sobre este tema. 
Recurrimos particularmente a tres tipos de bibliografia: 1) la que aborda las 
transiciones, rupturas y supervivencia de los regimenes politicos; 2) los facto­
res internacionales en el cambio y la supervivencia de los regimenes, y 3) el 
efecto de las ideas y creencias en los resultados politicos. Pero vamos mas 
aHa de la mayorfa de las obras de esa bibliografia al articular una teoria inte­
grada y ponerla a prueba de nuevas maneras. Creemos que esta teoria es mas 
realista que las teorias rivales; que hay beneficios en sistematizarla como 
teoria, y que explica los cambios y las supervivencias de los regimenes en la 
America Latina del siglo XX mejor que otras explicaciones teoricas. 

En este capitulo emprendemos tres tare as principales. En primer lugar, 
resumimos nuestros argumentos y contribuciones teoricas. Nuestra teoria se 
bas a en microfundamentos mas realistas que la mayoria de las teorias alter­
nativas, y tiene un respaldo empirico mas fuerte. Ademas, ideamos una es­
trategia original de investigacion para comprobar las hipotesis sobre los ac­
tores en un abanico mas amplio de paises y tiempo que las teorfas previas 
basadas en los actores. Tambien articulamos nuestras contribuciones a la 
bibliografia sobre las preferencias normativas de regimen de los actores, su 
radicalismo 0 moderacion politicos y las influencias internacionales en 1m 
resultados de los regimenes. 

En segundo lugar, afirmamos brevemente que la teoria podrfa extender­
se y aplicarse de manera fructifera mas aHa de America Latina. Como ejem· 
plos de esta posibilidad, sostenemos que algunos anal isis prominentes de 1<" 

ruptura de la democracia en Espana (1936) y Alemania (1933) y de la tran 
sicion a la democracia en Espana (1977) son plenamente congruentes cor 
nuestro planteamiento. 
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Despues usamos la experiencia latinoamericana y algunas pruebas mas 
amplias para reflexionar sobre los planteamientos teoricos mas comunes 
para entender el surgimiento y la caida de las democracias y las dictaduras. 
Sostenemos que la experiencia latinoamericana en el siglo xx no es con­
gruente con la teoria de la modernizacion, las teorfas basadas en las clases 
sociales, las obras basadas en el desempefio economico, los enfoques de la 
cultura politica de masas, las obras basadas en las instituciones formales ni 
las teorias que destacan marcadamente elliderazgo y la agencia. No cuestio­
namos todos los resultados que han surgido de esos abordajes teoricos, pero 
las pruebas recogidas en este libro indican la necesidad de modificaciones, 
limites y matices de esas teorias. 

UN REPLANTEO DE LA SUPERVIVENCIA Y EL CAMBIO DE LOS REGjMENES 

Ofrecemos otro marco teo rico alternativo con microfundamentos mas rea­
listas que las teorfas existentes. De acuerdo con Coppedge (2012) y Munck 
(2001), consideramos que podia ser fructifero articular una teoria que expli­
cite la manera en que conceptualizamos a los actores y 10 que motiva su 
comportamiento. Articular como conceptualizar a los actores, explicitar 
los supuestos sobre 10 que los impulsa y vincular distintos niveles de analisis 
(actores y coaliciones en el ambito nacional, asi como fuerzas internaciona­
les) nos permite integrar a distintos elementos de maneras potencialmente 
utiles. Las hipotesis que de otro modo parecerfan ad hoc se fundamentan en 
cambio en la teoria. 

Nuestra teorfa integra el analisis de las preferencias normativas de regi­
men de los actores y su moderacion 0 radicalismo politicos de una manera 
articulada explicitamente en lugar de presentar tan solo hipotesis separadas. 
Nuestra principal contribucion no radica en las hipotesis individuales, sino 
la teorfa y su comprobacion. 

Del mismo modo, seguimos much as obras que establecieron la impor­
tancia empirica de los factores internacionales en los cam bios y la superviven­
cia de los regimenes, pero, con pocas excepciones, estas obras no integran 
los hallazgos sobre factores internacionales a una teorfa sobre cambio de 
regimen. Para avanzar en la comprension de la manera en que funcionan 
las fuerzas e influencias internacionales en la democratizacion, conclui­
mos que serfa util vincular los factores nacionales e internacionales en una 
teorfa. 

Una segunda contribucion de este libro es nuestro esfuerzo por compro­
bar una teoria de los regimenes politicos basada en actores durante un pe­
riodo largo y con un numero considerable de paises (20), con pruebas tanto 
cuantitativas como cualitativas. Los actores hacen la historia, aunque estan 
condicionados por las estructuras, las culturas y las reglas formales del juego. 
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Muchos autores han enriquecido la comprension de las transiciones y rup­
turas de la democracia con estudios de caso, por 10 general de uno 0 de un 
pequefio numero de pafses, 0 mediante generalizaciones inductivas como 
las que presentan Linz (1978b) y O'Donnell y Schmitter (1986). Las obras de 
esta tradicion cualitativa han top ado con ciertos lfmites. (Como trascender 
los estudios de caso y examinar cuanto pueden viajar esas generalizaciones 
en el tiempo y el espacio? (Como aunar y comprobar los conocimientos que 
se crean mediante los estudios de caso? (Como poner a prueba hipotesis 
sobre actores en una variedad mas amplia de casos? 

Para aprovechar como base las ideas de los estudios previos y ponerlas a 
prueba, integramos algunas hipotesis a traves de una teorfa y despues codifi­
camos a los actores de los 20 pafses latinoamericanos de cada periodo presi­
dencial de 1944 a 2010. Esta empresa requirio de la elaboracion de reglas de 
codificacion claras y explfcitas, el garantizar la coherencia entre los dis tin­
tos codificadores y efectuar una investigacion historica sustancial de los regf­
menes y los actores politicos de los 20 pafses latinoamericanos. Para com pro­
bar las hipotesis del efecto de las preferencias de los actores en cuanto a los 
resultados de regimen, fue esencial observar efectivamente las preferencias 
de los actores en lugar de emplear indicadores agregados inapropiados. La 
codificacion de los actores nos permitio comprobar la hipotesis sobre el ra­
dicalismo y las preferencias normativas de los actores con mayor validez y 
mayor cobertura en el tiempo y el espacio, de 10 que en caso contrario ha­
brfamos podido. Esta clase de codificacion historica cualitativa fundamen­
tada en reglas de codificacion enunciadas explfcitamente podrfa resultar util 
a otros proyectos de investigacion. 

Actores internacionales y resultados de regimen 

Antes de 1986, las obras teoricas sobre cambios de regimen que destacaban 
el papel de los factores politicos se centraban mucho, y por 10 general exclu­
sivamente, en los procesos nacionales. La investigacion que comenzo con 
Stepan (1986) y Whitehead (1986b) establecio que ese enfoque tradicional 
no habfa tenido en cuenta las influencias internacionales. Durante los ulti­
mos 25 afios, un corpus considerable de bibliograffa destaco las influencias 
internacionales en los resultados de los regfmenes. 

Nuestro libro representa un aporte a la bibliografia que muestra que es 
esencial examinar las tendencias politicas e ideologicas regionales, la polfti­
ca de los Estados hegemonicos y la interrelacion entre los actores internos y 
transnacionales. Las tendencias y los actores transnacionales influyen pro­
fundamente en los resultados de los regfmenes nacionales. Es imposible en­
tender la dinamica de los regfmenes exclusivamente en funcion del efecto 
acumulado de procesos politicos aislados en pafses concretos. En cambio, 10 
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que sucede en un pais afecta a otros. Mas aun, las interacciones entre acto­
res transnacionales e internacionales afectan a los regimenes politicos de 
multiples paises. 

Recurrimos a muchas ideas de esa bibliografia, pero s610 unas cuantas 
obras sobre ese campo son abundantes en teorias, y ninguna integr6 su 
enfoque en los factores internacionales a una teoria del cambio y la supervi­
vencia de los regimenes.! Nuestro estudio de este tema aporta a la bibliogra­
fia existente sobre las influencias internacionales en la democratizaci6n de 
cuatro maneras. En primer lugar, incorporamos las influencias internaciona­
les a una teoria de cambio de regimenes que vincula los factores nacionales e 
internacionales. En segundo lugar, desentrafiamos cuantitativamente distin­
tos efectos internacionales CIa politica estadunidense hacia los regimenes 
autoritarios y democraticos en America Latina, el entorno politico regional y 
el nivel promedio de democracia mundial), mas que las obras anteriores. En 
tercer lugar, nuestros analisis de los capitulos IV y VII documentaron las con­
secuencias dinamicas de las influencias internacionales. Los efectos interna­
cionales no s610 operan entre paises; tambien sostienen las tendencias de 
democratizaci6n con el paso del tiempo. Las influencias regionales afectan a 
los actores internos de paises concretos, y esos actores a su vez devuelven 
esas influencias al ambito regional. Es dificil explicar las oleadas de democra­
tizaci6n, asi como las contraolas de autoritarismo, sin entender esos efectos 
dinamicos. 

En cuarto lugar, esta bibliografia no teoriz6 adecuadamente sobre los 
mecanismos por los cuales los actores internacionales influyen en los resul­
tados de los regimenes. Los actores internacionales pueden influir en algu­
nos resultados de regimen directamente, pero a menudo sus efectos estan 
mediados por otras variables. En las figuras ILl y VII.3, los actores interna­
cionales influyen en las actitudes de los actores internos hacia la democracia 
y la dictadura, asi como en sus preferencias y sus recursos politicos. Estas 
variables a su vez afectan las decisiones de los actores nacionales sobre 
la coalici6n de regimen a la que se unen y el volumen de recursos tienen esas 
coaliciones. 

Los actores internacionales pueden influir en los resultados de los regi­
menes cuando: 1) generan preferencias de politica publica y actitudes sobre 
la dictadura y la democracia que se propagan a traves de las fronteras nacio­
nales; 2) crean efectos de demostraci6n; 3) influencian las decisiones de los 
actores nacionales de unirse a una de las coaliciones de regimen rivales; 
4) aportan recursos a los actores nacionales y alteran el poder de las dos coa­
liciones de regimen en pugna; 5) toman parte de las coaliciones de regimen 

1 La excelente obra de Levitsky y Way (2010) es una excepci6n parcial, pero su variable de­
pendiente es distinta de la nuestra. Ellos analiza ron si los regfmenes autoritarios competitivos 
que existfan a principios de la decada de 1990 se volvieron democraticos 0 siguieron siendo 
autoritarios en adelante. 
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rivales (p. ej., la Iglesia catolica) y afectan asi el resultado del regimen, y 
6) pueden acometer una invasion militar que derroque 0 conserve el regimen 
politico. 

Tambien subrayamos que el poder explicativo de las variables intern a­
cionales tiene limites. Los actores internacionales por 10 comun ejercen su 
influencia indirectamente, a l afectar el calculo de los actores intern os res­
pecto de los beneficios politicos de las coaliciones de regimen en pugna y 
sus preferencias normativas sobre el regimen politico. Asimismo, estas va­
riables explican mejor los cambios en el tiempo , que las diferencias entre 
paises en un momenta determinado, y en America Latina con poca fre­
cuencia han sido la causa principal de un cambio de regimen. Mas aun, el 
apoyo internacional poco hace para mejorar la calidad de la democracia en 
contextos donde esta es baja. La comunidad internacional ha ideado meca­
nismos para enfrentar los intentos francos de imponer un gobierno autori­
tario, pero esta mal equipada para enfrentar retrocesos autoritarios mas 
sutiles 0 graduales. 

Preferencias normativas par La democracia y La dictadura 

Nuestro enfoque en el papel central de las preferencias normativas de los 
actores por la democracia 0 la dictadura para explicar los resultados de los re­
gimenes coincide teoricamente con las obras de Berman (1998), Capoccia 
(2005), Dahl (1971: 124-188), Levine (1973), Lijphart (1977), Linz (1987a, 
1987b) y O'Donnell (1986: 15-18).2 Contribuimos a esta bibliografia de cua­
tro maneras. En primer lugar, unimos dos corpus de bibliografia que en gran 
medida estaban separados: las obras que destacan el efecto de las creencias 
de los actores en los diferentes resultados politicos y los textos academicos so­
bre los regimenes politicos. Poca de la creciente bibliograffa sobre las creen­
cias de los actores se centra en los resultados de los regfmenes (Berman, 1998, 
es una excepcion), y son muy escasas las obras sobre regimenes politicos 
subrayan la importancia de las creencias de los actores (excepciones son 
Dahl, 1971: 124-188; Linz, 1978b, y Stepan, 1971). 

En segundo lugar, pusimos a prueba los argumentos sobre el efecto de 
las preferencias normativas de los actores en la supervivencia 0 caida de los 

2 Pocos de estos a na lis tas argumenta ron que las actitudes hacia la democrac ia a fectan sus 
probabilidades de superv ive nc ia . pero plantearo n puntos relac ionados . POI' ejemplo, Dahl (1971: 
124-188) afirm6 que las creencias de los activistas innuyen en los resultados de los regimenes . 
Su amilisis de las u ee nc ias compre ndia la leg itimidad de la poliarquia (pp. 129-140), Lo qu e 
coincide co n nuestro hincapie en el co mpromiso nonnativo con la de mocl-acia . Por su pa rte, 
Lipse t ( 1959: 90) afirm6 que las convi cc io nes de los c iudadanos sobre la legitimidad demo­
cn'iti ca ayuda n a protege I' al regime n de las co nsecuencias desestabili zadoras de poca eficacia 
(cs decir, el desempeiio defi ciente). 
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regimenes de maneras novedosas. La codificaci6n de 1460 actores de 290 go­
biernos presidenciales en America Latina entre 1944 y 2010 nos permiti6 
efectuar una prueba mas amplia del efecto de las creencias de los actores en 
los resultados que ninguna otra obra anterior. El analisis cualitativo de los 
capftulos v y VI nos permiti6 examinar con detalle los mecanismos causales. 

En tercer lugar, enfrentamos de nuevas [ormas algunos de los desafios 
que las afirmaciones causales sobre las preferencias normativas deben resol­
ver (vease el analisis en el capitulo II). Otros expertos concibieron estrategias 
para evaluar el impacto causal de las creencias en los estudios cualitativos con 
muestras de pocos paises. Enriquecemos este anal isis enfrentando esos 
desafios en un numero intermedio de paises durante un periodo largo. Nues­
tra estrategia involucra crear reglas de codificaci6n cuidadosas para distin­
guir entre las preferencias sinceras y las declaradas estrategicamente, y para 
garantizar una separaci6n clara entre las variables independientes y las de­
pendientes; efectuar pruebas estadisticas de causalidad inversa; observal 
la causalidad inversa y examinar los mecanismos causales en los estudios de 
caso cualitativos; asegurar que las preferencias normativas no son reducti ­
bles a variables culturales estructurales 0 mas amplias, y verificar en los es­
tudios de caso cualitativos que las elecciones de regimen de los actores no se 
expliquen facilmente por sus ganancias materiales . 

En cuarto lugar, contribuimos al analisis del por que cambian en ocasio­
nes las preferencias normativas de los actores. Estas no son estaticas (Bowles, 
1998), pero los analistas sociales no suelen abordar sistematicamente por 
que cambian. 

No sostenemos que la democracia surge 0 se estabiliza porque los acto­
res politicos tengan los "valores correctos". Los actores obtienen una utili­
dad procedimental de los regimenes politicos (Frey et al., 2004), y comparan 
el desempefio de los regimenes en funciones en relaci6n con sus preferencias 
normativas. Si los actores estan comprometidos normativamente con la de­
mOCl-acia, estan dispuestos a tolerar resultados politicos decepcionantes que 
podrian inclinar a los actores no comprometidos a unirse a la coalici6n auto­
ritaria. Los actores que estan comprometidos con la democracia son menos 
proclives a entender las fallas politicas como un fracaso del regimen. En 
cambio, pueden aceptar las fallas politicas como consecuencia de legados 
negativos heredados de un regimen anterior, de tendencias negativas de las con­
diciones comerciales de un pais, de un lider deficiente al que se puede reem­
plazar mediante el proceso democratico, de tiempos dificiles para la econo­
mia mundial 0 polfticas p(iblicas que no estan estrechamente condicionadas 
por el regimen politico y, por tanto, tal vez no cam bien, aunque el regimen 
haya cambiado. Segun este razonamiento, un cambio de regimen no necesa­
riamente produciria mejores resultados politicos (Linz, 1988; Remmel~ 1996). 
Asi, las preferencias normativas por la democracia extienden el hOlizonte tem­
poral de los acto res. 
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Es imposible entender la cafda y la supervivencia de los regfmenes en 
America Latina sin examinar las cambiantes opiniones normativas sobre 
la democracia y la dictadura. Por ejemplo, la Revoluci6n cubana suscito una 
generacion de lucha revolucionaria en la region con base en la conviccion 
de que la revolucion socialista era deseable y posible, con consecuencias 
negativas para la democracia, incluida una reaccion agresiva de las fuer­
zas conservadoras que provoco muchos golpes de Estado militares. De 
igual modo, la adopcion de la democracia liberal como ideal por parte de 
actores de todo el espectro politico en los afios ochenta y noventa facilito 
el establecimiento y la supervivencia de regfmenes competitivos en epocas 
de adversidad economica. 

Radicalismo y moderaci6n 

El radicalismo 0 la moderacion de los actores es otro importante factor deter­
minante de los resultados de regimen. Un mayor radicalismo dificulta mas 
sostener un regimen competitivo. Este argumento toma como base y perfec­
cion a las ideas de Bermeo (1990, 1997,2003), Figueiredo (1993), Przeworski 
(1991), Sani y Sartori (1983), Santos (1986) y Sartori (1976), entre otros auto­
res. Modificamos esta bibliograffa con nuestra manera de conceptualizar y de­
finir el continuo entre la moderacion y el radicalismo. Mientras que Sartori 
(1976) se centro exclusivamente en la distancia ideologica entre los actores, 
nosotros definimos el radicalismo como las posturas polfticas situadas hacia 
el extremo de izquierda y derecha, en combinacion con la urgencia de alcan­
zar estas posturas en el corto 0 mediano plazo, cuando elias no representan 
el statu quo, 0 con la defensa intransigente de estas posturas cuando elIas 
representan el statu quo. Si bien partimos de las ideas de Sartori, su formu­
lacion exagera los efectos desestabilizadores de la polarizacion en los regf­
menes competitivos cuando los actores de izquierda 0 derecha perciben sus 
proyectos como de largo plazo. 

La formulacion de Sartori tambien pierde de vista el impacto nocivo de 
los actores que no son extremos en el sentido ideologico, pero cuya im­
paciencia polftica , junto con preferencias polfticas de izquierda, derecha 0 

centro, los hace amenazantes para otros actores y contribuye a la ruptura del 
regimen. En el capitulo v se analizo ados actores algo radicales por excel en­
cia: Juan Peron en el periodo de 1946 a 1970 y los sindicatos de Argentina 
de 1955 a 1976. Aunque la mayorfa de los sindicatos no eran ideologicamente 
extremistas, combinaban unas preferencias de politica publica de centroiz­
quierda (estatistas, nacionalistas, sindicalistas, etc.) con una considerable 
impaciencia politica, como se manifesto en la ocupacion de fabricas, huel­
gas generales y una repetida disposicion a apoyar golpes de Estado militares 
para obtener ganancias politicas. De igual manera, aunque Peron rechazaba 
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el socialismo, su discurso y su conducta combativos, sus polfticas un poco de 
centroizquierda y su disposici6n a pasar por encima de la oposici6n para al­
canzar sus metas polfticas 10 hicieron un personaje algo radical y profunda­
mente polarizador. 

EI anidisis del radicalismo plantea preguntas para los modelos de nego­
ciaci6n de la elaboraci6n de politicas publicas y el cambio de regimen ba­
sados en modelos de negociaci6n. Las representaciones convencionales de 
la impaciencia suponen resultados positivos e identifican asi una ventaja 
para quien actua primero: los actores impacientes estill1 dispuestos a aceptar 
una oferta menor hoy antes que esperar hasta manana (Rubinstein, 1982; 
Sutton, 1986). Nuestro analisis hist6rico de los actores radicales en America 
Latina identific6 una pauta de conducta muy distinta que exige otra repre­
sentaci6n formal (Primo, 2002). Si el regimen en funciones promete aplicar 
la polftica ideal para el participante en el futuro, pero exige alguna perdida 
polftica 0 paciencia hoy, un actor radical sufrira grandes perdidas inmedia­
tas y puede preferir apostar por otro regimen. En este sentido, los partici­
pantes radicales manifiestan una conducta proclive al riesgo (Kahneman y 
Tversky, 1979). Esto invierte la ventaja de quien actua primero, pues los go­
biernos tienen que ofrecer beneficios adicionales en el corto plazo para tran­
quilizar a los actores radicales, quienes parecen ser opositores desleales que 
recurren al chantaje (Linz, 1978b; Sartori, 1976). 

iPUEDE LA TEORIA TRASCENDER LAS FRONTERAS DE AMERICA LATINA? 

Por las razones que expusimos en el capitulo I, nos centramos en America 
Latina y no en un conjunto mas amplio de paises. Esto plantea una pregun­
ta: iPuede la teo ria trascender las fronteras de America Latina? No podemos 
aquf ampliar la teoria empiricamente a otras regiones del mundo, sino a tI­
tulo de breve ilustraci6n, pero son necesarias dos observaciones. 

En primer lugar, nuestra teo ria es compatible con varias tradiciones te6-
ricas vigentes en los estudios sobre la democratizaci6n. Por ejemplo, es com­
patible con el enfoque de Linz (1978b) en las orientaciones hacia el regimen 
democratico (oposiciones leales, semileales y desleales), con la descripci6n de 
O'Donnel y Schmitter (1986) y Przeworski (1991) de actores como bloques se­
gun su orientaci6n hacia el regimen politico, y con el argumento de Berman 
(1998) de que las creencias programaticas de los partidos socialdem6cratas 
afectaron grave mente su conducta en Sue cia y Alemania en el periodo de en­
treguerras, 10 que a su vez afect6 la supervivencia 0 ruptura de la democra­
cia en los an os treinta. Tambien es compatible con la extensa bibliograffa 
que ha documentado las influencias internacionales en los resultados de re­
gimen. Estas compatibilidades sugieren que nuestra teo ria puede trascender 
las fronteras de America Latina. 
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Ademas, los analisis de much os casos no latinoamericanos de rupturas 
de regimenes competitivos, transiciones de gobiernos autoritarios a regime­
nes competitivos, estabilizaciones de regfmenes autoritarios y estabiliza­
ciones democraticas son pJenamente congruentes con nuestra teoda. Ilus­
tramos esto senalando brevemente la fuerte compatibilidad de nuestra teorfa 
con los analisis existentes de: 1) la ruptura de la democracia en Espana en 
1936; 2) la ruptura de la democracia en Alemania en 1933, y 3) la estabili­
zacion de la democracia en Espana despues de 1978. 

Sin aplicar exactamente los mismos conceptos que utilizamos aqui, mu­
chos expertos argumentaron que las democracias fracasaron porque los ac­
tores ten fan debiles preferencias normativas por la democracia 0 ten fan pre­
ferencias normativas porIa dictadura, 0 porque el radicalismo imposibilita 
que algunos acto res esten dispuestos a acatar la democracia. La mayoria de 
las interpretaciones de las rupturas de la democracia en Espana en los anos 
treinta encajan con nuestro enfoque teOri co. Casanova (2010) y Linz (1978a: 
144, 151, 169) destacaron el impacto negativo de las influencias internacio­
nales en la democracia espanola, en especial el ascenso del fascismo en Ale­
mania e ltalia. Ningun actor fuerte tenia una preferencia norm a tiva firme 
poria democracia (Casanova, 2010: 95 , 111,116,122; Linz, 1978a: 149,160-
168,180-181; S. Payne, 2006: 41-45, 346-347, 350-354) .3 Cuando este es el 
caso, en especial en un ambiente polarizado y con grandes intereses en 
juego, los actores facilmente se vuelven contra la democracia. Los actores 
radicales poderosos de la extrema izquierda a la extrema derecha estaban 
dispuestos a emplear la violencia para conseguir sus fines politicos (Casa­
nova, 2010; Linz, 1978a: 145, 153-154 , 157-158, 187-194; Malefakis , 1996: 
644-646; S, Payne, 2006; Pres ton, 2006: 53-64). Fueron decisivos en la espiral 
de violencia, venganza y odio que llevo a la ruptura. El radicalismo de dere­
cha exacerbo el de izquierda, y viceversa. Ningun actor estaba dispuesto a 
hacer sacrificios politicos considerables para sal val' la democracia. Cuando 
Franco dio su golpe de Estado, en julio de 1936, varios actores poderosos de 
la derecha ya presentaban una preferencia normativa por la dictadura (Casa­
nova, 2010: 124, 137). 

Muchos expertos tam bien han analizado la ruptura de la de mocracia 
alemana en 1933 en terminos enteramente congruentes con nuestra teo­
ria. Algunos ac tores muy radicales, ninguno con una preferencia normativa 
solida poria democracia, varios (incluidos los nazis, los comunistas y al­
gunos partidos de derecha tradicionales) con una preferencia normativa 
por la dictadura y un entorno politico internacional inhospito -todo en el 
contexto de una grave crisis economica- provocaron la ruptura. El Parti­
do Socialdemocrata de Alemania (SPD, pOl' sus siglas en aleman), e l mayor 

3 Hac iendose eco de nuestra terminologfa, S. Payne (2006: 354) escribi6: "'La mayorfa de 
los principales actores tenfan un comprollliso limitaclo 0 nulo con la de lllocmcia". 
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partido durante gran parte de la Republica de Weimar adopto algunas pre 
ferencias de politica publica radicales, incluido el marxismo ortodoxo (Ber 
man, 1998: 77-95,123-131,180-198). No tenia una preferencia normative. 
clara poria democracia (Berman, 1998: 85-88,130-131,180-181). Bermar 
sostiene que, si el SPD hubiera sido mas flexible, menos radical y mas orien 
tado a la conservacion de la democracia, habria podido debilitar el atrac 
tivo de los nazis. El canciller Heinrich Bruning (1930-1932) y el Partido dt 
Centro estuvieron dispuestos a sacrificar la democracia para alcanzar otra~ 
metas polfticas (Berman, 1998: 187; Weitz, 2007: 122-123). Los comunistas) 
los nazis tenian preferencias de polftica publica muy radicales y una prefe· 
rencia normativa por diferentes tipos de dictaduras totalitarias. El derechista 
Pal-tido Popular Aleman (Deutsche Volkspartei) era un poco hostil a la demo· 
cracia, y el Partido Popular Nacional Aleman (Deutschnationale Volkspartei ) 
combinaba las preferencias polfticas de derecha radical con una preferencia 
normativa pOl' los gobiernos autoritarios y monarquicos (Lepsius, 1978 : 
37,43,45; Weitz, 2007: 92-97). EI Landvolkbewegung era un movimiento 
campesino de derecha con preferencias radicales y preferencias normati ­
vas antidemocraticas (Lepsius, 1978: 53-54). Finalmente, tanto las fuerzas 
armadas como las Iglesias protestante y catolica eran hostiles a la democracia 
(Weitz, 2007: 115-121). 

Un tercer caso que se ha analizado a menudo de formas totalmente con­
gruentes con nuestra teorfa es la estabilizacion de la democracia en Espana 
despues de 1978. Muchas condiciones favorecieron la consolidacion demo­
cratica en Espana, pero este resultado favorable no era de ningun modo 
una conclusion previsible (Aguero, 1995: 18-22; Linz y Stepan, 1996: 87-115). 
La consolidacion democratica se facilito gracias a un fuerte apoyo de la 
Union Europea (Linz y Stepan, 1996: 113) . La desradicalizacion del Parti­
do Socialista (Tussell, 2005: 285, 327), el Partido Comunista, el movimiento 
obrero (Fishman, 1990b) y la derecha (Share, 1986) tambien facilito la super­
vivencia democratica. En el momento de la transicion, en 1978, los actores 
con una preferencia normativa por la dictadura eran debiles (G. Alexander, 
2002: 138-181). Por ultimo, en 19781a mayoria de los actores ya tenian una 
preferencia normativa por la democracia 0 la adoptaron sin tardanza. Entre 
ellos se contaban la derecha (G. Alexander, 2002: 138-181), el primer minis­
tro Adolfo Suarez (1976-1981) y su partido, la Union de Centro Democratico 
(uco) (Share, 1986: 86-153), asi como el movimiento obrero (Fishman, 1990b). 
El hecho de que la mayorfa de los actores de peso tuvieran una preferencia 
normativa clara por la democracia y el entorno politico internacional tan fa­
vorable permitio a la coalicion democratica vencer retos diffciles, entre enos 
la organizacion terrorista vasca ETA (Euskadi Ta Askatasuna, Patria y Li­
bertad del Pais Vasco) , unas fuerzas armadas con fuertes facciones golpis­
tas hasta 1981 (Aguero, 1995), ademas de una fuerte depresion economica 
en los an os recien tes. 
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TEORIAS ALTERNATIVAS DE LA DEMOCRATIZACr6N 

A 10 largo de este libro, en especial de los capitulos lV a VI, comparamos nuestra 
teona con otras, pero sin un analisis extenso de las repercusiones de nuestros 
resultados para esas teorias alternas. En esta seccion examinamos las reper­
cusiones de nuestro anal isis y nuestros resultados empiricos para la teona de 
la modernizacion, las teonas basadas en las clases sociales, las obras sobre el 
efecto del desempefto economico en la caida 0 supervivencia de regimenes, 
la teoria de la cultura de masas, las obras sobre el efecto de las instituciones 
formales en la caida 0 supervivencia de los regimenes y las obras que insis­
ten en la agencia y elliderazgo politicos. 

Algunas de nuestras observaciones en esta seccion se centran en las in­
congruencias entre las pruebas sobre America Latina y los hallazgos mas 
amplios de la investigacion. Otros argumentos se sostienen mas alia de Ame­
rica Latina. Por ejemplo, nuestra crftica de las teorias de democratizacion 
basadas en las clases sociales y en la cultura de masas, si bien al principio 
se inspiraron en la experiencia latinoamericana, van mas alla de esta region. 

Teorla de fa modemizaci6n 

U no de los planteamientos teoricos mas influyentes para el estudio de la 
democracia es la teona de la modernizacion, famosa formulacion de Lipset 
(1959, 1960: 27-63) que mas adelante fue sustentada empiricamente por mu­
chos otros expertos. 4 La teoria de la modernizacion afirma que los paises 
economicamente mas desarrollados tienen mayor probabilidad de ser demo­
craticos, y propone mecanismos causales para explicar esta relacion. 

Lipset argumento que es mas probable que los paises mas ricos sean 
democraticos por varias razones. Una mayor escolaridad, que se asocia con 
mayor riqueza, promueve visiones del mundo mas tolerantes. La mayor ri­
queza tiende a reducir el extremismo politico y aumentar el tamafio de la 
clase media, que, afirma, tendia a ser mas favorable a la democracia que los 
pobres. En los paises desarrollados, los estratos mas bajos tendfan a tener 
perspectivas politicas mas reformistas (Lipset, 1959: 83), y los estratos altos, 
a tener valores mas democraticos (Lipset, 1959: 83-84). 

Muchos autores posteriores han demostrado que los mayores niveles de 
desarrollo estan estrechamente asociados con una mayor probabilidad de demo­
cracia (Bollen, 1980, 1983; Bollen y Jackman, 1985a, 1985b; Burkhart y Lewis­
Beck, 1994; Coppedge, 1997; Dahl , 1971: 62-80; Diamond, 1992; Epstein 

4 En la segunda parte de su al-ticulo c1asico (1959), Lipset afimlo algo diferente sobre los 
efectos de la legitimidad y la efica cia del regimen que a nticiparon algunos puntos de nu estro 
libro. 
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et ai., 2006; Huntington, 1984, 1991: 59-72; Jackman, 1973; Lipset et ai., 
1993; Londregan y Poole, 1996; Przeworski et ai., 2000).5 Las obras recientes 
han demostrado que la probabilidad de rupturas de la democracia dismi­
nuye y la de transiciones democraticas aumenta a mayor ingreso per capita 
(Epstein et ai., 2006). 

Sin embargo, la aparentemente fuerte asociaci6n entre ingreso y de­
mocracia no se sostiene en America Latina durante ellargo periodo que va 
de 1945 a 2005 (Landman, 1999; Mainwaring y Perez-Lifian, 2003; O'Donnell, 
1973). Durante ese periodo, los regfmenes competitivos fueron tan vulnerables a 
las rupturas a mayor nivel de desarrollo como a niveles menores (cuadros IVA 

y IV.s). Asimismo, el nivel de desarrollo tampoco afect6 la probabilidad de tran­
sici6n del autoritarismo a un regimen competitivo (cuadros IV.2 y IV.3).6 Como 
dijimos en los capftulos v y VI, la teorfa de la modernizaci6n no explica del 
to do los resultados de los regimenes en Argentina y El Salvador. 

Construir la democracia en paises pobres es dificil, y, no obstante, como 
muestra la experiencia de los paises pobres de America Latina, los obstacu­
los no son insuperables. Por ella rechazamos el argumento de Lipset (1960: 
40) de que cierto grado de desarrollo es requisito para la democracia 0 de 
que "un elevado nivel educativo [ ... J es casi [una condici6nJ necesaria" para 
la democracia. Costa Rica era un pais relativamente pobre con un nivel edu­
cativo relativamente bajo cuando se instaur6 su regimen competitivo en 
1949, con un PIB per capita de 1546 d61ares constantes de 2000, por debajo 
del valor medio de 1 846 d6lares en todo nuestro conjunto de datos. Aun asi, 
ese regimen ya ha durado mas de seis decadas y es la democracia nuis durade­
ra fuera de los paises que hoy forman parte de las democracias industriales 
avanzadas. Un ingreso per capita bajo no impidi6 construir un regimen que 
lleg6 a ser una democracia de alta calidad. Los regimenes competitivos tam­
bien han persistido con niveles muy bajos de desarrollo en paises como 
Ecuador desde 1979 y Nicaragua y EI Salvador desde 1984, 0 (un ejemplo no 
latinoamericano) la India de 1947 hasta la declaraci6n de un Estado de emer­
gencia por Indira Gandhi de 1975 a 1977, y luego de nuevo des de 1977. 

No afirmamos que la teoria de la modernizaci6n este equivocada, pero la 
relaci6n entre el nivel de desarrollo y la democracia no resultara determi­
nante en America Latina hasta que un alto nivel de desarrollo haga improbable 

5 Acemoglu et al. (2008) sostienen que con un modelo de especificacion adecuado, el grado de 
desan'ollo no a fecta los resultados de regimen en todos los pa ises de los que se disponia de datos. 
Defienden los modelos de e fectos fijos. 

6 En el m odelo IV.3 .3 con el indice Gini d e desigu a ldad d el ingreso, un PIB p er capita mayor 
parecio reduc ir, contra las expecta tivas conve ncionales, la probabilidad d e un a trans ic ion. Sin 
e mbargo , por el gran nllmero de lagunas en los datos sobre desigualdad del ingreso, el nllmero de 
observaciones cayo de 576 a 222. Dada la coh erencia de los resultados entre muchas es pecifica­
ciones de model os co n 576 observaciones, parece muy proba ble que e l resultado del modelo IV . .> .3 

proceda del reducido nlllllero de observaciones. 



318 UN REPLANTEO DE LAS TEORiAS DE LA DEMOCRAT1ZACION 

la radicalizacion. Con un alto grado de desarrollo, la democracia historica­
mente nunca ha colapsado (Przeworski et al. , 2000; Epstein et ai. , 2006). Por 
tanto, parece que un alto nivel de desarrollo es condicion suficiente para ga­
rantizar la supervivencia de un regimen politico competitivo. Quiza , co mo 
sugiere Przeworski (2006), la causa sea que, con niveles a ltos de desalTollo, po­
cos ac tores son radicales, y los que 10 son estan aislados. Si este argumento 
es COlTecto, entonces el mecanismo causal basico que vincula el ingreso eleva­
do con la democracia es la desradicalizac ion. Por debajo de ese nivel elevado de 
riqueza, en America Latina, los factores politicos a los que dirigimos la a ten­
c ion superan la relacion entre el nivel de desarrollo y la democracia. 

Los altos indices de pobreza y las desigualdades notorias a limentan el 
radi calismo y reducen la probabilidad de que existan fuertes compromi­
sos normativos con la democracia. Sin embargo, como indican los ejemplos 
del Cono Sur, este e fecto es ta lejos de ser lineal. Como reconocio el mismo 
Lipset (1959: 90-91) , la pobreza y la desigualdad no producen directamente 
la radicalizacion ni suprimen automaticamente las preferencias normativas 
por la democracia (vease tambien Da hl , 1971: 81-104; Moore, 1978; Portes, 
1971 ; Powers, 200 J ; Weyland, 2002). 

Clase, desigualdad y democratizaci6n 

Las pruebas de America Latina y ambitos mas amplios contradicen en gran 
medida las teorias de la democratizacion basadas en las clases sociales. Es­
tas teorfas consideran que algunas clases sociales son constantemente demo­
cratas cuando la democracia es posible, mientras que otras apoyan cons tan­
temente regimenes autoritarios cuando es factible una dictadura estable. Las 
teorias de clase m as prominentes son las de Acemoglu y Robinson (2006) , 
Boix (2003), Moore (1966) / y Rueschemeyer, Stephens y Stephens (1992) . 

Rueschemeyer et al. (J 992) argumentaban que las perspectivas de la demo­
cracia residen en el equilibrio de poder entre las clases sociales. En sus de­
clarac iones teoricas generales, estos a utores afirman que la clase obrera es el 
agente de democra tizacion por excelencia (p. 8). Por tanto, una clase obrera 
[uerte es favorabl e para la democracia. En cambio, consideran que la elite 
terrateniente (pp. 60-61) y la burguesia por 10 general favorecen el stat u quo 
antes que la democracia y se resisten a la democratizacion. 

7 Moore (1966) sostenia que una coa lic i6n hist6rica de una fuerte ar istocracia tenateniente, 
una burgucsia relativamente debil y un ESlado modernizador producian fascismo; la combi­
naci6n de una arislocrac ia recalc itranle y un ESlado absolutisla desencadenaban revoluc iones 
soc ial es, v la hegemonia de la burguesia sobre la a ri s locracia, la mana de obra agricola y e l Es­
lado co nducian a l eSlablecimienlo d e una democracia liberal. Vease en J . S. Valenzuela (200 1) 
una crl ti ca convi ncent c. 
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Acemoglu y Robinson (2006) y Boix (2003) parten del supuesto de que las 
c1ases tratan de maximizar su ingreso y escogen un regimen polftico en con­
secuencia. Plantean que la democracia beneficia econ6micamente a los po­
bres y redistribuye el ingreso de los ricos hacfa ellos. Concluyen que los pobres 
prefieren la democracia a cualquier regimen autoritario no revolucionario, 
mientras que los ricos aceptan la democracia s610 para evitar una revolu­
ci6n. Los ricos tienen mas que perder con la democracia en las sociedades mas 
inequitativas. Segun Boix, los ricos bloquean el surgimiento de la democra­
cia en las sociedades desiguales, a menos que el costo de la represi6n sea 
alto, pero aceptan la democracia si la movilidad del capital evita una elevada 
presi6n impositiva. 

Aunque difieren de much as maneras,8 esas teorfas basadas en las c1ases 
sociales comparten cuatro supuestos: J) las clases son los acto res politicos 
mas importantes; 2) los miembros de las clases sociales valoran los regime­
nes politicos exclusivamente pOI' razones econ6micas; 3) las democracias re­
distribuyen el ingreso en favor de los pobres, y 4) con ese resultado, la clase 
obrera y los pobres son fuertes partidarios de la democratizaci6n, mientras 
que la burguesia 0 los ricos aceptan la democracia s610 de mala gana. 9 Ade­
mas, Acemoglu y Robinson (2006) y Boix (2003) suponen que 5) una elevada 
desigualdad refuerza la resistencia entre los ricos, 10 que hace improbables 
el establecimiento y la supervivencia de la democracia. 

Estos supuestos no son coherentemente realistas, y dan pOI' resultado 
defectos en las teorfas basad as en las clases. En primer lugac las c1ases como 
Boix y Acemoglu y Robinson las conceptualizan (es decir, pobres y ricos) 
no constituyen actores polfticos cohesionados. Los miembros de una mis­
ma c1ase estan divididos por cuestiones religiosas, nacionales, etnicas y 
de otros valores. Estas divisiones dificultan actuar de manera cohesionada, 
y ricos y pobres enfrentan abrumadores problemas de acci6n colectiva (Olson, 
1965). Mas aun, en las luchas en favor y en contra de la democracia en la 
mayorfa de los pafses, los partidos politicos, las fuerzas armadas y otras ins­
tituciones que no son de clase constituyen actores clave. Esto esta claro en 
nuestro anal isis de Argentina (capitulo v) y El Salvador (capitulo VI). En la 
historia de ambos pafses participaron importantes actores relacionados con 
la clase. Pero en ambos paises, los partidos politicos, las fuerzas armadas, 

8 Rueschemeyel" y sus colaboradores, asi como Moore, elllplean categorfas de ciase, y ahon­
da n e n e l desa rroll o hist6ri co de la democrac ia en difere ntcs pa rtes del mund o . Ace moglu y 
Robinson (2006) v Bo ix (2003) basan su <l nalisi s en categorias de ingreso (pobres , secto r medi o , 
ricos) y no en las ci ases entendidas estructuralmente , y las evidencias de Boix en gran medida 
cuantita tivas. Para Bo ix, la relaci6 n entre la des igualdad y la democracia es lineal: una mayor 
desigualdad reduce la probabilidad de delllocracia. En cambio, Acc moglu y Robinson plantean 
una re laci6n e n form a de U invertida; la democratizac i6n cs IllUY improbable con nive les muy 
altos 0 muy bajos de desigualdad. 

9 Rueschemever v sus cola boradores pl a ntea n estos supuestos e n sus proposic io nes te6ricas 
generales, pero su anal isis de America Latina cla ramente se a parta del primero v el cua rto. 
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las iglesias en algunos periodos y las guerrillas en otros fueron actores de 
peso cuyo comportamiento no es reductible a intereses de clase. En toda la 
region, otros actores han sido mas importantes que las clases. 

En segundo lugar, las teorias basadas en las clases asumen que el unico 
tema que motiva el conflicto politico en todos los paises es la distribucion del 
ingreso y la asignacion de recursos. Las clases prefieren uno u otro regimen 
politico por razones materiales puramente instrumentalista: favorecer sus 
intereses economicos. Sin embargo, una extensa bibliografia afirma otra cosa 
(Haggard y Kaufman, 2012). De nuevo, es diffcil en tender la historia de los 
regimenes politicos en Argentina (en especial) 0 El Salvador exclusivamente 
como una batalla por los bienes materiales. 

Como hemos argumentado a 10 largo de este libro, las divisiones de valo­
res sobre la demoCl-acia y el autoritarismo no son reductibles a problemas 
economicos, y a menudo influyen poderosamente en los resultados de los 
regimenes (Berman, 1998; Dahl, 1971: 124-189; Oilier, 2009; Viola, 1982). Lo 
mismo sucede con los conflictos religiosos (Casanova, 2010; Huntington, 
1996; Levine, 1973; Linz, 1991; Perez-Diaz, 1993; Stepan, 2001; J. S. Valen­
zuela, 2001), las divisiones urbano-rurales y regionales, el nacionalismo 
(Linz, 1997; Linz y Stepan, 1996: 24-33; Stepan, 1994,2001: 181-212,323-
328; Stepan et al., 2011) y los conflictos etnicos (Diamond, 1988; Rabushka y 
Shepsle, 1972; Snyder, 2000). Los analisis empiricos de los paises postsovieti­
cos en la decada de 1990 subrayan que los ciudadanos valoran la democracia 
independientemente de los resultados economicos (Hofferbert y Kiingemann, 
1999; Rose y Mishler, 1996). Ademas, las corrientes ideologicas internacio­
nales -el espiritu de la epoca- afectan la supervivencia y la caida de los 
regimenes politicos. En la mayoria de los paises, es imposible en tender la su­
pervivencia 0 la cafda de los regimenes politicos examinando solamente el 
conflicto de clases relacionado con la distribucion del ingreso. Diversos as un­
tos politicos, no solo la distribucion economica, afectan los resultados de los 
regimenes (Haggard y Kaufman, 2012). AI destacar que los actores no se unen 
a las coaliciones de regimen ni las abandonan con base exclusivamente en los 
beneficios materiales del regimen, estamos en mejor posicion de compren­
der la supervivencia de los regimenes competitivos en la tercera oleada pese 
a un desemperro economico deplorable en los arros ochenta y noventa y a 
principios de la primera dec ada del siglo XXI. 

En tercer lugar, esos enfoques de clase dependen del cuestionable su­
puesto de que la democracia siempre es buena para los intereses materiales 
de la clase obrera y que los regimenes autoritarios no comunistas son per­
judiciales para el ingreso de los pobres. Sin embargo, las pruebas empiricas 
son variadas, como muestran nuestro libro y otras obras. Huber y Stephens 
(2012) exponen un argumento convincente de por que los regimenes competi­
tivos, al permitir a los partidos de izquierda organizarse y gobernar, pueden 
promover la redistribucion del ingreso en ellargo plazo. Tambien documentan 
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que en el corto plazo esos efectos estan sujetos a restricciones impuestas 
por factores internacionales (capitulos VI y VII) Y que America Latina tam­
bien ha experimentado un camino autoritario hacia la redistribucion ilustrado 
por los casos de Argentina y Brasil en el siglo xx (capitulo IV; Segura-Ubi ergo, 
2007, capitulo 2). 

Sea que examinemos los cambios de los salarios reales 0 en la distribu­
cion del ingreso, esta lejos de ser claro que a los trabajadores latinoamerica­
nos les haya ido mejor a nivel material con los regimenes competitivos que 
con los autoritarismos . Los salarios reales cayeron en la mayoria de los pai­
ses luego del establecimiento de regimenes competitivos en la tercera oleada 
de democratizacion, incluso de forma muy drastica en Argentina tras la rede­
mocratizacion de 1983. En Peru, el salario minima urbano real se redujo 
un asombroso 84% entre 1980 y 1992. Los salarios minimos urban os reales 
cayeron marcadamente despues de las transiciones a la democracia en cinco 
de los seis paises de los que la CEPAL dio a conocer datos en 1992.10 En cam­
bio, los salarios reales aumentaron en muchos regimenes autoritarios en­
tre 1945 y 1980. En los anos setenta, el ingreso real aumento al menos 30% en 
todos los deciles de la poblacion brasilena durante la dictadura militar. 
El ingreso real medio del decil mas pobre aumento 50% de 1970 a 1980 
(Skidmore, 1988: 287). 

En America Latina, el actual regimen competitivo medio no ha promo­
vi do la distribucion del ingreso en favor de los pobres. En los 17 paises de los 
que se dispone de datos (todos menos Cuba, Rai tf y Nicaragua), II en su mayo­
ria datos de desigualdad del Banco Mundial, desde el ano de una transicion 
a un regimen competi tivo hasta 2010,12 la distribucion del ingreso mejoro 
en promedio apenas 1.2 puntos (de 52.0 a 50.8) en el indice Gini, que es de 
100 puntos (con una ponderacion igual para todos los paises). En cambio, 
algunos regimenes autoritarios populistas y nacionalistas de centroizquierda 
(pero no revolucionarios) redistribuyeron el ingreso a los pobres, posibilidad 
que estas obras a menudo pas an por alto. 13 

Las pruebas fuera de este libro del efecto del tipo de regimen en la distri­
bucion del ingreso y la polftica social son mixtas. El analisis que realizaron 

10 CEPAL, 1992: 44-45, cuadros 6 y 7. La CEPAL tambien divulg6 datos de los salarios mfnimos 
lll-banos reales en Rio de Janeiro y Sao Paulo, pero no dio el promedio de Brasil. En CEPAL, 1995: 
131-134, y CEPAL, 1994: 127-128, tambien se presentan cifyas de salarios minimos urbanos. En la 
mayorfa de las democracias de la tercera oleada, los salarios minim os urbanos disminuyeron des­
pues de las transiciones a regfmenes competitivos. 

11 No hay datos sobre Nicaragua cercanos a 1984, el ano de la transici6n a la semidemoCl·acia. 
De Cuba y Haiti no hay datos en absoluto. 

12 En los casos de Colombia, Costa Rica y Venezuela no se dispone de datos de los anos de 
transici6n (1958, 1949 y 1959, respectivamente). Usamos los datos mas antiguos disponibles: 
1970, 1961 Y 1962, respectivamente. 

13 Del mismo modo, Albertus (2011) mostr6 que en America Latina los regfmenes autorita­
rios han J'ealizado mas reformas agJ'arias que las democracias. 
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Huber y Stephens (20]2) de ]8 paises latinoamericanos entre 1970 y 2007 
indica que una mayor trayectoria democratica puede generar mayores in­
versiones en programas sociales y una reducci6n de la desigualdad del ingre­
so con el paso del tiempo (capftulo 5). Por otra parte, Mulligan et al. (2004) 
muestran que, en promedio, las democracias no gastan mas que las dictaduras 
en programas sociales, gravan menos y promueven menos la redistribuci6n 
del ingreso que elias (p. 60). Bollen y Jackman (1985b) tam bien mostraron que 
las democracias no son mas redistributivas que las dictaduras. Nelson (2007) 
presenta hallazgos semejantes sobre el efecto de la democracia en la salud y 
la educaci6n. Las democracias no tienen mejores resultados demostrables 
que las dictaduras en estas materias sociales. Burkhart (1997) muestra que 
las democracias mejoran la distlibuci6n del ingreso s610 a un nivel muy bajo de 
democracia. 

EI cuarto defecto de estas teorfas de clase es que las pruebas empfricas 
para sustentar sus afirmaciones sobre la relaci6n entre la posici6n de clase 
y el apoyo a la democracia son escasas. Boix y Acemoglu y Robinson presen­
tan pocas pruebas en apoyo de su afirmaci6n en las que los pobres en rea­
lidad prefieren la democracia y han peleado pOl' ella de manera constante. 
Rueschemeyer et ai. (1992: 8) senalan que los casos latinoamericanos no se 
ajustan pOl' completo a su teorfa general. R. Collier (1999: 33-76) argumenta 
que la teona de Rueschemeyer et al. no funciona en much os casos latinoame­
ricanos y de Europa occidental porque los principales responsables del esta­
blecimiento de la democracia fueron las elites y los sectores medios, mas que 
la clase obrera. 

La relaci6n entre clase y apoyo a la democracia es menos lineal y mas 
medida de 10 que sugieren las teorfas de clase. Las pmebas hist6ricas acerca 
de que clases tienen mayor probabilidad de apoyar la democratizaci6n 
son mas diversas de 10 que afirman los te6ricos de clase (R. Collier, 1999; 
Levitsky y Mainwaring, 2006; J. S. Valenzuela, 200]). En muchos casos, al­
gunos sectores de la elite estuvieron a la vanguardia de la democratizaci6n 
aun en ausencia de una amenaza revolucionaria crefble, y en algunos ca­
sos, los pobres prefirieron energicamente un regimen autoritario no revo­
lucionario a una democracia. 

Rasta hace algunas decadas, la fuerza laboral organizada en la mayoria de 
los paises latinoamericanos no apoy6 de manera constante los regimenes 
democraticos. Por ejempio, en Argentina (capitulo v), el movimiento obrero 
apoy6 el peronismo desde 1945, pese a su caracter con frecuencia autorita­
rio. En 1962 y 1966, los trabajadores apoyaron golpes de Estado militares 
contra gobiernos elegidos competitivamente. En America Latina, los lide­
res populistas con preferencias de polftica publica radicales y proclividades 
autoritarias a menudo obtuvieron el respaldo de los trabajadores organiza­
dos por sus promesas 0 su entrega de beneficios y su atractivo simb6lico para 
los pobres (Germani, 1974: 169-192; Lipset, 1960: 87-126; Ostiguy, 2009). 
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Antes que entender la democratizacion como resultados las inclinaciones 
democniticas 0 autoritarias constantes de los actores de clase (Rueschemeyer 
et a!., 1992) 0 de preferencias constantes que varian solo si el regimen pre­
ferido no es factible (Boix, 2003), consideramos a las clases como autoritarias 
o democratas condicionales (Bellin, 2000). Como muestra el caso argentino tra­
tado en el capitulo v -y que nuestra codificacion de acto res en otros paises 
confirmo-, en ciertas circunstancias el movimiento obrero apoya a lideres, 
movimientos, partidos y regimenes autoritarios, aunque la democracia sea 
factible. EI apoyo que los trabajadores otorgan a la democracia depende de: 
I) sus preferencias normativas respecto del regimen politico y 2) su creencia 
que los lideres y partidos autoritarios 0 democniticos atienden mejor las metas 
politicas de los trabajadores. El hecho de que la clase obrera no apoye de mane­
ra constante la democracia ayuda a explicar por que el tamafio de la c1ase 
obrera no tuvo efecto en la reduccion de la probabilidad de rupturas democni­
ticas en nuestro analisis cuantitativo del capitulo IV (cuadros IVA y IV.5).14 

Las pautas de votacion y las encuestas de opinion publica tambien mues­
tran una relacion mixta entre la posicion de clase y el apoyo a la democracia. 
Por ejemplo, en Mexico, durante el proceso de democratizacion de 1988 a 
1997, los ciudadanos pobres y menos escolarizados apoyaron solidamente al 
PRI (el partido autoritario gobernante). Fue mas probable que las clases me­
dia yalta y la poblacion de mayor nivel educativo apoyaran al mayor partido 
de oposicion democratica, el PAN, a diferencia de los pobres (Dominguez y 
McCann, 1996: 99-100, 203-204; Klesner, 2004: 103-107, 112, 116; Magaloni, 
1999: 228-231; 2006: 122-150; Magaloni y Moreno, 2003: 268-269). 

Un analisis que considera a los pobres como los abanderados de la demo­
cracia y a los ricos sus opositores tambien debe enfrentar el hecho de que en 
los sondeos de opinion publica los encuestados de menores ingresos por 10 
general manifiestan actitudes menos democraticas que los de mayores ingre­
sos. En I 1 de los 19 pafses latinoamericanos incluidos en la encuesta de 2008 
AmericasBarometer, 15 ante la afirmacion: "La democracia tiene problemas, 
pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno", los encuestados mas 
ricos mostraron actitudes prodemocraticas mas fuertes (en p < 0.05) que los 
men os favorecidos.1 6 Es interesante que, en vista del golpe de Estado de 2009, 

14 Una clase obrera grande fue favorable para las transiciones democniticas en los retroce­
sos uel cuauro IV.4, pero, en el mejor de los casos, debilmente favorable para las transiciones del 
cuadro IV.3. 

IS La encuesta AmericasBarometer la aplica el Latin Amelican Public Opinion Project (LAPOP), 

de la Universidad Vanderbilt. Todos los paises de nuestra muestra, salvo Cuba, participaron en el 
provecto en 2008 y 20 I O. 

10 Las respuestas a la declaraci6n se recogen en una escala de siele puntos que va desde 
"Muv en desacuerdo" hasta "Muv de acuerdo". Aplicamos una regresi6n bivariada de minimos 
cuadrados ordinarios para cad a pais con esta declaraci6n como variable dependiente. La variable 
del ingreso se calibra conforme ala moneda nacional y se codific6 con una escala de II puntos en 
todos los paises. 
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Honduras fue el unico pais en el que los entrevistados de mayores ingresos 
dieron respuestas menos democraticas. En los siete paises restantes, el in­
greso no tuvo un efecto estadisticamente significativo en las respuestas a esta 
pregunta. La encuesta AmericasBammeter de 2010 confirmo este hallazgo. 
La correlacion entre ingreso familiar y apoyo a la democracia fue positiva 
y significativa (p < 0.05) en 15 de los 19 paises, positiva pem insignificante en 
dos casos (Brasil y Nicaragua) y negativa pero insignificante en solo dos pai­
ses (Bolivia y Honduras). Los resultados de las correlaciones bivariadas no 
demuestran que los ciudadanos pobres apoyen en general menos la democra­
cia, pem ponen en duda un supuesto f-undamental de las teorfas de la demo­
cratizacion basadas en las clases sociales. 17 

En quinto lugar, la mayoria de las pruebas empiricas no respaldan la afir­
macion central de que las desigualdades tengan un efecto f-uerte en la supervi­
vencia 0 en el cambio de los regfmenes. Teorell (2010, capitulo 3) no encuentra 
ningun efecto de la desigualdad en la democracia. SegLlfl Muller (J 998: 61), 
el nivel de desigualdad no tuvo efecto en la pmbabilidad de una transicion de­
mocratica, si bien las desigualdades grandes aumentaron la vulnerabilidad 
de las democracias a las rupturas (pp. 61-65). Burkhart (1997) observo que 
las desigualdades grandes reducfan el nivel de democracia (una vatiable depen­
diente distinta de la que usamos en este libro), pem el efecto era modesto. 

Las pruebas que este libro aporta son congruentes con esos hallazgos 
mas amplios. En America Latina, la desigualdad del ingreso no tuvo un efec­
to estadfsticamente significativo en la supervivencia 0 cafda de las democra­
cias 0 dictaduras (veanse los cuadms IV.3 y IV.S). Segun algunas teorias ba­
sadas en las clases, el deterioro de las ya distorsionadas distribuciones del 
ingreso durante los anos ochenta y noventa debi6 de haber aumentado la 
vulnerabilidad de los regimenes competitivos y la resistencia de las elites 
acaudaladas a la democratizacion. Por el contrario, los regimenes competiti­
vos resultaron mucho menos susceptibles de ruptura durante la tercera olea­
da. Incluso en ausencia de una amenaza revolucionaria, las elites acaudaladas 
fueron actores decisivos en el apoyo a la democratizacion en muchos pai­
ses, incluido Chile en el siglo XIX y principios del xx (J. S. Valenzuela, 1985, 
2001), Brasil en los anos setenta y ochenta (Cardoso, 1986; L. Payne, 1994), El 
Salvador a finales de los anos ochenta y principios de los noventa (Johnson, 
1993; Wood, 2000a, 2000b; capftulo VI de este libro), y Mexico en los anos 
ochenta y noventa. Una mala distribuci6n del ingreso no impidi6 un gran 
numero de transiciones a regimenes competitivos, y la intensificacion de 
las patentes desigualdades no provoco rupturas de regimenes competitivos 
despues de 1978. 

17 En un estudio de actitudes de las masas en ocllo paises latinoamericanos, Booth v Seligson 
(2009) observaron que la riqucza famili a r no se con'elaciona con el apovo a principios biisicos de 
democracia 0 exigencias de democracia, en modelos estadfsticos que ta mbien controlaron los 
niveles educativos (cuadros IV.3 Y V IJ.I ). 
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Los propios resultados de Boix (2003) ofrecen poco respaldo a la idea de 
que una mayor igualdad del ingreso aumenta la probabilidad de que ocurran 
transiciones a la democracia y disminuye la probabilidad de que se den rup­
turas de la democracia. En s610 uno de cuatro modelos de todos los pafses 
(modelo 3A) en ese libro la distribuci6n del ingreso afect6 la probabilidad de 
transiciones a la democracia con p < 0.10 (Boix, 2003: 79-81). La desigualdad 
del ingreso tuvo efectos considerables en las rupturas democraticas en tres de 
los cuatro modelos de todos los pafses, pero en uno de los tres (modelo 1A), con­
tra la teorfa, la desigualdad facilit6 la supervivencia democratica. Las inte­
racciones entre la desigualdad del ingreso y otras variables del modelo no 
ofrecieron un respaldo claro a la teorfa de Boix. 

Boix califica su argumento al afirmar que la gran movilidad de capital 
(0 elevada especificidad de los activos) facilita que los ricos inviertan fuera 
de su pafs y, por ende, reduce la probabilidad de acciones redistributivas im­
portantes. Argumenta que, en contextos de gran movilidad de capital, los go­
biemos se yen obligados a mantener bajos los impuestos; de 10 contrario, habra 
fuga de capitales (pp. 12, 19,25,39). Como los impuestos son bajos, dismi­
nuye la resistencia de la elite a la democracia. 

Sin embargo, en America Latina la creciente movilidad de capital des­
pues de 1985 coincidi6 con notables incrementos de la recaudaci6n fiscal en 
la mayorfa de los paises. Segun datos de la CEPAL, entre 1990 (el dato mas 
antiguo) y 2010, el ingreso fiscal total del gobierno central aument6 sustan­
cialmente (al menos 5% del PIB) en nueve pafses latinoamericanos (Nicara­
gua, + 14%; Bolivia, Ecuador y Argentina, + 1 0%; Colombia, +7%; Brasil y la 
Republica Dominicana, +6%; Paraguay y EI Salvador, +5%) con regfmenes 
competitivos. En la mayorfa de los demas paises, el ingreso fiscal aument6 
un poco. S610 en Venezuela (-7%) el ingreso fiscal del gobierno central dis­
minuy6 al menos 5% del PIB durante este periodo de creciente movilidad de 
capital. 18 Por tanto, en America Latina la mayor movilidad de capital no re­
dujo la capacidad de los gobiernos democraticos para recaudar impuestos. 
Una comparaci6n regional entre Europa occidental y America Latina subra­
ya mas la naturaleza problematica de este argumento. Tanto la movilidad de 
capital como la recaudaci6n fiscal son mayores en Europa occidental que en 
America Latina. Hacia 2003, el ingreso fiscal total de 15 paises de la UE fue 
de 41 % del PIB en promedio, mientras que, segun calculos de 2005, nueve 
pafses latinoamericanos tenian un ingreso fiscal del gobierno central de me­
nos de 15% del PIB (CEPAL, 2008) . Ninguna democracia latinoamericana se 
acerc6 al nivel del pais medio de la UE. 

EI efecto de las desigualdades en la estabilidad de los regfmenes demo­
craticos depende de 10 que sucede en distintos pafses en distintos momentos 

I ~ Los datos de la CEPAL sobre e l ingreso fis cal de los gobiernos centrales es ta n e n <http: // 
www. ec lac.org!cs tadisticas!>. 
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(Frey et ai., 2004: 389-390) .1 9 En los afios noventa, en tiempos de profunda 
crisis econ6mica, los pobres aceptaban la intensificaci6n de las desigualda­
des para alcanzar la estabilidad macroecon6mica (Powers, 2001; Stokes, 2001; 
Weyland, 2002). 

Consideramos que nuestra teorfa interpreta mejor la supervivencia y cafda 
de las democracias y dictaduras en America Latina y mas alla que las teorfas 
basad as en las clases sociales. Las principales diferencias son las siguientes: 
1) consideramos que las organizaciones, y no las clases, son los actores mas 
importantes; algunas organizaciones, no todas, defienden principalmente in­
tereses de clase; 2) suponemos que a los actores les interesa una variedad 
mas amplia de resultados politicos que s610 los asuntos materiales y distributi­
vos; los conflictos religiosos, etnicos y de nacionalidad, entre otros, influyen en 
los resultados de los regfmenes; 3) creemos que much os actores tienen prefe­
rencias normativas por el regimen politico adem as de preferencias de politica 
publica ; 4) situ amos nuestra teorfa en un contexto internacional mas que la 
mayorfa de las teorfas basadas en las clases sociales, y 5) consideramos que 
la relaci6n entre clase y preferencia de regimen como algo muy condicional. 

Desempei10 econ6mico 

Algunos autores han mostrado que es mas probable que los regfmenes de­
mocraticos y los autoritarios sobrevivan si su desempefio econ6mico es me­
jor. La mayor parte de esas obras es empfrica y no invoca s6lidas afirmacio­
nes te6ricas sobre la relaci6n entre el desempefio econ6mico y la estabilidad 
de los regimenes. No cuestionamos las afirmaciones empiricas de esos auto­
res . Entre las obras m as conocidas que vinculan la estabilidad democrati­
ca con el desempefio econ6mico se encuentran Gasiorowski (1995) , Haggard 
y Kaufman (1995) y Lipset (1960: 64_70) .20 

La proposici6n te6rica general de que el desempefio del gobierno afecta 
la estabilidad del regimen en los paises en desarrollo es razonable. En con­
gruencia con esas obras, esperamos que el desempefio econ6mico del regimen 
afecte la adhesi6n de los actores al regimen en funciones; pero esperamos 
que ese efecto sea modesto, sobre todo en los regimenes competitivos. 

Con la 16gica de nuestra teorfa, el desempefio econ6mico deficiente crea 
una amenaza para la supervivencia de la democracia s610 1) si algunos actores 

19 Moore (1978: 41) come nta que, e n la percepcio n populac "un alto grado de desigualdad 
puede no solo ser aceptable, sino incluso considera rse muy deseable, siempre que a l final con­
lribuya de algun modo al bi enesla r socia l segun se percibe y se define en esa sociedad". 

20 Lipset argume nto que los regfmenes necesitaba n una combinacion de buen desempeiio y 
legilimidad . Una resel-va de legitimidad permite a una democrac ia mantenerse eSlable pese a un 
desempeiio defici ente . Asf, el suyo no era un argumenlo simplista basado en el desempeiio. Vease 
tambi en Linz (l978b: 16-23) sobre la relac ion entre legitimidad y desempeiio. 
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concluyen que el autoritarismo les ofrece ventajas polfticas netas; es decir, 
si creen que estarfan mejor en un regimen autoritario; 2) si esta ventaja poli­
tica neta no se aminora con un compromiso normativo por la democracia, y 
3) si la coalicion autoritaria es 10 bastante fuerte para considerar el derro­
camiento de un regimen democnitico. Las decisiones de los actores sobre si 
actuar para derrocar un regimen competitivo dependen de todas sus prefe­
rencias de politica publica y sus preferencias normativas por el regimen poli­
tico, asi como de un calculo estrategico de las probabilidades de lograr sub­
vertir el regimen. Los regimenes democraticos pueden ganar apoyo sobre otras 
bases que el desempefio del regimen (Linz, 1988; Remmer, 1996). Los ciuda­
danos no necesariamente atribuyen las fallas del desempefio al regimen; por 
10 general cuI pan a determinados gobiernos 0 partidos gobernantes. 

De manera coherente con nuestras expectativas, el periodo mas democra­
tico en la historia de America Latina (desde mediados de los afios ochenta) 
y el periodo con la mayor tasa de supervivencia de regimenes competitivos 
jamas registrada (desde 1978) coincidieron con un periodo prolong ado de 
deplorable desempefio economico y social en la mayoria de los paises (1982-
2002). La logica de nuestra teorfa predice correctamente que las preferen­
cias normativas de los actores por la democracia, el escaso radicalismo y 
un fuerte respaldo regional a la democracia protegerian a los regimenes 
competitivos en epocas de mal desempefio. El mal desempefio tuvo efectos 
adversos en la democracia, pero pocas veces ocasio no una ruptura de regi­
men en el periodo posterior a 1977. 21 Durante una generacion, la supervi­
vencia de los regimenes no dependio del desempefio economico, 10 que 
indica que el efecto del pobre desempefio economico en los regimenes po­
liticos esta mediado por las expectativas de los ciudadanos, que varian con 
el tiempo; por la manera como los lideres politicos politicen 0 no el mal 
desempefio economico, y por el compromiso normativo de los acto res con 
la democracia. 

En America Latina, la tasa de crecimiento economico tuvo poco 0 ningun 
impacto en la supervivencia de los regimenes competitivos (cuadro IVA) 0 

autoritarios (cuadro IV.2). La inflacion tampoco afecto el cambio de regimenes 
(cuadros IV.3 y IV .S). Los regimenes competitivos han sido mucho menos 
vulnerables a las rupturas desde 1978 en comparacion con 1945-1977, aun­
que el desempefio economico del regimen medio cayo de solido en el periodo 
anterior a ser deficiente. El ritmo de crecimiento del PIB per capita de los 
regimenes competitivos fue de 1.9% en promedio en el periodo 1945-1977 y 
un escaso 1.1 % en el periodo 1978-2005, y la tasa media de inflacion salta de 
19% en el periodo anterior a 257% en los afios posteriores. Aun asi, la tasa 

21 S610 se han dado seis rupturas desde 1978: Bolivia en 1980; PerL' en 1992; Haiti en 1991 y 
1999, y Honduras y Venezuela en 2009. Como el regimen haitiano de 1991 5610 dur6 unos cuan­
los meses antes de caer en un golpe de Estado antes del final del ano, nuestra c1asificaci6n de 
regfmen es registra 5610 las otras cinco rupturas. 
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de rupturas de esos regimenes fue mas de 10 veces mayor (9.3% en el periodo 
anterior frente a 0.8% en el periodo posterior a 1977). 

La experiencia latinoamericana desde 1978 muestra que el efecto del 
desempefio economico en la supervivencia de los regimenes se encuentra 
mediado por la concepcion de los actores de 10 que es posible en un momenta 
dado (es decir, su vision de los limites y las posibilidades), y puede ser su­
perado por sus actitudes normativas hacia los regimenes politicos. La de­
mocracia en America Latina estaria en mejor forma en much os paises si el 
desempefio economico hubiera sido mejor durante la tercera oleada. No 
obstante, los regimenes competitivos sobrevivieron pese a las decepciones 
economicas y sociales, el deterioro de la seguridad publica y una corrupcion 
rampante en muchos paises. Aunque el desempefio economico deficiente 
ha debilitado a muchos regimenes competitivos, ha condenado a pocos . 
Durante la tercera ole ada el desempefio gubernamental deficiente ha gene­
rado descontento en los ciudadanos y allanado el camino a politicos popu­
listas con dudosas credenciales democraticas, pero pocas veces ha causado 
rupturas de regimen. 

En algunas coyunturas historicas, a causa de corrientes ideologicas, 
algunos actores pueden conciuir que un regimen autoritario tiene mas pro­
babilidad de ser eficiente y, por ende, mas eficaz para fomentar el crecimien­
to. Este fue el caso en Argentina en 1965-1966 (capitulo v), cuando muchos 
actores conciuyeron que la democracia era ineficiente y menos apta, pese 
al respetable historial de crecimiento economico del gobierno de Illia. Sin 
embargo, aunque el desempefio del gobierno sea deficiente, los actores pue­
den dudar que un regimen autoritario sea mejor para ellos. En el periodo 
posterior al mal desempefio economico y la acumulacion de enormes deudas 
externas bajo regimenes autoritarios en los afios setenta y principios de 
los ochenta, los ciudadanos de la mayoria de los paises latinoamericanos 
otorgaron a los regimenes competitivos gran liber tad de accion para manejar 
la economia hasta finales de los afios noventa (Powers, 2001; Stokes, 2001; 
Weyland,2002). 

En much os paises, tanto los ciudadanos y como las elites tenian pocas 
razones para creer que una nueva epoca de autoritarismo aliviaria sus pro­
blemas economicos. Los nuevos regimenes competitivos heredaron lega­
dos economicos dificiles y en varios casos ruinosos. El deplorable desempeflo 
economico de sus antecesores autoritarios ayuda a explicar la desaparicion 
de actores con preferencias normativas poria dictadura.y la gran tolerancia 
al desempefio economico deficiente en los regimenes competitivos de la ma­
yor parte de America Latina de 1982 a 2002 (Powers, 2001; Remmel', 1996; 
Weyland, 2002) . 

Si suponemos que algunos actores prevean una ventaja politica neta bajo 
alguna forma de gobierno autoritario, probablemente el compromiso norma­
tivo con la democracia contrarreste tal preferencia politic a (Frey et al., 2004) . 
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Incluso en los casos en los que los avances pasados no han creado un colch6n 
que proteja a las democracias de un desempefio deficiente, el buen desempe­
fio econ6mico tal vez no sea necesario para la estabilidad del regimen en 
ciertos momentos hist6ricos. Las expectativas politicas de los actores y sus 
preferencias normativas por el regimen median la relaci6n entre el desempe­
fio gubernamental y la estabilidad del regimen. Los actares que estan com­
prometidos con la democracia tienen una reserva de buena voluntad hacia 
los regimenes competitivos; no se apresuran a abandonar el barco para pro­
mover sus objetivos politicos . 

Por ultimo, aun si algunos actores anticipan que pueden obtener ganan­
cias net as con el autoritarismo y carecen de una fuerte preferencia norma­
tiva par la politic a competitiva, la coalici6n autoritaria tiene que ser 10 bas­
tante fuerte para derrocar un regimen democratico. En contextos donde los 
actores internacionales pueden imponer sanciones a los lideres golpistas, es 
probable que s610 los actores inusualmente preocupados por el crecimiento 
econ6mico crean que las ventajas econ6micas que suponen que un regimen 
autoritario ofrece bastarian para compensar el riesgo de apoyar un golpe 
de Estado. 

No afirmamos que las democracias latinoamericanas esten inoculadas 
permanentemente contra la inestabilidad resultante de un mal desempefio. 
Parece que la tolerancia ciudadana con un mal desempefio econ6mico dis­
minuy6 un poco en muchos paises a finales de los afios noventa. En esa epo­
ca, un nuevo periodo de estancamiento prolongado (1998-2002) en la regi6n 
en su conjunto y de mayor pobreza en much os paises impuls6 un creciente 
descontento en Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela. La lecci6n te6rica 
consiste en que la sensibilidad ciudadana y de las elites ante el desempefio 
econ6mico deficiente varia ampliamente en el tiempo y el espacio (Kapstein 
y Converse, 2008). 

Cultura politica de masas y democratizaci611 

Los estudios de cultura politica basados en actitudes individuales conside­
ran que la democracia emana de los valores democraticos de la ciudadanfa; 
donde los ciudadanos tienen val ares democraticos, la democracia florece 
(Almond y Verba, 1963; Inglehart, 1990, 1997:160-215; Inglehart y Welzel, 
2005). Coincidimos en que el respaldo de las masas hacia la democracia 
es un recurso poderoso para los actores democraticos. Pero nuestra obra 
diverge, en distintos modos, de los enfoques de cultura politica basados en 
encuestas de masas. En primer lugar, insistimos en el papel de los lideres y 
las organizaciones, no de los ciudadanos comunes, para determinar los re­
sultados de los regimenes. Las creencias de lideres y organizaciones por 10 
general pesan mas que las opiniones de los ciudadanos para determinar los 
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resultados de los regimenes (Berman, 1998; Bermeo, 2003; Dahl, 1971: 124-
188; Linz, 1978b). 

En segundo lugar, mientras que nuestra teoria requiere analizar actores 
y coaliciones especificos que desencadenan un cambio de regimen 0 estabi­
lizan el regimen en funciones, los enfoques de cultura politica de masas no 
suelen establecer mecanismos convincentes por los cuales las actitudes de 
las masas determinen los resultados de los regimenes. Lo comun es que ca­
rezcan de sentido de agencia; es decir, de actores 0 mecanismos especificos 
por los cuales las creencias de las masas sobre la politica afecten el cambio 
de regimen. Inglehart y Welzel (2005) tratan este problema con mayor de­
taUe que la mayoria de las obras sobre cultura politica de masas. Argumentan 
que los regimenes politicos enfrentan presiones de cambio cuando los valo­
res de las masas son incongruentes con el regimen (pp. 158, 174, 186-191). 
La variable "exigencia de libertad" esta en el centro de su teoria, en la que los 
valores de las masas son el principal factor determinante de largo plazo 
en una busqueda por la democracia. Sin embargo, con base en la forma 
de construir la variable, es dificil ver por que representa las exigencias ciu­
dadanas de democracia. La variable se bas a en un analisis de factores que 
combina cinco elementos: posmaterialismo, felicidad personal, tolerancia a 
la homosexualidad, disposicion a firmar una peticion y confianza interperso­
nal. Ninguno de estos cinco elementos de encuestas constituye una exigencia 
de democracia, y no queda claro como alguno de eUos facilita una transicion 
ala democracia. 22 

Booth y Seligson (2009, capitulo 8) teorizaron sobre un mecanismo cau­
sal mas especifico, que es congruente con nuestro planteamiento, al afirmar 
que a las elites con un escaso compromiso con la democracia les es mas faci! 
restringir las libertades civiles y los derechos politicos cuando grandes seg­
mentos de la poblacion presentan al mismo tiempo bajos niveles de apoyo a 
los principios democraticos, las instituciones polfticas nacionales y el desem­
pefio del regimen. Sin embargo, su comparacion de esos ciudadanos "triple­
mente insatisfechos" con ciudadanos satisfechos mostro solo modestas dife­
rencias en relacion con el apoyo a polfticas de enfrentamiento, golpes de 
Estado militares y gobiernos no elegidos (figura VUI.3). Las pruebas respal­
dan sus argumentos, pero no sustentan afirmaciones mas radicales sobre el 
efecto de la cultura politica de masas en los regimenes politicos. 

En contraste con las teorias que sostienen que la cultura politic a de masas 
determina los resultados de los regimenes m ediante algunos mecanismos 

22 En cambio, Mattes y Bratton (2007) midi eron la exigencia de democracia con una bate­
ria de indicadores que renejan si los encuestados rechazan el gobierno de una sola persona, 
I-echazan el gobierno milital-, rechazan el gobierno de un partido unico y prefieren la democra­
cia a otras form as de gobierno. Booth y Selligson (2009) midieron la exigencia de democracia 
con un indicador dicot6mico que renejaba si los en cues tad os preferfan a un dirigente elegido 
antes que a un Hder fuerte pero no elegido (capitulo 7). 
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"diffciles de especificar", nosotros comenzamos con actores historicos con­
cretos e identificables. La opinion ciudadana afecta a esos actores, pero la re­
lacion entre la opinion ciudadana y la conducta de los actores dista mucho 
de ser lineal (Bermeo, 2003). 

En tercer lugar, los enfoques de cultura politica de mas as por 10 general no 
intentan explicar los cam bios de regimen, que es uno de nuestros principa­
les intereses. Quiza intenten explicar la estabilidad del regimen con base en 
pautas de asociacion entre las actitudes de las masas y el tipo de regimen y 
afirman, por ejemplo, afirmando que las actitudes autoritarias de las masas Be­
van a regimenes autoritarios. Pero como se considera que las actitudes de las 
mas as son relativamente estables en el mediano plazo, sirven menos para expli­
car los cam bios dnlsticos. 

Inglehart y Welzel (2005) afirman que los valores de expresion individual 
(que es una variable identica a la "exigencia de libertad") explican los regi­
menes politicos. Sin embargo, sus propios datos indican que su explicacion 
cultural de los regimenes basada en los valores de expresion individual fun­
ciona solo modestamente para el periodo 1995-2002 y nada bien para el de 
1978-1989. Dan a conocer correlaciones nacionales modestas, aproximada­
mente de 0.32 a 0.39, entre los valores de expresion individual a medidos 
de 1990 y 1995, y los niveles de democracia (medidos con puntuaciones de 
Freedom House) de 1995 a 2002 (figura VIII.3: 184). Min mas problematico 
para su argumento es que la correlacion entre los valores de expresion indi­
vidual (de nuevo medidos entre 1990 y 1995) y el nivel de democracia de 1978 
a 1989 es constantemente baja, aproximadamente de 0.01 a 0.16. Como afir­
man que hay una estabilidad muy alta con el tiempo en los valores de expresion 
individual, la correlacion entre esos valores de 1978 a 1989 y la democracia en 
los mismos afios tam bien debe de ser baja. En el mejor de los casos, su teo­
ria es valida en un grado muy modesto para el periodo 1995-2002 y en ge­
neral no 10 es para un periodo mas largo (1978-1989). 

En cuarto lugar, los enfoques de cultura politica de masas usualmente 
no tienen en cuenta el problema de la causalidad inversa, es decir, la posibi­
lidad de que un regimen politico democrcitico fomente una cultura polf­
tica democratica (Barry, 1978: 47-74; Mullery Seligson, 1994; Seligson, 2002). 
POl' ejemplo, Booth y Seligson (2009) mostraron que los encuestados en pafses 
con una historia democratica mas larga tienden a expresar un apoyo mas 
fuerte a los principios democraticos (capitulo 4). Inglehart y Welzel (2005: 
176-209) abordaron explicitamente la causalidad inversa al afirmar que una 
cultura politica democratica es causa de democracia y no al contrario. Ob­
servaron correctamente que "[s]i los valores de expresion personal producen 
la demoCl-acia, deben estar presentes antes que ella" (Inglehart y Welzel, 
2005: 178). Asi , su trabajo estadistico implicitamente sup one que todas las 
democracias, de su muestra, transitaron a la democracia despwis de su medi­
cion de val ores de expresion personal (es decir, 19900 1995, segun el pais), 



332 UN REPLA NTEO DE LAS TEORIAS DE LA DEMOCRATIZACION 

pero no es asf. De los 61 paises de su muestra, 23 habian sido democracias 
durante generaciol1es antes de que ellos midieran la variable independiente.23 

Mas a (111 , la historia de la democratizacion en esos pafses plantea serias du­
das sobre un argumento que invoca los valores de expresion individual como 
la causa de la democracia. La propia obra de Inglehart (1990, 1997) indi­
ca que los valores de expresion persona l aparecieron en decenios recientes, 
10 que significa que no pueden explicar el surgimiento de la democracia en 
muchos paises antes de ese momento. 

Muchos otros paises de su muestra (p. ej., Argentina, Brasil, Republica 
Dominicana, Grec ia, Portugal. Filipinas, Corea del Sur, Espana, Turquia , 
Uruguay) transitaron a la democracia antes de que los autores midieran los 
valores de expresion personal. La mayorfa de los paises que atravesaron tran­
siciones a regfme nes competitivos en e l momento que se ajusta a su argu­
m ento (entre 1989 y 1996; vease Inglehart y Welzel, 2005: 176-180) eran del 
bloque sovietico. En esa region, tuvieron una enorme importancia las inlluen­
cias intemacionales, en particular la disposicion de Gorbachov a aceptar una 
creciente autonomia de los paises dominados por la Union Sovietica, segui­
das de los efectos de demos tracion que se disemina ron por toda la region 
y, luego, de la disoluci o n de la Union Sovietica (Brown, 2000; Kuran, 1991 ; 
Lohmann, 1994). 

Por ultimo, las predicciones empfricas de los enfoques de cultura poli­
tica de masas no son probadamente Fructfferas para explicar las pautas de 
los regimenes en America Latina . No hay bases empiricas convincentes para 
afirmar que un cambio de las actitudes de las masas rue el principal respon­
sable de las transiciones a regimenes competitivos despues de 1977 0 de la 
estabilidad democrati ca en la tercera oleada. En la America Latina contem­
poranea, las actitudes de las masas estim lejos de ser inequivocamente favora­
bles a la democracia. En el Latinobarometro de 2011, en 18 paises latinoame­
ri ca nos (todos menos Haiti y Cuba), solo 58% de los encuestados estuvo de 
acuerdo en que "La democracia es mejor que cualquier otra forma de gobier­
no". Diecisiete por ciento estuvo de acuerdo en que "En algunas circunstan­
cias, un gobiemo autoritario es preferible a una democracia" , y 18% es tuvo 
de acuerdo en que "Para un pueblo como el nues tro, no importa si el regi­
men es democnitico". Otro 7% no supo 0 no respondio. 24 Esta distribucion 
de respuestas no respalda la hipotesi s de que los valores democraticos de 
masas expliquen la democracia estable. A la inversa, las pruebas empfricas 
disponibles no apoyan la idea de que las actitudes de las masas hayan causado 
rupturas anteriores (Bermeo, 2003). 

2.1 Australia , Austda, Belgica, Canada, Colombia, Dinamarca, Finlandia, Franc ia, Gmn Bre­
ta ri a, Is la ndia, lndia , Is rae l, Ita lia , Jap6n, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zela nda, Nonrega, 
Suecia, Suiza, Estados Unidos, Venezuela y Alem a nia Occidental. 

14 Corporacion Lati nonarometro, In/emile 2011: 40. En interne t: <hllp:II\V\V\V. lat inobal'Ometro. 
o rg/lal.jsp>. 
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En resumen, la cultura polftica de masas (u opinion publica) influye 
en la supervivencia 0 en la carda de las democracias y las dictaduras. Pero 
las pruebas empiricas no respaldan las [uertes afirmaciones causales sobre el 
efecto de la opinion publica en la supervivencia 0 en la caida de los regfme­
nes politicos (Bermeo, 2003). 

La cultura politica de masas determinarfa los tipos de regimen si se "mues­
treara" a las elites de la poblacion mas amplia, 0 si, para movilizar seguido­
res como recurso politico, las elites necesitaran adoptar las preferencias po­
Ifticas y normativas de regimen de publicos masivos. Estas dos declaraciones 
son parcial mente ciertas, pero las elites no reflejan fielmente las preferen­
cias de las masas, por dos razones. Por su ubicacion en la estructura social, 
y las elites en general difieren de la poblacion mas amplia en cuanto a sus 
preferencias (Dalton, 1985; Iversen, 1994). Incluso cuando las elites afirman 
representar a las masas, hay graves problemas de supervision (Przeworski 
el at., 1999). Las elites tienen una gran autonomia y preferencias propias, 
y las elecciones no bastan para inducirlas a reflejar las preferencias de las 
masas. Las elites ofrecen el menu de polfticas factibles y opciones de regi­
men para sus seguidores, y asi tam bien moldean las preferencias de las mas as 
(Chhibber y Torcal, 1997; Przeworski y Sprague, 1986; Sartori, 1969; Torcal y 
Mainwaring, 2003). 

Aunque esperamos que haya una correlacion entre las actitudes de las 
elites y las masas en el ambito nacional, la correlacion podrfa ser modesta, y 
no es obvia la direccion causal de la asociacion. Como las elites desempe­
nan un papel critico en todos los episodios de cambio de regimen, mien­
tras que el publico masivo desempena un papel importante solo en algu­
nos episodios (los acto res masivos estan en su mayorfa ausentes de los 
procesos basados en pactos 0 imposiciones de las elites), es mas seguro su­
poner que la principal variable explicativa de los resultados de los regfmenes 
son las preferencias normativas y politicas de las elites y no las actitudes 
de las masas en sf mismas. 

Agencia y democralizaci6n 

Algunos cientificos sociales subrayan el papel de los valores y las estrategias 
de las elites en las rupturas y transiciones de regimen, al destacar la impor­
tancia de las decisiones de los lideres (Capoccia, 2005; Di Palma, 1990; Linz, 
1978b; O'Donnell y Schmitter, 1986; Stepan, 1978). Segun esos expertos, re­
conocemos la importancia de las decisiones de los lfderes, quizas en especial 
en los momentos de crisis de los regfmenes. Mientras que las teorfas estructu­
rales y culturales como la de Inglehart se centran en explicaciones causal­
mente mas distantes, las obras que se centran en la agencia destacan las expli­
caciones callsalmente mas proximas. 
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Nuestra teo ria, que se ubica en la cadena causal entre los enfoques es­
tructurales y las explicaciones basadas en la agencia, es compatible con el 
enfoque basad os en los lfderes y su agencia. Casi siempre consideramos 
al presidente un actor, 10 que es congruente con el hincapie en elliderazgo 
individual. Sin embargo, el centro de nuestra teoria destaca factores politicos 
que, si bien estan sujetos a la influencia de la agencia, no son principalmente 
resultado de las decisiones de lideres individuales. En el corto plazo, las va­
riables polfticas que destacamos son partes clave del paisaje que enfrentan 
los lideres politicos. En este sentido, nuestra teoria no trata sobre todo de la 
agencia ni elliderazgo politico. Las organizaciones y los movimientos, mas 
que los lfderes individuales, constituyen el nucleo de nuestra teoria y nuestro 
analisis empirico. 

Por ejemplo, una vez que los Estados Unidos comenzaron a insistir en la 
democracia en su politica exterior hacia America Latina y la OEA institucio­
naliz6 un sistema de sanciones para apoyar los regimenes competitivos y re­
ducir los incentivos para los golpes de Estado en 1991, los golpes de Estado 
francos en el hemisferio occidental han sido una rara excepci6n. Incluso los 
dirigentes relativamente ineptos de los regimenes competitivos raras veces han 
caido pOI' golpes de Estado. La creaci6n de mecanismos internacionales para 
sancionar golpes de Estado francos ha tenido mayor peso para determi­
nar los resultados amplios de los regimenes que la calidad delliderazgo po­
litico. Esto contrasta con 10 que ocurria antes, cuando los presidentes que 
tomaban malas decisiones pod ian desencadenar un golpe de Estado (Stepan, 
1978). En el actual sistema interamericano, el efecto de un malliderazgo 
presidencial en la supervivencia del regimen se ve limitado por las normas 
de deseabilidad de la democracia y sus sanciones. 

Reglas institucionales formales y estabilidad democrdtica 

Nuestra teoria tambien difiere de las que se centran en el efecto de las insti­
tuciones politicas form ales en la continuidad 0 el cambio de los regimenes. 
Como es bien sabido, Linz (1994) sostuvo que los sistemas presidenciales son 
mas vulnerables a la ruptura que los parlamentarios. Sin embargo, otros es­
tudiosos han cuestionado ese argumento (Cheibub, 2007; Shugart y Carey, 
1992). Asi el presidencialismo puede ayudar a explicar las rupturas de la demo­
cracia antes de la tercera oleada, pero durante esta, la tasa de rupturas de 
los regimenes competitivos ha sido muy baja con sistemas presidenciales aun 
en vigor por toda America Latina. El presidencialismo no ayuda a explicar la 
varianza entre los 20 paises de America Latina ni con el paso del tiempo en 
la regi6n porque los sistemas presidencialistas han sido la constante. 

En otro argumento conocido basado en las reglas institucionales for­
males, Shugart y Carey (1992) formularon la teoria de que los sistemas que 
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otorgan fuertes facultades constitucionales al presidente pueden ser mas vul­
nerables a las rupturas que aquellos que tienen mayor equilibrio entre el Eje­
cutivo y el Legislativo. En un argumento convergente, Fish (2006) sostuvo 
que las legislaturas fuertes son buenas para la democracia. Aunque los argu­
mentos sobre el efecto de las instituciones formales son intuitivamente razo­
nables, y aunque la afirmacion de Fish tiene un solido respaldo empirico en 
una amplia muestra de paises, la hipotesis no se sostiene en el caso de Ame­
rica Latina. Sobre esto, nuestro escepticismo se basa en observaciones empiri­
cas mas que en una conviccion teorica. En America Latina, las facultades cons­
titucionales de los presidentes en realidad se ampliaron durante la tercera 
oleada de democratizacion (Negretto, 2009). En consecuencia, en los mode­
los presentados en el capitulo IV, las mayores facultades presidenciales aumen­
taron la supervivencia democratica. 

Si bien las reglas formales moldean los incentivos y la conducta de los 
actores, su efecto en la supervivencia 0 la caida de los regimenes esta media­
do pOl' muchos otros factores que parecen tener mas peso que las reglas for­
males. La disposicion de los actores a aceptar perdidas polfticas no depende 
directamente de las reglas formales del juego, y tiene un importante efecto 
bas ado en la capacidad de supervivencia de los regimenes competitivos. Los 
actores intransigentes extienden sus prerrogativas legales hasta ellimite 
(y mas alIa) para imponer sus polfticas publicas preferidas, y buscan socavar 
a los participantes con facultad de veto tachandolos de instituciones ilegfti­
mas. En cambio, los participantes no radicales aceptan el disefio institucio­
nal existente como algo exogeno y negocian para alcanzar sus preferencias 
de politica publica dentro de los limites impuestos pOl' esas reglas. En su en­
foque en los actores, nuestra teorfa es plenamente congruente con los enfo­
ques institucionales de cambio y supervivencia de los regfmenes. Pero nos 
centramos en los actores institucionales (partidos, fuerzas armadas, sindi­
catos, etc.), no en las reglas institucionales formales. 

DE CARA AL FUTURO 

La incapacidad de esos otros enfoques teoricos para explicar la transforma­
cion historica de los regimenes politicos en America Latina puede ser un buen 
presagio para la region. En 2010, al menos 10 de los 20 paises latinoamerica­
nos seguian por debajo del nivel de ingreso de Argentina en 1976, que Prze­
worski et al. (2000: 98) identificaron como el umbral pOl' encima del cual "nin­
guna democracia se ha subvertido".25 Si la modernizacion fuese la principal 

25 El PIB nominal ha ascendido con el liempo, pero la comparaci6n se refiere al ingreso me­
dido en d6lares conslantes (2005) en paridad de poder de compra (ppe) (datos de Penn World 
Table 7.0 de 2009). Con las cifi-as de nuestro conjunto de datos (en d6lares constantes, pero no 
en ppe), unos 18 paises se mantie nen por debajo del umbral. 
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Fuente de inoculaci6n contra los golpes de Estado, la mayoria de los regime­
nes competitivos latinoamericanos seguirian en riesgo. 

America Latina tam bien sigue siendo una de las regiones con mayor 
desigualdad del mundo. Los datos que compil6 el Program a de las Nacio­
nes Unidas para el Desarrollo en su Human Development Report de 2011 
muestran que el 20% mas rico de la poblaci6n en el pais latinoamericano 
medio gana 16 veces mas que e120% mas pobre. Como referencia comparati­
va, la raz6n media entre los quintiles mas ricos y mas pobres de la poblaci6n 
en los pafses con elevados niveles de desarrollo humano es aproximadamente 
de nueve veces, de 11 veces en los paises con niveles medios de desarrollo 
y de 10 veces en los paises con niveles bajos de desarrollo. En promedio, los 
paises latinoamericanos perdieron nueve posiciones en la clasificaci6n inter­
nacional de desarrollo humano una vez que se tuvo en cuenta la desigualdad 
del ingreso. 26 Aunque una combinaci6n de polfticas sociales, gobiernos de 
izquierda y bonanzas de productos basicos permiti6 una mejoria de la dis­
tribuci6n del ingreso en el ultimo decenio comprendido en nuestro estudio 
(Gasparini y Lustig, 2011), las perspectivas para la democracia en America 
Latina serian amenazadoras si la desigualdad fuese una amenaza insuperable 
para la politica competitiva. 

La mayor parte de America Latina permaneci6 blindada contra la rece­
si6n que debilit6 a las economias de los Estados Unidos y la Uni6n Europea 
en los aDOS posteriores a 2008. Los calculos de la Comisi6n Econ6mica para 
America Latina y el Caribe (CEPAL) indican que la economia del pais latinoame­
ricano medio creci6 un tercio entre 2004 y 2010, y 8% incluso en el diffcil 
entorno mundial experimentado entre 2008 y 2010.27 No obstante, a prin­
cipios de esta decada el crecimiento latinoamericano a menudo se mantuvo 
volatil y dependiente de los auges de la exportaci6n de productos primarios, 
la inflaci6n se volvi6 un problema apremiante en varios paises y el indice de 
desempleo fluctu6 en alrededor de 8% promedio. 

No hay pruebas claras de que los lfderes latinoamericanos fuesen mas 
habiles, mas prudentes 0 mas inclinados a actuar como estadistas en 2010 
que dos decenios antes. El legado de los lfderes pasados, que navegaron las 
tormentosas aguas de las transiciones democraticas, como Ra(tI Alfonsin 
en Argentina 0 Patricio Aylwin en Chile, 0 de quienes domaron la hiperinfla­
ci6n, como Fernando Henrique Cardoso en Brasil, nos recuerda que ellideraz­
go latinoamericano siempre ha incluido una buena medida de visi6n y talento, 
asf como -en casos mas infortunados- falta de visi6n y negligencia. 

26 Los ajustes de la desigualdad del ingreso en la clasificaci6n mundial del indice de desat-rollo 
humano (HOI por sus siglas en ingles) variaron entre una perdida de 24 puestos en el caso de 
Colombia a una ganancia moderada de tres posiciones en el de Nicaragua <hllp:/lhdr.undp.orgl 
en/media/HD R_20 11 _EN_ Table3. pdf>. 

27 Al1uario ESladfslico de America Latina vel Caribe (2011) , cuadro 2.1.1.1 <hllp://www.eclac. 
cl /pu bl icac iones/xm 117145607 ILCG 2513 b. pd f>. 
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Las instituciones presidenciales seguinln siendo una caracterfstica de la 
politica latinoamericana en los anos por venir. En los ultimos anos, algunas 
reglas constitucionales que presumiblemente complican los efectos del presi­
dencialismo se ampliaron con el tiempo. Las repetidas reform as constitucio­
nales han acrecentado las prerrogativas legales de los presidentes latinoame­
ricanos (Negretto, 2013). Las reformas constitucionales (0 las decisiones del 
Poder Judicial) tambien relajaron las restricciones a la reeleccion presiden­
cial para ajustarse a las ambiciones de gobernantes populares en Argentina 
(1994), Bolivia (2008), Brasil (1997), Colombia (2005), Costa Rica (2003), Re­
publica Dominicana (2002), Ecuador (2008), Nicaragua (2009), Peru (1993) 
y Venezuela (1999, 2009). Si para sostener la democracia fueran necesarios 
lideres extraordinarios 0 instituciones particulares, el futuro de los regimenes 
competitivos en la region serra incierto. 

En cambio, las preferencias normativas de regimen, las orientaciones 
politicas y las fuerzas internacionales cambiaron en ellargo plazo de tal ma­
nera que los acto res politicos latinoamericanos estaban mas dispuestos a 
aceptar la demoCl-acia en 2010 como en ningun otro momento. Si el argu­
mento presentado en este libro es cOlTecto, esta transformacion fundamen­
tal, que implica ideas institucionales y metas colectivas, redes transnaciona­
les y organizaciones internacionales anuncia un futuro mas promisorio para los 
democratas de la region que la mayoria de las teorias alternativas. 

AI mismo tiempo, hay razones para moderar este optimismo con cautela. 
En el capitulo VIII se documento un ligero incremento de las preferencias de 
polftica publica radicales y un modesto declive de los compromisos normati­
vos con la democracia desde finales de los anos noventa. Tambien se mostro 
que las inversiones en la construccion de instituciones democraticas (0 la falta 
de ellas) tienen consecuencias duraderas en la cali dad de los regimenes com­
petitivos a largo plaza. En este contexto, el estancamiento y la erosion demo­
craticos han sido fenomenos comunes. Un repunte del radicalismo puede tener 
efectos nocivos en la fortaleza de las coaliciones democraticas del siglo XXI en 
los paises aquejados de Estados debiles, mal gobierno y exclusion social. 

Estos hallazgos abren un emocionante programa de investigacion que 
apenas podemos empezar a bosquejar. Los estudios de la democratizacion 
por 10 general han dependido de teorfas que invocan el poder y las motiva­
ciones de determinados actores, pero han puesto a prueba sus teorfas con 
datos agregados entre paises a nivel l1.aciol1.al. Esta incongruencia entre el 
nivel de anal isis invocado por los microfundamentos de la teorfa y las unida­
des de analisis empleadas para comprobar las hipotesis es comun en otras sub­
campos -incluidos los de estudios comparados de economia politica, los 
conflictos, las instituciones y la elaboracion de polfticas publicas-, y plantea 
tres retos importantes. 

El primer reto que los futuros estudios de democratizacion (y otros 
subcampos) deben enfrentar es la generacion de indicadores sistematicos para 
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retratar a los actores politicos en multiples paises y distintos periodos histo­
ricos. Las formas en que abordamos esta medicion se describen en el capItu­
lo III. Se requeririan grandes esfuerzos colaborativos para crear medici ones 
precisas de los acto res politicos -sus preferencias, objetivos y recursos- de 
todo el mundo. No obstante, la recompensa para las ciencias sociales de una 
empresa de tal escala podria ser enorme. 

En los capitulos precedentes mostramos que las orientaciones normativas 
y las preferencias de politica publica tienen fuertes consecuencias en el cam­
bio 0 la estabilidad de los regimenes. Pero una vez que se identifican esas 
preferencias, surgen varias preguntas. (Donde se originan las preferencias? 
(Como cambian? (En que condiciones se propagan ciertas preferencias en la 
sociedad? El segundo reto para la polftica comparada consiste en tomar en 
serio estas preguntas. Exploramos el origen y los cambios de las preferencias 
normativas en los capftulos II a VI, en parte para disipar las dudas sobre endo­
geneidad, pero un tratamiento completo de este problema supera el alcance 
de este libro. Se trata de un area en la que los enfoques interpretativos y po­
sitivistas de la ciencia politica tendran que participar en un esfuerzo conjunto 
(Bowles, 1998). 

En tercer lugar, tenemos que ampliar nuestros modelos sobre la forma 
como las preferencias de los actores se agregan en resultados colectivos. La 
bibliografia teorica aborda este tema de muchas maneras (un ejemplo c1a­
sica es Schelling, 1978), pero los estimadores empfricos para modelar tales 
procesos se han rezagado. Los modelos jerarquicos asumen convencional­
mente que la varianza de la variable dependiente se da a un nivel mas bajo 
de agregacion que la varianza de los factores explicativos (Raudenbush y 
Bryk, 2002). Sin embargo, la combinacion de las preferencias de los actores 
en los resultados sociales presenta la situacion opuesta. Manejamos este pro­
blema promediando las preferencias de los actores al nivel ano-pais para crear 
medidas resumidas. En el futuro tal vez se disponga de estimadores mas fuer­
tes para modelar opciones agregadas. 

Estos desafios analfticos conforman un program a que trasciende el estu­
dio de los cambios de regimen y que tiene implicaciones mas amplias para el 
campo de la politica comparada. Comenzamos este libro en busca de una 
explicacion del surgimiento, la supervivencia y la caida de las democracias y 
las dictaduras en el pasado. Terminamos este libro con la mirada en el futu­
ro, en los peligros que habran de encontrar los futuros actores democraticos 
en America Latina, y en las preguntas que enfrentaran los futuros analistas 
sociales que busquen entenderlas. 




