
III. REGIMENES COMPETITIVOS 
Y AUTORITARISMO EN AMERICA LATINA 

EN ESTE capitulo se presentan los pilares basicos de la estrategia de investi­
gacion de este libro; en particular, la forma de medir y rastrear la variable 
dependiente (los regimenes politicos en America Latina) y las variables inde­
pendientes que constituyen el ntkleo de nuestra teoda. EI capitulo tiene 
cuatro propositos principales. En primer lugaJ~ presentamos una version 
abreviada de nuestras reglas para codificar los regimenes politicos. Cuando 
comenzamos a pensar en escribir este libro, decidimos que el primer paso te­
nia que ser elaborar una codificacion -con bases teoricas y conceptuales, asi 
como empiricamente valida- de los regimenes politicos de America Latina. 
Las (micas mediciones 0 c1asificaciones existentes de los regimenes politicos 
de la mayor parte del periodo que inicialmente codificamos, de 1945 a 1999, 
eran la c1asificacion Polity, que van de -10 (muy represivos) a 10 (muy demo­
cnlticos), y la c1asificacion dicotomica (democracia frente a dictadura) de 
Przeworski et ai. (2000). 

Como afirmamos en nuestra obra anterior (Mainwaring el ai., 200 1,2007), 
las puntuaciones Polity poseen deficiencias teoricas y conceptuales, y en mu­
chos de los casos latinoamericanos eran empiricamente cuestionables. Otros 
expertos expresaron despues argumentos semejantes (Bowman et al., 2005; 
Munck, 2009; Munck y Verkuilen, 2002). Przeworski el al. (2000), hicieron 
contribuciones fundamentales ala metodologia para clasificar los regimenes 
politicos, pero para gran parte del mundo, su dicotomia democracia/dictadura 
era demasiado categorica. Las c1asificaciones de Freedom House comenza­
ron en 1972, y durante las primeras dos decadas tuvieron deficiencias impor­
tantes , tanto conceptuales como empiricas. Nuestra conviccion de que las 
mediciones y c1asificaciones existentes tenian es tas fallas nos lIevo a elaborar 
una c1asificacion tricotomica simple de los regimenes politicos de America 
Latina. Con base en una investigacion historica, codificamos los regimenes 
de los 20 paises latinoamericanos como democraticos, semidemocraticos y 
autoritarios, de 1900 a 2010. 1 

En segundo lugar, mostramos la evolucion de los regimenes politicos en 
esos paises latinoamericanos durante esos 111 afios, con atencion particular a 
las pautas regionales (en oposicion a las centradas en los paises). Ofrecemos 

I Daniel BI'inks fue coautor en esta obra Yen uos articulos anteriores sobre cltema (Mainwal'ing 
e/ aI., 200 I, 2007). La vel-sian que presenlamos aquf amplfa nuestra c1asificac ian anterior de los 
regfmenes hacia atras, hasta 1900 (an tes 1945), \' hacia adelante hasta 2010 (antes 2004 ). Vea nse 
mas ue talies en el sitio lI 'eb de este proyecto: <hllp:llkeliogg.nd.edu/democrac ies-matel-ials.shtm l>. 
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una definicion operativa de las oleadas de democratizacion y comparamos las 
oleadas historicas de democratizacion en el mundo con las de America Lati­
na. Los cam bios de regimen pocas veces ocurren de manera aislada. Aunque 
las transiciones y las rupturas tienen lugar en paises determinados, a estos 
sucesos suelen precederlos y seguirlos cam bios semejantes en regimenes ve­
cinos. Una secuencia de transformaciones polfticas parecidas en un periodo 
historico relativamente breve crea una "oleada" de cambio. 

En tercer lugar, analizamos la medici on de nuestras principales variables 
explicativas. Idear una forma de medir la moderacion polftica de los actores y 
sus preferencias normativas sobre los regimenes politicos presentaba retos 
abrumadores. Con este fin elaboramos cuidadosas reglas de codificacion y 
despues clasincamos todas las preferencias politicas y normativas de los 
principales actores politicos sobre los regimenes de los 20 paises entre 1944 
y 2010. Un equipo de 19 asistentes de investigacion hizo posible esta empresa. 

Analizamos la medicion de los factores internacionales, como las tenden­
cias mundiales, las polfticas estadunidenses hacia America Latina y los efectos 
de la difusion regional. Las investigaciones anteriores de los factores inter­
nacionales en la democratizacion no desentrafi.aron de manera congruente 
los distintos mecanismos internacionales. Presentamos nuestra estrategia 
para esclarecer los efectos de la polftica estadunidense hacia America Lati­
na, los efectos mundiales de difusi6n sobre los regimenes de America Latina 
y los efectos especincos regionales. Dado el creciente hincapie en los factores 
internacionales de la democratizaci6n, conviene comenzar por evaluar cual de 
estos mecanismos es causalmente importante en diferentes contextos. 

Por ultimo, ofrecemos pruebas empiricas para validar nuestras medicio­
nes de las variables explicativas y para apoyar la secuencia causal represen­
tad a en la figura [1.1 del capitulo anterior. En la secci6n final abordamos la 
naturaleza end6gena de las preferencias de los actores, que no son s610 cau­
sas proximas del cambio de regimen, sino tambien consecuencias de fuerzas 
internacionales, institucionales y estructurales mas distantes. Nuestro am'i­
lisis muestra que las preferencias de los actores se pronostican en parte por 
variables estructurales y por tendencias internacionales, pero no pueden 
reducirse a condiciones estructurales. Ademas, el radicalismo surge como 
fuerte indicador de las preferencias normativas de regimen incluso despues 
de considerar la endogeneidad potencial. Nuestras conclusiones destacan la 
importancia de medir las causas proximas para explicar los cambios regio­
nales en los procesos de democratizaci6n. 

UNA DEFINICION DE LOS REGiMENES POliTICOS 

Un regimen politico es un conjunto de normas que regulan las formas en que 
los individuos Ilegan a los maximos puestos de liderazgo en el Estado, y las 
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prerrogativas y limitaciones que tienen en el proceso de elaboraci6n de poli­
ticas publicas. En un sentido mas amplio, es un conjunto de reglas formales 
e inform ales que determinan 1) quien selecciona a los funcionarios de ma­
yor jerarquia en el gobierno (presidente 0 primer ministro, miembros de la 
legislatura, si la hay); 2) que recursos (votos, fu erza militar, etc.) y procedi­
mientos (elecciones, herencia, golpe de Estado, etc.) emplean los individuos 
para tener acceso a esos cargos; 3) que restricciones institucionales y legal es 
enfrentan los goberna ntes en el ejercicio del poder y la ejecuci6n de las poli­
ticas publicas (es decir, los derechos de sus ciudadanos 0 subditos, las faculta­
des de tribuna les y legislaturas), y 4) en que medida la autoridad de los Ifderes 
maximos puede ser limitada por e l veto de otros actores info rmales . Como 
resume Fishman (1990a: 428) : "Un regimen determina quien tiene acceso al 
poder polftico, y c6mo trata n quienes estan en el poder a quienes no 10 estan" . 
Por ejemplo, en las democracias modernas, los gobernantes asumen el poder 
como resultado de elecciones competitivas e incluyentes , adoptan politicas 
publicas sin violar los derechos fundam entales y enfrentan limitaciones pOl' 
parte de legisladores , jueces y movimientos sociales, pero no de rebeldes mili­
tares ni potencias extranjeras. El cambio de regimen se da cuando esas norm as 
y practicas se reemplazan 0 alteran fundam enta l mente. 

UNA CLASIFI CAcr6N DE LOS REGTMENES POUTTCOS 2 

Nuestra clasificaci6n de los regimenes polfticos comienza con una definici6n 
de democracia que gira en torno a cuatro aspectos. En primer lugar, los jefes de 
Estado y de la legislatura deben ser elegidos pOI' medio de elecciones abier­
tas, justas y competitivas. 3 Estas elecciones son un e lemento bas i co de la 
democracia representativa moderna, por 10 que el fraude y la coerci6n no 
pueden determinar los resultados de las elecciones democraticas. Las eleccio­
nes deben ofrecer la posibilidad de la alternancia en el poder, aunque, como 
OCUITi6 durante decadas en Jap6n, no se presente ninguna alternancia efectiva 
durante un largo periodo. 

En segundo lugar, el derecho al voto debe incluir a la gran mayoria de la 
poblaci6n adulta. Esto significa que debe existir una situaci6n 10 mas pr6xi­
ma posible al sufragio universal para los ciudada nos adultos. Muchos paises 
tienen exclusiones menores (los enfermos mentales, los convictos) que no 
restan merito a sus credenciales democraticas. Si se excluye a grandes porcio­
nes de la poblaci6n , el regimen quiza sea una oligarqufa competitiva, pero en 

2 Cuando eSl<ibamos terminando es te libra comenz6 el prayecto de es tablecim iento de agen­
das Varieties of Democracy. Vease Coppedge et al. (2011, 2012 ). Como aun no compl etabamos la 
recopilac i6n de datos para el proyecto, no pudimos incorpora rlo. 

3 La elecci6n del jefe del gobierno a menu do es indirecta. Asf ocun'e en todos los sistemas 
parlamentarios y en los sistemas presidencialistas que tienen colegios electorales. 
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decadas recientes no podia considerarse una democracia. En cuanto a la pri­
mera mitad del siglo xx, consideramos democraticos algunos regimenes pese 
a grandes exclusiones (p. ej., las mujeres) que eran caracteristicas de la epoca. 

En tercer lugar, las democracias deben proteger los derechos politicos 
y civiles como la libertad de prensa, la libertad de expresi6n, la libertad de aso­
ciaci6n, el habeas corpus, etc. Aunque el gobierno se elija en elecciones libres e 
imparciales con un sufragio amplio, si no se otorga una garantia efectiva de 
los derechos civiles y polfticos, no es democnitico, tal y como se entiende esta 
palabra en el mundo modemo. As! ocurrfa en EI Salvador y Guatemala en los 
anos ochenta, entre otras casos de decenios recientes. EI componente liberal 
-Ia protecci6n de las libertades individuales- es un elemento necesario de 
la democracia contemponinea. Como el aspecto liberal es una caracteristica 
definitoria de la democracia contemponinea, el concepto de democracia ilibe­
ral de Zakaria (1997), Diamond (1999: 42-51) Y Merkel (2004) es problematico; 
sugiere que los regimenes que no protegen las libertades civiles y los derechos 
politicos pueden aun asi ser democracias (Plattner, 1998). Los regimenes no 
liberales con elecciones competitivas son, en el meior de los casos, semidemo­
craticos, y en otros, autoritarios. De hecho, es limitado el grade en que las elec­
ciones pueden ser justas sin un gran componente liberal. Los procedimientos 
electorales requieren componentes liberales (libertad de asociaci6n, libertad de 
transito, libertad de expresi6n, etc.) para tener contenido democratico. 

En cuarto lugar, las autoridades elegidas deben ejercer un poder real 
de gobierno, a diferencia de las situaciones en que el ejercito 0 un personaje no 
elegido eclipsan a los funcionarios elegidos (J. S. Valenzuela, 1992). Si las elec­
ciones son libres e imparciales, pero producen un gobierno incapaz de con­
trolar las principales areas de las politicas publicas porque 10 hace el ejercito 
o alguna otra fuerza, entonces el gobierno no es una democracia. Segun 
nuestra definici6n estricta, algunas de las "democracias defectuosas" de las 
que habla Merkel (2004) no son tan s610 defectuosas; no son democracias. 

Con base en estos cuatro aspectos, clasificamos los gobiernos como 
competitivos (democraticos 0 semidemocraticos) 0 autoritarios conforme 
a una sencilla regIa de agregaci6n. Cuando los gobiernos no cometen vio­
laciones considerables de ninguno de los cuatro criterios, los codificamos 
como democraticos . Si incurren en violaciones parciales, pero no evidencia­
bles, de alguno de estos principios, los tratamos como semidemocraticos. Se 
clasifican como autoritarios si presentan una 0 mas violaciones flagrantes 
de esos principios. En otras palabras, con la puntuaci6n minima de las cuatro 
dimensiones determinamos el nivel general de democracia (plena, parcial 0 
nula).4 En el apendice Ill.l enlistamos las reglas de codificaci6n con que se 
identifican esas violaciones. 

4 Por tanto, no permitimos compensaciones entre un aspecto y otro. Vease un a nalisis mas 
extenso en Mainwaring , Brinks y Perez- Lifian (2007), asf como Munck (2009, cap . IV) y el s itio 
de internet de este proyecto. 
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En e l cuadro 111.1 se presenta nuestra clasificacion de los 20 pafses lati­
noamericanos durante el periodo 1900-2010.5 Como nuestro codigo refleja la 
situacion de cada pais hasta el 31 de di ciembre de cada ano, los regimenes 
que duraron solo unos cuantos meses (como e l regimen democratico de la 
Republica Dominicana entre febrero y septiembre de 1963) no aparecen 
en el cuadro. Para la mayorfa de los casos historicos , las reglas de codifica­
cion del apendice 111.1 ofrecieron una gufa clara para determinar si se violaron 
(y hasta que grado) principios democrat icos en e l pais, pero algunos regim e­
nes controvertidos dificultaron una c lasificacion sencilla, pOI' 10 que s iempre 
se requirio cierto grado de juicio his torico para clasificar los casos. 

Esta clasificacion tricotomica es ord inal; va de mas a menos democratico. 
En la parte superior de la escala, los regimenes democraticos cumplen las 
cuatro condiciones de la definicion. En la categoria semidemocratica hay di­
versos regfmenes que patrocinan elecc iones competitivas, pero no estan a la 
a ltura de una democracia. Analizamos estas dos formas de gobierno bajo 
la designacion general de "regimenes competitivos". Para los fines de este 
libro, la distincion mas importante de los regimenes es entre los sistemas com­
petitivos (democraticos 0 semidemocraticos) y los sistemas autoritarios. 

Con el termino autorilario abarcamos muchas clases de regimenes auto­
ritarios, desde los muy represivos hasta las formas mas bien indulgentes de 
gobierno no democratico. Aunque nuestra clasificaci6n no distingue entre 
los subtipos del autoritarismo, estas distinciones son pertinentes para otros 
propositos (Linz, 2000; Lim y Stepan, 1996: 38-54; Levitsky y Way, 2002, 
2010). En capftulos posteriores, en ocasiones nos referiremos a los regime­
nes autoritarios con contiendas electorales, pero a todas luces injustas, como 
alitorilariSl11os c0111petitivos (Levitsky y Way, 20 I 0). Esta etiqueta subraya 
que, si bien no son un subconjunto de nuestra categoria de regfmenes com­
petitivos, estos regfmenes se acercan mas a las semidemocracias, y algunas 
veces es dificil distinguirlos de elias. 

Nuestra categorfa de reg(l11el1es cOl1lpetitil'os (democracias y semidemo­
cracias) se superpone aproximadamente al tipo de regimen que Pr;t.eworski 
e/ al. (2000) identifican como democratico. Una comparacion de nuestra es­
cala tricotomica con la clasificacion dicotomica de Przeworski y sus cola bo­
radores, que Cheibub y Gandhi extendieron para el periodo 1946-2002, indica 
que mas de 99% de los afios de los regfmenes que codificamos como demo­
craticos y 79% de los que codificamos como semidemocraticos fueron consi­
derados democraticos pOl' Przewroski y sus colaboradores (Przeworski et aI., 
2000; Cheibub y Gandhi, 2004). 

Nuestra clasificacion es mas estricta que oll-as clasificaciones tricoto­
micas basadas en la escala Polity IV (GUIT, Jaggers y Moore. 1990; Jaggers y 

, En el silio Il'eh de eslC pmyeclo p"ese nlaIllOS la codilicaci6 n e lllpi,oica de las CI,alra clilll en­
siones de los 20 paises lat inoalllCl"icanos. 
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Gurr, 1995; Polity IV Project, 2012).6 Los investigadores del Polity Project 
distinguieron entre las autocracias (con puntuaciones de entre - 10 Y -6 en la 
escala Polity), las "anocracias" (de -5 a 5) y las democracias (de 6 a 10). Entre 
1900 y 2008, mas de 65% de las "anocracias" de Polity son sistemas autorita­
rios segun nuestras reglas, y solo 24% son semidemocracias. Un poco mas 
cerca de nuestra clasificacion esta la distincion de Epstein et at. (2006) entre 
autocracias (de - 10 a 0 en la escala Polity), democracias parciales (de 1 a 7) y 
democracias pl enas (de 8 a 10). Cerca de 32% de los casos clasificados como 
"democracias parciales" en el periodo 1900-2008 eran autoritarios segun nues­
tras reglas, mi entras que 37% fueron semidemocracias, y 31 %, democracias. 
La mayorfa de los paises con puntuaciones Polity de 1 02 son autoritarios 
conforme nuestras reglas de clas ificacion. Asi, nuest ra categoria de semide­
mocracia se acerca mas a las puntuaciones Polity de entre 3 y 7, Y nuestra 
categoria de democracia, a puntuaciones de entre 8 y 10. 

En este libro nos centramos en dos principales pautas de cambio de regi­
men: la ruptura de los regimenes competitivos y su conversion en autorita­
rismo, y las transiciones del autoritarismo a la polftica competitiva. Mas que 
el avance de las semidemocracias a democracias com pi etas (0 la erosion de 
estas Ctltimas a las primeras), es tas dos pautas de cambio de regimen de ter­
minan el flujo de las oleadas hi storicas de democratizacion y las oleadas con­
trarias de dictadura. 

OLEADAS DE DEMOCRATIZACION Y AUTORITARlSMO 

La o leada de democratizacion qu e comenzo en 1977 ha side mucho mas 
extensa: abarco muchos mas paises y ha durado mucho mas que ninguna otra 
oleada anterior de demoCt-acia en America Latina. Pero (que es una "oleada" 
de democratizacion y como podemos evaluar la magn itud de ese cambio? 

Segun la obra clasica de Huntington ( 1991 : 15), "una oleada de demoCt-a­
tizacion es un conjunto de transiciones de regimenes no democraticos a de­
mocraticos , qu e ocurre e n un periodo especificado y que sobrepasa con 
mucho las transiciones en la direccion opuesta". Como Huntington no dio 
ningu na regia o perati va, el numero y la duracion de tales "periodos especifi­
cados" de expansion dem ocratica requieren una mayor aclarac ion (DoOl-ens­
plee t, 2000) . Huntington identifico tres oleadas mundiales de democrati­
zaci on: de 1828 a 1926, de 1943 a 1962, y de 1974 a 199 1 (cuando se pu bl ico 
su libra) . 

La defini c io n de Huntington no es ] 0 bastante precisa para identifi car 
las oleadas de dcmocratizacion. Si durante un periodo cualquiera la cantidad 

6 La esca la Politv va de - 10 (autoritario) a 10 (dc llloc rMico). POI' convenc ic'lIl, con el umbral 
de 5 sc di s lingue entre las democracias COlllplclas y o tms tipos de l'egimenes, 
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de transiciones supera la de rupturas, la proporci6n de democracias se in­
crementa. 7 Para Huntington, todo periodo durante el cualla proporci6n de 
democracias aumenta mucho puede ser una oleada de democratizaci6n. Sin 
embargo, muchos periodos hist6ricos que cumplen este requisito por 10 ge­
neral no se lIamarian as!. Por ejemplo, con nuestra clasificaci6n de los regi­
menes politicos, 10% de los pafses de America Latina tenian regfmenes com­
petitivos en 1906, y 95% de ellos tenfan regfmenes competitivos en 2006. La 
proporci6n de regimenes competitivos aument6 en este siglo, pero ningun 
analista afirmarfa que hubo una oleada de democratizaci6n de un siglo de 
duraci6n en America Latina. Hubo demasiada f1uctuaci6n en el transcurso 
de 100 aDOS, pues la democracia se expandi6 y retrocedi6 varias veces a 10 
largo del siglo xx. 

Definimos como oleada de democratizaci6n a todo periodo hist6rico du­
rante el cual hay un incremento sostenido y considerable de la proporci6n de 
regfmenes competitivos (democracias y semidemocracias). Con sosterzido 
nos referimos a que ninguna "contraola" ni ningun periodo prolongado de 
estancamiento interrumpen la tendencia expansiva; con considerable, a que 
la proporci6n de regimenes competitivos al final del periodo es mayor que al 
principio, y a que la diferencia entre ambas es estadisticamente significativa 
al nivel p < 0.10.8 

Una oleada debe comenzar en un ai10 en e l cual aumente la cantidad de 
regimenes competitivos y terminal- cuando 1) el numero de regfmenes com­
petitivos se reduzca y marque el inicio de una contraola 0 de un periodo de 
estancamiento, 0 cuando 2) comience un periodo de estancamiento. En aras 
de la congruencia, una contraola se pone en marcha como un declive esta­
dfsticamente significativo de la proporci6n de regimenes competitivos. Una 
oleada de democratizaci6n se estanca si el numero de regfmenes competiti­
vos se reduce un poco 0 permanece igual continuamente durante 10 0 mas 
aDOS. '! Una oleada puede llegar temporal mente a su punto mas alto y luego 
proseguir, pero, para nuestros fines operativos, todo periodo de estancamiento 
que dure una decada 0 mas termina el cicio. Es posible evaluar el efecto de una 
oleada en cuanto a su magnitud (la diferencia entre la proporci6n de democra­
cias y semidemocracias en el ano inicial y en el final) y su duraci6n eel tiempo 
comprendido hasta su terminG 0 hasta el punto de estancamiento). 

7 Es la a firm ac ion supon e un nLlme ro fi.i o d e paises. Dc 0 11'0 mod o , la c reac io n d c nuevos 
Estados autorita l'ios podrfa superar la maYor frec uenc ia de tra nsi c io nes a la d em oc l·ac ia . POI' 
esta razon, inlc l'pre tamos la defini c ion e n [un c i<'J n d e la pmpol "C io n I'c la ti va de regim enes 
d emocraticos. 

, Para e\'aluar este I'equis ito aplicamos una prueba ~ de un a cola a la dil"e renc ia entre pro­
porc iones con una cOITeccion de la continuidad. 

Y EI nLlIll em es pecifico de afios es un tanto arbitrario , pero conce ptualmcnte no ti e ne se n­
tido an a li zar un period o largo de estanca mient o como parte d c un a um ento repe ntin o d c la 
de Illoc ra ti zaci<'Jn. 



" ' 0 

REGIMENES COMPETITIVOS Y AUTORITARISMO EN AMERICA LATINA 83 

FIGURA 1Il.1. Proporcion de regimenes competitivos 
en todo el mundo (Polity IV), 1800-2010 
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F UENTE: Polity IV, 2012. 

Para ilustrar esta definici6n, en la figura Ill. I se muestra la proporci6n de 
paises de todo el mundo que recibieron una puntuaci6n de 3 0 mas en la es­
cala Polity entre 1800 y 2008. EI in dice Polity es tolerante con los paises a 
principios del siglo xx, par 10 que seleccionamos un umbral para aproximar 
nuestra definici6n de regimenes competitivos que superan el valor de 1 adop­
tada por Epstein el al. (2006) para identificar las "democracias parciales". 
Como referencia, tam bien se presenta la proporci6n de "democracias com­
pletas" con puntuaciones superiores a siete. 

Con forme nuestra definici6n de oleadas y la clasificaci6n de los regime­
nes politicos de Polity, hubo un cicio de democratizaci6n en el siglo XIX y tres 
en el xx. La primera oleada comenz6 en 1847 y termin6, segun la regia de 
estancamiento, en 1883. Esta ole ada dur6 37 afios y aument6 24% la propar­
ci6n de regimenes competitivos. La primera ole ada del siglo xx comenz6 en 
1901 Y termin6 en 1922, 10 que elev6 19% la proporci6n de regimenes com­
petitivos en ellapso de 22 afios. Para Huntington, estos dos ciclos fueron una 
sola ole ada de democratizaci6n. A partir de 1923, un incremento de regime­
nes reaccionarios redujo la proporci6n de sistemas competitivos al punto 
mas bajo, de 19%, en 1943. 

La duraci6n de la Hamada segunda oleada fue breve pero mas rapida en 
cambios de regimen. Comenz6 en 1944, dur6 hasta 1957 y produjo 25 regimenes 
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competitivos nuevos (a un ritmo de casi dos al ano). Aunque el numero abso­
luto de paises con regimen competitivo era mayor en 1957 que en 1922, la 
creacion de nuevos Estados implico que la proporcion relativa de regimenes 
competitivos permanecio en 44% en 1957. Las dificultades de la descoloni­
zacion y la Guerra Fda desencadenaron una nueva oleada autoritaria entre 
1958y1977. 

El porcentaje de regfmenes competitivos se habfa reducido mucho para 
1964, y permanecio estancado en cerca de 29% a 10 largo de la mayor parte 
de la decada de 1970. Si aceptamos la clasificacion de Polity, la tercera oleada 
comenzo en 1978 y perduro hasta 2008 (el ultimo ano de la figura III. I ). Du­
rante esa epoca, la proporcion de regfmenes competitivos crecio de 28 a 65%, 
a un ritmo de 2.2 transiciones anuales. Si bien las fechas exactas de inicio y 
termino varian respecto de la periodizacion de Huntington, en la figura III. I 
se identifican con claridad las tres oleadas (el primer ciclo es largo y se divide 
en dos periodos, segun nuestras reglas operativas). 

(Como encajan las oleadas mundiales con los acontecimientos en Ame­
rica Latina? Para abordar esto, en la figura 111.2 se traza la evolucion de los 
regfmenes competitivos en la region con nuestra clasificacion. Esta figura 
muestra un patron semejante en America Latina. La primera oleada comen­
zo en 1902 y se estanco despues de 1912, 10 que expandio mucho la pro­
porcion regional de regfmenes competitivos, de 5% (solo Chile) en 1901, a 
30% 11 anos despues. La proporcion de regfmenes competitivos se incre­
mento a 40% en 1926 y cayo a 20% en 1936, durante la Gran Depresion, 
pero en este ultimo periodo no hubo ningun cambio estadfsticamente sig­
nificativo en la proporcion de regimenes competitivos. En 1939, comenzo 
una nueva ole ada de democratizacion, y mas tarde recibio el impulso del 
animo democratizador de finales de la segunda Guerra Mundial: aumento 
la proporcion de regimenes competitivos de 20% en 1938 a 55% en 1947. 
Sin embargo, los avances de este periodo no tardaron en perderse con la 
aparicion de la Guerra Fda. Hacia 1954, solo cinco naciones (25%) eran 
democrciticas 0 semidemocraticas, en una situacion inversa a la de finales de 
la decada de 1920. 

En unos cuantos anos se revirtio la contraola, y el porcentaje de regfme­
nes competitivos se recupero de 25% en 1955 a 60% en 1961. Este periodo 
estuvo marcado por los pactos con el objetivo de restablecer los gobiernos 
competitivos en Colombia y Venezuela, y por el intento de establecer un regi­
men semidemocrcitico que excluyese el peronismo en Argentina. Conforme 
nuestras reglas operativas, los periodos de 1939 a 1947 y de 1956 a 1961 re­
presentan dos ciclos historicos de democratizacion. Nos referimos a ellos en 
terminos amplios como la segunda oleada de democratizacion para conser­
val' una periodizacion congruente con el nivel mundial y el regional, pero en 
realidad en los an os cuarenta y cincuenta hubo dos momentos de democrati­
zacion en America Latina. 
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FIGURA 111.2. Proporcion de reg[menes competitivos 
en America Latina, 1900-2010 
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F UENTE: Cuadra 111.1. 

Sin embargo, este nuevo ciclo de democratizacion rue breve. En el con­
texto de la Guerra Frfa, y con la presion agregada por la inminencia de la 
Revolucion cubana, muchos regimenes competitivos se colapsaron y los re­
gimenes burocraticos-autoritarios se multiplicaron (O'Donnell, 1973). Hacia 
1977, solo tres paises tenian democracias (Costa Rica y Venezuela) 0 una se­
midemocracia (Colombia). La regi6n no habia presenciado condiciones tan 
desfavorables para la democracia en mas de siete decenios. No obstante, desde 
1978, una expansi6n veloz y sostenida de los gobiernos democraticos aument6 
el total a 19 en 1995. A diferencia de las oleadas anteriores, la proporcion 
de regimenes competitivos no retrocedio estadisticamente. Se trat6 posible­
mente de la transformaci6n politica mas importante en America Latina des­
de las guen-as de independencia. 

En la figura IlI.3 se compara el numero de transiciones (designadas con 
numeros positivos) con la de rupturas (con numeros negativos) pOl' ano en­
tre 1900 y 2010. En es ta figura se describen los dos tipos de resultados que 
necesitamos para explicar el establecimiento de regimenes competitivos y de 
sistemas autoritarios. 

Entre 1902 y 1912, la raz6n entre transiciones y rupturas fue de 5 a 1. 
En el periodo de estancamiento que sigui6, de 1913 a 1938, la relacion rue de 
0.88,10 que indica una ligera desventaja para los regim enes competitivos. 
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Durante el siguiente aumento de los regimenes competitivos, entre 1939 y 
1947, la razon fue de 4.5 a 1 en favor del establecimiento de regimenes com­
petitivos, pero el comienzo de la Guerra Fda redujo la relacion a 0.25 (es 
decir, una transicion pOl' cad a cuatro rupturas) de 1948 a 1955. En una nue­
va oscilacion del pendulo, la segunda oleada de democratizacion se compuso 
de siete transiciones y ninguna ruptura entre 1956 y 1961 , pero una oleada 
autoritaria redujo la razon a 0.36 entre 1962 y 1977. EI giro mas impresio­
nante de la democratizacion se dio entre 1978 y 1998, cuando la razon se 
eleva de 9 a 1 en favor de los regimenes competitivos. Desde entonces hasta 
2010, la razon fue de 0.67, 10 que indica la posibilidad de una reversion limi­
tada que exploraremos en el capftulo VTTI. 

Las limitaciones de espacio nos impiden analizar cada oleada con mas 
detalle. Otros estudios han ofrecido revisiones historicas de los regfmenes 
politicos de America Latina (Collier y Collier, 1991; Drake, 2009; Hartlyn y 
Valenzuela, 1994; Rueschemeyer, Stephens y Stephens, 1992; P. Smith, 2005). 

La magnitud y la duracion de la tercera oleada de democratizacion tomo a 
los expertos y analistas politicos completamente pOl' sorpresa. Cuando ocu­
nieron esas transiciones en la democracia 0 semidemocracia, much os analis­
tas vieron pocas probabilidades de que la democracia perdurase. A principios 
de la decada de 1980, un observador chileno concluyo que ula caracteriza­
cion de la America Latina contemporanea como una region que atraviesa un 
cambio hacia una mayor democratizacion -liberal, populista 0 socialista-
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es una alucinaci6n intelectual" (Nef, 1983: 162). Tres afios despues, Wiarda 
(1986: 341) afirmaba: 

[L]as perspectivas para la democracia [en America Latina] dificilmente son alen­
tadoras. [ ... ] Ninguna de estas condiciones economicas favorece la causa de la 
democracia en America Latina, ni contribuye a la supervivencia de las democra­
cias establecidas en la region. [ .. . ] Segun las crecientes expectativas, la compe­
tencia pOl' el control de los diezmados recursos que existen se vuelve intensa, 
polarizada y violenta. [ ... J En tales condiciones es dificil sostener una democracia 
liberal pluralista. 

Mas adelante en esa decada, Diamond y Linz (1989: 51-52) concluyeron: 
"En esta coyuntura, la democracia en America Latina sufre por todas partes. 
[ ... J Incluso cuando el mundo aguarda con renovadas esperanzas el fin del 
gobierno autoritario en Chile, no puede descartarse la perspectiva de nuevas 
rupturas democniticas en America Latina durante los afios noventa". 

Analistas de diversas orientaciones politicas y te6ricas coincidian en este 
diagn6stico. La mayorfa de los gobiernos elegidos competitivamente enfren­
taban desafios abrumadores: tradiciones e instituciones democraticas debi­
les, disparidades sociales ofensivas, pobreza extendida y condiciones econ6-
micas deplorables. Gurr et al. (1990: 90) expresaron este temor: 

Es claro el comienzo de la tan celebrada tendencia contemporanea hacia la demo­
cratizacion en America Latina desde mediados de la decada de 1970 [sic], pero 
en vista de la pauta historica de virajes politicos de regreso a la autocracia, im­
pulsados pOI' factores tanto internacionales como nacionales, la "tendencia" debe 
considerarse fragil. 

En la mayorfa de los paises, los regimenes democraticos y semidemocra­
ticos sobrevivieron a pesar de desempefios sociales y econ6micos deficientes, 
y pese a tradiciones autoritarias afiejas. En Argentina, Bolivia y Brasil, los 
gobiernos democraticos resistieron tasas inflacionarias anuales de mas de 
cuatro 0 cinco dfgitos, con maximos de 3080% en Argentina (1989), 11 750% 
en Bolivia (1985) y 2948% en Brasil (1990). En El Salvador y Guatemala, 
paises con historias de dictaduras despiadadas, represi6n constante de los 
pueblos indigenas y terribles guerras intestinas, las facciones combatientes 
establecieron regfmenes competitivos en los arios ochenta y firmaron trata­
dos de paz en 1992 y 1996, respectivamente. 

La capacidad de supervivencia de los gobiernos elegidos n-ente a las difi­
cultades y un desempefio social y econ6mico deficiente confundi6 las expec­
tativas de la mayorfa de los observadores, asi como a buena parte de las 
obras comparativas y te6ricas sobre democratizaci6n. Hoy en dia la comu­
nidad especializada acepta sin cuestionar que los regfmenes competitivos 
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sobrevivieron, pero cuando se produjeron las transiciones a gobiernos elegi­
dos, pocos observadores esperaban que esos regimenes pudieran resistir 
crisis economicas avasalladoras, pobreza extend ida, indignantes desigual­
dades del ingreso y otros desafios irritantes. La casi desaparicion de los regf­
menes autoritarios representa un contraste positivo con 10 que ocurrio en la 
tercera oleada de democratizacion en otras regiones, donde han florecido 
muchos regimenes autoritarios competitivos (Diamond, 2002; Levitsky y 
Way, 2010; Schedler, 2002, 2007). 

Esto no es decir que la democracia haya alcanzado su completo poten­
cial en America Latina. En la figura m .2 se aprecia que esta extraordinaria 
oleada de democratizacion termino cuando la proporcion de regfmenes com­
petitivos se estanco luego de 1998. La mayorfa de los regimenes democni­
ticos y semidemocniticos de la region tiene fallas notables, y la proporcion 
de democracias completas se redujo entre 2001 y 2009, 10 que indica una 
pauta de erosion limitada durante la primera decada del siglo )C(], tema que 
abordaremos en el capftulo VIII. Pretendemos que nuestra teoria de los cam­
bios de regimen expJique no solo transiciones y las rupturas particulares 
observadas en el pasado, sino tambien las pautas regionales de transforma­
cion documentadas en esta seccion. 

EL PAPEL DE LOS ACTORES POliTICOS: 

MEDIcr6N DE LAS PREFERENCIAS NORMATIVAS Y POLfTICAS PUBLICAS 

Conforme nuestra teoria, las preferencias polfticas y las convicciones nor­
mativas sobre los regfmenes son los factores inmediatos que impulsan a los 
actores politicos a apoyar 0 socavar a los regimenes competitivos. Por tanto, 
las pautas historicas de radicalizacion y las orientaciones normativas hacia la 
democracia y la dictadura entre los actores latinoamericanos pueden ser deci­
sivas para explicar las trans formaciones politicas regionales del siglo xx. 

Para trazar la conexion empfrica entre actores individuales y los cam­
bios historicos observados en el ambito regional es necesario emprender cinco 
tareas. En primer lugar, hay que identificar a los principales actores polfticos 
de cada pais durante cada periodo historico. En segundo lugar, debemos codi­
ficar el radicalismo politico y las preferencias normativas por la democracia 
(0 la dictadura) de cada actor. En tercer lugar, debe agregarse la informacion 
sobre estas preferencias para aproximar la fuerza relativa de posibles coali­
ciones en el ambito nacional. En cuarto lugar, esta evaluacion agregada de la 
distribucion de las preferencias debe contribuir a predecir el momenta del 
cambio de regimen en cada pais. POl' ultimo, deben combinarse las pautas pre­
dichas de cambio de regimen en el ambito nacional de cad a uno de los 20 paf­
ses para crear ciclos acumulados, congnlentes con las oleadas regionales de 
democratizacion documentadas en la figura II1.2. 
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En esta seccion analizamos las dos primeras actividades y dejamos las 
restantes para los capftulos siguientes. Codificamos las preferencias valora­
tivas de los actores sobre los regimenes politicos y su moderacion 0 radica­
lismo politico con base en fuentes secundarias: libros y artfculos de historia y 
ciencia polftica sobre la politica de los 20 paises en estudio. Con nuestra su­
pervision, guiada por un documento de codificacion de 20 paginas, 19 asis­
tentes de investigacion segmentaron la historia de cada pais conforme los 
gobiernos presidenciales y leyeron multiples fuentes en ingles, espanol 0 por­
tugues por cada periodo. Identificaron a los acto res pertinentes segun reglas 
explfcitas pero sencillas. Los actores primarios son los lideres 0 las organiza­
ciones identificados por multiples fuentes historicas como los principales ac­
tores politicos -es decir, los que controlan recursos politicos importantes­
durante cada periodo presidencia1. 10 

En todo analisis de regimenes politicos se tomaron decisiones, por 10 
general, implfcitas, respecto de que actores eran los mas importantes. Es ob­
vio que no hay una lista indiscutible de actores relevantes de cada gobierno. 
Con el fin de evitar un "sesgo de seleccion" historiografico -es decir, un foco 
de interes en interpretaciones historicas que refuercen nuestra perspectiva 
teorica (Lustick, 1996)-, solicitamos a los miembros del equipo de investi­
gacion que leyeran una variedad amplia de fuentes sobre la politica de cada 
gobierno y que identificaran a los actores que fuesen relevantes en muchos 
de esos textos. 

Nos esforzamos por conseguir una codificacion de alta cali dad mediante 
una combinacion de reglas de codificacion cuidadosas y detalladas, y una 
investigacion historica amplia. En promedio, los investigadores asistentes ci­
taron 50 referencias por pais, y el informe por pais en el que se explica la 
codificacion de actores consta en promedio de 83 paginas a renglon seguido. 

Como la informacion de muchas variables de control para nuestro anali­
sis cuantitativo solo estaba disponible en 10 relativo a fechas posteriores a la 
segunda Guerra Mundial, en 18 de los 20 paises limitamos la codificacion de 
actores politicos al periodo de 1944 a 2010. En los casos de Argentina y EI 
Salvador, los paises que se examinan como estudios de caso cualitativos en 
los capftulos v y VI, creamos registros mas extensos de los actores historicos, 
que se remontan a 1916 y 1927, respectivamente. 

En la mayorfa de los gobiernos, un numero limitado de actores -por 10 
general, mas de dos y menos de 10- fueron los participantes politicos deci­
sivos. En estas listas siempre se incluye al presidente (salvo unos cuantos 
presidentes tfteres). En 290 gobiernos presidenciales, nuestro conjunto de 
datos tiene 1460 actores, incluidos 573 partidos, coaliciones y facciones par­
tidistas; 327 son presidentes y las instituciones que estan relativamente 

10 Debido a limitaciones de espacio, no presentamos detalles completos de las reglas de codi­
ficaci6n para identificar actores politicos. Esas regla s y todos los criterios de codificaci6n se en­
cuentran en e l s itio web de este libro. 
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subordinadas a ellos (como sus partidos en las democracias y habitualmente 
las fuerzas armadas en las dictaduras militares); 175 ejercitos, facciones y 
organizaciones militares; 82 organizaciones empresariales; 56 organizacio­
nes guerrilleras; 53 organizaciones populares y de la sociedad civil; 52 sindi­
catos y federaciones obreras; 52 individuos poderosos que no eran el presi­
dente; 27 iglesias; 22 movimientos sociales; 16 grupos paramilitares, y un 
menor numero de otra clase de actores. Identificamos sus alineaciones polf­
ticas respecto del presidente en funciones codificando si los actores eran 
J) el gobiemo 0 aliados del gobiemo; 2) miembros de la oposici6n, 03) neutra­
les 0 ambivalentes respecto del gobiemo. En el sitio de internet de este libro 
hay una lista completa de actores de cada pais y periodo. 

Preferencias de politica publica radicales 

Definimos el radicalismo como la combinaci6n de preferencias de polftica 
publica hacia un extremo del espectro politico junto con la urgencia de al­
canzar estas preferencias cuando no representan el statu quo 0 con una de­
fensa intransigente de esas posturas cuando representan el statu quo. No es 
necesario que las preferencias politicas radicales sean de extrema izquierda 
o de extrema derecha, pero deben estar 10 bastante alejadas de las prefe­
rencias politicas de otras actores pertinentes para crear alguna polarizaci6n. 
Si bien definimos el radicalismo en el ambito de las preferencias y no en el 
de las conductas, algunas conductas por 10 general son expresiones de prefe­
rencias radicales subyacentes. POl' tanto, codificamos tanto las expresiones 
directas de preferencias radicales como las conductas que reflejan prefe­
rencias radicales. 

Los actores radicales deben cumplir dos criterios: deben po seer prefe­
rencias de politica publica hacia un extremo del espectro politico y deben 
manifestar impaciencia 0 intransigencia para alcanzar sus metas politicas. 
Si un partido es persistentemente centrista 0 amorfo en asuntos politicos, el 
radicalismo politico debe ser igual a O. No importa la calificaci6n del partido 
en la escala impaciencia/intransigencia. Del mismo modo, si un actor adopta 
posturas de izquierda 0 derecha, pero no demuestra impaciencia 0 intransi­
gencia politica, el radicalismo politico es de cero. 

Los investigadores clasificaban a los actores politicos como radicales 
cuando las pruebas hist6ricas sefialaban que cum pi ian alguna de las con­
diciones siguientes: J) el actor expres6 una preferencia inflexible 0 tuvo una 
conducta inflexible para alcanzar posturas politicas de izquierda 0 derecha 
en el corto plazo 0 para conservar posturas extremistas cuando estas ya estu­
viesen vigentes, 0 2) expres6 disposici6n para subvertir la ley con el fin de 
alcanzar algunas metas polfticas. El gobierno tam bien se clasific6 como ra­
dical si 3) aplic6 polfticas polarizadoras que deliberadamente impusieron 
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costos sustanciales a otros actores (p. ej., expropiaciones sin compensacion 
o legislacion represiva hacia los trabajadores para aumentar la oferta de tra­
bajo). Los actores no gubernamentales se clasificaron como radicales si 4) rea­
lizaron acciones violentas con la intencion de imponer 0 impedir un gran 
cambio de politica publica. Por ejemplo, los sindicatos u otras organizacio­
nes populares podrfan participar en manifestaciones violentas para obtener 
ciertas ganancias de politica publica. En Colombia, desde los anos ochenta, 
los terratenientes conservadores organizados han empleado la violencia para 
proteger sus propiedades e incrementar su poder politico. I I Si los actores 
estaban divididos 0 mostraban ambiguedad sobre estas posturas, se los codi­
ficaba como "un poco" radicales . Si las fuentes historicas no destacaban nin­
guno de estos rasgos, codificamos al actor como no radical. Con fines de 
medicion, los actores individuales recibieron una puntuacion de 1 si se los 
codifico como radicales, de 0.5 si eran un poco radicales y de 0 si tenian pre­
ferencias de polftica publica son moderadas. 

Agregamos las puntuaciones de radicalismo por ano-pais de tres ma­
neras: 1) calculamos el valor promedio de todos los actores, 2) calculamos 
el valor promedio del presidente y otras fuerzas progubernamentales, y 
3) al tomar el valor medio de los actores de la oposicion . En el capitulo II 
analizamos la posibilidad de que las posturas radicales tengan efectos opues­
tos cuando las adoptan miembros del gobierno y miembros de la oposi­
cion. En un regimen autoritario, los funcionarios radicales natural mente se 
resisten a una transicion hacia una politica competitiva, pero las consecuen­
cias de los movimientos de oposicion radicales son menos evidentes. Por un 
lado, los opositores radicales pueden desestabilizar el regimen autoritario 
en funciones, 10 que facilita una transicion. Por otro lado, pueden desenca­
denar una reaccion mas fuerte por parte del gobierno, 10 que retrasa el cam­
bio de regimen; 0 pueden lograr el derrocamiento de los gobernantes e im­
poner un regimen autoritario de signo ideologico opuesto. Para explorar 
estos mecanismos causales alternos, consideramos niveles separados de ra­
dicalismo para el gobierno (y sus aliados) y para los actores de la oposicion 
por cada ano del regimen. 12 

En el panel derecho de la figura TII.4 se muestra la evolucion del radicalis­
mo en el gobierno y en la oposicion en el pais latinoamericano medio entre 

I I Hay una asimetria en las reglas de codificacion e ntl~e los ac tores gllbernamenta les y los no 
guberna mentales : no contamos la viol encia gubernamental destinada a impo ner un cambio po­
litico como indicador de preferen cias politicas radicales. La razon es que las reglas de codifica­
cion deben distinguir con c1aridad el radica li smo (en cuanto variable indepe ndiente) del regi­
men po litico (Ia val-iable dependiente) . Sa lvo que haya circunstancias excepc iona les, como una 
insurrecc io n a un levantamiento a rmado que el gobierno comba ta can un respeto plen o a la 
Constitllcio n , la vio lcncia guberna me nta l intrinseca me nte a fec ta la va ria ble depe ndiente. 

12 Cua ndo los ac tores era n neu trales 0 a mbivalentes, se los trato como "medio" caso que con­
tribuia al promedio del gobierno y a la opos icion en el pa is. 
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FIGURA 1Il.4. Radicalisl1lO y protestas masivas 
en America Latina, 1945-2005 
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NOTA: En el panel izquierdo, la linea continua refleja el nivel promedio de radicalismo de los 
gobiernos de la region, y la linea punteada, e l promedio correspondiente a los gmpos de oposi­
cion. En el panel derecho, la linea continua refleja la frecuencia regional de revueltas violentas, 
y la Ifnea punleada, la frecuenc ia de las manifestaciones antigubernamenlales. 

F UENTE: Investigac ion para este libra y Banks (2004). 

1945 Y 2005. Los niveles de radicalismo permanecieron constantemente 
altos entre las fuerzas gubernamentales y opositoras hasta mediados de los 
afios ochenta, cuando declinaron mucho. En promedio, tres quintas partes 
de los gobiernos y la mitad de los actores de la oposici6n tuvieron preferen­
cias de polftica publica radicales en 1969, pero s610 una quinta parte de ellos 
era radical en 2005. 

Las consecuencias conductuales de las preferencias de polftica pubica 
radicales pueden evaluarse examinando el panel derecho de la figura 1Il.4, 

donde se presenta el numero anual de revueltas violentas y manifestacio­
nes pacificas que da a conocer el Cross-National Time-Series Data Archive in 
Latin America, de Banks. Las revueltas se definen como "toda manifestaci6n 
o choque violento de mas de 100 ciudadanos, en los que se presente el uso de 
la fuerza ffsica". En contraste, las manifestaciones antigubernamentales son 
"toda reuni6n publica pacifica de al menos 100 personas con el prop6sito prin­
cipal de exhibir 0 expresar su oposici6n a las polfticas 0 a la autoridad gu­
bernamentales" (Banks, 2006). La reducci6n del radicalismo no signific6 una 
desmovilizaci6n de los ciudadanos latinoamericanos, pero implic6 la sustitu­
ci6n de protestas violentas por manifestaciones no violentas entre los grupos 
que exigfan un cambio social. 
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Preferencias nannativas de regimen 

Una preferencia normativa por la demoCl-acia significa que un actor valora la 
democracia intrinsecamente, es decir, pOl' encima de cualquier resultado de 
polftica publica. EI actor tiene un compromiso ideologico con la democracia 
como el mejor tipo de regimen politico. De igual modo, una preferencia nor­
mativa porIa dictadura indica que un actor en realidad se adhiere a un re­
gimen no democnitico como primera opcion en principia. Una preferencia 
normativa pOl' un tipo de regimen (democracia 0 dictadura) es 10 opuesto de 
un apoyo estrategico, instrumental u oportunista de un regimen. Significa que 
el actor esta dispuesto a aceptar sacrificios polIticos con el fin de alcanzar 0 

conservar el tipo de regimen. 
Una preferencia normativa poria dictadura no es 10 mismo que una pre­

ferencia coyuntural en la que el actor apoya una dictadura en un momenta 
historico determinado porque esta Ie rendira algunos beneficios po\fticos. EI 
hecho de que un actor apoye una dictadura en cierto momenta no significa 
que tenga una preferencia de principios hacia las dictaduras. Del mismo 
modo, el solo hecho de que un gobiemo realice actos de represion no demues­
tra una preferencia normativa poria dictadura. Tampoco conspirar contra 
una democracia indica necesariamente una preferencia normativa por la 
dictadura. Si un actor considera que algun tipo de dictadura es en general 
superior a la democracia porque ofrece la oportunidad de tomar decisiones 
de manera eficiente y tecnocratica sin interferencia de actores politizados no 
racionales (legislaturas, partidos) , este es un ejemplo de preferencia norma­
tiva por la dictadura. 

Como observamos en el capitulo II , las reglas de codificacion deben dis­
tinguir entre las preferencias normativas de los actores y su decision co­
yuntural, simulada u oportunista, de apoyar determinado regimen. De otro 
modo, correriamos el grave riesgo de inferir que el apoyo de los actores a 
cierto regimen implica una preferencia normativa por ese tipo de regimen. 
Esto degradaria la nocion de que las preferencias normativas son importan­
tes para en tender los resultados de los regfmenes. POl' tanto, concebimos 
nuestras reglas de codificacion para distinguir entre las preferencias norma­
tivas de los actores y su apoyo coyuntural a un regimen. 

Como el apoyo de los actores polfticos a la democracia a menudo es pura 
palabrerfa, buscamos indicadores discursivos 0 conductuales de apoyo a las 
dictaduras e indicadores explfcitos de paca preferencia pOl' las normas demo­
craticas, y aceptamos como validas las declaraciones en apoyo a la democracia 
si no existfan esos indicadores negativos. Los indicadores de una preferen­
cia normativa por la dictadura senalan que los actores en realidad adoptaron 
un regimen no democratico como primera opcion, no que solo carecfan de 
compromiso con la democracia. En au sen cia de una preferencia explfcita por 
la dictadura, registramos una preferencia normativa nula porIa democracia 
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cuando los actores manifestaban su disposicion a aceptar violaciones de cua­
lesquiera de los cuatro principios democraticos analizados en secciones an­
teriores (elecciones libres e imparciales, sufragio universal, libertades civiles 
y gobierno civil) a cambio de ganancias de polftica publica. 

Nuestra medicion de preferencias normativas por un tipo de regimen va 
de -1, cuando los actores estan comprometidos explicitamente con alguna 
forma de dictadura, aI, cuando los actores muestran una preferencia nor­
mativa constante y fuerte por la democracia. Nuestra escala tambien permite 
tres valores intermedios: -0.5 (una preferencia normativa bastante fuerte, 
pero no del todo constante, por alguna forma de regimen autoritario), 0 (una 
preferencia normativa no clara ni constante) y 0.5 (una preferencia bastante 
fuerte, pero no del todo constante, por la democracia). 

Codificamos a los actores como inclinados normativamente por la dicta­
dura, 0 -1, si manifestaban al menos una de las siguientes caracterfsticas: 
1) expresaban una franca hostilidad hacia la democracia 0 defendian una 
nueva forma de gobierno para superar la democracia moderna; 2) alababan 
a gobemantes 0 regimenes autoritarios (no solo sus polfticas) como modelos a 
imitar; 3) expresaban lealtad a un individuo, al que se presentaba como la 
unica persona que merecfa gobernar el pais, y consideraban ilegitimo a cual­
quier lider que cuestionaba a aquellider (actual 0 potencial); 4) expresaban 
lealtad a un partido unico, al que se presentaba como la unica organizacion 
con el derecho legitimo de gobernar el pais en el futuro previsible, y considera­
ban ilegitima cualquier organizacion que cuestionara aquel partido gobernante 
(actual 0 potencial). En el caso de los funcionarios, tambien los codificamos 
como inclinados por la dictadura cuando 5) presentaban un argumento soste­
nido en defensa de la concentracion del poder mas alIa de las reglas consti­
tucionales, 0 de prolongar su presencia en el poder en un futuro indefinido. 
Codificamos a los presidentes como inclinados normativamente por regimenes 
no democraticos 6) si defendian restricciones permanentes a los cuatro aspec­
tos de la democracia ya descritos, como la eliminacion de un Congreso electo, 
restricciones de los derechos para votar, la suspension indefinida de los dere­
chos constitucionales 0 una participacion activa de las fuerzas armadas en la 
polftica. Se codifico a los actores que manifestaban cualesquiera de estos seis 
rasgos como inclinados por la dictadura. Codificamos su preferencia por la 
dictadura como "limitada", 0 de -0.5, cuando los lideres individuales tenian 
posturas ambiguas 0 cambiantes, 0 cuando los actores colectivos mostraban di­
visiones intern as sobre estos asuntos. 

En ausencia de un apoyo explicito a las dictaduras, buscamos indica­
dores sobre una preferencia normativa debil por la democracia. Se codifico 
a los actores como no inclinados por la democracia (es decir, con una pun­
tuacion de 0 en nuestra escala) si manifestaban al menos una de las carac­
terfsticas siguientes: J) expresaban ambivalencia 0 indiferencia hacia la 
democracia (p. ej., criticando la democracia "burguesa", "liberal" 0 "formal") 
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FIGURA IlLS. Preferencias normativas de regimen 
en America Latina, 1945-2005 
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NOTA: Los valores positi vos indican apoyo ala democracia , v los va lores negativos, apoyo a la 
dictadura. En el panel izqui erdo, la linea continua refleja las preferencias de los gobiemos en 
promedio, y la linea punteada, el promedio de los glLlpos de oposicion. E n el panel derecho, la 
linea continua refleja las pre ferenc ias de todos los ac tores en los regimenes au toritarios, en pro­
medio; la lin ea punteada muestra las preferencias en los regimenes compct itivos, en promedio. 

o demos traban que valoraban mas algunos resultados politicos que las re­
glas del juego democratico; 2) expresaban hostilida d hacia las inst itucio­
nes democraticas (partidos, legislaturas, tribunales, organos electorales) mas 
alIa de cuestionar decisiones especfficas; 3) cues tionaban la validez de los 
procedimientos democra ticos cuando producfan resultados desfavorables; 
4) decIaraban ser los unicos representantes del pueblo; 5) cuestionaban la 
legitimidad de cualquier oposicion ajena a un movimiento nacional a barca­
dor, 0 6) descalificaban constantemente a opositores pacfficos como enemi­
gos del pueblo 0 del pais. Tambien se codifico a los funcionarios como carentes 
de una preferencia normativa pOl" la democracia cuando 7) introducfan pro­
gramas de adoctrinamiento partidista en el sistema de educacion publica 
o en el ejercito , y cuando 8) manipulaban las reglas institucionales con fre­
cuencia para obtener ventaja politica. Se considero a los actores no guber­
namenta les como carentes de preferencias fuertes por la democracia cuando 
9) expresaban disposicion a subvertir la Constitucion, 0 10) aceptaban el uso 
del fraude , las excIusiones polfticas 0 la violencia con fines politicos. Se codi­
fico a los actores como carentes de una preferencia normativa por la demo­
cracia (una puntuacion de 0 en nuestra escala) si cumplian decidida mente 
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alguno de los 10 criterios; como tener una preferencia "bastante [uerte, pero 
no del todo constante" (0.5); si manifestaban ambiguedad en alguno de los 
10 indicadores, y como muy inclinados normativamente por la democracia 
(1 en nuestra escala) si no manifestaban ninguna orientacion hostil y acepta­
ban los resultados como legitimos en virtud del proceso democratico, inde­
pendientemente del tipo de resultado. 

Como en el caso del radicalismo, agregamos puntuaciones de preferen­
cias normativas tomando el promedio de todos los actores en cada ano-pais. 
De nuevo con tam os val ores separados para las fuerzas gubernamentales y 
las de oposicion, aunque la dis tin cion es menos relevante en el caso de las 
orientaciones normativas; el apoyo a la democracia debe favorecer las tran­
siciones e impedir las rupturas entre todos los grupos. En la figura Ill.S se 
presenta la evolucion de las preferencias de regimen entre 1945 y 2005. En el 
panel izquierdo se comparan los valores medios del gobierno y la oposicion, 
y en el derecho, los val ores de todos los actores en regimenes competitivos 
(democniticos y semidemocraticos) y no competitivos. 

EI panel izquierdo sugiere algunas conclusiones importantes. EI actor 
politico habitual en America Latina se compromete cada vez mas con la de­
mocracia desde los anos ochenta. Sin embargo, incluso en el presente, este 
compromiso normativo esta lejos de ser universal. Durante la segunda mitad 
del siglo xx, los gobiernos por 10 general se rezagaron con respecto a la opo­
sicion en cuanto a sus preferencias normativas por la democracia, con una 
brecha mayor durante la epoca de los regimenes burocraticos-autoritarios 
de finales de la decada de 1960 y el transcurso de la de 1970. No sorprende 
que las [uerzas opositoras comenzaran a val oral' la democracia liberal mas 
pronto y guiaran la transformacion de las preferencias normativas que alte­
raron el paisaje politico regional despues de 1977. Sin embargo, hasta los 
an os ochenta los valores medios de las fuerzas de oposicion permanecieron 
cerca de 0, 10 que indica, en el mejor de los casos, una indiferencia hacia los 
principios democraticos, y explica en potencia el ambiente volatil de los regi­
menes en la region. 

El panel derecho de la figura IlLS subraya una brecha constante entre 
las preferencias normativas de regimen de los actores politicos en regimenes 
autoritarios y competitivos. Esta brecha es congruente con nuestra afirma­
cion de que los actores con una preferencia normativa porIa democracia 
tienden a crear y sostener regimenes competitivos, pero tambien sugiere la 
posibilidad de una causalidad inversa. Como los funcionarios suelen desple­
gar el po del' estatal para proteger al regimen en [unciones, los actores con 
ideales democraticos proliferan en uno de los ambientes politicos competiti­
vos, y los actores con principios autoritarios prosperan en los autoritarismos. 
Esto es quiza mas obvio en los sistemas autoritarios, donde las organizacio­
nes y los individuos con preferencias democraticas pueden ser simplemente 
objeto de represion, disolucion 0 exilio. Los regimenes democraticos tambien 
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promueven la propagacion de actores con convicciones semejantes mediante 
la educacion publica y la represion selectiva de los movimientos violentos ile­
gales. Esta forma de causalidad inversa complica la comprobacion empirica 
de nuestras hipotesis acerca de las preferencias normativas. Abordaremos este 
problema de manera mas sistematica en la ultima seccion de este capitulo y 
cuando analicemos los problemas de endogeneidad en el siguiente capitulo. 

MEDICION DE LOS FACTORES INTERNACIONALES 

En el capitulo II argumentamos que los factores internacionales tienen efec­
tos directos e indirectos sobre los cambios de regimen. Los actores interna­
donales pueden presionar a los gobiernos en funciones a renunciar 0 a dar 
recursos a determinados actores internos para apoyar el cambio de regimen. 
Tambien pueden influir en las preferencias y convicciones normativas po­
liticas de los actores internos y asi afectar el proceso politico de maneras 
mas sutiles. 

Por intuicion, las oleadas de democratizacion deben tener el impulso de 
mecanismos causales que operen al mismo tiempo en multiples naciones, 
reduciendo el riesgo medio de ruptura 0 aumentando la probabilidad media 
de transicion en la region. Los cambios convergentes (0 la estabilidad conver­
gente) de los regimenes podrian explicarse por un conjunto de mecanismos 
que se analizan en las diversas obras con la designacion general de "difusion". 
Como analizaremos con detalle en el capitulo VII, los cambios convergentes 
de regimen pueden recibir estimulos de actores transnacionales, potencias 
regionales, apoyo diplomatico 0 ayuda exterior, ademas de la propagacion de 
normas, convicciones y modelos institucionales. Las fuerzas democraticas 0 

autoritarias pueden inspirarse en acontecimientos de otros lugares y emu­
lar sus tacticas, 0 pueden desalentarse frente al fracaso de grupos semejantes 
en el extranjero y aprender de sus errores.13 

La investigacion previa no abundo 10 suficiente para desentrafiar estos 
diversos mecanismos. Si un aumento del numero de democracias en todo el 
mundo en el momento t se correlaciona con una mayor probabilidad de que 
algun pais autoritario existente se transforme en democratico en el momenta 
t + 1, esto podria significar, en principio, que los ideales democraticos recorren 
el mundo (Fukuyama, 1992), que las naciones democraticas adquieren el 
control de las organizaciones internacionales y presionan a otros paises para 
su democratizacion (Pevehouse, 2005), que los responsables de las politicas 
publicas en los paises autoritarios leen los signos de los tiempos y emulan a 
sus vednos (Gleditsch, 2002), 0 cualquier combinacion de estas explicaciones. 

13 Los cambios convergentes de regimen tambien pueden ser consecuencia de una imposicion 
militar externa en m(iltiples paises al mismo tiempo, pero este mecanismo es menos relevante 
para la region y el periodo en estudio. 
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Para dilucidar algunos de esos mecanismos causales, creamos variables sepa­
radas de tres efectos que suelen aglutinarse: el impacto del ambiente politico 
mundial, los efectos de la polftica estadunidense hacia la democracia y el auto­
ritarismo en la region, y los efectos de difusion regional en sentido estricto. 

Tendencias fuera de America Latina 

Los cambios convergentes de regimen en una region podrian explicarse por 
fenomenos historicos poderosos originados fuera de la region. AI menos cuatro 
tip os de fenomenos pueden ejercer estos efectos. En primer lugar, las trans­
formaciones ideacionales seculares, como el ascenso de la Ilustracion en el 
siglo XVIII y la creciente influencia del marxismo en el siglo xx, pueden adqui­
rir progresivamente un alcance interregional y afectar a los regfmenes de dis­
tintas regiones. En segundo lugar, los cambios dnisticos de regimen fuera de 
la region pueden crear nuevas formas de gobierno disponibles para los acto­
res politicos internos, quienes depend en de la "heurfstica de la disponibili­
dad" para buscar cambios semejantes en sus propios pafses (Weyland, 2005, 
2006). Las revoluciones estadunidense, frances a y rusa fueron episodios 
extraordinarios de esta c1ase. En tercer lugar, los cam bios sistemicos de la 
distribucion relativa de poder de las potencias mundiales -por 10 general 
determinados por guerras- pueden empoderar a algunos actores internos y 
facilitar la adopcion de ciertas formas de gobierno. Por ejemplo, en las figu­
ras III.l y 1II.2 se observa un aumento brusco de la democratizacion (en to do el 
mundo, as! como en America Latina) hacia el fin de la segunda Guerra Mundial. 
Por ultimo, los procesos economicos mundiales, como la crisis de la decada 
de 1930, pueden socavar 0 fortalecer a los regimenes de todo el mundo. 

Estos procesos operan interregionalmente. Cuando esos mecanismos 
estan en operacion, los cambios convergentes de regimen se manifiestan en 
multiples regiones al mismo tiempo. Asf, algunos de esos mecanismos pue­
den explicar las oleadas mundiales de democratizacion, descolonizacion, 
reform as politic as y otras tendencias convergentes. 

En la figura 111.6 se observa la proporcion de regimenes competitivos en 
todos los paises del mundo, salvo en America Latina, segun el conjunto de 
datos Polity IV. En la figura se aprecia cierta correspondencia, pero tam bien 
importantes diferencias con las pautas de la figura 1II.2. La tendencia demo­
cratizadora hasta la decada de 1920 fue mucho mas fuerte en las naciones 
independientes no latinoamericanas (Polity excluye los territorios colonia­
les, por 10 que una vasta proporcion del mundo a principios del siglo xx no 
se tiene en cuenta). Del mismo modo, el declive entre 1923 y 1943 fue mucho 
mas pronunciado fuera de America Latina. Paradojicamente -puesto que la 
tercera ole ada de democratizacion comenzo en el sur de Europa-, no se hace 
patente hasta los afios noventa, si excluimos los casos latinoamericanos. 
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FIGURA III.6. Proporcion de regimenes competitivos 
fuera de America Latina, 1900-2010 
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F UENT E: Polity IV, 2012. 

La correlacion entre la proporcion de regimenes competitivos que se 
muestra en las figuras III.2 (de America Latina) y III.6 (para otras regiones) 
es de apenas 0.46 , 10 que indica una correlacion positiva pero leve entre las 
tendencias de America Latina y las tendencias mundiales fuera de la region. 
Asi, es po sible que algunos mecanismos extrarregionales desempenaran un 
papel en las transformaciones latinoamericanas, pero sus efectos fueron lim i­
tados y estuvieron mediados por condiciones regionales mas proximas. Eva­
luamos el efecto de las tendencias extrarregionales incluyendo la puntuacion 
Polity en promedio de los paises no latinoamericanos (con un retraso de un 
ano) en nuestros modelos empiricos. En nuestros modelos primarios, pon­
deramos de igual manera a todos los paises del mundo. 

Politica estadunidense hacia America Latina 

La opinion generalmente aceptada sostiene que la polftica estadunidense ha­
cia America Latina ha ejercido un impacto fundamental en las perspectivas 
de democratizacion de toda la region. Es una creencia extendida que la in­
tervencion estadunidense en el Caribe a principios del siglo xx, asi como su 
interes en la contencion del comunismo en los anos sesenta, entorpecieron 
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la democratizaci6n latinoamericana. A la inversa, a menudo se dice que el 
interes del presidente Carter (1977-1981) en los derechos humanos facilit6 
el surgimiento de regfmenes competitivos. Aunque es un asunto muy contro­
vertido, no es faci! rastrear el impacto regional de la polftica estadunidense 
en los cambios de regimen. 

No habfa ninguna medici6n previa razonablemente valida de la polftica 
exterior estadunidense hacia la democracia en America Latina. POl' tanto, fue 
diffcil evaluar el impacto de la polftica estadunidense en los regfmenes polfti­
cos mas aHa de los estudios de caso. Para abordar este vacio, elaboramos un 
fndice cuantitativo que va de 0 (ningun apoyo estadunidense a la democracia 
en America Latina) a 1 (elevado apoyo estadunidense a la democracia). 

Codificamos cada administraci6n presidencial de Estados Unidos con mul­
tiples fuentes secundarias para evaluar las ocho preguntas del cuadro 1lI.2. 14 

Las preguntas 2, 3,6 y 7 abordan la conducta y las actitudes estadunidenses 
perjudiciales para la democracia en America Latina, y las preguntas 1,4, 5 y 8, 
las conductas estadunidenses encaminadas a respaldar la democracia en Ame­
rica Latina. Ambos conjuntos de preguntas se codificaron como 0 (cuando la 
respuesta era negativa) 0 -1 (cuando era afirmativa). Sumamos las puntua­
ciones de las ocho preguntas y produjimos una escala que iba de -4 a +4, y 
escalamos de nuevo las puntuaciones para que fueran de 0 (una polftica indi­
ferente al tipo de regimen) a 1 (una polftica decididamente en favor de la de­
mOCl-acia). En el apendice 111.2 describimos las reglas de codificaci6n precisas 
de las ocho preguntas y el procedimiento de agregaci6n de los resultados. 

En la figura JII.7 se muestran las puntuaciones agregadas de cad a periodo. 
Se aprecia una considerable coincidencia con la figura 111.2 (como referencia, se 
superpone la proporci6n de regfmenes competitivos): la correlaci6n entre el 
fndice de la polftica estadunidense y la proporci6n de regfmenes competitivos 
es de 0.67. Con base en estas puntuaciones, la polftica estadunidense hacia 
los regfmenes polfticos de America Latina fue desfavorable para la democracia de 
1900 a 1943. En grados diversos, la politica estadunidense fue favorable para 
la democracia en America Latina de 1944 a 1947, de 196 t a 1963, de 1977 a 
1980 y de 1985 a 2007 (elliltimo ano del cual codificamos [uentes hist6ricas). 

Propagacion en fa region 

Ademas de las tendencias mundiales y las potencias hegem6nicas, los cam­
bios en pafses vecinos pueden afectar las preferencias y los recursos de las 
coaliciones nacionales. Calculamos la presencia de un ambiente regional fa­
vorable con la puntuaci6n media en nuestra escala de democracia en toda la 

14 Si la politica estadunide nse hacia los regimenes politicos en Am erica Latina cambi6 
durante un periodo ploesidencial , usamos cad a ano como pe loiodo. 



C UADRO 111.2 . Reglas para codificar fa politica exterior estadunidense 
hacia los reg(menes po{(ticos en America Latina 

Pregll 11Ia 

I. ( Los lideres politicos estadunidenses innuye ntes expresa ron una 
pl-eferencia POI- la democracia en America Latina a unque hubiese 
conces iones a nte otros val ores illlpo rlantes como la estabilidad y 
los inl ereses econ6micos 0 de seguridad eS ladunide nses? 

2. ( Los Es tados Unidos apoyaro n golpes de Eslado, rebeliones anna­
das 0 interve nciones Illilitares eS ladunid enses contra gobiernos 

Pu 11/ll ac io l1 

(s i fa respuesla 

es Sf) 

+ 1 

de moc raticos y semidemoc ra licos? - I 

3. ( Las intervenciones Illilitares estadunide nses lilllitaron la sobe­
ra n ia (y, pOl' ende, la dem ocrac ia) de go bie rnos democraticos 0 

selll idemocrat icos? 

4. ( Los Estados Unidos promoviemn activa llle nte la democrati za­
ci6n de regilll enes autorita l-ios 0 se esforl'.a ron pOl' brinda r apoyo 
a de lllocl-aci as cuando esta ba n e n pe li gro? 

5. ( Los ESlados Unidos critica ro n a regimenes auto ritarios que no 
fu esen de izquierda? ( Los Estados Unidos c ritica m n las violaci o­
nes de los de rechos hUlllanos y las infracc io nes de los derechos 
civil es v politicos por regfm enes que no fu esen de izquierda? 

6. ( Los lideres de la politica exteri o r estadunidense apoyaron cla ra-

- I 

+1 

+ 1 

m ente a regimenes autorita ri os? - I 

7. ( Los Ifderes estaduniden ses expresa mn la opini 6n de que los 
paises latinoalllericanos no podia n se r de mocrac ias de bido a 
una predi spos ici6n c ultura l? - I 

8. ( Los Es tados Unidos aplicaron un a politi ca de fa lta de reconoc i­
miento cuando un go lpe de Es tado militar 0 una rebeli6n derroc6 
a un gobierno democratico 0 se lllidemocl-at ico ? + I 

N OTA : S i la respues ta e ra nega ti va , las preguntas rec ibiero n un a puntuac i6 n de O. Se escal6 
de nuevo la pun tuaci6n acu mulada de entre - 4 \. 4 pa l-a que oscilara entre 0 y I . (Vease e n el 
apendice 111.2 in formaci6n mas deta llada sobre la cod ifi caci6n de Fuentes y los proced imi e nt os 
de suma .) 
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FIGURA Ill.7. Politica estadunidense hacia la democracia 
en America Latina, 1900-2008 
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FUENTE: Clasificaci6n de los autores (veanse los apendices Ill. I y Il1.2). 

region (pero excluimos el pais en cuestion) durante el ano anterioc La codi­
ficacion de este indicador se basa en nuestra medicion tricotomica de demo­
cracia. EI valor de esta variable en teoria puede ir de 0, si ninguno de los otros 
19 paises de la region era democnHico en un ano determinado, aI, si los 19 
paises eran democnHicos en ese ano. Para calcular este promedio dimos a 
los paises semidemocraticos una puntuacion de 0.5. Excluimos el pais en 
cuestion y retrasamos la variable para reducir al minimo los problemas de 
endogeneidad. Par tanto, la variable que refleja el ambiente regional se define 
para cualquier pais i en el momenta t como: 

(IlLl ) 

donde Rit es el valor del indicador regional, Dt_l es la proporcion de demo­
cracias en la region durante el ano anterior, S t_ l es la proporcion de semi de­
mocracias en la region durante el ano anterior, y Yit- l es un termino de co­
rreccion que adquiere un valor de liN si el pais fue democratico, y de lI(2N) si 
el pais fue semidemocratico durante el ai'io anterior (es decir, excluye la pun­
tuacion del pais si el regimen era competitivo el ano anterior). EI segundo 
termino (N/(N-I) vuelve a ponderar las proporciones para reflejar que 
el pais del que se trata se excluyo del denominador. En nuestra muestra, el 
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numero de naciones es de 19 hasta la independencia de Panama, en 1903, y 
de N = 20 en adelante. 

Nuestra medicion principal del contexto regional no pondera los paises 
segun su distancia, dimensiones ni otros criterios reciprocos. En el capitulo N 

verificamos la solidez de los resultados con intervalos espaciales (es decir, 
ponderamos los casos en funcion de su distancia reciproca). 

PREFERENCIAS DE LOS ACTORES 

COMO EXPLlCACIONES ENDOGENAS 

En esta ultima seccion exploramos la relacion entre algunas variables inde­
pendientes y destacamos que algunas de ell as podrian influir en la adquisi­
cion de preferencias normativas de regimen. Mostramos que las preferencias 
normativas no son un mero reflejo de condiciones estructurales ni otros in­
dicadores. Para hacerlo, abordamos el origen endogeno de los principios 
normativos de los actores. 

Las preferencias normativas de regimen -analizadas con diversos nom­
bres- suelen surgir como explicaciones convincentes en los estudios de caso 
historicos, pero se las trata como variables no observadas en los estudios 
cuantitativos transnacionales. Tres razones explican esta omision: I) es diff­
cil medir las orientaciones normativas de un gran numero de actores durante 
periodos historicos largos; 2) como estan un tanto proximas a los resulta­
dos de los regimenes, aunque se mid an bien es dificil evaluar sus efectos 
causales sobre el cambio de regimen, y 3) la mayoria de las teorias considera 
las preferencias normativas como epifenomenos, como subproductos de las 
posturas institucionales 0 estructurales de los actores, que en efecto niegan 
la intervencion de estos. 

En el cuadro III.3 se presentan varios modelos de regresion en los cuales 
las preferencias normativas de regimen (que van de -1 a 1) son la variable de­
pendiente. Las unidades de analisis son todos los aiios-pais en America Lati­
na entre 1945 y 2005, 10 que hace que la muestra equivalga a la que se emplea 
en el analisis en el capitulo IV. En el primer modelo (III.3.1), las preferencias 
de regimen se modelan como fun cion de diversas variables estructurales a 
las que por convencion se recurre en la bibliografia sobre democratizacion 
cuantitativa: el nivel de desarrollo, medido como ellogaritmo natural del PIB 

per capita en dolares estadunidenses de 2000; el porcentaje de la poblacion 
economicamente activa que trabaja en los sectores manufacturero y minero; 
indicador dicotomico que mide si el petroleo y los minerales representan 
mas de 10% del ingreso nacional (destinado a evaluar las consecuencias de 
la "maldicion de los recursos"), y el nivel de desarrollo economico bajo el 
regimen en funciones, medidos como la tasa media de cambio del PIB en la 
decada anterior. 



C UADRO m. 3. Modelos de preferel1cias normativas de regimen 

111. 3. I . 111. 3.2. 111.3. 3. 111.3.4. 111. 3.5. 

ESl ruclural 1nl e rn ae i 011 al Radicalis l1Io Dil1a l1lieo E(eeIOS fi jos 

Radicalismo - 0.891 ,',,',,', - 0.21 8""'"'' - 0.934 ,',,',,', 

(todos los actores ) (0.033) (0.019) (0.034 ) 

Regi6n , I - I 0.500"""'" 0.065 0.023 0.064 
(0. I 00) (0.073 ) (0.035) (0.066) 

Politica estadunide nse O.IIY" 0.046 0.030 '" 0.031 
(0.045) (0.032) (0.015) (0.026) 

Media de polity fu era 0.047""'"'' 0.005 - 0.004 0.020"""'" 
de la regi6 n , t - I (0.011 ) (0.008) (0.004 ) (0.007) 

PI B per capita, In 1 - I 0.32 I ,,,,,,', 0.211 '"'''' 0.164 '''''''' 0.020'"' " 0.276"""" 
(0.024 ) (0.023) (0.016) (0.008) (0.031 ) 

Ma no de o bra indus trial 0.002 0.002 - 0.009"""" -0.002 """ - 0.005'"'' 
(0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) 

Pe tr61eo y Illinerales 0.053 0.059" 0.050""" 0.014 0.085 
(0.038) (0.034 ) (0.024 ) (0.012) (0.068) 

Crecimiento , 10 afios - 0.535 0.468 - 0.806 '" - 0.040 - I .4 4 0 ,',,',,', 

(0.656) (0.614) (0.438) (0.212) (0.384) 

Democrac ia, 1900- 1944 a o . 6 5 6 ,'",,', 0.136""'''' 0.017 n. a. 
(0.069) (0.052) (0.025) 

Autoritari s lllo , t - I - 0.349"""'" - 0.038 '''''''' - 0 . 21 3""''''' 
(0.023) (0.012) (0.020) 

Preferen c ias 0.837""''''' 
de regimen, t - 1 (0.013) 

Consta nte - 2.324"*" - 1.867'"'''' - 0.450"""'" -0.003 _ I .383 ,,,',,,, 

(0.160) (0.150) (0.114) (0.055) (0.213) 

N 1220 1220 1220 1220 1220 

R2 0.184 0.341 0.672 0.923 0.633 

NOTA: Las entradas son coeflcientes de regresion (elTores esta nda r). La var ia ble depe ndi ente son las 
pl'efereneias normativas de regimen del actor medio en cad a ano-pais (los valores mas altos indican un 
mayor a poyo a la de mocracia l . 

a Los legados de los regimenes se excluyen del modele de efectos fljos pOl'que es te indicado r no ti ene 
va l' ia nza de ntro de los pa ises. 

" p < 0.1 , ** p < 0.05, *''', p < 0.01. 
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En el siguiente capftulo trataremos las variables estructurales y sus 
bases te6Iicas con mas detalle. Para los fines de esta secci6n, observemos que 
s610 el PIB per capita tuvo un efecto considerable en el apoyo normativo a la 
democracia expresado por los actores politicos. La direcci6n del efecto es 
congruente con la teorfa de la modernizaci6n (Lipset, 1959); en paises mas 
ricos, es mas probable que los actores tengan una preferencia normativa por 
la democracia. Sin embargo, la fuerza predictiva general de las variables es­
tructurales es escasa: 82% de la varianza de las orientaciones normativas 
hacia el regimen politico queda sin explicar si nos centramos s610 en las expli­
caciones estructurales. Para America Latina, las variables estructurales son 
indicadores debiles de los factores mas pr6ximos que impulsan el cambio 
de regimen. I') 

En el segundo modelo del cuadro 111.3 hay algunas explicaciones con­
textuales de la adquisici6n de compromisos normativos. Incluimos nuestras 
tres mediciones del ambiente internacional ya analizadas: el nivel de demo­
cracia en la regi6n, la polftica estadunidense hacia America Latina y prome­
dio de la puntuaci6n Polity fuera de America Latina. Para cap tar los legados 
hist6ricos de experiencias democraticas anteriores, el modelo tam bien inclu­
ye una variable nacional que reOeja el nivel medio de democracia en el pais 
entre 1900 y 1944. Esta variable resume nuestra codificaci6n del regimen 
politico durante esos 45 afios, en la que los afios democraticos reciben un 
valor de 1, los semidemocraticos, de 0.5, y los autoritarios, de 0; los resulta­
dos revelan que los legados hist6ricos tienen una fuerte influencia en las 
orientaciones normativas de los actores (Perez-Lifian y Mainwaring, 2013). 
En paises con legados democraticos mas fuertes en los prim eros 45 afios del 
siglo xx, fue mas probable que los acto res adoptaran preferencias normati­
vas por la democracia. En el modelo 1l1.3.2, los tres factores internacionales 
influyen en la orientaci6n de los actores nacionales: la polftica estadunidense 
favorable a la democracia, un ambiente democratico en los otros paises la­
tinoamericanos y un ambiente democratico en el mundo fomentan la adop­
ci6n de preferencias normativas por la democracia. Estos hallazgos son con­
gruentes con nuestra afirmaci6n del capitulo II de que la politica interna y 

15 Tambien medimos con un modele equivalente (que omitimos para ahorr3l- espacio), que 
incluye el indice de Gini de desigualdad del ingreso como indicador adicional. Como los datos 
de desigualdad del ingreso son escasos, el numero de observaciones se redujo cerca de 40% 
(N = 665) incluso despues de interpolar las puntuaciones de esta variable. EI R2 permaneci6 
bajo (0.15), 10 que confirma nuestro argumento general sobre la utilidad limitada de los indica­
dores estructumles. Contra las expectativas te6ricas, el coeficiente del indice de Gini fue positi­
YO, 10 que significa que, en los paises con mayor desigualdad del ingreso, los actores tuvieron 
preferencias normativas mas fuertes por la democracia. Con la muestra reducida, es necesario 
interpretar con cuidado este hallazgo. Los paises latinoamericanos enfrentaron problemas eco­
n6micos abrumadol-es en la decada de 1980 y durante la primera mitad de la de 1990. La res­
puesta a la crisis econ6mica exacerb6 las desigualdades del ingreso. Al mismo tiempo, pero sin 
relaci6n causal, las preferencias normativas por la democracia se extendieron mas. 
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las innuencias internacionales moldean las preferencias normativas de los 
actores. Sus efectos se vuelven estadfsticamente insignificantes una vez que 
controlamos las preferencias radicales y la naturaleza del regimen en el mo­
delo 111.3.3, 10 que indica que las influencias internacionales pueden actual' de 
maneras indirectas. 

Los demas modelos incluyen dos factores, mas pr6ximos, que impulsan 
las orientaciones normativas hacia la democracia: la radicalizaci6n de las pre­
ferencias politicas y la naturaleza del regimen en funciones. Como se explic6 
en el capitulo II, el radicalismo puede alentar a los actores intransigentes a 
adoptar principios autoritarios para promover (0 protegeI') metas politicas 
extremas. Al mismo tiempo, en la figura II1.6 se seiial6 que los actores de los 
sistemas autoritarios muestran constantemente menores grados de apoyo a 
la democracia que los actores de los regimenes competitivos. Esto puede 
explicarse por el hecho de que los actores democraticos se excluyen del gru­
po autoritario (10 que produce una transici6n ala democracia, posibilidad 
que exploraremos en el siguiente capitulo) 0 porque los regimenes autorita­
rios "erradican" a los actores democraticos mediante la coerci6n 0 el exilio . 
EI indicador dicot6mico de los regimenes autoritarios del cuadro 111.3 sirve 
para revelar esta ultima posibilidad. 

Los resultados del modelo IJI.3.3 indican que el radicalismo es un predic­
tor muy fuerte de las preferencias normativas de regimen, y que los actores 
manifiestan menores niveles de apoyo a la democracia en los autoritarismos, 
incluso despues de que se controlan las condiciones estructurales e interna­
cionales. Esos resultados son s61idos y se sostienen en un modelo dinamico 
que incluye los valores retrasados de la variable dependiente (UI.3.4) y en un 
modelo de efectos fijos (UI.3.s). Este hallazgo tambien se sostiene en un mo­
delo, omitido pOl' motivos de espacio, que trata el radicalismo del gobierno y 
el de la oposici6n como variables separadas (ambos coeficientes son negati­
vos y significativos). Estos resultados no son sorprendentes ni desaf'fan el 
sentido comun, pero plantean dos preguntas finales para validar nuestra me­
dici6n de las principales variables independientes. 

En primer lugar, si el radicalismo es un predictor importante de un apo­
yo normativo (escaso) a la democracia, (en que medida el radicalismo mis­
mo es end6geno para las preferencias de regimen? (La relaci6n simplemente 
muestra, pOl' ejemplo, que alguna tendencia 0 factor hist6rico inadvertido 
impulsa ambas variables? Para abordar este problema, calculamos un mode-
10 de eCLlaciones simLlltaneas, que se presenta en el cuadro 1Il.4, en el que los 
niveles de radicalismo y apoyo a la democracia se calculan como sistema, y 
se permite la correlaci6n entre los terminos de error de las dos ecuaciones. 
En este sistema de dos ecuaciones, los factores internacionales y las condi­
ciones estructurales se tratan como explicaciones comunes del radicalismo y 
las preferencias normativas de regimen. Identificamos las ecuaciones inclu­
yendo LIn indicador dicot6mico de conflicto armado interno (del conjunto de 
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CUADRO m.4. Ecuaciones sil11ultdneas 
de radicalisl110 polftico y preferencias de regimen 

Preferencias 
Resultado Radicalis l1lO de regimen 

Predictor Coer: (e. e.) Coer (e . e.) 

Radicalismo (todos los actores) - 1.046 ~':*-:: (0. 143) 

Regi6n, t - 1 - 0.217 ~'. ;', .', (0.063) 0.036 (0.078) 

Polftica estadunidense - 0.040 (0.028) 0.041 (0 .032 ) 

Media de polity fuera de la regi6n, t - 1 -0.024 ;',;',;': (0.007) 0.000 (0.009) 

PIB per capita, In t - 1 -0.084 ...... (0.014) 0.149 ,',-.',;', (0.021 ) 

Mano de obra industrial - 0.009 ,',-;.,', (0.001) - 0.010 .",; .. ', (0.002) 

Petr61eo y minerales 0.073 ,';;',;', (0.022) 0.057 .... (0.025) 

Crecimiento, 10 afios - 1.294 ,',-.\:.': (0.390) - 1.076 .... (0.502) 

Conflicto armado interno 0.203 """ (0.026) 

Democracia, 1900-1944 0.140 ,';,';;', (0.052) 

Autoritarismo, l - 1 - 0.352 .',.',,', (0.023) 

Constante 1.308 ,',;';;', (0.09 1 ) -0.233 (0.225) 

Correlaci6n residual 0.013 (0.011) 

N 1220 

NOTA: Las entradas son coeficienles de regresion en SEM (en'ores estandar). La variable dependiente 
son las preferencias normativas de regimen del actor med io (los va lores m{\s altos indican mayor 
apoyo a la democracia). 

,', p < 0.1, ;,,', p < 0.05, ;,,',,', p < 0.0 I. 

datos UCDP/PRlO Armed Conflict Dataset) como predictor de radicalismo, y los 
legados de regimen y el autoritarismo como predictores de las preferencias 
normativas de regimen. A su vez, el radicalismo se incluye en la segunda 
ecuaci6n como predictor end6geno de preferencias normativas de regimen. 
Para tomar en cuenta las posibilidades de causalidad inversa (es decir, que 
las preferencias normativas determinen el radicalismo) 0 de factores inad­
vertidos que determinen ambas variables, permitimos la correlaci6n de resi­
duos en ambas ecuaciones. Los resultados muestran que las preferencias po­
lfticas radicales de polftica publica estan determinadas en parte pOI' [uerzas 
estructurales e internacionales, si bien la influencia negativa del radicalismo 
en los valores democraticos no desaparece cuando tenemos en cuenta una 
relaci6n end6gena. 16 

16 Se calcu lo el modelo SEM con el programa informa ti co Mpill s. EI R' de un modelo OLS de 
preferencias polfticas radicales de politica pLlblica usan una especificacion equivalcnte de 0.25, 
10 que indi ca que las condiciones eslt'ucturales, las fuerzas internacionales y los conflictos ar­
mados son solo explicaciones parciales de las prefel'encias de politica pLlblica. 
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En segundo lugar, y mas importante, es que en la medida en que las orien­
taciones normativas de regimen acusen la influencia de legados de regime­
nes anteriores y la naturaleza del regimen en fllnciones, hay un indicio im­
portante de causalidad recfproca entre los tipos de regimen y las preferencias 
de regimen. Las experiencias previas con Ia democracia incrementan los ni­
veles de apoyo a este tipo de regimen entre los actores politicos del presente, 
10 que a su vez puede afectar la probabilidad de transiciones democraticas 0 

rupturas en el futuro cercano. Para comprobar el efecto causal de las orien­
taciones normativas, debemos tomar en cuenta estos posibles efectos con­
fundidores en capftulos posteriores. 

Creamos medici ones originales sobre preferencias polfticas y de regimen 
relativas a 1460 actores politicos en 290 regimenes latinoamericanos. Las 
pruebas preliminares que presentamos en este capItulo revelan que las orien­
taciones y preferencias de los actores no pueden reducirse a las fuerzas estruc­
turales prevalecientes, aunque algunas condiciones estructurales y factores 
internacionales afecten su desarrollo. Estas pruebas ofrecen una oportuni­
dad (mica para comprobar las explicaciones centradas en los actores de los 
cambios de regimen, tarea que realizaremos en el resto del libro. 


