I. LA GLOBALIZACION
DE AMERICA LATINA:
DE LA CRISIS DEL NEOLIBERALISMO
A LA CRISIS DEL NEODESARROLLISMO

AMERICA LATINA atraviesa un proceso de profunda transfor-
macién desde fines del siglo xx, aunque es preciso diferen-
ciar los niveles de desarrollo humano, las situaciones pun-
tuales de crecimiento y considerar las grandes diferencias
internas vinculadas a las especificidades de cada pais, tanto
en términos de sus estructuras sociales, sus culturas e insti-
tuciones, como en términos de sus relaciones con el sistema
global. Dicha transformacién es el resultado de dos mode-
los socioeconémicos contrapuestos, de su ascenso y de sus
crisis. Entendemos por neoliberalismo aquel modelo de cre-
cimiento y distribucién basado, esencialmente, en la dind-
mica del mercado, apoyado por el Estado. En cambio, en
el neodesarrollismo es el Estado el motor del crecimiento
econémico y del reparto del producto, interviniendo acti-
vamente en los procesos del mercado y en la creacién de
infraestructura, aunque sin estatizar la economia.

CAMBIOS SOCIOECONOMICOS

En cuanto al crecimiento econémico, en las dos primeras

décadas del siglo xxt la region en su totalidad modernizé

su estructura productiva, incrementé su competitividad en
17
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la economia global y cambi¢ sus tradicionales patrones de
dependencia con Estados Unidos. El crecimiento anual del
PIB total a precios constantes entre 2003-2008 fue en pro-
medio 4.5%. Sin embargo, el crecimiento se redujo a 3.0%
entre 2009-2011, debido al impacto de la crisis econémica de
2008 en Estados Unidos y Europa, y a 2.3% entre 2012-2013.
Durante el periodo 2014-2015, la tasa de crecimiento real de
la regidn fue apenas 0.5% y en 2016 fue negativa (-1.1%).
Por primera vez, América Latina, a pesar de su profunda
integracion en la economia global, tuvo mds éxito que Esta-
dos Unidos o Europa en resistir los efectos de la crisis finan-
ciera de 2008, desacoplandose efectivamente de la evolucién
de la crisis en Estados Unidos y Europa.

Venezuela, obsesionada por la produccion petrolera y
considerada por muchos un ejemplo de mala gestién eco-
némica, crecid a una tasa promedio de 7.5% en el periodo
2003-2008. Después, durante los afos 2009-2011, tuvo una
tasa negativa (—0.2%) y se recuper$ en los anos 2012-2013
(+3.5%). En 2014, tltimo ano para el que se tiene informa-
cién, el PIB cayd 3.9% en términos reales. Argentina, por su
parte, creci6 a un ritmo promedio de 8% en 2003-2008 y
a 3.4% en 2009-2011, mientras que en el periodo 2012-2013
el crecimiento fue apenas de 0.7% y entre los afios 2014-2015,
0.1%. No obstante, la economia del pais cayé 1.8% en 2016
(CEPALSTAT, 2018).

En Brasil, al igual que en Argentina y Venezuela, el pe-
riodo 2003-2008 fue el de mayor crecimiento real (4.2% en
promedio), seguido de los afios 2009-2011 (+3.8%), antes de
ralentizar su ritmo al 2.5% en 2012-2013 y luego caer 1.5y 3.5%
en 2014-201I5 y 2016, respectivamente. México crecié en
promedio 2.6% entre 2003-2008, antes de reducir su tasa de
crecimiento real a 1.2% durante 2009-2011 y de recuperarse
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CUADRO 1.1. Tasa de variacion interanual real del pis, 2003-2016

(en porcentajes y orden descendente segiin promedio 2003-2008)

Promedio  Promedio  Promedio

Pais 2003-2008  2009-20IT  2014-2015 2016
ATg;ntina 8.0% 3.4% 0.1% -1.8%
Venezucla 7.5% —0.2% —3.9% s/d
Pert 6.8% 5.3% 2.8% 4.0%
Uruguay 6.4% 5.7% 1.8% 1.7%
Costa Rica 5.4% 2.8% 3.6% 4.2%
Colombia 5.1% 4.3% 3.8% 2.0%
Ecuador 4.9% 4.0% 1.9% —1.6%
Chile 4.7% 3.5% 2.0% 1.3%
Paraguay 4.5% 5.0% 4.0% 4.3%
América Latina 4.5% 3.0% 0.5% —1.1%
Bolivia 4.5% 4.2% 5.2% 4.3%
Brasil 4.2% 3.8% —1.5% —-3.5%
México 2.6%  12% 3.0% 2.9%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de cepaLsTAT (2018).

a 2.5% entre 2012-2013. En 2014-2015, el ritmo del p1B se ace-
leré a 3.0% y decreci6 levemente a 2.9% en 2016 (CEPALSTAT,
2018). Bolivia y Pert crecieron en torno a 6% entre 2012-2013.
En sintesis, entre 2003 y 2013, América Latina vivié mds de
una década de crecimiento econdmico sostenido y de com-
petitividad creciente.

La contencién de los efectos de la crisis financiera glo-
bal y el persistente crecimiento econémico en el periodo
2003-2013 se debid a dos factores principalmente: en primer
lugar, al papel regulador del Estado —mds fuerte que en
Estados Unidos y Europa—, particularmente con respecto
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a los mercados financieros después de la crisis de los anos
noventa (efecto Tequila), la crisis del real en Brasil en 1999,
y ¢l colapso del sistema bancario en Argentina en 2001. Pare-
ciera que la administracién Cardoso y la administracion
Kirchner tomaron medidas regulatorias del sistema finan-
ciero mds efectivas que las que tomaron Estados Unidos o
Europa: se adaptaron mads eficientemente a la volatilidad
sistémica de los mercados financieros globales. En segundo
lugar, hubo una transformacién de los patrones de comer-
cio en el mundo, el comercio Sur-Sur (tanto con Asia como
dentro de América Latina) pasé a ser mds significativo que
la cldsica dependencia de Estados Unidos y Europa.

Al mismo tiempo, si bien la democracia, problema clave
en la historia de América Latina, se estabilizé a lo large del
continente en los recientes anos, su legitimidad ha bajado.
En 1976 habia sélo tres democracias en la region. La demo-
cracia estd generalizada en todas partes (siendo Cuba un
caso debatible), al menos si aplicamos los estdndares de la
eleccion presidencial de 2000 en Florida, Estados Unidos, y
a pesar de las 16 destituciones presidenciales, incluidos dos
golpes de Estado que fueron rdpidamente revertidos. Segtin
el Latinobarémetro, el indice de apoyo a la democracia,
como forma de gobierno preferible a cualquier otra, alcan-
z6 su nivel mdximo en 2010 (61%). Sin embargo, una serie
de experiencias y acontecimientos vienen deteriorando la
confianza en la democracia y principalmente en el sistema
politico que Ja sustenta. Asi, el apoyo a la democracia ha
caido a §3% en 2017. Asimismo, habrian crecido los sopor-
tes a regimenes autoritarios en condiciones de corrupcién
y de crimen organizado. Esto afecta principalmente a los
parlamentos y a los partidos politicos, cuyas legitimidades
son muy bajas (Cohen ez al., 2017). Hoy, las crisis del Estado
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y del sistema politico estdn en el centro de los problemas
que enfrenta América Latina.

La otra enfermedad tradicional de América Latina, la
pobreza, se redujo de 45.9% de la poblacién para la region
en su totalidad en 2002 a 30.7% en 2017. Por su parte, la
extrema pobreza también disminuyé de 12.4 a 10.2% en el
mismo periodo (CEPAL, 2018b: 88). Si a esto se agrega la me-
jora en los principales indicadores de salud y la casi uni-
versal escolarizacién en el nivel primario (a pesar de la
baja calidad del sistema escolar en muchos casos), obser-
vamos una América Latina muy diferente a la de la ima-
gen tradicional.

En cuanto a la desigualdad, el indice de Gini para 17 pai-
ses de América Latina fue de 0.469 y 0.467 en 2015 y 2016,
respectivamente (CEPAL, 2017: 52, y 2018b: 44). Segin la
misma fuente, entre 2002 y 2008 dicho indice para la re-
gién disminuy6 1.5% anual en promedio, pero entre 2014
y 2016 s6lo lo hizo a 0.4% anual (CEpAL, 2018b: 44). La
disminucién de los niveles de desigualdad se debié a una
mejora en los salarios de los sectores menos favorecidos y
al aumento de transferencias monetarias de los gobiernos
a esos mismos sectores, tendencia que comenzé a revertir-
se en los dltimos afios. La gréfica 1.1 muestra con claridad
la evolucién y la baja disminucién de la desigualdad de
ingresos en paises seleccionados de América Latina entre
2002 y 2016.

Proponemos que estos fenémenos, particularmente la
disminucién de la pobreza, se han debido, en buena me-
dida, a una mayor presencia del Estado como actor central
en los procesos de desarrollo, con una orientacién estraté-
gica, gasto publico en infraestructura, educacién y salud,
y politicas redistributivas, como el programa Bolsa Familia
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GRAFICA 1.1. [ndice de desigualdad de Gini.

Paises seleccionados de América Latina, 2002-2016
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de cepar, Panora-
ma Social de América Latina 2017.

en Brasil.! En realidad, el modelo neoliberal de insercién en
la globalizacion sin restricciones, generada por el mercado,
colapsé hacia inicios del siglo xx1 en la mayoria de los pai-
ses tanto econdmica como socialmente (con el corralito en
Argentina en 2001 como expresion mds simbdlica de este
colapso). Y un nuevo modelo emergié, un modelo autopro-
clamado “neodesarrollista”, centrado en el Estado, pero apun-
tando a la competencia en el mercado global, aparentemente
muy cerca del modelo de desarrollo del este asidtico en el
periodo 1960-1980 del “despegue”.

! Para mayor deralle, véase BID (2016).
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El resultado de estos procesos fue el surgimiento de una
nueva estructura ocupacional y de un nuevo patrén de estrati-
ficacién social. Asi, entre 2000 y 2017, para el conjunto de
América Latina, la ocupacién en agricultura disminuyé en
5.9%. Mientras que la mineria apenas incrementd su parti-
cipacion en 0.2%. Esto quiere decir que el dinamismo de lo
que hemos denominado “extractivismo informacional” (véase
el capitulo 1), aun siendo motor de exportaciones, crea
poco empleo directo. Asimismo, el empleo en manufactura
perdi6 peso (~1.8%), apenas compensado por un ligero au-
mento en construccion (1.0%). Los sectores que mds crecieron
en términos de empleo son significativos de la evolucion
polarizada de la nueva América Latina: por un lado, los ser-
vicios financieros aumentaron en 2.1%, mientras que, por
otro lado, “otros servicios”, cajén de sastre de la informa-
lidad, fue el sector que mds crecié en empleo (2.5%). Asi-
mismo, se observa una doble evolucién hacia la formaliza-
cién de la economia y hacia su precarizacion: la proporcion
de asalariados aumenté en 1.7%, situdndose en 60.6% de la
poblacién ocupada, aunque con una concentracién de este
incremento en algunos paises, en particular Brasil, Perd y
Meéxico. Mientras que la actividad por cuenta propia, indi-
cador de informalidad, también incrementd su contribu-
cién al empleo, en contraste con la pérdida de peso de los
empleadores, los trabajadores domésticos y los remunera-
dos familiares, reminiscencias de la estructura ocupacional
tradicional.

En cuanto a la estratificacién social, representada por la
distribucién del ingreso y el consumo nacional, se detecta
un cambio que consideramos fundamental entre 2002 y
2015, ¢l periodo que corresponde a la expansion del neo-
desarrollismo. Si observamos la distribucién del ingreso por
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quintiles, la primera constatacién, también reflejada en el
indice de desigualdad de Gini, es la concentracién de la
mayoria de la poblacién en el quinto quintil, el mds pobre:
62.4% de la poblacién de Brasil, 60.5% en Colombia, 54.6%
en México, §7.9% en Perd, 54.1% en Venezuela, 56.8% en
Costa Rica, 50.9% en Uruguay, 53.8% en Chile. Sin embargo,
lo verdaderamente significativo en términos de dindmica so-
cial es que los quintiles que en la mayoria de los paises au-
mentan su participacién en el ingreso son los quintiles me-
dios, es decir, el segundo, el cuarto y, sobre todo, el tercero, es
decir, el quintil medio. Asi, los datos de la evolucién del
porcentaje de estos quintiles en la distribucién del ingreso
entre 2002 y 2015, enumerdndolos en el orden segundo, ter-
cero y cuarto, revelan en Brasil el aumento en 1.8, 2.1 y 1.4%;
en Pert, 2.6, 2.7 y 2.2%; en Colombia, 1.0, 1.3 y 1.6%; en
Uruguay, 1.4, 1.6 y 1.2%; en Costa Rica, 1.7, 1.8 y 1.0%;
en México, 0.9, 0.8 y 0.8%.E incluso Venezuela, a pesar de
su crisis econémica, expande sus estratos medios, aunque
moderadamente: 1.0, 1.1 y 0.6%. La excepcién es Nicara-
gua, donde aparece una distribucién regresiva, con dismi-
nucién de los estratos medios en —1.1, —1.0 y —1.7%. Un caso
interesante es el de Chile, donde apenas varia la composicién
de los estratos medios de ingreso: —0.1, 0.0 y 0.3%. En sinte-
sis, aunque persiste una mayoritaria concentracién de la po-
blacién en el quintl mds pobre, en términos de tendencia,
se refuerza la participacién de los quintiles medios en la
distribucién del ingreso.

En fin, un potente indicador de la formalizacién del
empleo y de la estabilidad de la estructura ocupacional es el
importante incremento de la proporcién de empleados que
contribuyen al sistema previsional. Dicha proporcién au-
mento entre 2000 y 2014, en 4.9% en Chile (consolidando
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el empleo, aunque no se tradujese en aumento de ingresos),
4.1% en Colombia, 6.9% en Perti, 4.5% en Costa Rica, 0.8%
en México y 11.0% en Uruguay. En cambio, en Venezuela
hubo un retroceso de 3.8%. Es decir, que la creciente estati-
zacion de la economia condujo a la formacién de un am-
plio sector de trabajadores protegidos en su empleo ¢ inser-
tados en un sistema previsional.

El conjunto de tendencias observadas apuntan al creci-
miento significativo de los estratos medios tanto en la distri-
bucién de ingresos como en la proteccién social y en acti-
vidades relacionadas con el sector modernizado de servicios
financieros y empresariales. Tendencias que tienen efectos
considerables en la dindmica social subyacente al auge y cri-
sis del neodesarrollismo.

Un panorama mds complejo y diferenciado se observa
en el indice de desarrollo humano (1bH).

El cuadro 1.2 muestra la evolucién y las diferencias de
los paises segtn su nivel de desarrollo humano. La region
posee, en promedio, un 1pH alto. Chile y Argentina son los
tinicos con un grado muy alto de desarrollo humano y sélo
Paraguay y Bolivia un 1o de nivel medio. En todos los pai-
ses se advierte una tendencia creciente en el valor del 1pH,
excepto en Venezuela, donde disminuye a partir de 2013.

Con respecto a las dimensiones que mide el 1pH (educa-
cién, salud e ingresos), Chile posee el mayor indice del
componente ingresos del 1DH (0.812 en 2015), seguido por
Argentina y Uruguay (0.807 y 0.794 en 2015, respectiva-
mente). En el indice del componente educacién, se ubica
Argentina en primer lugar (0.808 en 2015), mientras que
Chile y Uruguay ocupan el segundo y tercer lugar en la re-
gién. Por dltimo, el indice del componente salud también
ubica a Chile en la primera posicion, seguida por Costa



CUADRO 1.2. lendencias en el indice de desarrollo humano, 1990-2015

Cambio
) en el rank Crecimiento promedio
Indice de desarrollo humano (1p1) ~ devit en el IDH

1990- 2000~ 2010- 1990-

Rank ipH Pais 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014 20I5  2010-20I5 2000 2010 201§ 201§
Desarrollo humano muy alto
38 Chile 0.700 0.761 0.820 0.826 0.831 0841 0.845 0.847 2 0.84% 0.75% 0.65% 0.76%
45 Argentina 0.705 0.771 0816 0822 0.823 0.825 0826 0.827 -2 0.90% 0.57% 0.28% 0.64%
Desarrollo humano alto
54 Uruguay 0.692 0.742 0.780 0.784 0.788 0.791 0.794 0.795 2 0.70% 0.50% 0.37% 0.55%
66 Costa Rica 0.653 0.708 0.752 0.758 0.762 0.768 0.775 0.776 3 0.82% 0.61% 0.64% 0.70%
71 Venezuela 0.634 0.672 0.756 0.767 0.770 0.771 0.769 0.767 -4 0.58% 1.18% 0.29% 0.76%
7 Meéxico 0.648 0.700 0.745 0.748 0.753 0.754 0.758 0.762 -5 0.77% 0.63% 0.44% 0.65%
79 Brasil 0.611  0.685 0.724 0.730 0.734 0.747 0.754 0.754 7 LIS% 0.55% 0.83% 0.85%
87 Pert 0.613 0.677 0.721 0.725 0.731 0.735 0.737 0.740 3 L01% 0.63% 0.53% 0.76%
89 Ecuador 0.643 0.670 0.710 0.717 0.72§ 0.737 0.739 0.739 7 0.41% 0.58% 0.83% 0.56%
95 Colombia 0.592 0.653 0.700 0.707 0.712 0.720 0.724 0.727 6 0.99% 0.70% 0.76% 0.83%
Desarrollo humano medio )

110 Paraguay 0.580 0.624 0.675 0.679 0.679 0.688 0.692 0.693 -4 0.73% 0.79% 0.54% 0.71%
118 Bolivia 0.535 0.607 0.649 0.655 0.661 0.666 0.671 0.674 o L26% 0.66% 0.77% 0.92%

FuenTe: Elaboracién propia sobre la base de datos del Informe sobre desarrollo humano 2016.
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Rica y Uruguay. En este componente, Argentina se ubica
en quinto lugar, después de México, en 2015.

La transformacién de las orientaciones de desarrollo, del
neoliberalismo al neodesarrollismo, se debié en gran medida
a la resistencia de amplios segmentos de la poblacién contra
Jas politicas excluyentes de la incorporacién forzada a la eco-
nomia global para beneficio de las élites antiguas y nuevas.
Otro factor fundamental propiciador de una nueva politica
fue, en algunos paises, la reivindicacion de identidades cul-
turales oprimidas, principalmente en Bolivia, Ecuador y
Perti, pero también presentes en Chile, México y Colombia
bajo diferentes identidades étnicas. Una combinacién de
movimientos sociales contra la exclusién y también de mo-
vimientos identitarios contra el racismo institucionaliza-
do, dieron nacimiento a una nueva constelacién de actores
politicos, incluyendo los regimenes bolivarianos (Venezue-
la, Ecuador, Nicaragua), los regimenes nacionalistas indige-
nistas, como Bolivia, el neoperonismo (kirchnerismo) y go-
biernos de orientacién progresista, como los del 1 en Brasil
y el Frente Amplio en Uruguay. El amplio proceso de cam-
bio social subraya estas transformaciones politicas que com-
prendieron la afirmacién de los derechos humanos, el creci-
miento de la conciencia de las mujeres y la mejora de sus
condiciones, asi como un mayor reconocimiento del multi-
culturalismo en la sociedad y en la politica. Mds atn, el
ascenso de nuevos actores politicos opuestos al control de
Estados Unidos en la regidén condujo a una nueva insercién
geopolitica de América Latina en el mundo, se han diversi-
ficado los vinculos econémicos y politicos que ahora in-
cluyen a China, Japén, Sudéfrica y, en menor medida, a
Rusia, junto con el mayor rol de los paises de la Unién Eu-
ropea. No obstante, la presencia de Estados Unidos sigue
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siendo significativa, sobre todo en México, América Cen-
tral y Colombia.

Asimismo, la nueva hegemonia del Estado se basé en
instituciones politicas débiles, principalmente de parte de
los partidos politicos, que se volvieron rdpidamente vulne-
rables a la extensién de la corrupcién y del patrimonialis-
mo, en un contexto de libertades democrdticas en el cual la
sociedad civil pudo movilizarse y los medios y las redes so-
ciales pudieron denunciar. A mediados de la década de
2010, esta hegemonia entré en crisis por una conjugacion
de factores politicos nacionales-regionales y crisis y contrac-
ciones del mercado mundial, dando lugar a una nueva in-
flexién histérica de la politica y el desarrollo en la regidn.
Tanto por la inconsistencia de un modelo centrado en el
mercado como en el Estado. Ambas opciones de politicas
de desarrollo parecen atravesar un proceso de debilitamien-
to, sin saberse atin qué es lo que emergerd y desde donde se
construirdn nuevas opciones de politicas de desarrollo que
permitan visualizar un nuevo orden para la democracia.

ASCENSO Y CAIDA DEL NEOLIBERALISMO

Después de la década perdida, en términos de desarrollo
socioecondmico en los anos ochenta, los noventa se caracteri-
zaron por una acelerada insercién dependiente y no sosteni-
ble de América Latina en la economia global, la liberalizaciéon
de los mercados, la privatizaciéon de empresas publicas y de
los recursos naturales, las alianzas estratégicas de empresas y
Estados con multinacionales, particularmente en la banca,
las comunicaciones y la tecnologfa, una menor dependen-
cia de Estados Unidos y la modernizacién tecnoldgica, sobre
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todo en el uso de tecnologias de comunicacién y en la ex-

ansion de los medios digitales. Ademds, una corrupcion
ampliada, la sumisién a los intereses de las multinacionales,
la carencia de un modelo informacional de desarrollo que
permitiera que las economias se volvieran verdaderamente
competitivas en la era de la informacién global, el masivo
qumento de la pobreza y la desigualdad, la vulnerabilidad
de las crisis financieras (la crisis Tequila en 1995, la crisis de
Brasil en 1999 y el colapso argentino que condujo al corra-
lito en 2001), marcaron los limites de la integracion neo-
liberal en la economia global. Estaba claro que la estrategia
de Fajnzylber (1990) de la “transformacién productiva con
equidad” era la tinica perspectiva que podia haber hecho de
América Latina una regién modernizada y competitiva en
derecho propio. Pero las condiciones politicas para esa es-
trategia no estaban presentes en ningtn pais en los ultimos
afios del siglo xx.

De acuerdo con un estudio realizado por PNUD (2004), en
toda la region se advierte un incremento en las reformas eco-
némicas implementadas entre el periodo 1981-1990 y el perio-
do 1998-2003, al igual que una mejora en el indice de demo-
cracia electoral. No obstante, esto no se tradujo en caidas
significativas de las tasas de pobreza, indigencia, desigualdad
ni desempleo. La tasa de pobreza promedio de la regién ape-
nas cay6 de 46.0% en 1981-1990 a 41.3% en 1998-2003. Y, por
el contrario, en el Cono Sur (la subregion con el mayor indice
de reformas econémicas), el desempleo urbano crecié mds de
tres puntos porcentuales entre dichos periodos. Asimismo, la
pobreza y la indigencia crecieron entre los mismos periodos
de 25.6 2 26.0% y de 7.1 a 8.7%, respectivamente.

Una tendencia tristemente destacable es la invariabilidad
de la participacién del 1B de América Latina y el Caribe en el
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ris mundial. Segin datos del Banco Mundial, desde la década
de 1980 se mantiene alrededor de 8%. Como contraparte, el
peso relativo de China entre la década de 1980 y la segunda
década del siglo xx1 pasé de 2 a 11% (Banco Mundial, 2018).

Las protestas sociales y los desafios politicos frente a la
globalizacion neoliberal forzaron una apertura de los siste-
mas politicos en muchos paises (Calderén, 2008). En Vene-
zuela, ello acabo en una toma de control de las instituciones
mediante elecciones, por parte de nuevos actores politicos,
que dio inicio a la Revolucién bolivariana después de la
eleccion de 1998, apoyada luego por una serie de recleccio-
nes de Chdvez y los chavistas. Nicaragua, Ecuador y Bolivia
cligieron gobiernos que desafiaron el consenso de Washing-
ton, vinculados con una estrategia de desarrollo auténomo
nacionalista de izquierda. Costa Rica continué con sus
politicas socialdemocratas de pacifismo, modernizacion y
Estado de bienestar tropical. Brasil, Argentina y Uruguay se
posicionaron claramente contra el capitalismo financiero
global, al tiempo que se integraban a la competencia global.
Por otro lado, en Colombia, el estado de la guerra civil y el
Estado paramilitar de Uribe bloquearon el cambio politico
por un tiempo, aunque este si tuvo lugar en el plano muni-
cipal, particularmente en Medellin y Bogotd. En Pert se
mantuvo el modelo neoliberal impulsado por Fujimori que
estuvo acompanado por diversas coaliciones politicas. Y en
México, la penetracion del Estado por los carteles de los
narcos cred un contexto especifico de confrontacion violen-
ta dentro y entre los carteles y los aparatos del Estado que,
entre 2006 y 2016, se estima que habfa acabado con la vida
de mds de 235000 personas (£/ Pass, 2016),* condicionando

* Véase <hteps://elpais.com/especiales/2016/guerra-narcotrafico-mexico/>.
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Ja situacion de uno de los mds importantes paises de Amé-
rica Latina.

El modelo neoliberal chileno fue un caso especial, con una
observacién fundamental: hubo dos modelos de desarrollo
chileno y el modelo democritico fue neoliberal en la econo-
mia, pero no en el Estado.

En su libro sobre el desarrollo chileno, Castells (2005)
diferenciaba empiricamente dos modelos de desarrollo en
Chile: el modelo liberal autoritario excluyente bajo la dicta-
dura de Pinochet (1973-1989) y el modelo liberal democratico
inclusivo que comenzd en 1990 bajo los gobiernos de la
Concertacién y que alcanzé su plenitud en la administra-
cién Lagos de 2000-2006. Los datos y el andlisis presentados
en su libro demuestran que el modelo democridtico fue mu-
cho mis eficiente, comparando los dos periodos, en térmi-
nos de crecimiento econdmico, en el control de la inflacion,
en los indicadores de desarrollo humano, en la estabilidad
macroecondmica, en la productividad y en la competitivi-
dad internacional. Al mismo tiempo, se afirmaron derechos
humanos y politicos y se restauré la democracia, aunque con
algunas limitaciones heredadas de la dictadura. Se redujeron
significativamente la pobreza y la extrema pobreza. Si bien la
desigualdad en la distribucién del ingreso sigue siendo ele-
vada, en comparacion con Argentina y Uruguay por ejem-
plo, se observa una tendencia decreciente. El coeficiente de
Gini en 2016 fue de 0.453, mientras que a comienzos de la
década de 1990 era superior a 0.500.

Por otro lado, las politicas de libre mercado, tanto en el
nivel interno como en el internacional, estaban en el centro
de la estrategia de desarrollo y la liberalizacion extendida se
mantuvo con una fuerte estrategia orientada a la exportacion.
Asi, las minas de cobre (“el salario de Chile”), nacionalizadas
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por Allende, se mantuvieron en el sector piblico, pues Pino-
chet no revirtié la nacionalizacién para tener control directo
sobre la principal fuente de riqueza de Chile y usar ese con-
trol para la acumulacion depredadora de su fortuna perso-
nal. En general, consideramos probado que el modelo es-
trictamente neoliberal finalizd en Chile en 1990, pero
algunos de sus rasgos econémicos continuaron caracteri-
zando el exitoso desarrollo chileno, porque las relaciones en
la industria, el control democrdtico del Estado y un gobier-
no legitimo aplacaron la resistencia social, desafio politico
que el modelo neoliberal enfrenté en otros paises. Eso es
porque Chile fue capaz de mantener un crecimiento econé-
mico sostenido e incrementar la productividad y la compe-
titividad a lo largo de los anos. Sin embargo, el proceso de
modernizacién generé un cierto malestar en la poblacion
que incluso, como demostrd el Informe de desarrollo huma-
no del PNUD de 1998, terminé cuestionando la direccién de
la modernizacién. Y también tuvo efectos politicos y subje-
tivos en la misma politica asociados con una ineficiencia y
una corrupcion generalizada del sistema politico.

Otro caso particularmente sui generis fue el peruano.
El modelo neoliberal fue consistente y perdura y se impone
econémicamente a lo largo del siglo xx1. Se basé en una
politica econémica iniciada por Fujimori, que convivié con
variadas orientaciones politicas, como las de Alan Garcia,
de origen neodesarrollista, y Humala, indigenista. Alli tam-
bién bajo la pobreza, desde 55% en 2001 hasta 31% en 2010,
pero se ha mantenido una desigualdad social crénica (Ara-
nibar, Canedo y Vicente, 2013: 293). La evolucién de los
salarios reales pas6 en délares de 101 en 2001 a 110 en 2010,
muy por debajo del promedio latinoamericano, que pasé
de 101 a 158 en los mismos anos (Aranibar, Canedo y Vicente,
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2013: 302). Ademds, en un contexto de alta conflictividad
social, sobre todo en las regiones del sur del Pert. Lo intere-
sante es que, segin las encuestas de opinién publica, el ma-
Jestar ciudadano es generalizado tanto en términos del fun-
cionamiento de la economia como con la democracia
(Aranibar, Canedo y Vicente, 2013).

RESISTENCIA SOCIAL Y CAMBIO POLITICO
COMO FUENTES DEL NEODESARROLLISMO

Las revueltas contra la exclusién social, la afirmacién del
multiculturalismo y de la dignidad se encuentran en las rai-
ces de los procesos politicos que tuvieron lugar en Venezue-
la con Hugo Chévez, en Ecuador con Rafael Correa y en
Bolivia con Evo Morales. Mds atn, la eleccién por cuatro
periodos consecutivos del Partidos de los Trabajadores (rr)
en Brasil, bajo el liderazgo carismdtico de Lula, cambié el
equilibrio de poder en la regién. Sobre la base de la estabi-
lidad de las politicas macroeconémicas y de modernizacién
de Fernando Henrique Cardoso (a pesar de las profundas dis-
crepancias entre Lula y Cardoso), el pT se orienté a la esta-
bilizacién de un nuevo Estado desarrollista como vanguar-
dia del proceso. Fue el énfasis brasileno sobre la inversion
en infraestructura productiva, junto con el incremento en
el gasto publico social y las politicas redistributivas, lo que
dio nacimiento al neodesarrollismo en América Latina.
Argentina experimentd un proceso similar bajo el kirch-
nerismo, combinando la movilizacién sociopolitica desde el
movimiento peronista con un papel dominante del Estado
sobre las multinacionales y el control de los mercados fi-
nancieros sobre la economfia nacional. Uruguay acompané
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el esfuerzo bajo el liderazgo del presidente Mujica, un ex
tupamaro que abrazé por completo la democracia, afir-
mando la dignidad y el bienestar, y que se volvié una de las
figuras politicas mds respetadas en el escenario internacional.

Asi, América Latina cred los fundamentos politicos para
una estrategia de desarrollo orientada por el Estado, basada
en el extractivismo de los recursos naturales de exportacion
y la creacién de infraestructura productiva que generara re-
cursos para el gasto publico social que podria mejorar las
condiciones de vida de la poblacién. El estatismo, producti-
vismo y bienestar social se expandicron en un proceso de
interaccién sinérgica, apoyado politicamente por movi-
mientos neopopulistas y partidos de izquierda en una ver-
sién de la izquierda politica del siglo xx1. El éxito de la es-
trategia, sin embargo, se afirm¢ en gran medida sobre el
peso de lideres carismdticos y en las nuevas condiciones fa-
vorables de la economia mundial. De esta forma, se instald
un sistema de dominacién patrimonial corporativo que
més tarde sufrid una crisis generalizada.

Los LIDERES CARISMATICOS, ESTADO Y SOCIEDAD

La idea del retorno del pueblo como sujeto historico que se
identifica con la nacién y con el Estado fue la referencia fun-
damental para construir estrategias neodesarrollistas perti-
nentes para la nueva situacién global y regional. El Estado
y el lider carismdtico se funden en el imaginario popular
como una referencia fundamental para aplicar politicas tanto
de integracion social como de desarrollo, y desde allf enfren-
tar los conflictos y los intereses de los poderes transnacio-
nales o de las élites conservadoras nacionales; pero también
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se practicé una amplia politica realista de negociaciones
acuerdos con transnacionales y Estados neoliberales, sobre
todo de los paises desarrollados y China.

Como afirmaron Cardoso y Faletto, para ponderar el
papel de los lideres en la politica: “Sabemos que el curso
concreto de la historia, aunque sea seialado por condicio-
nes dadas, depende en gran parte de la osadia de quienes se
proponen actuar en funcién de fines histéricamente via-
bles” (Cardoso y Faletto, 1969: 166). Los liderazgos carisma-
ticos del neodesarrollismo, mds que de ningtin otro tipo de
lider, se asientan en las caracteristicas psicosociales y culru-
rales propias y particulares de las diversas sociedades latino-
americanas. Su osadia nace de su propia mistica politica,
pero no es ajena a las opciones y problemas que atravesaron
los diferentes paises.

Alrededor del afio 2000 se inicia un momento de in-
flexion histdrica, tanto en términos de la democracia como
del desarrollo. Es un momento de recomposicion del esce-
nario politico y descomposicién de las orientaciones neoli-
berales y de generalizacion de orientaciones neodesarrollis-
tas con rasgos populistas en toda la region. Dicha inflexién
culminé en gobiernos de esa orientacion, con rasgos, desa-
fios y problemas nacionales diversos y de intensidad dife-
rente en mds de 15 paises de la region del Caribe y América
Latina.

En el centro de estas mutaciones sobresalieron lideres
carismdticos que organizaron los procesos de cambio y cuyo
comportamiento o ausencia determinaron las crisis que tales
experiencias vivieron o atn estdn viviendo. El caso chileno,
como se menciond, fue excepcional, pues combind la aplica-
cién de un modelo neoliberal relativamente heterodoxo con
reformas politicas organizadas por la Concertacién. Sin em-
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bargo, los partidos de la Concertacién misma experimenta-
ron pricticas clientelares cotidianamente.

La crisis neoliberal estuvo asociada con resultados ma-
gros en la economia, el incremento de la desigualdad social
y sobre todo con el aumento de la pobreza. Asi, el resultado
se expresd en una fuerte crisis de legitimidad de las institu-
ciones y de las orientaciones politicas neoliberales.

Las orientaciones neodesarrollistas fueron mds porosas
y variables que las neoliberales. Un fendmeno que sobresale
es que estas experiencias se construyeron mirando y re-
flexionando sobre las experiencias nacional-populares del
pasado y, sobre todo, en relacion con los lideres politicos
y sociales de la primera generacion populista que se iniciara
con la Revolucién mexicana. Las sombras de Zapata, Lechin,
Perén, Vargas, Castro ¢ incluso de lideres indigenas como
Tapac Katari, entre otros, estuvieron presentes en la cons-
truccion del liderazgo carismatico neodesarrollista.

Vale la pena mencionar algunas referencias fundamen-
tales al respecto. Por una parte, una visién social critica y
disconforme pero generalizada contra el crecimiento de la
desigualdad social. Asi, por ejemplo, mds alld de los datos
mencionados pdginas atrds, en 2010, sdlo 21% de los latino-
americanos consideraba justa la distribucién de la riqueza
(Informe Latinobarémetro, 2010, p. 19).

Por otra parte, es ficilmente reconocible una demanda
popular sostenible para que ¢l Estado cumpla un papel central
en la economia y en la sociedad tanto para politicas de inte-
gracion social, como creacién de empleo y beneficios sociales,
como para la incorporacién en los sistemas de consumo pro-
pios de la sociedad de la informacién y la comunicacion.

El indice 2010 de estatismo por paises, elaborado por
LAPOP, que se presenta a continuacién, estd compuesto
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por promedios en la preferencia de los ciudadanos por un
papel protagonico del Estado en cuatro dreas de la eco-
nomia: propiedad de las empresas mds importantes, ase-

urar bienestar, crear empleo y reducir desigualdad (véase

gréﬁca 1.2).

GRAFICA 1.2. Promedios comparados del indice de estatismo.

Paises seleccionados de América Latina, 2010

Paraguay 82.0
Chile 80.1
Costa Rica 79.4
Uruguay 78.7
Argentina 775
Rep. Dominicana 76.4
Nicaragua 74.5
Colombia 743
Brasil 735
Ecuador 73.0
Guatemala 746
Panama 71.4
Pera 71.3
México 71.3
El Salvador 70.8
Bolivia 70.3
Honduras 69.6
Venezuela 675
T ! 1

T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

95% Intervalo de confianza (efecto de diseno incorporado)

FUENTE: LaPOP (2010), Barémetro de las Américas, disponible en

<www.lapopsurveys.org>.



38 LA GLOBALIZACION DE AMERICA LATINA

La conclusion es evidente con respecto a la demanda he-
gemonica por un papel fundamental del Estado en la eco-
nomia y en la sociedad. De igual modo, en el estudio sobre
la protesta social realizado en 17 paises de la region, se con-
cluye que el Estado era el principal interlocutor de la gran
mayoria de los conflictos sociales en la region registrados
entre 2009 y 2010 (Calderdn, 2012). Estos datos reflejan la
importancia que tiene el Estado para los latinoamericanos.

Paraddjicamente, parece que una de las razones para
esta demanda se asocia cabalmente con la debilidad de los
propios Estados para enfrentar y solucionar las demandas
de integracién y desarrollo de la sociedad, pero rambién
con la extrema desconfianza hacia las élites econdmicas y
politicas practicamente en todos los paises.

En este contexto, adquieren relevancia algunos meca-
nismos parainstitucionales, como mediadores entre socie-
dad y Estado, que contribuyen a fortalecer la dimension
personalista de los liderazgos. Ante la debilidad de las insti-
tuciones, la relacién entre Estado y organizaciones sociales
se mueve entre lo formal y lo informal, adoptan rasgos de
clientelismo y personalismo que inciden en las relaciones
cotidianas e impregnan anomalias a las instituciones forma-
les y permiten la corrupcién. Esta legitimidad de la infor-
malidad provocada por fracasadas politicas socioeconémi-
cas en el pasado es ampliamente favorable para una relacion
carismdtica fecunda, pero limitada, entre lider y sociedad.

Y asi, la debilidad de generar condiciones de vida satis-
factorias para las personas contribuyé de manera decisiva
a la demanda e instalacién de lideres carismdticos con rasgos
populistas.

En este contexto, es posible concluir que este tipo de pro-
cesos es el que posibilité la presencia de esta forma de domi-
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nacion carismdtica. La identificacion del lider con el pueblo
es un dato central del fenémeno del carisma latinoameri-
cano. El lider, tanto por su origen cuanto por su imagen y su
dramdtica y complicada trayectoria para construirse como
simbolo del pueblo, necesita identificarse como un miembro
mias del pueblo. Se crea asi una unidad afectiva inseparable
de la idea del “nosotros pueblo”. El lider es el pueblo porque
es parte de €, es el pueblo en si mismo; vive y puede sacrifi-
carse por €l. Existe de esta manera una reificacion del pueblo
que se materializa en la imagen del lider o de la lideresa.

El proceso de cambio es una razén de vida. La razon
carismdtica, como decia Weber, es la epifania en si misma.

En este sentido, la asociacion entre carisma y sociedad
en América Latina constituye un rasgo fundamental para
comprender estas experiencias neopopulistas. Empero, ellas
suceden cuando se experimentan estructuralmente platafor-
mas institucionales débiles, cuando los procesos de integra-
cion social y cohesion nacional son limitados, la inseguri-
dad ciudadana es generalizada y cuando la frustracion de
expectativas es muy alta. Sin embargo, mds alld de su com-
promiso con la democracia social, es importante mencionar
que ninguno de los lideres carismdticos, ni siquiera en los
momentos mds eufdricos de sus carreras politicas, negd o
cuestiond la democracia electoral. Ella constituyé una refe-
rencia fundamental de su legitimidad carismdrica.

Por otro lado, la sociedad de la informacion y la comu-
nicacion ha transformado el tipo de accién de los lideres
carismaticos. Las nuevas demandas de la comunidad, como
también las nuevas formas de accion del liderazgo, se dan
cada vez mas a través de la red y de multiples mecanismos
de intercomunicacién, y alli las interacciones tienden a
multiplicarse. El lider ya no sélo actia en la plaza publica,
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sino también en la plaza medidtica en mudltiples y diversos
espacios publicos de comunicacion.

Vale la pena mencionar que la crisis del neodesarrollismo
es inseparable, no sélo de las condiciones socioecondmicas
nacionales y globales, sino muy particularmente con la suerte
que experimentaron y experimentan estos lideres carisma-
ticos. Su desaparicién por diversas razones (la muerte de
Chdvez y Kirchner, la no reeleccién de Correa o Lula y las
enfermedades, entre otras) afectaron las capacidades de
agencia de los procesos neodesarrollistas y constituyen un
hecho fundamental para la explicacién de la crisis de estas
orientaciones politicas del desarrollo y la democracia (Cal-
derén y Moreno, 2013).

EL MODELO NEODESARROLLISTA Y LA NUEVA
GLOBALIZACION: CHINA Y EL SUR GLOBAL

El ascenso de China a una posicién preeminente en la nueva
economfa mundial generéd un mercado enorme para las
exportaciones que aun caracterizan a la mayor parte de la
regién: productos agricolas, commodities de materias primas
y energfa. Cuanto mds importa China, e invierte en América
Latina y el resto del sur, mds se induce el crecimiento econé-
mico en el sur global, que se vuelve un mercado en expan-
sidon en s{ mismo. América Latina sac ventaja de la bonanza
en los precios de los commodities vinculados con la explo-
sién de la demanda en China, India y otros grandes merca-
dos, para modernizar su sector primario usando nuevas tec-
nologfas, tanto en informacién y agricultura genética, como
en nuevos conocimientos y en nuevas estrategias comerciales.
Nacié un nuevo modelo, que hemos denominado “extracti-
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vismo informacional”. Si bien el “informacionalismo” no
cransformo el sistema productivo completamente, sf trans-
formé la produccién de soja, los productos de carne, la
energia y el gas, y los metales raros (como el litio en Chile,
Argentina y, mds recientemente, Bolivia), incrementando la
calidad y la productividad en un circulo virtuoso de creci-
miento econémico. Sin embargo, el éxito del neodesarro-
llismo se afirmé sobre dos premisas que pronto revelarian
su fragilidad: que la demanda global por los commodities con-
tinuarfa creciendo y que sus precios se mantendrian altos.
El Estado, reclamando su legitimidad por las politicas redis-
tributivas, podria mantenerse sin oposicién gracias a una
sociedad activa, crecientemente informada, con el aumento
de un fuerte consumo.

LA CRISIS DEL NEODESARROLLISMO

La incapacidad de casi todos los paises de vincularse en una
transformacién informacional plena de su economia y so-
ciedad, por ejemplo, en investigacién, educacién superior,
politicas de innovacién, dejaron que el patrén de creci-
miento de la economifa continuara siendo dependiente casi
por completo de las exportaciones del sector extractivo. Tan
pronto como el crecimiento de China se ralentizé y cayeron
los precios de los commodities, las economias latinoamerica-
nas mostraron su vulnerabilidad a las fluctuaciones de la
economia global. Incluso Brasil, la economia mds diversifi-
cada, no tuvo suficiente capacidad basada en conocimiento
para cambiar sus exportaciones y dar un alto valor agregado
a sus bienes y servicios. Mientras que América Latina apren-
di6 en buena medida a gestionar la volatilidad financiera,
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no ha podido hacer lo mismo con la volatilidad del comercio.
Como resultado, la economia argentina, por ejemplo, cayd
2.5% en términos reales en 2014, y lo mismo ocurrié con
Brasil en 2015 (=3.5%), mientras que la tasa de crecimiento
se redujo notablemente, con la excepcion de Bolivia y Pert,
alo largo de la regién. El ano 2015 se proyecté como el pri-
mero del siglo xx1 en el cual la economia latinoamericana
no crecerfa. Mientras que los gobiernos continuaron por
algin tiempo con un elevado nivel de gasto publico (funda-
mental para la estabilidad social), la renovada amenaza de la
inflacién, como gasto que supera el crecimiento econémico,
los forz6 a imponer politicas de austeridad, particularmente
a Dilma Rousseff en Brasil, en 2014. Esto socavé la popula-
ridad del gobierno en Brasil, Venezuela y, en alguna medida,
¢n Bolivia y Argentina; incluso los gobiernos neopopulistas
mantuvicron el triunfo electoral, aunque cada vez con me-
nor margen y legitimidad.

Mis atin, el modelo de desarrollo del neodesarrollismo se
bas6 en el crecimiento econdémico y la redistribucién a toda
costa, focalizindose en el avance de las fuerzas productivas y
en la mejora de las condiciones materiales de vida de la pobla-
cion, especialmente de los mds pobres. Este modelo producti-
vista neg6 los costos ambientales y sociales que venian con él.
Enormes dreas metropolitanas se volvieron un habitat poco
hospitalario para la mayor parte de la poblacién, con tasas de
urbanizacion superiores a 75% de la poblacién en la mayorfa
de los paises. Las condiciones de vivienda, transporte, entre-
tenimiento urbano, contaminacién, habitabilidad medioam-
biental, se deterioraron ripidamente. Mientras las medidas
de desarrollo humano tradicionales (salud, educacion, ingre-
sos) mejoraron, un modelo de “desarrollo inhumano™ afecté
negativamente la calidad de vida de la mayoria de la pobla-
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cién. La economia criminal, una violencia salvaje, la delin-
cuencia “pervasiva™ y el terror provocado por pandillas se
volvié el problema mis significativo de la vida cotidiana en
cada uno de los paises. Los medios contribuyeron al panico
exponiendo las amenazas atroces a la vida cotidiana de ciu-
dadanos comunes. La corrupcion de la policia contribuyé a
“construir” un sentido compartido de indefensién.

Al mismo tiempo, la consolidacion de regimenes estatis-
tas, controlados por un partido poderoso, evolucioné hacia
un Estado patrimonial-corporativo, en el cual el acceso a las
empresas publicas se volvi6 una fuente de fondos, influencia
y poder para los movimientos neopopulistas, y llevé a una
corrupcion generalizada en el sistema politico, casi en todos
los paises. La tradicion de transparencia de las politicas de-
mocraticas chilenas fue cuestionada, incluyendo redes de co-
rrupcion tanto entre los politicos conservadores como entre
aquellos de la Nueva Mayoria (ex Concertacién), alcanzando
incluso a la familia de la presidenta Bachelet, una personali-
dad moral fuera de toda duda.

Mds atn, los poderes extensivos del Estado en varios
paises se reforzaron con estrategias represivas desde la poli-
cfa politica (a veces ayudada por asesores extranjeros) derivo
en una presencia burocrdtica que penetré toda la sociedad.
Las nuevas generaciones de jovenes, que crecieron en de-
mocracia y fueron educados, informados y adquirieron la
capacidad de comunicarse a través de la internet, resintie-
ron la abrumadora presencia de un Estado patrimonialista.
El estatismo no pudo ahogar las demandas éticas y de liber-
tad de varios movimientos de jovenes.

¥ Castellanizacion de la voz inglesa pervasive, traducible, en relacién con
una influencia no descada, como aquello que se extiende ampliamente en un

drea o grupo de personas.
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En efecto, la desconfianza en las instituciones es elevada
en todos los paises de la regién. En 2016, la proporcién de
personas que desconfia tanto de las instituciones politicas
como del Estado es de al menos 63% en todos los paises,
salvo en Uruguay, donde el porcentaje desciende a s1%
(CEPAL, 2018).

La convergencia de la critica del desarrollo inhumano,
la denuncia de la corrupcién estatal y politica y el empeora-
miento de las condiciones de vida por el impacto del estan-
camiento econémico y las politicas de austeridad, desenca-
denaron el surgimiento de movimientos sociales en varios
paises, particularmente en Brasil, Venezuela, Nicaragua, Chile
y México. Estos movimientos desafiaron directamente a los
regimenes politicos y sus politicas, focalizdindose en las de-
mandas de formas alternativas de representacién politica.

Originalmente, estos movimientos, por ejemplo, en Bra-
sil en 2013, eran espontdneos y eran representados por la po-
blacién mads joven con el proyecto de una sociedad mejor.
Sin embargo, enseguida se les unié la movilizacién de sectores
medios preocupados por la pérdida de sus beneficios, como
en Venezuela o Brasil en 2015. Las sociedades se fracturaron
y la legitimidad del neodesarrollismo y su agencia, ¢l esta-
tismo, se disipo gradualmente.

MOVILIZACIONES Y PROTESTAS
DE LAS NUEVAS CLASES MEDIAS

Un hecho que adquirié importancia politica y cultural sig-
nificativa en el segundo decenio del siglo xx1 es el dinamis-
mo, en buena parte de los paises del continente, de protestas
y movilizaciones de las clases medias y, en particular, de las
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nuevas clases medias, resultado de los procesos de cambio
que tuvieron lugar bajo los regimenes neodesarrollistas, pero
rambién en el caso de gobiernos con orientaciones neolibe-
rales y conservadoras, como en el Peru.
Las clases medias se complejizaron ¢ incrementaron en el
eriodo 2000-2018. Durante estos afos, aumentaron los pre-
cios de los bienes primarios y el Estado pudo impulsar poli-
ticas distributivas que mejoraron los ingresos de la poblacion.
Esto, asociado a la fuerza ¢ importancia de transformaciones
en la tecnosociabilidad cotidiana y en varios casos en la par-
ticipacion ciudadana, cambié la subjetividad de estos secto-
res. En el Latinobarémetro de 2018 se muestran tendencias
que ilustran dicha complejidad; en este sentido, destaca la
relacién entre autoclasificacién de las personas como inte-
grantes de la clase media y legitimidad de la democracia: la
primera incide positivamente sobre la segunda. Segin los
expertos del Latinobarémetro, las clases medias de Uruguay,
Ecuador, Costa Rica y Bolivia, con indicadores de autoiden-
tificacion de 50% los dos primeros y 49% los dos segundos,
serfan un pilar de la democracia en sus paises. Asimismo, los
paises con menor autoidentificacion con las clases medias
serfan Nicaragua, Brasil, Honduras y Venezuela, donde quie-
nes se autorreconocen Como pertenecientes a esos sectores
oscilarian entre 20% y 30% de la poblacién. En estos paises,
la legitimidad de la democracia serfa mds baja. Por otra parte,
un dato curioso es que Argentina y Chile, paises referentes
por la importancia histérica de sus clases medias con aproxi-
madamente un tercio de su poblacién objetivamente perte-
neciente a esos sectores, disminuyeron su autoidentificacion
de “clase”. De esta manera, queda en evidencia que las clases
medias no s6lo estdn vinculadas a los ingresos, sino también a
las subjetividades y prdcticas ciudadanas.
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Un asunto fundamental vinculado a este nuevo dina-
mismo de las clases medias fue la reduccién del nimero de
pobres en todo el continente, particularmente, dada su mag-
nitud, en Brasil. Ello implicé cambios en el modo de vida y
el consumo, en la educacién y la salud. Sin embargo, tam-
bién generd expectativas y una sobreideologizacion politica
que identificé a las nuevas clases medias con el progreso so-
cial y la democracia.

Mis adelante, con la baja de la demanda y de los precios
de los productos primarios y los efectos de la crisis global,
se experimenté no solo una contraccion econdémica, sino una
reduccién de los ingresos y de las politicas de distribucion
social. Ello generé un fuerte malestar colectivo, particu-
larmente en estos nuevos sectores medios. Una suerte de
frustracion de expectativas se posiciond en el centro politico
de los diferentes paises latinoamericanos. Si a esto se agre-
gan los escdndalos por corrupcion vy la crisis de legitimidad
del Estado y del sistema politico, son comprensibles las mo-
vilizaciones y protestas de estos sectores medios y su variado
impacto sobre los procesos electorales.

La dindmica de las movilizaciones y protestas no fue
homogénea y dependié mds bien de cada situacién politica
nacional particular.

Asi, por ejemplo, en Brasil, las movilizaciones posterio-
res a los denominados movimientos de “passe livre” (2013),
de cardcter mds progresista, se desarrollaron y expandieron
como una serie de manifestaciones criticas hacia el régimen
neodesarrollista liderado por el p1, que de manera creciente
desempenaron un papel importante en el triunfo de Bolso-
naro, no tanto por el apoyo al candidato, sino por la critica
y el malestar con el gobierno de Dilma Rousseff y el pr.
La cuestién es saber por qué estos grupos cambiaron de
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actitud frente al p1. Entre los factores que hipotéticamente
pudieron influir estdn la manipulacion de las redes sociales
por parte de grupos conservadores o criticos del pr, particu-
Jarmente en las principales metrépolis —como Rio de Ja-
neiro y Sao Paulo— y en los estados del sur, asi como la
deteriorada imagen de los partidos politicos no ajenos a una
cultura de corrupcién, los medios de comunicacion tradi-
cionales, los servicios de inteligencia y una dindmica psico-
l6gica envolvente de las movilizaciones. En la coyuntura
electoral, primé la imagen de que todos perdieron menos
los que manipularon el poder y habrian generado corrup-
cién. Como afirma Marco Aurélio Nogueira, en gran me-
dida el antipetismo permitié la victoria de Bolsonaro.

La cuestion, sin embargo, parece mds compleja, pues los
éxitos de movilidad social experimentados por el “modelo
lulista”, en peligro de retrotraerse bajo la crisis econémica,
y la pérdida de legitimidad del sistema politico institucional
en los diversos sectores sociales, en especial en los sectores
medios, parecen ser factores adicionales que explican la
frustracion y la nueva realidad politica brasilena (Fundacao
Astrojildo, 2015)."

En el caso de Nicaragua, el anuncio de la reforma del
Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (iNss), que au-
mentaba las contribuciones de empleados y empresas e im-
ponia 5% de retenciones a los jubilados, fue el detonante
que creci6 rdpidamente y generé un enorme descontento
social y una tremenda espiral de violencia que culminé con
muchos muertos, heridos y presos. Estudiantes, jubilados,
sectores medios, empresarios, ONG, Iglesia catdlica y otros
sectores, sobre todo en Managua y Ledn, fueron los prota-

" Véase <http://www.fundacaoastrojildo.com.br/2015/revista-pd3/>.
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gonistas de las protestas. Las movilizaciones fueron apoya-
das por los medios y por varios gobiernos de la region y ge-
neraron un clima de malestar y critica hacia un poder
crecientemente ilegitimo. El pais vivié bajo un Estado re-
presivo y autoritario en un oscuro escenario aparentemente
sin salida que, entre otras consectiencias, motiva mas mi-
graciones (7he New York 1imes, 2018).

En Bolivia, la situacién es particular, dado que los niveles
de crecimiento y de distribucién se mantuvieron positivos:
en 2019, Bolivia fue la economia sudamericana que mds
crecio. La cuestién en este caso es mds politico-institucional
e ideoldgica. La no aceptacién por parte del gobierno de los
resultados negativos del plebiscito del 21 de febrero de 2016
y la gestion de nuevas salidas institucionales que viabiliza-
ran la candidatura de Evo Morales, generaron rechazo espe-
cialmente entre los sectores medios y altos urbanos de las
dreas metropolitanas de Santa Cruz, Cochabamba y La Paz.
Una importante movilizacién en redes sociales impulsada
por jovenes de clase media redefinié el juego politico boli-
viano, sobre todo respecto de las elecciones presidenciales.

Vale la pena destacar que las diferencias éenicas tuvieron
un efecto importante. El nicleo indigena rural continud
apoyando al gobierno, mientras que los sectores medios
mestizos y blancos de las grandes metrépolis apoyaron a la
oposicion, centrada en la figura del historiador y comunica-
dor Carlos Mesa y basada en una red informacional deno-
minada Comunidad Ciudadana. Da la impresién de que la
errada gestion politica del Mas sobre el plebiscito hizo que,
de manera similar a lo que ocurrié en Brasil, los nuevos

3 Véase <hteps:/fwww.nytimes.com/2018/12/24/world/americas/nicaragua
-protests-daniel-ortega.html>.
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sectores medios que apoyaron al gobierno del mas en el
pasado cuestionaran su legitimidad y terminaran sumdn-
dose a sectores opositores, algunos de los cuales parecieron
querer reeditar un tipo de dominacién conservadora y ra-
cista. El pais entré en una légica de polarizacién que tuvo
consecuencias decisivas en la confrontacién de las eleccio-
nes presidenciales (D. Moreno, 2018).°

Si se retoman las conclusiones sobre la estratificacion
social analizadas en pdginas anteriores, en este capitulo po-
demos pensar que las relaciones entre estratificacién y sub-
jetividad no son mecdnicas ni directas: al menos en el corto
plazo, no es posible aseverar que lo objetivo determinard
lo subjetivo. Mds bien, segin lo analizado, las subjetivi-
dades de las clases medias parecerian ser un factor impor-
tante en el devenir de los escenarios politicos. La moderni-
zacién no crea mecdnicamente legitimidad; al contrario, en
condiciones como las analizadas, puede provocar su propio
cuestionamiento.

LA TRIPLE CRISIS DE AMERICA LATINA

América Latina, en 2019, entré en un periodo de incerti-
dumbre econémica e inestabilidad politica. La nueva es-
tructura social formada durante el periodo de crecimiento
de la década de 2000 dejo de corresponderse con los agen-
tes politicos que llegaron al poder gracias a su lucha contra
el neoliberalismo. América Latina, en un proceso de con-
flictos y contradicciones en las dos primeras décadas del
siglo xx1, experimentd el ascenso y la crisis tanto del neo-

¢ Véase <htep://www.ciudadaniabolivia.org/es/node/813>.
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GRAFICA 1.3 Desconfianza en lus instituciones.
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liberalismo como del neodesarrollismo, sumiéndose en una
crisis multidimensional.

Por tanto, son tres crisis concatenadas las que transfor-
maron a América Latina: crisis del neoliberalismo, crisis del
neodesarrollismo y crisis de legitimidad politica e institu-
cional producto del fracaso de ambos modelos.

El neoliberalismo exacerbd la desigualdad (que no fue re-
parada aunque si aliviada por el neodesarrollismo) y, por su
parte, el neodesarrollismo exacerbd el estatismo vy, por tanto,
la corrupcidn, porque las expresiones de intereses se desviaron
del mercado al Estado. La crisis de legitimidad resultante
afectd al sistema politico y se extendié a las instituciones,
induciendo conflictos permanentes entre grupos de poder,
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utilizando a los jueces y a los medios de comunicacion para
combatirse entre ellos. La ausencia de mecanismos de agre-
gacién de intereses y negociacion institucionalizada condu-
jo a una crisis multidimensional.

La crisis no es esencialmente econdémica, gracias a la in-
sercion dindmica en la globalizacion, ni social, puesto que
en la mayoria de los paises se han reducido la pobreza, la
pobreza extrema ¢ inclusive la desigualdad. Es una crisis de
valores y una crisis de confianza generalizada, que lleva al
conflicto sérdido y permanente entre actores, a la ruptura
de cualquier consenso y a la ausencia de reglas de juego
compartidas.

Asimismo, la 6smosis entre la l6gica de instituciones en
crisis y la légica de la economia criminal rampante incre-
menta la incertidumbre. La penetracion del Estado por el
narco emerge en el dmbito nacional, pero sobre todo regio-
nal y local, y no sélo en México o Colombia o Perd, sino
también en Brasil, Venezuela y América Central, con la ex-
cepcién de Costa Rica.

Y asi es como, sobre la base de esta trama social comun,
se superponen en la diversidad de situaciones nacionales un
conjunto de transformaciones multiculturales, de cambios en
el espacio publico y de la comunicacién. Sin embargo, es
en el sistema politico y en el Estado donde se concentra la
crisis y donde los conflictos de la nueva realidad latinoame-
ricana se hacen mds evidentes.





