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“El capitulo 2 ha concluido con la afirmacién de que algunos de los
primeros Padres esbozaron una primera versién de una teologia de
la historia de la salvacion que les permitio atribuir a las otras reli-
giones una significacion positiva en el plan de Dios para la huma-
nidad. Sus ideas siguieron en parte vivas en algunos de sus suceso-
res. Origenes y Agustin —los dos pilares de la tradicion patristica:
la griega y la latina—, por ejemplo, enuncian ideas que prolongan,
de alguna manera, la perspectiva abierta de Justino, Ireneo y
Clemente. A los que habian vivido antes del acontecimiento Cristo
—judios o gentiles— les habia resultado posible conseguir la salva-
cion en Cristo. Pero qué les sucedia después de ese acontecimien-
to era una cuestion completamente distinta. Y, por otra parte, ;qué
les esperaba a los que se habian separado de la Iglesia después de
haber sido miembros de ella?

Poco después de Clemente de Alejandria (que murid hacia el
ano 211) surgi6 una corriente destinada a tener una larga historia
en la tradicién cristiana, caracterizada por el axioma: «Fuera de la
Iglesia no hay salvacion» (Extra ecclesiam nulla salus). Como ve-
remos, este axioma recibié una interpretacion cada vez mads rigida.

Esta sentencia no carecia de fundamento real en el Nuevo Tes-
tamento. En el capitulo 1 hemos mostrado la ambigiiedad y la
ambivalencia de los datos biblicos sobre el significado de las reli-
giones circundantes. Junto a algunos datos positivos relativos a la
religiosidad de los griegos, se encuentran concepciones pesimistas
a proposito de la situacion de éstos con respecto a la salvacién divi-
na. El Nuevo Testamento, en efecto, no afronta la cuestion teologi-
ca como tal, sino que se contenta con presentar las carencias de
otros —los judios y los griegos— respecto a la fe en Jesucristo que la
Iglesia tenia que anunciar.

Ciertamente el Nuevo Testamento es muy explicito acerca de la
necesidad de la fe para la salvacién. Afirma de forma enfética que
la salvacion se encuentra sélo en Jesucristo (Hch 4,12). Igual-
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mente, insiste en la necesidad de la fe y del bautismo (Jn 3,5; cf.
Mc 16,15-16; Hch 2,37-41). Con todo, el texto de Juan, al oponer
carne y espiritu, pone el acento en la vida nueva en el Espiritu que
es necesaria para la salvacion. El texto de Marcos dice: «El que
crea y sea bautizado, se salvara; el que no crea, se condenara» (Mc
16,16). Si es claro que para la salvacién siempre se requiere la fe,
no se puede decir que el Nuevo Testamento excluya de la salvacién
a los que, sin ninguna culpa personal, no han sido bautizados. No
obstante, el papel salvifico de la Iglesia estaba claramente implici-
to, ya que la fe y el bautismo permiten entrar en ella. Ya en 1 P
3,18-22 se establece una comparacion entre los que se salvaron en
el arca de Noé€ y los cristianos que pasan por las aguas del bautis-
mo. Mads tarde, los escritores cristianos basardn en este texto su
concepcion de la Iglesia como «arca de la salvacién», de la cual
habia sido tipo el arca de Noé, y llegardn a la conclusién de que
fuera del arca de la Iglesia no hay salvacion.

Con todo, si bien el papel de la Iglesia en la salvacion esta
implicito en muchas imagenes neotestamentarias, no esta justifica-
do afirmar que esas imdgenes pretenden excluir de la salvacién a
los que no pertenecen a la Iglesia. J.P. Theisen tiene razén cuando
escribe: «Serfa mejor concluir que las Escrituras no consideran
nuestra cuestion exacta, a saber, que toda salvacion existente en el
mundo pasa por la Iglesia, y que esta dltima es necesaria para la
salvacion de toda persona que de hecho se salva»'. Ahora bien, esto
es lo que afirma, en la interpretaciéon mas rigida, el axioma «Fuera
de la Iglesia no hay salvacion». Los numerosos problemas de inter-
pretacion planteados por el axioma imponen una gran prudencia;
presentemos algunos de ellos desde el principio.

En primer lugar esta la evolucion histérica del axioma: de una
forma que, aun afirmando el papel de la Iglesia, no reivindicaba
necesariamente la exclusividad para ella, hasta la interpretacion
mads rigida, que excluye toda salvacion fuera de ella. Ademas, estd
el largo arco de tiempo recorrido por el axioma —desde los escritos
de algunos autores del siglo 11 hasta la declaracién magisterial del
concilio de Florencia (1442)-. El axioma recibié aplicaciones
diversas dependiendo de circunstancias, e incluso disposiciones
personales, diferentes. En €l intervienen distintas concepciones a
proposito de la propia Iglesia.

1. J.P. THEISEN, The Ultimate Church and the Promise of Salvation, St. John's
University Press, Collegeville (Minn.) 1976. p. 2.
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En el capitulo anterior hemos notado la presencia, en la teolo-
gia de Agustin, de una tendencia que identifica a la «Iglesia» con
la totalidad de ias personas salvadas de facto en Jesucristo, inclui-
das las que vivieron antes que €l: Ecclesia ab Abel, «el primer
justo». Es facil ver que, con una nocién tan amplia de la Iglesia, el
axioma considerado resultaria evidente por si mismo y no plantea-
ria ningin problema. En cambio, lo que es discutible es la legiti-
midad de un concepto de Iglesia tan amplio, mas problematico, de
hecho, que cualquier teoria moderna del cristianismo «implicito» o
«anénimo» que afirme directamente una relacion de los redimidos
con Cristo, no con la Iglesia.

A veces se ha propuesto una comprension de la Iglesia atin mas
amplia, segun la cual se identificaria con la totalidad de la humani-
dad ya salvada en principio por medio del acontecimiento Cristo.
En otros casos, por el contrario, el término «lIglesia» se refiere
estrictamente a la comunidad eclesial, a la que se accede por medio
del sacramento del bautismo.

Se puede notar que éste sera el concepto moderno de Iglesia,
propuesto por la enciclica Mystici Corporis de Pio XII (1943) y
retomado por la constitucion Lumen Gentium del concilio Vaticano
I, segun el cual la Iglesia estd constituida por dos elementos inse-
parables, uno invisible y otro visible: es al mismo tiempo comu-
nién espiritual e instituciéon humana (LG 8). Justamente en el con-
texto de esta precisa concepcion de la Iglesia el axioma en cues-
tién, si es adoptado en su forma mas rigida, plantea serios proble-
mas. Esto muestra que su interpretacion requiere, en todos los
casos en que aparece, que se determine claramente la nocion de
Iglesia implicita en él.

Nuestra exposicion adoptara el siguiente esquema. La primera
parte presentara el origen y la evolucién del axioma, primero en los
Padres y después en los documentos oficiales de la Iglesia. La
segunda parte estara dedicada a los problemas hermenéuticos sus-
citados por el axioma dentro de su contexto histérico y a la inter-
pretacion que, al parecer, es ineludible en un contexto diferente. La
tercera parte proporcionarda una rapida panoramica de opiniones
procedentes del periodo histérico durante el cual el axioma fue pro-
clamado oficialmente por la Iglesia, pero que se alejan de forma
considerable de la opinion recibida para abrir perspectivas mas
amplias®.

2. Sobre toda esta cuestion se pueden consultar la siguiente bibliografia: FA.
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I. La evolucion de un axioma controvertido

1. Los Padres de la Iglesia antes de Agustin

El axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvaciéon» se asocia ordina-
riamente con el nombre de san Cipriano. Sin embargo, tuvo prece-
dentes historicos, aunque en formas y con interpretaciones diferen-
tes. Parece que san Ignacio de Antioquia fue el primer Padre de la
Iglesia al que se puede hacer referencia en este contexto. Ignacio,
como es bien sabido, subraya la exigencia de la unidad dentro de la
Iglesia y de la unién con el obispo, como requisito para la unién
con Dios en Jesucristo. Dnrlglendo su atencion a los cismaticos que
rompen voluntariamente esta union, escribe: «No os llevéis a enga-
fio, hermanos mios. Si alguno sigue a un cismatico, no hereda el
reino de Dios»’. En este primer caso, la razon de la exclusion de la
salvacion es claramente la deliberada y culpable separacion de la
Iglesia.

Aunque el contexto inmediato es diferente, también Ireneo
supone una culpabilidad por parte de los que estan privados de la
salvacion por haberse separado de la Iglesia. En Ireneo el contexto
lo da la pretension de los gndsticos de poseer un conocimiento
superior al que las normales comunidades cristianas no tendrian
acceso. Ireneo amonesta a estos separatistas afirmando que solo en
la verdadera Iglesia es posible ser participes de la vida de gracia de
la que los gnosticos se privan a si mismos al separarse de la Iglesia:
«Donde esta la Iglesia, esta el Espiritu de Dios; y donde esta el
Espiritu de Dios, alli estd la Iglesia»*. Una vez mas, la culpable
separacion de la Iglesia es la razén de la exclusion de la salvacion.

La situacion se hace mas compleja en Origenes. Por una parte,
continua la teologia del Logos de san Justino, como demuestra un

SULLIVAN, Salvation outside the Church? Tracing the History of the Catholic
Response, Paulist Press, New York 1992; J.P. THEISEN, The Ultimate Church
and the Promise of Salvation, op. cit.; M. EMINYAN, The Theology of Salvation,
Saint Paul, Boston 1960; W. KERN, Ausserhalb der Kirche kein Heil, Herder,
Freiburg 1979:; J. RATZINGER, El nuevo pueblo de Dios, Herder, Barcelona
1972 (orig. aleman, 1970); G. CANOBBIO, Chiesa perché. Salvezza dell uma-
nita e mediazione ecclesiale, San Paolo, Cinisello Balsamo 1994. Nuestra
exposicion sobre la evolucién del axioma se basa en parte en los trabajos de
F.A. Sullivan y J.P. Theisen.

3. IGNAciO DE ANTIOQUIA, Carta a los Filadelfios 3. 3: trad. castellana en (D.
Ruiz Bueno [ed.]) Padres apostoilicos, BAC, Madrid 1985°, aqui: p. 483.

4. Adversus Haereses 111, 24; PG 7, cols. 966-967.
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pasaje del Tratado sobre los principios, en el que se dice que el
Logos opera en todos los «seres racionales» (logikoi), mientras que
el Espiritu habita sélo en los santos (pneumatikoi): la accion del
Logos es mas extensa que la del Espiritu®. Por otra parte, Origenes
se pronuncia de forma muy explicita sobre el hecho de que la sal-
vacion se da solo en la Iglesia. Comentando en las Homilias sobre
Josué el episodio de Jos 2,19, entiende la casa que contiene a la
familia como una representacion de la Iglesia y observa:

«Si uno quiere salvarse, que venga a esta casa de la que en otro tiem-
po fue prostituta. Si alguien perteneciente a aquel pueblo [el pueblo
judio] quiere salvarse, que venga a esta casa, para encontrar la salva-
cién. Que entre en esta casa, en la que la sangre de Cristo es el signo
de redencién [...]. Que nadie se convenza a si mismo, que nadie se
engafie a si mismo: fuera de esta casa, es decir, fuera de la Iglesia, na-
die se salva [extra hanc domum, id est extra ecclesiam, nemo salva-
tur]. Si uno sale de ella, él mismo se hace reo de su propia muerte»®,

Y anade: «Conseguiran la salvacion, por medio de este signo
[de la sangre de Cristo], todos los que se encuentren en la casa de
la que en otro tiempo fue prostituta, después de ser purificados en
el agua y en el Espiritu Santo y en la sangre de nuestro Senor y
Salvador Jesucristo»’. La salvacién es segura s6lo para los que es-
tan en la Iglesia, que es comparada aqui con el arca de la salvacion,
de la cual el arca de No€ es vista como un tipo. Origenes hace refe-
rencia a los judios que no han aceptado el mensaje cristiano y, mas
claramente, a los cristianos, que habiendo estado en la Iglesia, se
han separado voluntariamente de ella: unos y otros se tienen que
culpar s6lo a si mismos por su propia pérdida.

Pero en algunos pasajes Origenes extiende de forma considera-
ble la nocién de Iglesia. Asi, comentando 1 Co 15,28, escribe:
«Todo el género humano, es mas, quiza toda la creacion, es el cuer-
po de Cristo y cada uno de nosotros es miembro y parte»®. Aqui
Origenes imagina un tiempo en el que los miembros enfermos

5. ORIGENES, Tratado sobre los principios 1, 3, 5 (Harper and Row, New York,
1966). Sobre el significado del Logos en cuanto distinto del Espiritu (Pneuma)
en la antropologia tripartita de Origenes, cf. J. Dupuis, «L'esprit de I'homme>».
Etude sur I’anthropologie religieuse d’Origéne, Desclée de Brouwer, Tournai
1967; también H. CroOUZEL, Théologie de l'image de Dieu chez Origéne,
Aubier, Paris 1956: Ip., Origéne, Letthielleux, Paris 1985, pp. 123-127.

In Jesu Nave hom. 3, 5; PG 12, cols. 841-842.

Ibid.

Homil. Il in Psal. XXXVI. PG 12, col. 1330.
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seran restituidos a la salud y todos se salvaran. Segin J.P. Theisen,
este universalismo en el tema de la Iglesia y la presunta restaura-
cion de sus miembros enfermos «mitigan considerablemente la
severidad de fondo de la posicién adoptada en las Homilias sobre
Josué»’. Este pasaje conduce, en efecto, a la perspectiva escatolo-
gica de la restauracion universal en la apokatastasis, perspectiva
que Origenes propuso s6lo como «hipétesis de trabajo», como opi-
nion provisional'.

El pensamiento de Origenes, pues, sigue teniendo cierta ambi-
giiedad. En cambio, su contemporaneo y obispo de Cartago, san
Cipriano, es mucho mas directo, y no sin razon se atribuye sobre
todo a él el axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvacion». Este
axioma aparece en repetidas ocasiones en sus escritos. Pero hay
que observar que en ellas Cipriano dirige sus advertencias a perso-
nas que corren el riesgo de separarse de la Iglesia o que ya se han
separado de ella, suponiendo siempre su culpabilidad personal. He
aqui algunos ejemplos.

Dirigiéndose a cristianos amenazados de excomunién por ha-
berse negado a obedecer a su obispo, Cipriano escribe:

«Y no se imaginen que hay para ellos posibilidad de vida y salvacion,
si no se sometieren a los obispos y sacerdotes [...]. Se mata a los
soberbios y contumaces, con la espada espiritual, arrojandolos de la
Iglesia. Fuera de ésta no pueden tener vida, puesto que la casa de Dios
es tnica, y fuera de la Iglesia no hay salvacion para nadie»'.

Refiriéndose a los herejes, Cipriano nota que ni siquiera los
martires pueden ganar para ellos la redencion, porque «no hay sal-
vacion fuera de la Iglesia»'?. Ni siquiera el martirio puede purificar
la culpa del cisma: «Aunque estos tales fueren sacrificados por la
confesion del nombre de Cristo, no borrarian esta mancha ni con la
sangre: la culpa imperdonable y enorme de la separacion no se
borra ni con el martirio»". De una forma ain mads clara, y teniendo
en mente a los herejes y cismaticos, Cipriano escribe:

9. J.P. THEISEN, The Ultimate Church, op. cit., p. 7.

10. H. CROUZEL, Origéne, op. cit., pp. 345-357; J. Dupuis, «L'esprit de I’homme »,
op. cit., pp. 210-218.

11. Epist. 4, 4; CSEL 3/2, pp. 476-477; trad. cast.: Obras de san Cipriano, BAC,
Madrid 1964, pp. 375-376.

12. Epist. ad lubaianum 73,21; CSEL 3/2, p. 795; trad. cast.. Obras de san
Cipriano, op. cit., p. 689.

13. CiprIANO DE CARTAGO, La unidad de la Iglesia catdlica 14; trad. cast.: Obras
de san Cipriano, op. cit., p. 156.
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«La esposa de Cristo no puede ser adiltera, pues es incorruptible y
pura. [...] Todo el que se separa de la Iglesia se une a una adultera, se
aleja de las promesas de la Iglesia, y no logrard las recompersas de
Cristo quien abandona a la Iglesia de Cristo; es un extrano, es un pro-
fano, es un enemigo. No puede tener a Dios por Padre quien no tiene
a la Iglesia como madre»"*.

A juicio de Cipriano, el caso de los herejes y los cismaticos

resulta claro: como son culpables de haberse separado de la Iglesia,
para ellos no hay ninguna posibilidad de salvacién. Ademds, para
Cipriano el bautismo conferido fuera de la Iglesia no tiene valor
—opinion que serd posteriormente contradicha, pero que atestigua
la rigida nocidn de Iglesia en la que se basa el axioma'—. No obs-
tante, ;se puede decir que Cipriano emitié un juicio negativo tam-
bién sobre los paganos que estaban fuera de la Iglesia? ;Eran con-
siderados también ellos culpables y, por tanto, excluidos de la sal-
vacion? Sobre este punto F.A. Sullivan escribe:

«En sus escritos, Cipriano no aplicé nunca explicitamente su dicho
—“Fuera de la Iglesia no hay salvacién™- a la mayoria de las personas
que, en sus dias, eran alin paganas. Sabemos que juzgé culpables de
su separacion de la Iglesia a los herejes y los cismadticos cristianos.
(Juzgo también culpables a todos los paganos por su falta de acepta-
cion del evangelio cristiano y su falta de entrada en la Iglesia? Esto
no lo sabemos»".

Y anade, volviendo al pensamiento de Ignacio, Ireneo, Orige-

nes y Cipriano:

14.

15.
16.
17.

«Cuando escribian sobre personas excluidas de la salvacién porque
estaban fuera de la Iglesia, vemos que estos antiguos escritores cris-
tianos dirigian constantemente sus afirmaciones a modo de adverten-
cia a los cristianos que juzgaban culpables del pecado grave de here-
jia y cisma. Es perfectamente posible que, si se les hubiera pregunta-
do, hubieran respondido que fuera de la Iglesia no habia salvacién
tampoco para los judios y los paganos. Pero es significativo para la
historia de este axioma que, en tiempos en que los cristianos eran ain
una minoria perseguida, sélo se aplicara a los mismos cristianos [...].
La situacion cambié cuando el cristianismo se convirtié en la religion
oficial del imperio romano y la mayoria de las personas habian acep-
tado la fe cristiana»'.

CiprIANO DE CARTAGO, La unidad de la Iglesia catélica 6: trad. cast.: Obras de
san Cipriano, op. cit., p. 148.

J.P. THEISEN, The Ultimate Church, op. cit., p. 11.

F.A. SULLIVAN, Salvation outside the Church?, op. cit., pp. 22-23.

Ibid., pp. 23-24.
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Fue después de que la religion cristiana se convirtiera en la reli-
gion oficial del imperio romano cuando los Padres de la Iglesia
aplicaron el axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvacién» a la
situacion de los judios y los paganos. Pero, asi como previamente
se habia supuesto la culpabilidad de los herejes y los cismaticos
que se habian separado de la Iglesia, asi también eran considerados
culpables los judios y los paganos que no se habian convertido al
cristianismo. La razén que estaba detras de este juicio era el presu-
puesto de que el evangelio habia sido promulgado en todo lugar y
todos habian tenido la oportunidad de aceptarlo. Asi, san Ambrosio
escribe: \

«Pero si alguno no cree en Cristo, se priva a si mismo de un bien ofre-
cido a todos. Del mismo modo, si alguno cierra las ventanas y no deja
entrar los rayos del sol, esto no quiere decir que el sol no haya salido
para todos, porque ha sido €l quien se ha privado de su calor [...]. Pues
a través de la Iglesia se ha difundido por todas las naciones la mise-
ricordia del Senor, y se ha difundido por todas las naciones la fe»".

Del mismo modo, san Gregorio de Nisa reiteré en su Oratio
catechetica que todos habian escuchado la llamada a la fe, de
forma que los que estaban fuera de la Iglesia eran culpables de
ello”. Igualmente, san Juan Criséstomo escribi0:

«No se diga: “;Como ha podido Dios olvidarse de aquel pagano sin-
cero y honrado?”. Se descubrird que ese pagano no ha sido realmen-
te diligente en la bisqueda de la verdad, ya que las cosas que se refie-
ren a la verdad son ahora mas claras que el sol [...]. ;De qué modo
obtendrén el perdén los que, viendo desplegada ante ellos la doctrina
de la verdad, no se esfuerzan por conocerla? Ahora, en efecto, el
nombre de Dios es proclamado ante todos, se ha cumplido lo que los
profetas anunciaron y ha sido refutada la religion de los gentiles [...].
Es imposible que quien vigile en la bisqueda de la verdad sea con-
denado por Dios»™.

Indudablemente san Juan Criséstomo pensaba que para los
paganos no habia salvacion fuera de la Iglesia y que eran culpables
por el hecho de permanecer fuera de ella. Su juicio sobre la culpa
de los judios era ain mds duro. Asi pues, si antes de que el cristia-

18. In Ps. 118 Sermo 8, 57; PL 15, col. 1318.

19. Oratio catechetica 30; PG 45, cols. 76-77.
20. In Epist. ad Rom. hom. 26, 3-4; PG 60, cols. 641-642. Cf. también in I Tim. 2
Hom. 7, 2; PG 62, col. 537.
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nismo alcanzase una difusion considerable dentro del imperio, se
aplicaba el axioma sélo a los que se habian separado deliberada-
mente de la Iglesia, con su propagacion a través del imperio se
extendié a los judios y paganos, bajo la presunciéon de que éstos
eran igualmente culpables por no haberse unido al cuerpo eclesial.

2. San Agustin y sus seguidores

En su controversia con los donatistas, Agustin discrepo de las ideas
de Cipriano acerca de la no validez del bautismo conferido por
herejes y cismadticos: tal bautismo era valido. Pero Agustin estaba
de acuerdo con Cipriano en considerarlo ineficaz para la salvacién.
La razon era que el bautismo administrado en una secta separada
de la Iglesia no podia conferir el Espiritu Santo y, por tanto, tam-
poco el don de la salvacion. Los que se habian separado de la
Iglesia, aunque estuvieran bautizados y practicaran los sacramen-
tos, estaban excluidos de la salvacion. Por eso Agustin, en una carta
a un obispo donatista, escribio:

«Fuera de la Iglesia catélica €l puede tenerlo todo menos la salvacion:
puede tener el honor del episcopado, puede tener los sacramentos,
puede cantar el “aleluya”, puede responder “amén”, puede tener el
Evangelio, puede tener y predicar la fe en el nombre del Padre y del
Hijo y del Espiritu Santo; pero nunca podra encontrar la salvacion
sino en la Iglesia catélica»®'.

Es cierto que Agustin hablo del hecho de que algunos que pare-
cen estar «fuera» de la Iglesia estdn «dentro» de ella (y viceversa),
lo que al parecer indica —como han pensado algunos— que personas
separadas de la Iglesia podrian no obstante encontrarse en el cami-
no de la salvacion. Con todo, como explica F. A. Sullivan, «esta dis-
tincion se basa en la presciencia de Dios»: €l sabe, en su prescien-
cia, quién entre los herejes sera reintegrado a la Iglesia, recuperan-
do asi la salvacion. Escribe Agustin:

«Entre estos ultimos [los que se salvaran] hay algunos que llevan una
vida corrompida o estdn inmersos en las herejias o en las supersticio-
nes de los gentiles y, con todo, aun ahi “el Senor conoce a los que son

21. Sermo ad Caesarensis ecclesiae plebem 6; CSEL 53, pp. 174-175; trad. cast.:
Sermon a los fieles de la Iglesia de Cesarea 6, en Obras completas de san
Agustin, vol. XXXIII, Bac, Madrid 1990, p. 595.
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suyos”. Pues en la inefable presciencia de Dios, muchos que al pare-
cer estdn fuera, estdn en realidad dentro, y otros muchos que parecen
estar dentro, se encuentran fuera»®.

Y en otro lugar explica: «Pero, si [estos hombres actualmente
scparados] quizas en la secretisima presciencia de Dios son de
nosotros, necesariamente volveran»*.

Por lo que se refiere a la situacion de los judios y los paganos
después del acontecimiento Cristo, Agustin estaba convencido de
que para ellos no habia salvacion, a no ser que creyesen en
Jesucristo y fuesen bautizados. Una vez que el evangelio habia sido
predicado y la Iglesia habia sido instituida, eran considerados cul-
pables de no haberse unido a la Iglesia, en la que se encuentra la
salvacion.

«Porque quiere Dios que todos los hombres se salven y vengan al
conocimiento de la verdad [1 Tm 2,4]; mas no de tal modo que des-
truya en ellos el libre albedrio, por cuyo buen o mal uso habran de ser
juzgados justisimamente. Y asf, cuando esto se realiza, los infieles,
ciertamente, se oponen a la voluntad de Dios no creyendo en su
Evangelio; mas no por eso triunfan de ella, antes bien se enganan a si
mismos privindose del mdximo y sumo bien y haciéndose reos de
justos castigos, por lo que habrin de experimentar con terribles
tormentos el poder de aquel cuya misericordia despreciaron en sus
beneficios»*.

Por otra parte, Agustin conocia la existencia de tribus africanas
a las que no se habia predicado el evangelio. Sostenia que también
éstas estaban fuera de la salvacién. Una primera explicacion de este
hecho consistia en afirmar que, si Dios negaba a algunos la ocasion
de hacerse cristianos, se debia a que eran indignos: preveia que
rechazarian su don. Una segunda explicacion la ofrece Agustin en
el contexto de la controversia antipelagiana: la universalidad del
pecado original y de sus consecuencias era razon suficiente para

22. De baptismo 5, 27, 38; CSEL 51, p. 295; trad. cast.: Tratado sobre el bautis-
mo, en Obras completas de san Agustin, vol. XXXII, BAC, Madrid 1988,
p. 614.

23. Enar. in Ps. 106, 14; CCL 40, 1581 (trad. cast.: Enarraciones sobre los
Salmos, en Obras completas de san Agustin, vols. XIX-XXII, Bac, Madrid
1964-1967; aqui: vol. XXI, p. 891).

24. De Spiritu et littera 33, 58; PL 44, col. 238; trad. cast.: Del espiritu y de
la letra, en Obras completas de san Agustin, vol. VI, BAC, Madrid 1949,
pp- 783-785.
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que Dios condenara a los nifios muertos sin el bautismo, y también
a los adultos muertos en la ignorancia de la fe cristiana. Agustin lle-
gaba asi a la idea de la descendencia de Adan como massa damna-
ta, que sélo se podia salvar mediante la misericordia de Dios, reci-
biendo la fe y el bautismo cristianos. Por consiguiente, segiin
Agustin, la voluntad salvifica de Dios no era universal: se dirigia
s6lo a los que €l habia destinado libremente a la salvacién®. J.P,
Theisen concluye:

«En sintesis, Agustin transmiti6 a la Edad Media una interpretacién
mas bien exclusivista del axioma Extra ecclesiam nulla salus.
Aunque rechaza la posicién de Cipriano acerca de la validez del bau-
tismo fuera de la Iglesia, continda insistiendo en la necesidad de ésta
para la salvacion. La unién con la Iglesia es concebida de forma més
bien rigida; es un requisito para la recepcion del Espiritu Santo y de
la vida eterna»™.

Prospero de Aquitania, un fiel seguidor de Agustin, si bien sos-
tuvo la doctrina de la primacia absoluta de la gracia y de la liber-
tad de Dios para concederla, insistié contra su maestro en la tesis
de que Dios deseaba de algin modo la salvacion de todos los seres
humanos. Su solucién del dilema consistia en decir que, si Dios
hacia un ofrecimiento universal de la gracia «general», reservaba
gracias «especiales» a aquellos a quienes elegia privilegiar con
tales dones. En la obra titulada De vocatione omnium gentium [La
llamada de todas las naciones], Prospero se aleja de la concepcién
de Agustin, pues subraya que Cristo no muri6 s6lo por los creyen-
tes, sino por todos, incluidos los no creyentes y los pecadores”. Su
solucién para el caso de los que —como €l era consciente— no ha-
bian tenido la oportunidad de escuchar la buena noticia era que,
aunque no habian recibido la gracia «especial» de escuchar el evan-
gelio, concedida libremente por Dios a los que €l escoge, se ha-
bian beneficiado de la ayuda «general» que ya antes de Cristo se
habia concedido siempre a todas las personas, y a través de la cual,
al parecer, se podian salvar: «No dudamos en absoluto que, en el
juicio escondido de Dios, ha sido fijado también un tiempo para su
llamada, y entonces escuchardn y aceptaran el evangelio que por
ahora desconocen. También ahora ellos reciben la parte de ayuda

25. Cf. EA. SuLLIVAN, Salvation outside the Church?, op. cit., pp. 36-37.
26. J.P. THEISEN, The Ultimate Church, op. cit., p. 16.
27. De vocatione omnium gentium 2, 16; PL 51, cols. 702-703.
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general que el cielo ha concedido siempre a todas las personas»*.
De esta forma Préspero atenu6 considerablemente la actitud rigida
de Agustin, que excluia de la salvacién a todos los que habian vi-
vido después de Cristo, y no habian oido y recibido el mensaje
evangé]iCO.

Por el contrario, Fulgencio de Ruspe (468-533), otro seguidor
de Agustin y, como €l, obispo del Norte de Africa, sigui6 al pie de
]a letra la enseflanza antipelagiana de Agustin. En su trabajo De
veritate praedestinationis [Sobre la verdad de la predestinacion]
escribio:

«Si fuese cierto que Dios quiere universalmente que todos se salven
y lleguen al conocimiento de la verdad, ;como es que la misma
Verdad ha ocultado a algunos el misterio de su conocimiento? Es
cierto que a aquellos a los que ha negado tal conocimiento, les niega
también la salvacién [...]. El quiso salvar a aquellos a quienes dio el
conocimiento del misterio de la salvacién, y no quiso salvar a aque-
llos a quienes nego el conocimiento del misterio salvifico. Si hubie-
se deseado salvar a unos y a otros, habria dado el conocimiento de la
verdad tanto a unos como a otros»™.

No sorprende, por tanto, que en Fulgencio encontremos el axio-
ma «Fuera de la Iglesia no hay salvacion» aplicado no sdlo a los
herejes y a los cismadticos, sino también a los paganos y los judios,
y expresado en su formulacion mds rigida. Como veremos mads
adelante, el concilio de Florencia (1442) —después de mas de nueve
siglos y con una clara referencia a Fulgencio— hard suyo el axioma.
Fulgencio escribe acerca de los herejes y los cismaticos:

«Mantén con una fe solidisima y no dudes en modo alguno que todo
bautizado fuera de la Iglesia cat6lica no puede ser participe de la vida
eterna si antes del final de esta vida no vuelve a la Iglesia catélica y
se incorpora en ella. Porque, dice el Apédstol, “aunque tenga toda la fe
y conozca todos los misterios, si no tengo caridad, nada soy™ [cf. 1 Co
13.2]. En efecto, leemos que también en los dias del diluvio ninguno
pudo salvarse fuera del arca»™.

E, incluyendo a paganos y judios, anade:

«Mantén con una fe solidisima y no dudes en modo alguno que
no solo todos los paganos, sino también todos los judios y todos

28. De vocatione omnium gentium 2. 17; PL 51, col. 704.
29. De veritate praedestinationis 3, 16-18; PL 65, cols. 660-661.
30. De fide ad Petrum 37; PL 65, cols. 703-704.



142 APROXIMACIONES CRISTIANAS A LAS RELIGIONES

los herejes y los cismaticos que mueren fuera de la Iglesia catélica
irdn “al fuego eterno preparado para el diablo y sus dngeles™
[Mt 25.41]»".

3. El magisterio de la Iglesia: papas y concilios

San Cipriano y Fulgencio de Ruspe fueron los dos artifices princi-
pales del axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvacién». Sirvieron
también como principal punto de referencia cuando, mucho mas
tarde, el axioma entré en los documentos oficiales promulgados
por la autoridad docente de la Iglesia. En este contexto es necesa-
rio considerar cuatro documentos: dos son pronunciamientos papa-
les; los otros dos pertenecen a los concilios de la Iglesia.

El primero es una Carta del papa Inocencio 1 al arzobispo de
Tarragona (18 de diciembre de 1208). Incluye la férmula de confe-
sion de fe requerida a Durando de Huesca, un valdense que regre-
sO a la Iglesia romana. Tal confesion de fe contenia las diversas
cuestiones controvertidas que separaban a los valdenses de la
Iglesia. Entre éstas se encontraba la exigencia de pertenecer a la
Iglesia para obtener la salvacion: «De corazon creemos y con la
boca confesamos una sola Iglesia, no de herejes, sino la santa,
romana catdlica y apostolica, fuera de la cual creemos que nadie se
salva»*. El axioma era bien conocido. No obstante, es digna de
nota la referencia explicita a la Iglesia romana, que no figura en los
documentos antiguos que contenian el axioma. Ahora se pone el
acento en el cardcter romano de la tnica Iglesia catdlica en la que
se encuentra la salvacion.

El segundo documento pertenece al concilio 1v de Letrdn
(1215). Este concilio ecuménico estuvo dirigido principalmente
contra los movimientos espiritualistas y antieclesiales que, al redu-
cir a la Iglesia a una congregatio fidelium, negaban su naturaleza de
encarnacion y mediacion y, como consecuencia, su estructura visi-
ble y sacramental. En su definicién contra los albigenses y los cata-
ros, el concilio incluy6 una confesién de fe en la comunidad visi-
ble, sacramental y eucaristica, «fuera de la cual nadie absoluta-
mente se salva». La parte importante del texto dice:

31. De fide ad Petrum 38 (79); PL 65, col. 704.

32. H.DENZINGER y P. HUNERMANN (eds.), El magisterio de la Iglesia. Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder,
Barcelona 1999 [en adelante: DH], n. 792 (orig. aleman, 1999).
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«Y una sola es la Iglesia universal de los fieles, fuera de la cual nadie
absolutamente se salva, y en ella el mismo sacerdote es sacrificio,
Jesucristo [idem ipse sacerdos est sacrificium lesus Christus], cuyo
cuerpo y sangre se contiene verdaderamente en el sacramento del
altar bajo las especies de pan y vino, después de transustanciados, por
virtud divina, el pan en el cuerpo y el vino en la sangre, a fin de que,
para acabar el misterio de la unidad, recibamos nosotros de lo suyo lo
que €l recibié de lo nuestro [ut... accipiamus ipsi de suo, quod acce-
pit ipse de nostro]»*.

El texto prosigue explicando la estructura sacramental de la
Iglesia. Por lo que se refiere a la insistencia en la exigencia de per-
tenecer a la Iglesia para la salvacion, es probable que se derive
directamente de la Carta a Yubayano* de Cipriano de Cartago, ya
citada en este capitulo. Se puede notar que la preocupacién princi-
pal del texto es el misterio de la unidad de la Iglesia sacramental
realizada por la eucaristia, mientras la referencia a la ausencia de
salvacion fuera de la Iglesia aparece en una proposicion depen-
diente. A juicio de J.P. Theisen, se puede concluir que «aunque el
axioma estd incluido en un decreto de un concilio ecuménico de la
Iglesia, y ademads en una confesion de fe, no es objeto de una con-
sideracion conciliar especifica. El concilio se limita a recoger el
axioma tradicional (seguramente aceptado) y no hace de €l objeto
de una definicién»®.

El tercer documento, que es también el que ha tenido mas peso
en la larga historia del axioma, es la bula Unam sanctam del papa
Bonifacio viil (18 de noviembre de 1302). La bula fue promulgada
en la época en la que la cuestion de los dos poderes, el espiritual y
el temporal, y de la relacion entre ellos dominaba el pensamiento
eclesial. Admite la existencia de «dos espadas» (el poder temporal
y el espiritual) pero, como estd dominado por la idea y el ideal de
la unidad, afirma que la temporal estd bajo el control de la espiri-
tual —concretamente, bajo el control del papa—. Parece que
Bonifacio propone en efecto una forma extrema de la teoria hiero-
critica. En este contexto se afirma la exigencia de la pertenencia a
la Iglesia. La parte principal del texto dice:

«Por apremio de la fe, estamos obligados a creer y mantener que hay

una santa y sola Iglesia catolica y la misma apostélica, y nosotros fir-

memente la creemos y simplemente la confesamos, y fuera de ella no

33. DH, n. 802.
34. CipriaNO DE CARTAGO, Epist. 73 ad Iubaianum 21; CSEL 3/2, p. 795.
35. J.P. THEISEN, The Ultimate Church, op. cit., p. 19.
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hay salvacién ni perdén de los pecados... Ella representa un solo
cuerpo mistico, cuya cabeza es Cristo, y la cabeza de Cristo, Dios. Ep
ella hay “un solo Sefior, una sola fe, un solo bautismo” [Ef 4,5]. Una
sola, en efecto, fue el arca de Noé en tiempo del diluvio, la cual pre-
figuraba a la unica Iglesia y, con el techo en pendiente de un codo de
altura, llevaba un solo rector y gobernador, Noé, y fuera de ella lee-
mos haber sido borrado cuanto existia sobre la tierra».

«La Iglesia, pues, que es una y tnica, tiene un solo cuerpo, una
sola cabeza, no dos, como un monstruo, es decir, Cristo y el vicario
de Cristo, Pedro, y su sucesor, puesto que dice el Senor al mismo
Pedro: “Apacienta a mis ovejas” [Jn 21,17]. “Mis ovejas™, dijo, y de
modo general, no éstas o aquéllas en particular; por lo que se entien-
de que se las encomend6 todas. Si, pues, los griegos u otros dicen no
haber sido encomendados a Pedro y a sus sucesores, menester es que
confiesen no ser de las ovejas de Cristo, puesto que dice el Senor en
Juan que “hay un solo rebafo y un solo pastor” [Jn 10,16]».

«Ahora bien, someterse al Romano Pontifice, lo declaramos, lo
decimos, definimos y pronunciamos como de toda necesidad para la
salvacion de toda humana criatura»*.

La conclusion de la bula es una declaracion doctrinal: la sumi-
sion al romano pontifice es necesaria para la salvacion. Esta sen-
tencia, tal como se encuentra formulada, ha sido considerada co-
minmente como dogmadtica y vinculante. Pero hay que distinguir-
la del cuerpo del documento, que desarrolla una ideologia ligada a
las concepciones del tiempo y a una nocién predominantemente
juridica y corporativa de la Iglesia, exaltando al mismo tiempo el
papel del papa como cabeza de la Iglesia. Positivamente, la bula
afirma claramente la unidad de la Iglesia, su necesidad para la sal-
vacion, su origen divino y el fundamento de la autoridad del roma-
no pontifice. Con todo, el alcance del valor dogmatico de su con-
clusién sigue abierto a varias interpretaciones’. A la luz de este
hecho, EA. Sullivan escribe: «Podemos concluir observando que
ningun teélogo catdlico sostiene actualmente que la teoria de Boni-
facio acerca de la supremacia del poder espiritual sobre el tempo-
ral sea un dogma de la fe catdlica. Es prudente afirmar que, si la
bula defini6 algo, fue simplemente la doctrina tradicional segtn la
cual no hay salvacién fuera de la Iglesia catélica»™.

36. DH, nn. 870, 872 y 875.

37. Cf. EA. SULLIVAN, Salvation outside the Church?, op. cit., pp. 65-66, que cita
las diferentes opiniones propuestas por A. Schonmetzer y G. Tavard.

38. F.A. SULLIVAN, Salvation outside the Church?, op. cit., p. 66.
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El cuarto documento que debemos considerar es el Decrero
para los coptos del concilio ecuménico de Florencia (4 de febrero
de 1442). Este concilio representé un intento, bajo la direccién del
papa Eugenio 1v, de conseguir la reunion de las Iglesias orientales
y Roma. Después de una historia tortuosa y accidentada que no es
necesario recorrer aqui, este «concilio de unioén», reunido en
Florencia, aprobo decretos de union con las Iglesias armenia, grie-
ga y copta (jacobita). Es el decreto para los jacobitas o coptos de
Egipto el que aqui nos interesa. El decreto, que en realidad es una
bula preparada por Eugenio 1v, ofrece un resumen de la fe cristia-
na, en el que se expresa en una_férmula rigida la doctrina tradicio-
nal de la necesidad de la Iglesia para la salvacion tomada casi lite-
ralmente del Tratado sobre la fe de Fulgencio de Ruspe, examina-
do anteriormente en este capitulo. La férmula expone el orden de
la salvacion en los siguientes términos: Jesucristo es la revelacion
final de Dios; su misién es confiada a la Iglesia; la separacion de la
Iglesia significa separacion de Cristo y, por tanto, pérdida de la sal-
vacion. Este es el primer documento oficial en el que, ademas de
los herejes y los cismaticos, son mencionados, en relacion con el
axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvacién», los judios y los
«paganos». A la luz del contexto historico, parece que la reafirma-
ci6n del axioma es la principal intencién del concilio. El texto sig-
nificativo dice:

«[La sacrosanta Iglesia romana] firmemente cree, profesa y predica
que “nadie que no esté dentro de la Iglesia catélica, no sélo paganos™,
sino también judios y herejes y cismdticos, puede hacerse participe de
la vida eterna, sino que ird al fuego eterno “que esta aparejado para el
diablo y sus dngeles™ [Mt 25,41], a no ser que antes de su muerte se
uniere con ella [aggregati]; y que es de tanto precio la unidad en el
cuerpo de la Iglesia, que sélo a quienes en €l permanecen les aprove-
chan para su salvacion los sacramentos y producen premios eternos
los ayunos, limosnas y demds oficios de piedad y ejercicios de la
milicia cristiana. “Y que nadie, por mas limosnas que hiciere, aun
cuando derramare su sangre por el nombre de Cristo, puede salvarse,

si no permaneciere en el seno y unidad de la Iglesia catélica™» (DH,
n. 1351).

Es significativo que el papa y el concilio elijan enunciar la doc-
trina tradicional en su formulacién mas rigida. ;Qué valor dogma-

39. Las dos citas estin tomadas del De fide ad Petrum de Fulgencio de Ruspe 38
(79) y 39 (80): PL 65, col. 704.
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tico se atribuye al decreto? Es cierto que intenta formular solem.-
nemente la fe de la Iglesia catdlica. Pero hay que decidir si fye
intencién directa del concilio afirmar la relacion entre la Iglesia y
la salvacion, y la exacta situacion respecto a esta ultima de los que
se encuentran fuera del cuerpo eclesial. A la cuestion asi formula-
da, responde J.P. Theisen: «Parece que no. Nadie, en aquel tiempo,
cuestionaba la doctrina tradicional; por ello no fue objeto directg
de consideracién y definicion»*.

Pero, ;como explicar la dureza de la doctrina y la forma rigida
en que se formula? F.A. Sullivan recuerda incisivamente:

«Tenemos buenas razones para interpretar el decreto a la luz de la que
entonces era la creencia comin de que todos —paganos, judios, here-
jes y cismaticos— eran culpables del pecado de infidelidad, en virtud
del hecho de que habian rechazado culpablemente la aceptacion de Ia
verdadera fe o la permanencia en ella [...]. Su [de los obispos de
Florencia] decreto no puede ser interpretado sino a la luz de su juicio
sobre la culpabilidad de todos los que, segiin su declaracion, serfan
condenados al infierno.

[...] Los obispos del concilio de Florencia creian ciertamente que
Dios es bueno, que siendo bueno es justo, y que un Dios justo no con-
dena a personas inocentes al fuego del infierno. Es inevitable concluir
que ellos debieron creer que todos los paganos, judios, herejes y cis-
madticos eran culpables y merecedores del castigo eterno»*.

I1. La hermenéutica del axioma

La interpretacion del axioma «Fuera de la Iglesia no hay salva-
cién» ha suscitado, y continta suscitando, numerosos problemas.
Es necesario distinguir claramente entre dos cuestiones. La prime-
ra consiste en preguntarse como, histéricamente, los Padres de la
Iglesia pudieron alcanzar y expresar con tal seguridad una posicién
tan rigida sobre la necesidad de la Iglesia para la salvacién; y cémo
algunos documentos del magisterio de la Iglesia —prescindiendo de
las dudas que sigan planteadas sobre su preciso valor dogmatico-
pudieron introducir tales juicios en la doctrina oficial de la Iglesia.
La segunda cuestion es qué significado puede tener esta doctrina
hoy para nosotros, considerada retrospectivamente y con el sentido
del después. Como veremos en el proximo capitulo, poco tiempo

40. J.P. THEISEN, The Ultimate Church, op. cit., p. 27.
41. F.A. SULLIVAN, Salvation outside the Church?, op. cit., pp. 67-68.
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después del concilio de Florencia la situacién concreta cambié
radicalmente por causa de acontecimientos historicos que tuvieron
como consecuencia una drastica transformacion de la cosmovisién
entonces tradicional —una situacién nueva que no ha hecho mas que
adquirir proporciones cada vez mas amplias hasta nuestros dias.

i Interpretacion del axioma en su contexto historico

La cuestion historica es en si bastante compleja e incluye aspectos
diferentes. Uno de éstos se refiere a la condena universal aplicada
por la doctrina tradicional no sélo a herejes y cismaticos, sino tam-
bién a judios y «paganos». Otro concierne a la culpa grave que la
doctrina presupone en todas las personas pertenecientes a dichas
categorias, que se habian separado de la Iglesia o no se habian ad-
herido a ella. En el caso de los que se habian separado de la Iglesia
r cisma o herejia, se daba simplemente por sentada la culpa gra-
ve que los excluia de la salvacion. El estado de separacion de la
Iglesia era siempre una ofensa sin remedio. El simbolo de la Iglesia
como «arca de la salvacién», del que era tipo el arca de Noé, cons-
tituyo un argumento decisivo para sostener este convencimiento. El
caso de los judios y los paganos requeria ulteriores explicaciones.
El Nuevo Testamento recuerda con frecuencia el dato de que la
mayor parte del pueblo judio no acepté el mensaje evangélico. Por
otra parte, este hecho histoérico es interpretado a menudo como un
juicio de Dios. Baste recordar con qué vigor Pablo afront6 en la
Carta a los Romanos el problema del rechazo de su pueblo, del cual
s6lo un «resto» (Rm 11,5) habia abrazado la fe en Jesucristo pre-
dicada por él. El Apéstol estaba seguro de que «los dones y la lla-
mada de Dios son irrevocables» (Rm 11,29), de que Israel seguia
siendo el pueblo que poseia «la adopcion filial, la gloria, las alian-
zas, la legislacion, el culto, las promesas» (Rm 9.,4). A la pregunta
de si Dios habia rechazado a su pueblo, respondia con énfasis:
«jDe ningiin modo!» (Rm 11,11). No obstante, Pablo se encontra-
ba frente a la incredulidad generalizada de Israel. Y propuso como
solucion la tesis segtin la cual, si durante el «rechazo» del pueblo
de Israel (Rm 11,15) habia empezado el tiempo de los gentiles (Rm
11,13-24), los incrédulos podian convertirse de su increencia y ser
injertados de nuevo en el olivo (Rm 11,23). En cualquier caso, el
endurecimiento de Israel no duraria para siempre, y todo Israel se
salvaria finalmente (Rm 11,25,33).
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La solucion en cierta medida desesperada de Pablo podia f4cj).
mente traducirse, si se veia confirmada por el persistente rechag
de Israel, en una postura mds rigida de la Iglesia cristiana. Comg
ha puesto de manifiesto recientemente la exégesis, en los mismgg
evangelios se encuentran ya indicios claros de antijudaismo, por
ejemplo en Mateo y en Juan®. Tales indicios alcanzarian despygg
proporciones generales, degenerando en la teoria del «pueblo dej.
cida», una teoria que sobreviviria durante varios siglos y que pg
seria rechazada oficialmente hasta el concilio Vaticano 11.

Aparte de la religion judia, de la cual la Iglesia primitiva se dis.
tancié progresivamente, al transformarse en una fe religiosa dife-
rente, el cristianismo primitivo entré en contacto con el mundg
griego y con la religion del imperio romano. Las circunstancias his-
toricas de aquel encuentro son bien conocidas. Por un lado, ya
hemos observado una actitud de apertura por parte de los primerog
Padres de la Iglesia hacia las «semillas de la Palabra» o «la aliap-
za» de Dios con la filosofia griega, que sirvieron como «prepara-:
cion para el evangelio». Pero es poco lo que dijeron a propdsito de}
valor permanente de tales dones después de Cristo; los Padres sos-
tenian que, una vez llegada la luz plena, abrazarla era el tnico
camino de salvacién: omnem novitatem attulit seipsum afferens
(san Ireneo). Y abrazar la fe cristiana significaba necesariamente
entrar en la Iglesia.

Por lo que respecta al mundo romano, hay que tener en cuenta
el feroz choque que tuvo lugar entre las religiones del imperio y la
Iglesia de Cristo, choque que dio lugar a las cruentas persecucio-
nes contra los cristianos. Esta situacion, como es bien sabido, duré
hasta la conversion del emperador Constantino y el reconocimien-
to del cristianismo como religion de Estado bajo el emperador Teo-
dosio 1. Estas circunstancias ofrecen una cierta explicacion, desde
un punto de vista historico, de la rigidez de la actitud predominan-
te hasta finales del siglo 1v.

La situacién cambid radicalmente con el reconocimiento del
cristianismo por parte del imperio. Este acontecimiento marcé ek
inicio de una rdpida expansion del cristianismo hasta el lugaf
donde que representaba, en la cosmovisién de aquel tiempo, de un

42. Cf., entre otros, F. MUSSNER, Tratado sobre los judios, Sigueme, Salamanca
1983 (orig. alemdn, 1979); Cl. THOMA, A Christian Theology of Judaism,
Paulist Press, New York 1980. Sobre la alianza con Israel nunca derogada, cf.
N. LOHFINK, La alianza nunca derogada. Reflexiones exegéticas para el did-
logo entre judios y cristianos, Herder, Barcelona 1992 (orig. alemén, 1989).
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modo aproximado el horizonte del mundo conocido. Creci6 asi la

rsuasion de que el evangelio habia sido «promulgado» en todos
los lugares. Pero no se debe olvidar que tal conviccion tenia sus rai-
ces en el mismo Nuevo Testamento. En Rm 10,18 Pablo afirma
jmplicitamente, citando Sal 19,5, que el mensaje se ha oido en
todas partes: «Y pregunto yo: ;Es que no han oido? jCierto que si!
«por toda la tierra se ha difundido su voz y hasta los confines de la
tierra sus palabras™ [Sal 19,5]»*.Y cuando, al final de los Hechos,
Lucas nos muestra un Pablo que en Roma dedica su tiempo a «pre-
dicar su reino de Dios y enseiiar lo referente al Senor Jesucristo con
toda valentia, sin estorbo alguno»"(Hch 28,31), ve en este hecho un
sfmbolo de que el evangelio ha llegado al mundo entero. En este
trasfondo resulta mds facil comprender c6mo, con la difusion del
cristianismo en el mundo entonces conocido, tal persuasiéon podia
seguir reforzandose.

Anteriormente hemos notado el problema suscitado en la mente
de Prospero de Aquitania por la conciencia de que habia ain nacio-
nes que no habian tenido la oportunidad de escuchar la buena noti-
cia. Este descubrimiento obligé al seguidor de san Agustin a redu-
cir la intransigencia de su maestro acerca de la posibilidad de la
salvacion. No obstante, prevalecio la dltima y mas rigida opcién de
Fulgencio de Ruspe.

En el siglo vii el cristianismo se encontré con el islam. No es
necesario adentrarse aqui en la historia de las tensas relaciones que
desde el inicio se dieron entre las dos religiones. El islam se pre-
sentaba como una nueva fe empujada por el propio ardor —y fana-
tismo— a conquistar el mundo entero. Aunque hundia sus raices en
la fe de Abrahdn, a los o0jos de los cristianos se presentaba también
como una herejia de su fe: aunque el Coran reconocia en Jesucristo
aun profeta de Dios mayor incluso que Moisés, era el segundo des-
pués de Mahoma. Ademas, en el Coran se negaban los misterios
cristianos de la Trinidad y la encarnacién, al menos en el sentido
equivocado en que Mahoma los conoci6. Los acontecimientos his-
téricos hicieron el resto. El islam empez6 a invadir y subyugar al
cristianismo oriental, y desde la base asi conquistada amenaz6 al
resto del cristianismo. A partir de finales del siglo x1, las cruzadas
enviaron a cristianos a Tierra Santa para liberarla del dominio isla-

43. Obsérvese que Pablo interpreta el texto. En el salmo el verbo estd en presen-
te: «se difunde su voz»; Pablo lo pone, de forma caracteristica, en pasado: «se
ha difundido» (exelthen).
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mico. En ese contexto, es facil explicar histéricamente como los
musulmanes cayeron en la misma condena que los judios y que
los excluia de la salvacién. Aunque no sean mencionados exnlici-
tamente en todos los documentos que hemos citado, los musulma-
nes estaban ciertamente incluidos entre los herejes.

2. El significado del axioma para nuestros dias

Sigue planteada la cuestion de qué significado puede conservar el
axioma «Fuera de la Iglesia no hay salvacion» para la Iglesia
actual, en circunstancias que han cambiado ampliamente. La ex-
clusion universal de la salvacion de grupos enteros de personas que
se encuentran fuera de la Iglesia por haberla dejado o por no haber
entrado en ella, jtiene algin valor para la fe cristiana actualmente?
.Y qué se puede decir de las razones a menudo falaces que sostie-
nen tal persuasion, como la conviccion de que el evangelio habia
sido promulgado en todo el mundo?

Hay que tener en cuenta, por un lado, la fuerza con que la
Iglesia oficial comprometié su autoridad doctrinal en el axioma; y
por otro, el dramdtico cambio de situacién que sorprenderia al
mundo cincuenta anos después del concilio de Florencia (1442),
con el descubrimiento del Nuevo Mundo (1492). Desde aquel mo-
mento, resulté imposible continuar creyendo en la existencia de
alguna culpa en enteras masas de personas que no se habian adhe-
rido a la fe cristiana. Era preciso, por tanto, reconsiderar el axioma.
En el capitulo siguiente presentaremos los diversos «sustitutos»
propuestos por los te6logos para compensar la ausencia de una fe
explicita y de la pertenencia a la Iglesia. ;Qué significado conser-
va el axioma para la Iglesia actual? En este punto las opiniones de
los tedlogos son divergentes.

Para defender el axioma se subraya que presuponia en todos los
casos y circunstancias —tanto si se pensaba en herejes como en cis-
maticos, judios o paganos— una culpa grave por parte de los que no
pertenecian a la Iglesia. Pero hoy este presupuesto es completa-
mente inaceptable. De hecho, la condena pronunciada bajo Pio xu
contra el padre jesuita Leonard Feeney (1949), el cual se atenia al
axioma en su forma mads rigida*, basta para demostrar que en esa

44. Véase la carta del Santo Oficio al arzobispo de Boston (8 de agosto de 1949),
en DH, nn. 3866-3872.
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formulacion el axioma es hoy indefendible y, por tanto, esta nece-
sitado de reinterpretacion. Serd necesario volver sobre este docu-
mento en el capitulo siguiente, en relacidn con los «sustitutos» que,
a partir del concilio de Trento, la doctrina oficial de la Iglesia no
ha dejado de proponer nunca. Desde hace mucho tiempo la Igle-
sia sostiene la posibilidad de la salvacion en Jesucristo para todas
las personas, cualesquiera que sean las circunstancias de su vida
las tradiciones religiosas a las que pertenezcan.

Mas adelante estudiaremos la afirmacion relativamente recien-
te —que se remonta a los afos del concilio Vaticano 11— de los ele-
mentos «de verdad y de gracia» (AG 9) dentro de las otras tradi-
ciones religiosas, elementos que conducen a sus miembros a la sal-
vacion en Jesucristo. ;Qué continia ensefdndonos el axioma
«Fuera de la Iglesia no hay salvacion» en un contexto tan renova-
do? La pregunta es especialmente urgente, porque el mencionado
documento publicado bajo Pio xi1 reafirma claramente el valor
dogmatico del axioma: «Entre las cosas que la Iglesia siempre ha
predicado y no cesa nunca de predicar, se contiene también aque-
lla infalible sentencia que nos ensena que “fuera de la Iglesia no
hay ninguna salvacién”. Sin embargo, este dogma debe ser enten-
dido en el sentido en que lo entiende la misma Iglesia»®. Por tanto,
;cudles son el significado actual y el valor préctico de este axioma?

Algunos tienden a ver en €l un caso de «desarrollo doctrinal»,
en el sentido de que estaria constantemente presente, si bien expre-
sada de formas diferentes y con diversos matices en los diferentes
contextos, una misma afirmacion de fe sobre la necesidad de la
Iglesia para la salvacion de todas las personas. Pero el nicleo de
la doctrina permaneceria inalterado, implicando condena alli donde
el estar fuera de la Iglesia conlleve una culpa (como parecia que al
principio era el caso general), aun admitiendo la posibilidad de una
ignorancia invencible (como se descubridé posteriormente).

En su libro La Iglesia, H. Kiing expresa una opinion diferente:

«;No sigue dando pie este axioma formulado en forma negativa y
exclusiva a incontables interpretaciones equivocadas, que reaparecen
una y otra vez a despecho de todas las declaraciones dentro y fuera
de la Iglesia? Si antafio pudo ayudar a la Iglesia y a su mision, hoy le
dana decididamente. Y le dana no so6lo porque hoy nadie se resuelve
ya a creer en Cristo por miedo al infierno; el dicho mismo es inter-
pretado mas bien como intolerancia y duplicidad. Como intolerancia,

45. DH, n. 3866.
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cuando, a la manera de la antigua tradicién, se toma en sentido de
exclusion segun su riguroso tenor literal; como duplicidad cuando se
le hace decir, de una parte, que fuera de la Iglesia catélica no puede
salvarse nadie, y de otra y a par, no se excluye que fuera de la mismga
Iglesia catdlica puede salvarse alguien y hasta millones y miles de
millones, la mdxima parte sin duda de la humanidad»*.

Y concluye:

«En su formulacion negativa y exclusiva, [el axioma] fue desde e]
principio muy problematico y dio lugar a errores de gravedad varia;
un axioma, en fin, que aplicado a no cristianos se ha visto ser equi-
voco y, aplicado a cristianos acatdlicos, francamente ininteligible,
[...] Respecto de los otros [los que no son cristianos catolicos] serg
mejor formularlo positivamente: “Dentro de la Iglesia hay salvacion”,
Es decir, que en el equivoco axioma negativo, hay que conservar el
meollo positivo»*’.

L. Bermejo es ain mads severo en su valoracion del axioma. De

hecho, ve en €l un caso de recepcion prolongada en el tiempo por
parte de la Iglesia, seguida después por una «no recepcion».

«LLa historia del extra ecclesiam demuestra definitivamente que la
recepcion eclesial no es siempre irreversible. El magisterio de la
Iglesia [...] sostuvo el axioma en el sentido rigorista de Cipriano de
1208 a 1854*. [...] Una posicion que era claramente insostenible [...]
estd destinada, antes o después, a ser cambiada [...]. El cambio -la
transicion de la recepcion a la no recepcion— llegd, pero ciertamente
fue necesario mucho tiempo»*.

Esta posicion equivale a considerar el axioma como una decla-

racion que, en lo sucesivo, es nula e ineficaz. El juicio de Y. Congar
es mas matizado. No rechaza el axioma considerandolo carente de
significado, porque en él se encuentra una verdad biblica: «La
Iglesia es la unica institucion creada y ordenada por Dios a fin de

46.

47.
48.

49,

H. KUNG, La Iglesia, Herder, Barcelona 1968, p. 377 (orig. aleman, 1967). Cf.
también Ip., «The World Religions in God’s Plan of Salvation», en (J. Neuner
led.]) Christian Revelation and World Religions, Burns and Oates, London
1967, pp. 25-37.

H. KUNG, La Iglesia, op. cit., p. 379.

Cf. Pio 1x, alocucion Singulari Quadam (8 de diciembre de 1854), en Pio IX,
Acta 1, 1, p. 626.

L.M. BErRMEIO, Church Conciliarity and Communion, Gujarat Sahitya
Prakash, Anand 1990, pp. 242-243.
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conseguir para las personas la salvacion que hay en Jesucristo; la
Iglesia ha recibido de su fundador y Seior todo lo que es necesario
para obtener la salvacion de toda la humanidad»®.

Dado que el axioma, tal como esta formulado, no puede ser
entendido de forma literal, y una correcta interpretacién requiere
largas explicaciones, Congar sugiere abandonarlo: «Ya no se trata
de aplicar la férmula a una persona concreta cualquiera [...]. En
adelante hay que pensar que la férmula responde, no a la pregunta:
“;Quién se salvara?”, sino a la pregunta: “;Quién es delegado para
ejercer el ministerio de la salvacion?».

Por nuestra parte podemos concluir que el valor permanente del
axioma consiste en la afirmacion del concilio Vaticano 11 —formula-
da, en esta ocasion, positivamente—, segun el cual la Iglesia es
«necesaria para la salvacion» (LG 14); o también constituida como
«auxilio general de salvacién» (UR 3), o como «instrumento de la
redencion umiversal» (LG 9). Asi mismo, el concilio define a la
Iglesia como «sacramento universal de salvacion» (LG 48), «signo
e instrumento de la union intima con Dios y de la unidad de todo
el género humano» (LG 1).

Pero esto no es suficiente para resolver todas las cuestiones;
siguen aun planteadas cuestiones teolGgicas acerca del modo en
que se debe entender la universal «necesidad» de la Iglesia en el
orden de la salvacion, en relacién con la «tinica mediacién» que el
Nuevo Testamento atribuye al mismo Jesucristo (cf. 1 Tm 2,5); y,
andlogamente, acerca del modo en que se debe entender aquella

50. Cf. Y. CONGAR, «L'Eglise, sacrement universal du salut»: Eglise vivante 17
(1965), p. 354. En Vaste monde ma paroisse, Témoignage chrétien, Paris 1959,
Congar escribe andlogamente que «la Iglesia de Cristo es enviada y cualifica-
da, y ella sola, como Iglesia de Cristo, enviada y cualificada, puede llevar la
salvacion de Jesus a todos los hombres» (p. 115). Sobre el valor permanente
del axioma entendido correctamente, cf., en la misma direccion, G. D’CoSTa,
«"“Extra Ecclesiam Nulla Salus™ Revisited», en (I. Hamnett [ed.]) Religious
Pluralism and Unbelief, Routledge, London 1990. Escribe D’Costa: «La fun-
damental razén de ser teol6gica del axioma era la de sostener la conviccién
cristiana de que Dios es la fuente de toda gracia salvifica, y que Cristo es, por
medio de su cuerpo mistico, la Iglesia, el mediador primario de tal gracia. [...]
El axioma estipula que cuando un cristiano habla de la salvacién no puede
hacerlo sin hablar al mismo tiempo de Cristo y de su Iglesia» (p. 141).

51. Cf. Y. CONGAR, Vaste monde ma paroisse, op. cit., p. 115; cf. pp. 131-132; cf.
también Y. CONGAR, «Hors de I'Eglise pas de salut», en (ID.) Sainte Eglise.
Etudes et approches ecclésiologiques, Cerf, Paris 1963, pp. 417-432. En la
misma direccion, J. RATZINGER, Das neue Volk Gottes, Patmos, Diisseldorf
1970, pp. 339-361.
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«promulgacion del evangelio» que crea una obligacién moral de
abrazarlo haciéndose miembros de la Iglesia. Tendremos que abor-
dar estas cuestiones en la segunda parte del libro.

I11. Actitudes positivas hacia las religiones

Antes de pasar a ocuparnos de los «sustitutos» ideados por los teg-
logos para compensar la falta de fe explicita en Jesucristo y la per-
tenencia formal a la Iglesia, parece util considerar algunas actitu-
des positivas hacia las otras religiones que provienen del periodo
en que el axioma habia entrado a formar parte de la doctrina oficial
de la Iglesia. Los datos facilitados a continuacién se ofrecen a
modo de ejemplo y sin la pretension de exhaustividad; su tnico
objetivo es mostrar cémo el cuadro oscuro dibujado hasta aqui no
representa toda la verdad a proposito del largo periodo al que se
refiere. Hubo también otras voces. Con todo, hay que especificar
que las actitudes positivas hacia las otras religiones recogidas a
continuacion provienen de autoridades diversas y pertenecen a
géneros literarios diferentes, que van desde los documentos papa-
les a los suenos de los visionarios, pasando por los tratados teol6-
gicos. Dentro de su contexto histérico, los textos se ocupan princi-
palmente de los judios y los musulmanes.

El primer documento digno de nota es una carta del papa Gre-
gorio viI (1076) al rey musulman Anzir de Mauritania. El papa da
las gracias al rey por los dones recibidos de €l y por haber liberado
a algunos prisioneros, ademas de por la promesa de liberar a otros.
También le envia una delegacién como muestra de la amistad de los
cristianos y como prueba de su deseo de ayudarlo «en todas las
cosas conformes a nuestros padres». El pasaje mads significativo de
la carta es aquel en el que el papa explica que los fieles cristianos
y los musulmanes adoran al mismo Dios:

«Dios, el Creador de todo, sin el cual no podemos hacer ni pensar
nada bueno, ha inspirado este acto de bondad a tu corazén. Aquel que
ilumina a todos los que vienen al mundo [Jn 1,9] ha iluminado tu
mente para este fin. Dios omnipotente, que desea que todos los hom-
bres se salven [I Tm 2,4] y que ninguno perezca, se complace en
aprobar en nosotros sobre todo que, ademas de amarlo a €I, amemos
a los otros, y no les hagamos nada que ellos no quieren que se les
haga [Mt 7.12]. Nosotros y vosotros debemos mostrar de una for-
ma especial a las otras naciones un ejemplo de esta caridad, porque
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creemos y confesamos un solo Dios, si bien de formas diferentes, y
lo alabamos y adoramos cada dia como creador de todas las épocas y
soberano de este mundo. Como dice el Apéstol: “El es nuestra paz: el
que de los dos pueblos hizo uno™ [Ef 2,14]. Muchos nobles romanos,
informados por nosotros de esta gracia que te ha sido concedida por
Dios, admiran y alaban sobremanera tu bondad y tus virtudes [...].
Dios sabe que nosotros os amamos puramente por su honor y que
deseamos vuestra salvacion y gloria, tanto en la vida presente como
en la futura. Y oramos en nuestros corazones y con nuestros labios
que Dios pueda conduciros a la morada de la felicidad, en el seno del
santo patriarca Abrahan, después de muchos anos de vida en esta
tierra»™. “

Entre las numerosas obras de Pedro Abelardo (1079-1142), hay
un breve escrito titulado Didlogo entre un filosofo, un judio y un
cristiano®. En este trabajo Abelardo relata, como autor y narrador,
un sueno que tuvo, en el que un filoésofo, un judio y un cristiano
acuden a €l para que los ayude a juzgar sobre los valores de sus res-
pectivas posiciones. El primer didlogo tiene lugar entre el filésofo
y el judio; el segundo entre el filésofo y el cristiano. Con todo, la
obra concluye antes de que se emita el juicio prometido.

En la conversacion con el judio, el filésofo habla en nombre del
propio Abelardo. Pero el libro se aleja de la tradicional literatura
antijudia. La conversacion del filésofo con el judio se inspira en
consideraciones racionales, no especificamente cristianas. El libro
no contiene ningun didlogo entre el judio y el cristiano.

Algunos aspectos del didlogo son los siguientes. El filésofo
observa que Dios, segiin la Biblia, escucha las oraciones de los
extranjeros que no pertenecen al pueblo elegido de Israel. El fil6-
sofo conoce la existencia de los «santos paganos» de la Biblia, per-
sonas como Job, Noé y Henoc. Y pregunta: «Si estas dos cosas [la
fe y el amor] fueron suficientes para la salvacion de algunas perso-
nas antes de la venida de la Ley, y todavia ahora lo son, ;por qué
fue necesario afadir el yugo de la Ley y, al multiplicar los precep-
tos, aumentar las ocasiones para transgredirlos?» (Didlogo, 44)™.
Como portavoz de Abelardo, el filésofo refuta de este modo, ba-
sandose en el razonamiento natural, el fundamento del manido
axioma eclesidstico: «Fuera de la Iglesia no hay salvacién».

52. Epistolae 111, 21; PL 148, cols. 450-452.

53. P. ABELARDO, Dialogo tra un filosofo, un giudeo e un cristiano (trad. it. de G.
Dotto) Nardini, Firenze 1991.

54. Ibid., p. 108.
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En el didlogo con el cristiano, el filésofo argumenta que |
intencién de los filésofos de vivir justamente no difiere de la de log
cristianos. Lo que Epicuro llama placer es llamado por Cristo reing
de los cielos:

«Lo que de verdad importa es que, cualquiera que sea el nombre que
reciba [la felicidad], el objeto siga siendo el mismo. Para los filésg-
fos no se trata de una felicidad diferente de la de los cristianos, ni eg
antepuesta por ellos una intencion diferente de la de vivir en justicia:
en efecto, tanto nosotros como vosotros nos esforzamos por vivir
segun la justicia en este mundo, para ser glorificados en el otro y,
aqui, combatimos contra los vicios, con el fin de ser coronados en e]
mads alld por el mérito de nuestras virtudes, obteniendo el sumo bien
como recompensa» (Didlogo, 97)%.

En este punto el cristiano de Abelardo se permite expresar su
desacuerdo, afirmando que no so6lo los méritos, sino también lag
intenciones del filésofo y del cristiano «son muy diferentes». «Y
hasta en el sumo bien nuestras respectivas opiniones se diferencian
mucho» (Didlogo, 97)*. El cristiano expone a continuacién en
detalle la superioridad de las creencias cristianas. A pesar de ello,
el mensaje principal del Didlogo es que el filosofo, el judio y el
cristiano, si bien de maneras diversas y en diferente medida, bus-
can el mismo bien y reconocen al mismo Dios, el Absoluto.

En el contexto de una Iglesia atormentada por el terror del mun-
do islamico, san Francisco de Asis (1182-1226) se entregé desde el
principio a una aproximacion pacifica hacia sus miembros. Dese6
estrechar lazos de amistad con los musulmanes y demostrar que no
los consideraba enemigos, sino amigos. Parece que esta actitud se
remonta al tiempo de la conversion, y que estuvo muy presente en
la mente de Francisco antes del concilio 1v de Letran (1215). Por
primera vez en la historia de la Iglesia se formulaba asi con clari-
dad un método de aproximacion al mundo musulmén plenamente
inspirado en el espiritu evangélico: hasta entonces la apologética
antimusulmana no habia adoptado nunca una actitud similar. Por
primera vez se incluia en la «Regla» de una orden religiosa un capi-
tulo especial dedicado a la evangelizacion de los musulmanes y al
modo de acercarse a ellos. La voz de Francisco fue auténticamen-
te profética al hacer un llamamiento a la comprensiéon mutua y la

55. Ibid., p. 162.
56. Ibid., pp. 162-163.
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reconciliacion entre los cristianos y sus «hermanos musulmanes»,

ue daria fruto después, y de forma destacada en el concilio Vati-
cano 11 (NA 3). El capitulo xvi de la «Primera regla» (Regula non
pullata,. «Regla no bulada») (1221) —que los criticos consideran
escrita antes del concilio”- reza:

«Capitulo xvI: Los que van entre sarracenos y otros infieles.

1. Dice el Senor: “He aqui que os envio como ovejas en medio de
lobos”. 2. Sed, pues, “prudentes como serpientes y sencillos como
palomas™ [Mt 10,16]. 3. Asi, pues, cualquier hermano que quiera ir
entre sarracenos y otros infieles, vaya con la licencia de su ministro
y siervo. 4.Y el ministro deles licencia y no se la niegue, si los ve id6-
neos para ser enviados; pues tendra que dar cuenta al Senor [cf. Lc
16,2] si en esto o en otras cosas procede sin discernimiento. 5. Y los
hermanos que van, pueden comportarse entre ellos espiritualmente de
dos modos. 6. Uno, que no promuevan disputas y controversias, sino
que “se sometan a toda humana criatura por Dios™ [1 P 2,13] y con-
fiesen que son cristianos. 7. Otro, que, cuando les parezca que agra-
da al Sefior, anuncien la palabra de Dios para que crean en Dios
omnipotente, Padre, e Hijo, y Espiritu Santo, creador de todas las
cosas, y en el Hijo, redentor y salvador, y para que se bauticen y
hagan cristianos, porque, “a menos que uno renazca del agua y el
Espiritu Santo, no puede entrar en el reino de Dios™ [cf. Jn 3,5].

[...] 10.Y todos los hermanos, dondequiera que estén, recuerden que
se dieron y abandonaron sus cuerpos al Sefor Jesucristo. 11. Y por su
amor deben exponerse a los enemigos tanto visibles como invisibles;
porque dice el Senor: “Quien pierda su alma por mi causa, la salva-
ra” [cf. Lc 9,24] “para la vida eterna” [Mt 25,46]»%,

El texto muestra claramente cudl era la postura de Francisco:
los musulmanes y los otros «infieles» no deben ser considerados
como «enemigos de la cruz de Cristo», sino como hermanos y ami-
gos. En el capitulo xxi1 —anadido después del concilio—, Francisco
anade:

«l. Prestemos atencion todos los hermanos a lo que dice el Sefor:
“Amad a vuestros enemigos y haced el bien a los que os odian™ [cf.
Mt 26,50]. 2. Pues nuestro Seinor Jesucristo, cuyas huellas debemos
seguir [cf. 1 P 2,21], llamé amigo al que lo entregaba [cf. Mt 26,50]

57. Cf. G.B. SANI, L'islam e Francesco d’Assisi. La missione profetica per il dia-
logo, La Nuova Italia, Firenze 1975, pp. 92-110.

38. FRANCISCO DE Asis, Escritos. Biografias. Documentos de la época, BAC,
Madrid 1985°, pp. 91-110, aqui: pp. 101-102.
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y se ofrecio espontineamente a los que lo crucificaron. 3. Son, pues,
amigos nuestros todos los que injustamente nos causan tribulacioneg
y angustias, sonrojos e injurias, dolores y tormentos, martirio y muer-
te. 4. Y los debemos amar mucho, ya que por lo que nos hacen obte.
nemos la vida eterna. [...]

41. Atengdmonos, pues, a las palabras, vida y doctrina y al santg
Evangelio de quien se digné rogar por nosotros a su Padre y manj-
festarnos su nombre»®.

Parece que el espiritu evangélico de Francisco en la aproxima-
cion a los sarracenos fue una gran novedad: para sus contemporj-
neos, los musulmanes eran lobos que despedazaban el rebaio de
Cristo. Esto explica como el citado texto de la «Primera regla» fue
cambiado sustancialmente en la «Segunda regla» (Regula bullatq,
«Regla bulada»), compuesta bajo la direccion del cardenal Ugolin;
y aprobada por Honorio 11 (1223)“. Francisco sinti0 una gran
decepcién al comprobar que en el nuevo texto se habia eliminado
completamente el programa pacifista ideado por €l para tratar a los
sarracenos. El autor del nuevo texto no compartia las ideas de]
santo acerca de la evangelizacion de los musulmanes, que a su jui-
cio eran una utopia, y decidio prescindir de ellas®'.

Hay que mencionar también la obra apologética y polémica
mas importante de Ramoén Llull (1232-1316). Llull escribi6 otros
trabajos para defender los articulos de la fe contra los judios,
musulmanes y herejes cristianos, pero €sta es la tinica obra en la
que las tres grandes religiones —judia, cristiana y musulmana— son
objeto de una presentacion conjunta y son tratadas en detalle. El
libro es una conversacion entre un gentil y tres sabios, cada uno de
los cuales representa a una de las tres religiones monoteistas. El
gentil —un agnoéstico— pregunta a cada uno de ellos qué argumentos
puede proponer para defender sus creencias. Una sorprendente
caracteristica de la obra es la humanidad de los cuatro interlocuto-
res y su exquisita cortesia mutua. Se ha propuesto la hipétesis de
que Llull deseé ofrecer un modelo para la moderacion de tales dié-
logos. Es probable que también esperara, a través del recurso lite-
rario de las preguntas del gentil, que sus convicciones cristianas
resultaran mds aceptables para sus interlocutores musulmén y
judio. En cualquier caso, los argumentos propuestos por los tres

59. Ibid., p. 105 y 107.
60. Cf. el texto en ibid., pp. 110-116.
61. Cf. G.B. SANL, L’islam e Francesco d’Assisi, op. cit., pp. 208-209.
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sabios convencen al pagano de la existencia y la bondad infinita de
Dios, por lo cual les da las gracias profusamente. Pero, antes de que
pueda declarar en qué religion quiere entrar y trabajar durante el
resto de su vida, los tres sabios se van juntos, dejdndolo para que
elija. ]:T,lllos, por su parte, se comprometen a continuar su didlogo y
discus1on.

Una caracteristica notable de la obra es, ademads de la cortesia
y el espiritu pacifista de los participantes, el deseo, expresado por
los tres sabios, de que entre ellos no debe existir mds que una sola
y comun religion y fe en Dios. La idea es subrayada especialmen-
te en la dltima seccién cuando, después de despedirse del gentil,
continian durante un cierto tiempo conversando entre ellos. Uno
de los tres hombres se expresa con estas palabras:

«Si el gentil, que ha estado tanto tiempo en el error, ha conseguido
concebir una devocion y un fervor tan grandes en la alabanza a Dios
que ahora asegura que no dudara en soportar ningin sufrimiento, pri-
vacion o muerte, por tremendos que puedan ser, por alabarlo, enton-
ces, cudnto mayores deberian ser nuestra devocién y nuestro fervor en
la alabanza del nombre de Dios, considerando que hace mucho tiem-
po que llegamos al conocimiento del Sefor, y sobre todo consideran-
do la gran cantidad de bienes y de honores que €l nos ha ofrecido y
que nos ofrece todos los dias. Asi pues, tendremos que dialogar para
ver quién de nosotros estd en la verdad y quién estd en el error. Pues
asi como tenemos un solo Dios, que es Creador y Senor, asi también
deberiamos tener una sola fe, una sola religién, una misma manera de
amar a Dios y de honrarlo, y deberiamos amarnos y ayudarnos unos
a otros, y hacer que entre nosotros no hubiera diferencias y oposicio-
nes en la fe y las costumbres. Porque esa diferencia y oposicion hace
que seamos enemigos y estemos en guerra, nos matemos y nos haga-
mos prisioneros unos a otros. Ahora bien, la guerra, la muerte y la ser-
vidumbre nos impiden dar a Dios la alabanza, la reverencia y el honor
que deberiamos darle todos los dias de nuestra vida»®.

Como se ha observado, ésta es «una de las mas claras formula-
ciones del ideal llulliano de unidad por la paz, de una unidad huma-
na que reflejaria la unidad divina, eliminando toda “diferencia y
oposicion™ y dejando sélo la “concordia”»*. Este aspecto de la en-

62. Cf. R. LLuLL, /I libro del gentile e dei tre savi (trad. ital. de M. Candellero),
Gribaudi, Torino 1986, p. 253.

63. BONNER (ed.), Selected Works of Ramon Llull, vol. 1, Princeton University
Press, Princeton (N.J.) 1985, p. 302, nota 5.
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senanza de Llull serd desarrollado posteriormente por Nicolds de
Cusa.
Al despedirse, uno de los sabios pregunta a los otros:

« Acaso no vamos a poder conversar un poco, todos los dias, [...] res-
petando [...] siempre las normas que nos ha ensefiado la Senora
Inteligencia? ;Acaso no vamos a poder conversar asi hasta que los
tres tengamos una misma fe y una misma religion, y hasta que encon-
tremos alguna forma de honrarnos y servirnos mutuamente, de formga
que podamos llegar a un acuerdo? En efecto, son la guerra, el sufri-
miento, la mala voluntad y los danos y deshonras infligidos lo que
impide a los hombres unirse en una misma fe»®.

Y el autor concluye el libro con estas palabras:

«Los otros dos sabios se alegraron mucho con aquella propuesta. Y
establecieron [los tres juntos] el lugar y la hora de sus conversacio-
nes, y también como podrian honrarse y servirse mutuamente, y
como deberian conversar. Ademds, decidieron que, cuando finalmen-
te se hubieran puesto de acuerdo en la eleccion de una misma fe, irfan
juntos por el mundo para alabar y dar gloria al nombre de Dios nues-
tro Senor. Cada uno de los tres sabios se retir6 a su morada, y fue en
adelante fiel a su promesa»®.

Probablemente el mas importante, pero también el mas contro-
vertido, de los trabajos aqui considerados sea De pace fidei [«La
paz de la fe»], de Nicolds de Cusa (1401-1461), que fue publicado
en 1454, es decir, solo doce anos después de la publicacién por el
concilio de Florencia del Decreto para los coptos (jacobitas)
(1442), en el cual, como ya se ha observado, se habia vuelto a pro-
poner en su forma mas rigida el axioma «Fuera de la Iglesia no hay
salvacion».

El tratado fue publicado un ano después de la caida de Cons-
tantinopla en manos de los turcos, acontecimiento que sobrecogi6é
a todo el mundo occidental, y de forma especial a Nicolas de Cusa,
obispo de Bressanone y cardenal de la Iglesia romana, que en 1437
habia sido enviado a Constantinopla por el papa Nicolds v para
invitar a los orientales al concilio de unién de Ferrara-Florencia. En
contraste con el espiritu de las cruzadas, la reaccion de Nicolds
consistio en escribir un tratado en el que defendié la paz entre las
diferentes fes®.

64. R. LLULL, /I libro del gentile e dei tre savi, op. cit., p. 255.
65. Ibid. o
66. Cf. P. Gala, «L’ecumenismo religioso di Nicold Cusano nel “De pace fidei™,
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El breve didlogo® tiene la forma de un suefio (visio). El sona-
dor (el propio Nicolds de Cusa) esta convencido de que las dife-
rencias religiosas que son causa de los odios mutuos sélo pueden
ser eliminadas convocando una conferencia en la que algunos
expertos busquen un acuerdo entre las religiones y de esta forma
aseguren la paz. El se imagina que ha sido llevado al cielo, donde
los angeles imploran a Dios a fin de que quienes en la tierra lo invo-
can bajo diversos nombres y con diferentes ritos puedan encontrar
reconciliacién en una unica religién universal con una multiplici-
dad de ritos: Una religio in rituum varietate. Cristo, la Palabra de
Dios hecha carme, interviene para sugerir un didlogo destinado a
superar los errores y establecer una unica fe verdadera (una fides
orthodoxa). Los representantes de las diferentes religiones son
convocados para debatir sobre sus diferencias en presencia de
Cristo, y de Pedro y Pablo.

Cada uno de los participantes representa una religion diferente
o un punto doctrinal en el que no hay acuerdo. Al término del dia-
logo, san Pablo comunica la decision de que a los diversos pueblos
se les permite conservar «sus propias devociones y ceremonias, con
tal que se preserven la fe y la paz». En la conclusion del dialogo
Dios exhorta a los representantes de las diversas naciones a retor-
nar a la tierra y a conducir a sus pueblos al verdadero culto divino,
después de lo cual se encontraran de nuevo en Jerusalén para pro-
fesar formalmente la tnica fe y construir sobre su base una paz
duradera.

No es necesario adentrarse en los detalles de la argumentacion;
lo que importa es poner de manifiesto los presupuestos esenciales
en los que debe basarse la religion universal. Esta debe ser mono-
tefsta, trinitaria y cristologica®. Sobre estos presupuestos, como
trata de demostrar Nicolds, hay un acuerdo de todos, si no explici-
to, al menos implicito. Si las creencias difieren unas de otras, la

en (R. Penna [ed.]) Vangelo, religioni e cultura, San Paolo, Cinisello Balsamo
1993, pp. 233-261: también G. CASTELLANELLI, «II cristianesimo e le altre reli-
gioni nel “De pace fidei” di Nicold Cusano e nel “De Christiana religione™ di
Marsilio Ficino», en Cristianesimo e religioni in dialogo (Quaderni teologici
del Seminario di Brescia), Morcelliana, Brescia 1994, pp. 50-60; G.
SANTINELLO, Introduzione a Nicolo Cusano, Laterza, Bari 1987.

67. Texto en N. CusaNo, Opere religiose (P. Gaia [ed.]), uTET, Torino 1971,
pp. 617-673.

63. Cf. P. Gala, «L'ecumenismo religioso di Nicold Cusano», op. cit.. pp.
237-246.
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razon ultima es que Dios sigue siendo en si mismo desconocido e
inefable. Todas las religiones histdricas, incluido el cristianismo,
reflejan s6lo de un modo imperfecto la realidad trascendente; nin-
guna posee la verdad absoluta, aunque el cristianismo es la que,
con su fe explicitamente trinitaria y cristolégica, se acerca mas a
ella. De la dnica fe comin Nicolés distingue la multiplicidad de log
ritos (varietas rituum), que pueden ser conservados por cada grupo
en espiritu de tolerancia, siempre que se salvaguarde la unidad de
la fe y la paz. El didlogo termina con la reafirmacién de que «todas
las divergencias afectan mds a los ritos que al culto del tnico
Dios», presupuesto y venerado bajo formas culturales diferentes
por todas las religiones. Sobre el fundamento de esta unica fe los
sabios se encontrardn en Jerusalén y tendran que basar la paz per-
manente (pax perpetua) para gloria del Creador®.

Como era de suponer, el tratado de Nicolas suscité muchas con-
troversias y ha sido objeto también en tiempos recientes de inter-
pretaciones y valoraciones diferentes. Algunos han admirado la
tolerancia de todas las religiones; otros, como E. Gilson, sostienen
que el cristianismo paga todas las consecuencias del intento de
reconciliacion entre las diversas religiones realizado por Nicolés de
Cusa”. Otros piensan que Nicolds como intenté persuadir a sus
interlocutores de las pretensiones absolutas del cristianismo. H. de
Lubac piensa que el autor de De pace fidei es un utopista y un
sofiador temerario, carente de un verdadero programa de accién™.
H.U. von Balthasar ve en su trabajo un «intento en realidad tan
aventurado [ein abenteuerliches Wagnis] que s6lo nos puede sor-
prender que no fuera incluido en el Indice»™.

G. Castellanelli sostiene que «El De pace fidei tuvo el mérito
de afrontar, quiza por primera vez, las otras religiones no cristianas
con una vision positiva, de estima mutua, si bien tuvo que compar-
tir, como todas las obras de vanguardia, la temeridad, el coraje y las
inevitables imperfecciones»”. P. Gaia, por su parte, piensa que los

69. Cf. P. Gala, «L'ecumenismo religioso di Nicoldo Cusano», op. cit., pp.
672-673.

70. E. GILSON, Les métamorphoses de la cité de Dieu, Publications Universitaires
de Louvain, Louvain 1952, pp. 154-181.

71. H. DE LUBAC, Pic de la Mirandole. Etudes et discussions, Aubier-Montaigne.
Paris 1974, pp. 299-302.

72. HU. voN BALTHASAR, Das Ganze im Fragment. Aspekte der
Geschichtstheologie, Benziger Verlag, Einsiedeln 1963, p. 87.

73. G. CASTELLANELLI, «lI cristianesimo e le altre religioni», op. cit., pp. 59-60.
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juicios negativos sobre la obra de Nicolas de Cusa estan basados en
Ja opinion teoldgica comin preconciliar (ejemplificada por J. Da-
niélou), segun la cual la revelacion cristiana hace que las otras reli-
giones queden obsoletas, aunque hayan podido servir como prepa-
racién para el evangelio. Gaia anade: «La apertura del Vaticano 11 y
los estudios de teologia de las religiones, en los que éstas son vis-
tas como caminos trazados por Dios en la historia del mundo para
ofrecer la salvacion mediante su prictica fiel, han permitido hacer
una nueva hermenéutica de la fides orthodoxa»™. Gaia explica des-
pués que es posible encontrar una «finalidad intrinseca» que con-
duce de las multiples religiones a la Verdad trascendente que se
refleja en ellas de una forma mas o menos plena, y que las resume
a todas. Nicolds habia superado la teologia del «cumplimiento»,
segun la cual las religiones historicas encuentran su plenitud en el
cristianismo: el cumplimiento tenia para €l cardcter escatologico™.

Con todo, esta cuestion debe permanecer abierta de momento,
para ser retomada mds adelante en el curso de nuestro estudio.
Entonces tendremos que preguntarnos qué tipo de complementa-
riedad puede existir entre las religiones del mundo y el cristianis-
mo —qué tipo de confluencia, si1 historica o escatologica—. Si, tal
como fue formulada, la posicion teolégica de Nicolads parece inde-
fendible, no obstante se puede pensar que abri6 el camino a la for-
mulacion de cuestiones parecidas en circunstancias adversas. Qui-
za su vision teoldgica fue un intento incompleto de proponer, en el
momento menos oportuno, una confluencia universal de las reli-
giones en Cristo, el punto omega.

4. Cf. P. GAlA, «L'ecumenismo religioso di Nicoldo Cusano», op. cit., pp.
253-254.
15. Ibid.



