
POLITICA Y MORAL 

Jose R. Lopez de fa Osa 

Todos aquellos que de una forma u otra se han acercado al estudio de 
las cuestiones sociales y, especialmente, de las relaciones politicas se 
han encontrado con el problema de la dependencia y subordinacion 
que hay entre los hombres, y las rivalidades y conflictos que surgen 
entre ellos. A primera vista tenemos una impresion de 10 politico mas 
marcada por un modelo de relacion conflictivo y dialectico, que por 
otro mas cooperativo y dialogante. 

Dentro de las ideas contemporaneas de politica, la de Carl Schmitt 
vendrfa precisamente marcada por esta contraposicion entre amigo y 
enemigo. El enemigo no es el individuo particular sino el enemigo pu­
blico y colectivo. En ese sentido, la politica seria un conflicto de totali­
dades situadas una frente a otra, y donde la calidad de ese antagonismo 
de fuerzas vendria caracterizada por su intensidad maxima. As}, parte 
inseparable de la dinamica social serfa esta violencia consentida y con­
natural que divide a los individuos en grupos de adversarios y correli­
gionarios y donde, a veces, su oposicion cualitativa hace que el conte­
nido de la misma nunca sea concreto, sino aplicable a los mt.'tltiples 
campos de la vida ideologica (social, religiosa, economica, etc.). Aqui la 
esencia de la unidad politica estarfa en encauzar ese antagonismo dua­
lista, reduciendolo a una posicion agonal que haga posible la funda­
mentacion de 10 politico en el Estado, de forma que sea esta instancia 
la que decida en cada caso quien es el enemigo y quien el amigo. 

Sin querer hacer de la teorfa de Carl Schmitt el paradigma de la 
relacion politica contemporanea, ya que hay otros tan representativos 
como eI, no deja de ser un exponente claro del tipo de relacion basica­
mente conflictiva, y sobre el que volveremos. La desigualdad distribu­
tiva, la injusticia de un orden social basado en las diferencias, y la 
imposibilidad de realizarse humanamente en sociedades que, de forma 
permanente, sostienen sus asimetrfas, son el punto de arranque crea­
tivo y motivador para la consideracion de las relaciones, siempre con­
flictivas, entre la politica y la moral. 

Sin negar ese punto de partida tan evidente, es asimismo cierto que 
el ambito de las relaciones interpersonales no se agota solo en las con­
flictivas. Las relaciones polfticas tambien pueden considerarse fruto de 
un intercambio basado en la paz y el orden. Lo mismo que hemos 
hecho con Carl Schmitt cabria citar aqui a M. Hattich, para quien el 
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orden es el concepto central de la politica. Alrededor de este concepto 
cobran sentido las instituciones, la actividad estatal y la conducta de 
los hombres. Las instituciones sedan ordenes particulares dentro del 
orden politico general, y recibidan su apoyo de un orden politico mas 
amplio. Es su orientacion respecto a este orden la que les da un sen­
tido u otro. Una misma institucion dentro de ordenes diferentes opera 
de un modo completamente distinto. Por ello su comprension solo 
puede hacerse dentro de los limites del orden en el que esta articulada. 
De esta forma la idea de orden cobra una importancia capital; es una 
totalidad en la que se encuentran contenidos la estructura jactica, los 
valores hacia los que debe de orientarse y la conjrontaci6n entre 
ambos terminos. El orden nos permite distinguir entre 10 que simple­
mente esd ahi dado (la estructura), y 10 que es consciente y entendido 
en la realidad. Entre la estructura social, por un lado, y los proyectos 
de cambio y la normatividad por el otro. 

Hoy dia todos tenemos una experiencia de 10 politico y des de esta 
observacicm empirica, cuando se acentuan los factores que nos incli­
nan a considerar la politica como un juego realista (lucha, poder y 
voluntad ), se reducen sustancialmente las posibilidades de creer en la 
moralizacion de la vida publica, pensando que es un problema de sim­
ple y pura relacion de poderes. Cuando, por otro lado, la politica no 
es solo juego de intereses particulares, sino el proceso de creacion de 
un as prioridades, que, amparadas por una estructura juddica, esta­
blece un conjunto normativo que posibilita una relacion social mas 
equitativa y mas justa, es entonces la construccion democratica de la 
sociedad, realizada desde una teoda de la justicia, 10 que esta en 
juego; y, por tanto, la implicacion y el cuestionamiento de la politica 
por parte de la moral, encuentra aqui el ambito perfecto para su desa­
rrollo. Por eso, a 10 largo de este trabajo entenderemos por justicia la 
pretension de materializar, por via juridico-normativa, un sistema 
axiologico y, con ello, no quiero decir que tengamos que asumir la 
legalidad de cada momento al margen de su valoracion legitima, sino 
que la prioridad de objetivos de un conjunto comunitario (estructura 
politica ) debe ser axiologicamente establecida. ASl, la justicia es el 
nudo entre la estructura axiol6gica, la estructura politica y la estruc­
tura juridica; es decir, la sintesis de aquellos valores que se deben 
materializar (racionalmente) en un planteamiento politico (prioridad 
de objetivos), con el apoyo de un orden juddico, y que constituye uno 
de los contenidos de la «cultura politica » '. 

Pero, como siempre que se trata de acometer una labor de refle­
xion teorica, sera bueno que acotemos el sentido de los conceptos, aun 
cuando los dos que encabezan este trabajo son sobradamente conoci­
dos y utilizados. Quizas sea esa razon la que nos obligue mas a preci­
sar su contenido. 

1. M. Garcia Pelayo, La idea de fa politica y otros escritos, Madrid, 1983 , 19 . 
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r. UNA IDEA DE LA POLITICA 

Por 10 dicho hasta aqui, el uso comun del termino «politica» no esta 
exento de una cierta ambiguedad. Cada uno sabemos a 10 que nos 
estamos refiriendo cuando tratamos de expresar esa realidad, pero 10 
cierto es que no todos la empleamos en el mismo sentido. No obs­
tante, las puntualizaciones introductorias creo que van matizando 
hacia donde se va a orientar nuestra concepcion de la misma. 

El deseo y la inevitable realidad de vivir colectivamente, nos facili­
tan la obligacion de satisfacer nuestras necesidades mas elementales. 
La asignacion de tareas a individuos que se han mostrado capaces de 
llevarlas a cabo, y la colaboracion cooperativa de los grupos, hace que 
las personas realicen colectivamente (institucionalmente) 10 que aisla­
damente no podrian hacer. De alguna forma esta es la idea que expre­
saba Aristoteles al comienzo de su Politica: 

. . . Es la comunidad que ha lIegado al extremo de bastarse en todo virtualmente 
a sf misma, y que si ha nacido de 13 necesidad de vivir, subsiste porque puede 
proveer a una vida cumplida 2 . 

EI que sea incapaz de entrar en esta participaci6n comun 0 que, a causa de Sll 

propia suficiencia, no necesite de ella, no es mas parte de la ciudad, sino que es 
una bestia 0 un dius l . 

La organizacion comunitaria de la vida exige la creacion de un ins­
trumento normativo que de cauce y posibilite la coordinacion de los 
distintos fines y metas de los individuos. No existen mecanismos regula­
dores que de forma automatica resuelvan los conflictos intersubjetivos. 
El fin de ese instrumento no es otro que mantener esos niveles de con­
flicto dentro de los limites necesarios para hacer de la convivencia algo 
no solo soportable, sino pacifico y libre, socialmente hablando. Por 
tanto, si tenemos que dar una definicion de 10 que es «politica», nin­
guna de las que elaboremos sera totalmente convincente. De todas for­
mas vamos a arriesgarnos a una que, de alguna manera, recoja 10 apun­
tado hasta aqui: la politica es el proceso dinamico en el que tienen lugar 
las diferentes actividades organizativas que los grupos humanos realizan 
en los diversos niveles de su comunicacion social. Este fenomeno orga­
nizativo hace que 10 politico exija una referencia constante a una totali­
dad suprema y englobante, es decir, el orden de todas las acciones 
humanas (siempre institucional -y por tanto jerarquizado-), 
y que actua como finalidad superior del hombre. 

Por eso toda comunidad que «se basta a sf misma »\ no 10 hace 
posible sin un ordenamiento institucional, y por tanto, sin unas media-

2. Aristoteles, Pol£ticcI, lib. I, traduccion de Antonio Gomez Robledo, M exi((), 197 9, l58. 
3. IbEd., 159 . 
4. Ibid. 
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ciones politicas concretas. Este ha sido siempre, y 10 sigue siendo hoy, el 
mensaje transmitido por los autores politicos desde Aristoteles, y por los 
cdticos del contrato social. El establecimiento de una teoda de la justicia, 
y el consenso can arreglo a las asignaciones del reparto del poder, hacen 
que el hombre se encuentre politicamente implicado en todos los aspectos 
de su vida, aun cuando esto 10 haga de forma pasiva. En pocas palabras, 
todo acontecimiento colectivo se transforma en un fenomeno politico en la 
medida en que interviene en la formacion de nuevas decisiones, crea con­
flictos, supone la participacion del poder y obliga a una redistribucion de 
los bienes y a la jerarquizacion de los objetivos de la comunidad poHtica. 

II. LA POLITICA COMO ESfUERZO RACIONAI. AUTOCOMPRENSIVO 

Las relaciones interhumanas, politicamente consideradas (y dicho de 
este modo es una reiteracion), esdn fundamentadas y conformadas 
racionalmente de acuerdo con los fines que los grupos de actores persi­
guen en cada caso. Estos condicionan la comunicacion, y proporcio­
nan las reglas para la actuacion conjunta funcional. 

Hablar de autocomprensiol1, es hablar del fenomeno interpretativo 
que uno hace de SI mismo, y de la comunidad en que vive. Y en el se 
desarrolla el hecho de la autoestima y de las expectativas, tanto perso­
nales, de uno con respecto a SI mismo, como sociales; es decir, el rol 
que se espera que uno cubra en el contexto de su sociedad. Visto asi, 
este es el espacio en el que tiene lugar la proyeccion de intereses perso­
nales de cada uno, y que en su conjunto configuran el proyecto indivi­
dualizado de vida de cada persona. 

La dimension politica de la autocomprension, pasa por el reconoci­
miento de las autocomprensiones ajenas, y es en el nivel de este recono­
cimiento donde el hecho organizativo propio de la actividad politica 
toma la forma de confrontacion de poderes, 0 de diaIogo racional y 
comunicarivo. El espacio de la realizacion personal no es un lugar dado 
de antemano, sino una creacion conformada en la relacion interhu­
mana, donde la concepcion que uno tiene de SI mismo y de los demas 
juega un papel fundamental y condicionado a la vez por eso que llama­
mos racionalidad, que esd en la base de la creacion de las reglas y nor­
mas que van a determinar nuestro comportamiento colecrivo. Luego, 
desde este punto de vista, y siguiendo con la acepcion dada del ter­
mino «politica», las actividades organizativas, ahl mencionadas, hacen 
referencia a los ambitos en los que se trata de establecer la articulacion, 
confrontacion e integracion de las distintas autocomprensiones. 

Por ello, pensar politicamente es pensar en categorias personales y 
aprehender, utilizar y desarrollar racionalmente, las estructuras de la 
convivencia humana 5 . 

5. H. Buchheim, Politiw y {loder, Barcelona. 1985, 38. 
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III. DOS ELEMENTOS DEL DINAMISMO POLITICO : RACIONALIDAD 

INSTRUMENTAL (DIAlOGO DIAlECTICO) Y DIAlOGO 

COMUNICATIVO (RACIONALIDAD COMUNICATIVA ) 

Como quedaba apuntado al comienzo, un modo de aproximacion a 10 
racional, en el plano de 10 politico, suele entenderse como un modelo 
de relacion teleologico y finalista, cuyo objetivo ultimo es la obtencion 
calculada de mayores beneficios, en un contexto de relacion interperso­
nal, en el que se han tenido en cuenta las consecuencias de la accion 
como criterio ultimo, en detrimento de los valores. Desde esta vision de 
la racionalidad, el consenso es visto como una negacion de los princi­
pios en aras de las ventajas personales. Asi, cuando Max Weber trata 
de concretar su concepto de la "politica, 10 expresa como la influencia 
dirigida a controlar el monopolio de la violencia fisica que hoy es el 
constitutivo esencial del Estado {' . El Estado se presenta como la unica 
Fuente del «derecho» a la violencia. Por tanto la politic a se llena de sig­
nificado en la medida en que, por su medio, se participa en el reparto 
del roder entre los diversos grupos de individuos que 10 forman. De 
este modo todo 10 politico esta, inmediatamente, relacionado con los 
intereses que giran alrededor del repano, conservacion 0 traspaso del 
poder-. Quien se dedica a la actividad politica, aspira al poder. 

Desde este punto de vista la raci01'wlizacion, para Weber, es, como 
ya tuve ocasion de exponer H, «el progreso de la puesta en vigor de la 
racionalidad medios-fines en todos los sectores del sistema sociocultu­
ral, especialmente en la esfera de la economia y la administracion 
burocratica, bajo la influencia del progreso constante en ciencia y tec­
nologia». Este modelo de racionalidad politica, no solo nos es fami­
liar, sino que es el predominante en el Occidente desarrollado. 

Para Carl Schmitt, quien al comienzo mencione como un represen­
tante del modelo de relacion politica contemporanea, la racionalidad, 
tambien consecuencialista, reviste unas caracteristicas diferentes. La 
lucha por la existencia, en el ambito politico, llena de senti do la rela­
cion conflictiva en la que totalidades politicas contrapuestas no tienen 
un contenido concreto e invariable. Por tanto, 10 politico es una cuali­
dad que se aplica a toda realidad que se politiza, en el momenta en 
que es utilizada para agrupar a colectivos que deciden, frente a otros 
colectivos, la guerra y la lucha por la subsistencia. Por esta razon las 
categorias contrapuestas de amigo-enemigo, constituyen el compo­
nente visceral que fundamenta una racionalidad politic a (curiosa­
mente, aqui 10 visceral es racionalmente utilizado y 10 utilitarista visce­
ralmente asumido), cuya finalidad no es el entendimiento, sino el con­
trol de la estructura normativa del Estado para decidir, desde este, 

6. M. Weher, Politic./ \' ( icllcid, Bllel1()~ Aires , 1985, 8. 
7. Ibid .. 9. 
8. En el a rticulo I.a m ora L en La dem oCl'u(ia: SalTer (1991 ) 547. 
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quien es partidario y quien es oponente. Solo la ley puede crear la dis­
tincion entre 10 bueno y 10 malo, y esta es competencia del soberano. 

Esta maxima del mas puro estilo hobbesiano, es el punto de par­
tida de un concepto de soberania que se mide por su eficacia. Y la uti­
lidad de esta se mide por su capacidad para ser obedecida. 

Para ello formulo el concepto de Dezisionismus, con el que expre­
saba el fundamento soberano y autoritario de cualquier mandato juri­
dico. Este sentido de la soberania no surge de un conjunto normativo­
constitucional, previamente acordado, sino de decretos de emergencia, 
que con caracter general se dictan para una comunidad politica en la 
que no se distingue entre comunidad y Estado. Su identidad politica Ie 
viene del deseo de un pueblo por constituirse en Estado. 

Desde estos presupuestos es imposible crear areas de dialogo y ne­
gociacion; por tanto, el mecanismo de decision politica tiene que ope­
rar estableciendo, por imposicion, estructuras de orden superior que 
aniquilen la influencia opositora. Lo politico es una categoria que 
tiene lugar en ellimite de la existencia . Se vive como actitud dramatica 
que busca la preservacion de la identidad. Nada hay mas aHa de esta 
realidad primordial. Lo justo y 10 injusto es una decision del soberano, 
que tiene que desenmascarar (utilizacion de la estructura juridica, sin 
fundamentarse en la axiologica) las pretensiones de verdad de los opo­
sitores . La fuerza y el poder (economico, politico, social y, desde 
luego, juridico) son vitales para la existencia de un Estado cuya vali­
dez se apoya en estos dos pilares. 

En la practica, este modelo no es extrafio, por ejemplo, a algunos 
comportamientos de la politica actual en el Oriente Medio. 

2Hacia dande apunta la idea que empleamos de racionalidad 
polftica? 

Lo caractedstico del pensar y del actuar politico consiste en inte­
grar las diferentes autocomprensiones de una forma articulada. Hay 
que integrar a la otra parte -su vision acerca de la realidad y de las 
cosas- con la propia. Esto exige un racionalizar que reconozca y 
asuma las actitudes de los otros como relevantes para la normativiza­
cion y regulacion de la relacion intersubjetiva y, por supuesto, de la 
vida publica. Desde las propias categorias personales hay que desarro­
llar y utilizar, racionalmente, todas las estructuras de la convivencia 
humana, teniendo en cuenta que una de las caracteristicas propias del 
fenomeno de la autocomprension es la interpretacion de la realidad, 
no como es, sino como es percibida. Lo cual incluye en la vision subje­
tiva del mundo todo el campo de los intereses person ales que configu­
ran el modo de articular nuestro mundo de valores. Nuestra jerarqui­
zacion individual de los valores, y los condicionantes ideologico­
culturales. 

Este hecho interpretativo del fenomeno politico hace que la reali­
dad social no sea un algo establecido de antemano, sino una creacion 
permanente y conflictiva que surge, continuamente modificada, en el 
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proceso del dialogo. Y es esta exigencia permanente de tener que con­
tar con la apreciacion ajena de 10 real, 10 que constituye la entraiia 
misma del hecho politico, y de la necesidad de un discurso racional 
desde el que poder debatirlo. 

Uno de los pe1igros de irracionalizar la comunicacion politica es 
la excesiva conceptualizacion de los terminos del diaIogo. Dicho con 
otras palabras: la reduccion tecnificada del dialogo social y politico. 
La agrupacion human a no es un simple agregado de individuos, sino 
la reunion de personas en e1 senD de una simbo10gia comun (el sim­
bolo es polisemico), por medio de 1a cual los objetivos y fines de 1a 
co1ectividad adquieren significado. Por ello la reduccion de los con­
ceptos politicos a terminos exclusivamente univocos, excluye de ante­
mano 1a posibilidad de establecer relaciones en un campo que, por 
principio (en cuanto autointerpretativo), es, desde este punto de 
vista, complejo, ambiguo y vago. «La racionalidad en la politica, no 
consiste en que uno vuelva 10 indeterminable determinado, sino en 
comportarse racionalmente frente a 10 indeterminado» <) , es decir, 
crear unas condiciones de relacion interpersonal y comunitaria, no 
reducidas a la logica de un sistema sino a la posibilidad creativa y 
abierta de una situacion. 

Esta pretension es la caracteristica fundamental del di6logo. En su 
planteamiemo filosofico, Habermas t:.i considera al hombre como e1 
criterio ultimo para decidir sobre 1a racionalidad que fundamente cual­
quier acto comunicativo encaminado a conformar el contexto de 
acciones reconocibles y aceptables por todos los participantes en 1a 
discusion. Por ello esta accion, orient ada a 1a comprension intersubje­
tiva, hace de cada participante en 1a discusion un legislador que dis­
cute con todos los demas su propuesta de 1egislacion, de forma que en 
el transcurso de este debate se llegase a acuerdos universalmente acep­
tables sobre 10 que deberia de ser reconocido como legislacion etica­
mente valida por todos. 

La racionalidad del diaIogo radica , precisameme, en el cadcter de 
vo1untad colectiva que result a de tal acuerdo, cuyo criterio no es otro 
que el de superar las diferentes situaciones conflictivas, pero de forma 
consensuada y racionalmente motivada, sometiendose, en todo caso, a 
la fuerza del mejor argumento. Asi las normas se establecen sobre la 
base de principios dignos de reconocimiemo, cuyo fundamento ultimo 
seria la argumentacion racional. 

Pero, como muy bien hizo notar Marcuse en su momento, en dis­
cusion con el propio Habermas, la racionalidad no es la consecuencia 
del diaIogo, sino e1 presupuesto necesario para que exist a una forma­
cion discursiva de la vo1untad: 

9. M . Buchheim , Politica y poder, 4 9. 
10. J. Habermas, T eoria de fa accio/1 comunicativa I-II , Madrid , 19RR . 
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Una voluntad general solo la podemos formar sobre la base de la razon, nunca 
a la inversa y la razon 0 la racionalidad se encuentra de hecho en los instintos, 
concretamente en el impulso de la energia erotica encaminado a detener la des­
truccion. Esto exactamente definiria yo como razan: protecci6n de la vida, enri­
quecimiento de la vida, embel1ecimiento de la vi da II . 

La razon para Marcuse estaba instintivamente fundada en el mo­
mento en que Eros coincidia con los impulsos que tienden a ponerle 
fin a la energia destructiva 12 . Asi que la racionalidad, que para 
Habermas es la «cancelacion de aquellas relaciones de violencia que se 
han acomodado inadvertidamente en las estructuras comunicacionales 
y que, valiendose de barreras tanto intrapsiquicas como interpersona­
les, impiden dirimir conscientemente y regular de modo consensual los 
conflictos» 1\ no puede residir en la «organizacion de una formacion 
general y libre de coercion de la voluntad ... 1\ ya que la racionalidad 
no puede existir en una organizacion como tal, sino en un movimiento 
instintivo hacia la solidaridad 1'. No obstante, para demostrarlo, esta 
el hecho de que el resultado de esta discusion basada en la dialectica 
del razonamiento, fue un no-acuerdo establecido sobre la base de una 
racionalidad. Para Marcuse la racionalidad es una racionalidad valora­
tiva, antes que un proceso discursivo. 

Habermas insi ste en la consecucion de un consenso argumentativa­
mente alcanzado cuya norma (0 normas) «unicamente puede aspirar a 
tener validez cuando todas las personas a las que afecta consiguen 
ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso practico, en 
que dicha norma es valida 1<'>, y ella exige que «las consecuencias y 
efectos secundarios que se derivan ... de su aceptacion general para la 
satisfaccion de los intereses de cada particular, pueda ser aceptada 
libremente por cada afectado 17 . 

Esta situacion de progresiva busqueda de una simetda en las opcio­
nes para elegir y en las consecuencias, libremente aceptadas, de su apli­
cacion, no es una situacion real, en absoluto, sino una creacion heuds­
tic a que trata de desembocar en la creacion de los intereses genera liz abIes 
de todos los implicados en el discurso. Seria algo asi como un punto de 
coincidencia universal, desde el que los participantes contemporaneos en 
el dialogo poddan hacer reconocer sus pretensiones concretas. 

Asi, como muy agudamente apunta Muguerza 1!" la racionalidad 
comunicativa que Habermas proponia como alternativa a la racionali-

11. .J. Habermas y atras, Conuersllciol1cs COli lIerbert Marcus e, Barcelona, 1980,40. 
12 . Ib id., 42. 
1.1. .J . H abermas, L1 rec(!IIsf ruaio/1 del IIw ferialisnIo his/orico, t.,bdrid , 1985, 34. 
14. Conuersacio}I('s COI1 MarcusI', 47. 
l S. Ibid., 4!l. 
16 . J. Ilaberm as, COl1ciel1cia 1110r<ll y acciol1 cOlllul1icc7til.'(/, Barcelona, 199 1,86. 
17. ibid., 142. 
18. J. MlIgller l.<l , M.15 aI/it dd COlltrcl/1) Social, en su obra Desde la perrleiidad, Madrid , 

1990, 294 . 
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dad teleologica weberiana, resulta ser una racionalidad deontologica, 
encargada de describir no como es jacticamente, sino como debe de 
ser la decision politica, cuando en esta se introducen los intereses par­
ticulares de todos los afectados, sometidos a discusion, con el fin de 
someterlos a un debate que permita hacerlos valer como universales. 

No se puede negar que 10 contrafactico puede mover a 10 tktico y 
crear nuevas situaciones que permitan «comportarse racionalmente 
frente a 10 indeterminado» 1", no reduciendose a logica del sistema, 
sino abriendo cauces a la posibilidad creativa y abierta de una situa­
cion mejor. Pero la distancia entre 10 factico y 10 contra facti co es 
grande y dificil de llenar. En ese sentido la dificultad de Marcuse no 
era gratuita en absoluto, ni pretendia cerrar puertas a la logica del dis­
curso, sino por el contrario pcmerlo en un os terminos mas reales. 

La experiencia que tenemos de la realidad politica parece caminar 
por otros derroteros. Las desigualdades economicas y sociales, la for­
malidad de los procesos politicos en los paises desarrollados y la falta 
absoluta de respeto a los derechos humanos fuera del mundo occiden­
tal desarrollado, hacen que nos resulte mas familiar una imagen de la 
politica cuyo orden predominante es de tipo oligocentrico y competi­
rivo, muy lejos de la pretendida comunidad de comunicacion de 
Habermas. Si la politic a no debe ser solo un juego de intereses particu­
lares, sino el proceso de creacion de unas prioridades que establezcan 
un conjunto normativo mas equitativo y mas justo, la politica y la 
moral deben de implicarse mas alIa de la «arquitectura» racional de un 
sistema de simetrias y del mutuo reconocimiento de intereses. 

IV. E1. COMPONENTE COMPASIVO Y SOLID ARlO 

DE LA MORAL POLITICA 

Despues de todo 10 dicho hasta aqui, no es necesario conceptualizar 
demasiado acerca de la definicion de moral. Hablar de moral es refe­
rirse a un conjunto normativo que recoja los valores «interesados» 
(deontologica y racionalmente hablando) que una comunidad asume 
como propios. Pero tambien, tratando de superar el componente dia­
lectico de la racionalidad habermasiana. La etica discursiva (como 
muy bien destacan Mate 2 1l y el propio Muguerza) nada tiene que 
decir acerca del hambre, el sufrimiento y la tortura. Problemas todos 
ellos de primer orden en la consideracion de la etica politica. Si 10 fac­
tico en una dialectica racional es la confrontacion de poderes, tambien 
hay un Faktum (Horkheimer) a nivel de la experiencia de los senti-

19. 1-1. Buchh eim, IJ localil.acioll hecha ell Ia nora ~. 

20. R. Mare, Sobre la (() mpas i61l y la politica, en J. Muguer l. <I - F. Quesada - R. Rodriguez 
Aramayo (eds .), fli ed did Ira s di,7. Haml'l/ili" al pro/t'so r J\ ra l/gurcl1 £'11 su ochenta cumpleal1os, 
Madrid , 1991, 271s5. 
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mientos, que son los de la solidaridad y de la compasion, que quisiera 
establecer en tres momentos de compromiso con el otro: 

- Un primer momenta que es el compromiso comprehensivo con 
el estado interno de otra persona y que exige un esfuerzo de imagina­
cion. Supone, antes que nada, una actitud empatica (Mead). Es decir, 
comprehender visceral mente la situacion en que se encuentra el otro, 
tratando de experimentar como propio el estado que motiva su situa­
cion y su conducta. 

- Un segundo momenta de afectaci6n 0 de simpatia . Es decir, no 
solo imaginar visceralmente (y creativamente tambien, en este caso) el 
estado interno del otro, sino verse afectivamente implicado en el. 

- Por ultimo, y como consecuencia de estos dos momentos pre­
vios, adoptar una actitud conatista que nos impulse a actuar movidos 
por la situacion diferencial en que se encuentra el otro. 

Desde este triple momenta entiendo el movimiento a compasion de 
que habla Mate cuando, refiriendose a Horkheimer, destaca que la 
dignidad del otro es algo que no hay que dar por supuesto. La compa­
sion no solo obliga a quitar los obsraculos que impiden la comunica­
cion (en el sentido de la racionalidad de Habermas), sino a restablecer 
la dignidad perdida del otro. La dignidad propia no esra recuperada, 
mientras no 10 este la del otro. Asi como la libertad no es simple auto­
nomia, sino la creacion de espacios de libertad en los que todos pue­
dan ser libres, el sujeto moral se conquista a SI mismo reconociendo la 
existencia de la dignidad en todos los hombres, en una relacion nunca 
privada sino intersubjetiva. Solo as! se entiende la afirmacion de Mate 
cuando afirma que nuestra dignidad depende de la dignidad del otro. 
De 10 contrario la dignidad no es algo debido. Desde esta perspectiva 
se entienden mejor la compasion y la solidaridad. Un movimiento 
compasivo (empatia, simpatia y conatismo) que exige algo mas que 
una actitud racional de reconocimiento mutuo de intereses, y que pasa 
por el reconocimiento solidario de la dignidad ajena para restaurar la 
propia (en este sentido cobra mas significado la polemica de Marcuse 
con Habermas). Es una solidaridad que trasciende la contemporanei­
dad del dialogo racional, para entrar en la historia del sufrimiento de 
los vencidos, y que no escapa al pasado y a la propuesta del futur0 2 1• 

La etica del discurso no puede abstraer de las desigualdades reales, 
tratando de ocultarlas con posiciones heuristicas (velo de la ignorancia 
en Rawls), 0 con intereses generalizables propios de una pretendida con­
temporaneidad del lenguaje. Lo propiamente politico y moral es la asi­
metria y el sentimiento de responsabilidad por la situacion del otro, en 
donde tiene que ser reconocida la propia nuestra. Este es el momento de 
implicacion y cuestionamiento de la politica por parte de la moral. 

Desde este triple momento de la compasi6n es posible la racionali­
zacion que reconozca y asuma las actitudes de los otros como relevan-

21. .J. B. Metz, La ji: en la historia y ell fa sociedad, Madrid, 1979 , 14055. 
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tes para la normativizacion de la relacion intersubjetiva. Tambien se 
funda en una visceralidad creativa, claramente diferente de la pro­
puesta por Carl Schmitt. Y est a actitud debe ser tenida en cuenta a la 
hora de establecer los niveles organizativos de la comunicaClOn 
humana, propios del concepto de politica utilizado en este estudio. 
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