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I. EL LUGAR DELA LENGUA
EN LA ENSENANZA GENERAL (*)

En la formacién, en el perfeccionamiento de los alumnos, el
buen aprendizaje del lenguaje sera el medio imprescindible para
todo progreso posterior en cualquier faceta de la actividad huma-
na. Por ello, sera preciso no olvidar que toda teoria de la ensefian-
za del lenguaje en general deberé integrarse en la teoria de la
ensefianza en su totalidad. La lengua es una estructura que ad-
quiere su pleno sentido si se le inserta en el sistema constituido
por la globalidad de la persona humana.

Enseflar «engua», en cualquier nivel educativo, sera en defi-
nitiva <hacer aprenderla». Esta definiciéon un tanto causativa po-
ne en evidencia los papeles de iniciador y de actor que juegan res-
pectivamente el profesor y el alumno. Ensefiar un dominio lin-
giiistico a alguien es, primeramente, hacerle conocer todos los
mecanismos y resortes que una determinada estructura de lengua
posee; pero, ademds, es conocer con mayor profundidad el ser
humano.

La importancia del lenguaje, desde un punto de vista psico-
didactico, reside principalmente en tener, ademéas de una funcién
comunicativa y expresiva, un papel importantisimo en la elabora-
cién del pensamiento. El desarrollo de la inteligencia, del pensar
y, como consecuencia, de la personalidad humana, en suma, se
encuentra supeditado al lenguaje que sirve de cauce y de elemen-
to explicitador del nebuloso magma asentado en el cerebro del
hombre. Por esto, una teoria de la ensefianza de la lengua lleva
pareja una teoria del aprendizaje de la misma; y ello, a su vez,
implica que ensefianza-aprendizaje lingiiistico es un instrumento
que se desarrolla a través de todas las materias que componen
el programa escolar.

- Entendemos por teoria didactica del aprendizaje de la lengua

(*) Este capitulo fue publicado en la revista Bordén, n.° 216, enero-febrero, 1977,
pp. 31-41. Vaya desde aqui nuestro agradecimiento mas sincero a la Sociedad Espa-
fiola de Pedagogia (C.S.I C.) por tan entrafiable gentileza.
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la enumeracion, la estructuracion y la discusién de los principa-
les parametros que se dan y se interrelacionan en el proceso di-
dactico de esta parcela del ambito cultural; parametros que el
docente, en su préctica cotidiana, debera conocer y analizar para
sacar de ellos la mejor rentabilidad educativa posible.

Quizas todo cuanto hasta ahora hemos dicho sea un campo
extremadamente abstracto, vasto y complejo. Para concretar
mas, en un nivel muy general, nos detendremos en el estudio del
profesor, de los objetivos, de los métodos y de los alumnos, que
son las grandes lineas que configuran el proceso educativo en la
didactica de toda lengua’.

1. El docente

Cada vez se reconoce mas la complejidad de la funcién educa-
tiva y la necesidad de una preparacién adecuada por parte de
quien va a llevar las riendas de la ensefianza. Esta preparacion
comporta tres aspectos fundamentales:

1.1. Formacion lingiiistica

Consiste en poseer los conocimientos de la especialidad lo mas
profunda y claramente posible en dos etapas claramente diferen-
ciadas: la formacion inicial (realizada en los centros especificos
de estudio) y la formacién continua del profesorado.

Respecto a la primera, sera preciso que al terminar el ciclo de
estudios, preparatorio para la docencia, el futuro profesor posea,
de una parte, los conocimientos operatorios y, de otra, un conoci-
miento teérico, esto es, un saber describir la lengua a enseiiar y
ser capaz de explicar los mecanismos que la componen. Se preci-
sa, pues, un saber y un saber-hacer. No basta con saber mucha
teoria lingiiistica; es preciso saber-hacer lingiiistica.

En este punto, los planes de estudios adquieren una impor-
tancia capital. El papel atribuido a los estudios lingiiisticos en to-

! Para un tratamiento muy detallado del tema remito al numero monografico «La ex-
presion lingiiistica en E.G.B.», de Vida Escolar, nimeros 187-188, marzo-abril, 1977. Asi
mismo al n.° monografico «Aportes de la lingiiistica a la ensefianza del espafiol como
lengua materna», del Boletin de la Academia Puertorriqueria de la Lengua Esparola,
VII, 1978, dirigido por Humberto Lépez Morales (especialmente el trabajo de Antonio
Quilis «Lingiistica y ensefianza de la lengua materna»).
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dos los niveles educativos, y muy especialmente en las Escuelas
Universitarias de Profesorado de Ensefianza General Bésica, ha
de ser sumamente cuidado y prestarle la maxima atencién para
que el pais pueda salir del lamentable estado idiomatico en que
se encuentra, con el fin de que Espafia llegue a ser la nacién que
quiere y necesita ser. A este respecto, no hace mucho, con la pre-
cision y hondura que le caracteriza, el profesor Fernando Lazaro
Carreter, lingiiista eminente y pedagogo preocupado donde los
haya, lanzaba su «dardo en la palabra» (seccion semanal del dia-
rio madrilefio «<Informaciones») contra el plan de estudios vigente
y, sobre todo, contra el «Anteproyecto de plan de estudios para
las Escuelas Universitarias de Profesorado de E.G.B.», que le pa-
rece no ya un claro retroceso, sino la renuncia a avance alguno en
la formacién de los profesores encargados de la ensefianza de to-
dos los espafioles hasta, por lo menos, los catorce afios.

Segun él, los errores de la planificaciéon de los estudios lin-
giiisticos parten de tres tesis o presupuestos altamente erroneos:

1.2 Que el idioma materno se aprende espontaneamente,
por pura impregnacion. ,

2.2 Que ademas, su estudio pertenece al 4mbito de la sec-
¢ion «de Letras».

3.2 Que el plan de estudios de una Escuela Universitaria
debe reproducir, a escala reducida, el de una Facultad.

A ello, el profesor Lazaro opone las siguientes y vigorosas ra-
zones:

1.2 Que la ensefianza del idioma es la mas importante y di-
ficil de las materias que se imparten en la Escuela, requeriendo,
por parte de quienes la tengan a su cargo, una suma competencia
prdctica; puesto que no sblo es preciso tener unos conocimientos
tedricos e historicos sobre el lenguaje en general y sobre la lengua
materna en particular, sino que, ademas, se necesita una com-
petencia lingiiistica que es la que habilita para ensefiar el idioma.

2.2 Que los estudios de la lengua no son unicamente de la
rama «de Letras», sino que se encuentran en la base de todos los
saberes.

3.2 Que las Escuelas de Profesorado de E.G.B. ne son suce-
daneos de la Universidad, sino centros que tienen su especifici-
‘dad y originalidad inconfundibles. Su accién debe consistir en
preparar profesores aptos para transmitir a los jovenes ciudada-
nos su propia competencia lingiiistica. Ensefiar lengua —conclu-
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ye brillantemente— consiste nada més y nada menos que ensefiar
a servirse de la lengua.

La formacién inicial (o académica) funciona como un rito de
inciacion por medio del cual el ensefiado se convierte en ensefian-
te. Y la mayoria de las veces, la consecucién de un titulo que
otorga potestad de ensefiar (jnada menos!) se convierte en un
certificado de aptitud para repetir, segiin un principio bastante
conservador, todo cuanto se ha aprendido anteriormente sin dete-
nerse a examinar sus raices, sus contenidos, sus «manipulacio-
nes», los avances de las teorias lingiiisticas y pedagdgicas, etc.

Pero no basta con tener unos estudios (un titulo) que capaci-
ten para realizar la tarea de la ensefianza de la lengua, es preci-
50, ademas, insistir en la importancia que tiene la educacién per-
manente por parte del profesor. La formacién continua sera una
formacién puntual que contribuya a una verdadera renovacién de
la formacion inicial y que tiene, asi mismo, igual o mas impor-
tancia que ésta. Esto presupone, pues, que los estudios académi-
cos han de ser concebidos como una perspectiva abierta para
conseguir una formacién continua tan necesaria y, tristemente,
tan poco cultivada. Mas la formacién lingiiistica, pese a ser muy
completa, esta lejos de ser suficiente.

1.2.  Formacion psicolégica

Los estudios de psicologia deben tener un lugar prioritario en
la formacion de los ensefiantes de una lengua por una razén muy
sencilla: estar implicada la personalidad del alumno. En este do-
minio, la formacion dada a los educadores, generalmente en
nuestro pais, deja mucho que desear en los aspectos relaciona-
dos con las materias concretas de aprendizaje. Se suele ensefiar
la lengua aqui, sin estar seriamente informados de los problemas
que debaten los psicologos y, muy especialmente, los psicolin-
giiistas. La psicolingiiistica es una rama de la Lingiiistica que, co-
mo otras (por ejemplo, la sociolingiiistica) no se le ha dado entre
nosotros la audiencia debida. Sera preciso, por lo tanto, que en
adelante, en la formacién del futuro docente se tengan en cuen-
ta, ademas de los postulados basicos de la psicologia del nifio y
de la psicologia del aprendizaje, todas las fundamentaciones que
articulan la psicolingiiistica muy especialmente las referidas a los
primeros afios (los 14 primeros) de la vida del hombre; asi como
los aspectos maés interesantes que configuran la psicologia social.
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1.3. Formacién pedagogica

Sin olvidar la filosofia, la historia o la antropologia de la edu-
cacién, en una época como la que vivimos la formacién pedago-
gica del ensefiante de la lengua es necesaria e imprescindible. Su
objetivo serd preparar un verdadero «profesional» de la didacti-
ca lingiiistica, esto es, un verdadero especialista que, como el mé-
dico o el ingeniero, practique un arte encuadrado en cada oca-
sién por las coordenadas cientificas. El profesor de lengua no de-
be de estar condenado a tener, o no tener, un «don» o «talento»
pedagogico innato; sino que, por el contrario debe adquirir el co-
nocimiento de las corrientes metodologicas mas importantes de la
Pedagogia actual para poder impartir una mejor clase de lengua.

2. Losobjetivos

La basqueda de objetivos suele ser hoy la batalla que se in-
tenta librar en todos los frentes pedagodgicos. Parece que, desde
hace unos afios, los sistemas educativos han descubierto que obe-
decen a unos preceptos que son la columna vertebral de su siste-
ma. Desde que Bloom puso en evidencia, por vez primera, el
caracter decisivo de la determinacién de los objetivos en pedago-
gia, tecndcratas o revolucionarios (tirios y troyanos, segin se pre-
fiera), como en otros tiempos se evocaba el «cogito, ergo sum» des-
cartiano, han confluido en el rito de definir los objetivos y cada
uno, desde su punto de vista, han formulado los suyos y los han
considerado como los inicos y, sobre todo, como los verdaderos.
Multicolor y camelistica idea. Por ello, la formulacion de objeti-
vos ha de ser considerada siempre desde un punto de vista rela-
tivo: estos dependeran de la ideologia subyacente en quienes(es) lo(s)
formule(n).

Hecha esta primera aclaracion, el rol de los objetivos adquie-
re en todos los Ambitos docentes una gran importancia, ya que
son uno de los componentes més significativos del acto educativo.
Si partimos, siguiendo la «Teoria del desarrollo intelectual» de
Piaget, del proceso doble que se da en la educacion de «asimi-
lacién-acomodacién» por medio del cual el individuo modifica sus
estructuras mentales y cambtia de comportamiento ante las cosas
y las situaciones, los objetivos generales de toda educacion seran
los de lograr ese cambio de comportamiento para lograr un nue-
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vo equilibrio. O dicho de otro modo, perseguir la consecucién
progresiva de conocimientos y habilidades para resolver los pro-
blemas que se presenten en la vida?.

Como el idioma materno es una disciplina limitada y parcial,
dentro del «corpus» de las técnicas del conocimiento completo e
integral de la realidad, los objetivos de su ensefianza adquieren
sentido si se les inserta en los objetivos de una Educaciéon Gene-
ral. Pero como toda parcela cientifica debera pretender dos obje-
tivos basicos: proporcionar informaciones y contenidos cientifi-
cos, por un lado; y desarrollar ciertos modos de pensar y actuar
caracteristicos de la investigacion cientifica, por otro. Objetivos
de conocimiento y objetivos de desarrollo seran, pues, el haz y el
envés de la didictica de la lengua, debiendo operar juntos ya
que cada uno tiene su peculiar funcién e influencia. Pero vaya-
mos por partes® .

2.1. Objetivos de contenido

Los objetivos de contenido son las nociones informativas basi-
cas imprescindibles para adquirir una cultura general y basica.
Son ademas la base para poder ejercitar los objetivos de desarro-
llo intelectual. Para la confeccién de los objetivos de conocimien-
tos, Thurber y Collette ha elaborado una serie de criterios que
han de ser tenidos en cuenta. Estos son:

1. Utilidad: Lo que se ensefia y aprende debe ser ftil para
los alumnos.

2. Modernidad: Debe pertenecer al paradigma vigente y no
a problemas o ideas pasadas.

3. Sincronizacion: Lo que se aprende en cada etapa educati-
va debe tener un sentido dentro de la secuencia horizontal (las
diversas disciplinas de una etapa) y vertical (las diversas etapas
de una disciplina) de una planificacién de Ensefianza General.

4. Adaptacion: Deben ser apropiados a la etapa de desarro-
llo intelectual y psicolédgico del alumno.

S. Practicidad: Deben poder hacerse las experiencias nece-
sarias, directa o indirectamente, para alcanzar los objetivos de
contenido. -

2 Jean PIAGET, Psicologia de la inteligencia, Psique, Buenos Aires, 1970.
3 Sobre los objetivos en la educacién remito a la obra de V. y G. LANDSHEERE,
Définir les objectifs de I'éducation, P.U.F., Paris, 1975.
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6. Motivacién: Lo que se aprende debe tener un fin y un
sentido que despierte el interés; solo asi el alumno querra apren-
derlo. |

7. Interdisciplinariedad: Se debe dar especial importancia a
las teorias y conceptos que describen y unifican las distintas areas
del conocimiento, incluyendolas ciencias naturales, fisicas y sociales’

El objetivo de contenido méas general que debe perseguir la di-
dactica de la lengua sera la adquisicion de conocimientos de la
lingiiistica teorica, o sea, el conocimiento de los aspectos tedricos
generales no solo en el plano abstracto, sino también en la utili-
zacion de la lengua que se estudia. Los objetivos de contenido
particulares vendran marcados por los contenidos a impartir en
cada uno de los cursos que componen el proceso educativo aca-
démico. |

2.2. Objetivos de desarrollo

Los objetivos de desarrollo proporcionan al alumno unos es-
quemas por donde deben encauzar su crecimiento intelectual que
le ayudaran a desarrollar la capacidad de buscar e interpretar
datos, formular hipotesis y sacar conclusiones ante diversos pro-
blemas vitales. La ensefianza del idioma materno en un proceso
general de Ensefianza se justifica si logra instalar en los alumnos
cambios en los modos de pensar, en sus habitos de acciéon y en
los valores que ellos atribuyen a lo que tienen y a lo que hacen.

Ahora bien, la dificultad en esta parcela estriba a la hora de
formularlos. No existe ninguna férmula que diga como deben lo-
grarse los desarrollos especificos que queremos conseguir en
nuestra accion lingiiistica educativa.

Partiendo desde la perspectiva puramente lingiiistica, podria-
mos establecer dos grandes objetivos de desarrollo:

1.° Adquisicién de la competencia de comunicaciéon: Por
competencia de comunicacion entendemos el poder no solamente
de comprender y producir todos los elementos lingiiisticos, sino
también de comprender y producir los enunciados apropiados a
las situaciones de la comunicacion.

4 W. A. THURBER y A. T. COLLETTE, Teaching Science in Today's Secondary
Schools, Allyn and Bacon, Boston, 1968. Cito por Ovejero, M. P.; Fidalgo, J. A.; Ca-
beza, A. P.; Vallejo, E., y Soler, E.: «;Por qué Ciencias en una Ensefianza General?»,
en Didascalia, n.° 34, 1973, pp. 26-32.
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2.° Adgquisicion de una capacidad descriptiva: Por capaci-
dad descriptiva designamos el conocimiento de la estructura de la
lengua y de la utilizacién de esta lengua en el discurso.

Desde otras perspectivas mas globales de la personalidad hu-
mana, a través del aprendizaje de la lengua se debe intentar con-
seguir:

1.° Dar sentido al mundo.

2.° Inculcar los habitos de convivencia social.

3.° Activar el pensamiento critico.

4.° Adquirir habitos sdlidos de pensar para poder enfrentar-
se con los problemas de la vida diaria. ;

5.° Incrementar las dotes de observacidn, experlmentacmn,

etc.5.

3. Los metodos

No es cuestion aqui de decir cual es el mejor método de en-
seflanza de la lengua, ni de pasar revista a las numerosas meto-
dologias existentes. No existe, en principio, método que sea, en
absoluto, el mejor. Una metodologia no se puede evaluar si no se
tiene en cuenta un conjunto de criterios ligados a la naturaleza
.de los discentes, a los objetivos y al contenido de la materia, a la
formacion del docente, etc.

«Grosso modo» y sin entrar en particularidades metodologi-
cas especxﬁcas y propias para cada una de las partes que com-
ponen el 4drea de toda lengua, estas podrian ser las caracteristi-
cas comunes que el profesor de lengua deberia tener en cuenta,
siguiendo los postulados de ese gran pedagogo un tanto ignora-
do que fue Mairena (Antonio Machado), a la hora de desarrollar
su actividad docente:

a) Que no exista ningin matiz dogmatico, asi como tampo-
co ningun aspecto paternalista que es uno de los mayores peligros
que acechan a los docentes.

b) Que se venza «la solemne tristeza de las aulas», eliminan-
do la pasividad, a veces atemorizada, de los alumnos. Actividad
siempre, con el fin de conseguir desarrollar el espiritu critico y

5 Para los objetivos marcados por la Ley General de Educacién para las dos etapas
de la E.G.B., ver los folletos editados por la editorial Magisterio Espaiol, correspon-
dientes a esta materia, pp. 20-25 y 23-32 respectivamente.
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de la indagacion personal. «Procurad, sobre todo, decia Juan-de
Mairena a sus alumnos, que no se os muera la lengua viva, que
es el gran peligro de las aulas». |

c) Que no se altere con cuestiones de disciplina el equilibrio
y la amenidad de la clase. «<Porque de ninguna manera conviene
que enturbiemos con amenazas el ambiente benévolo, fuera del
cual no hay manera de aprender nada que valga la pena ser sabi-
do».

d) Que la ensefianza sea «intuitiva», o sea, que se adapte el
contenido de los programas a la personalidad del alumno, procu-
rando, ante todo, que el nifio no aprenda nada abstractamente,
nada que no esté relacionado con la vida cotidiana.

e) Que se evite el elitismo en la cultura, que debe ser un
bien para todos. «De ningin modo quisiera ya —habla Juan de
Mairena— educaros para sefioritos, para hombres que eludan el
trabajo con que se gana el pan. Hemos llegado ya a una plena
conciencia de la dignidad esencial, de la suprema aristocracia
del hombre; y todo privilegio de clase pensamos que no podré
sostenerse en lo futuro»®.

4. Losalumnos

Existe un principio pedagoégico que dice que el alumno no
- debe de estar concebido para la ensefianza, sino que la ensefian-
za debe estar concebida para el alumno. Este aserto, en un prin-
cipio un tanto banal, no lo es tanto si examinamos la realidad
educativa. Norma casi general es que el profesor adapte su en-
sefianza a lo que €l sabe o quiere saber, sin tener muy en cuenta
la «realidad» humana que tiene frente a él. Esta dificultad nace
por el hecho de tener ante si cuarenta o cincuenta alumnos. ;Co-
mo intentar adaptarse a lo que cada uno de estos alumnos exige?

No obstante, el profesor de lengua a la hora de realizar su ta-
rea educativa debera tener presente las siguientes circunstancias
en las que se mueven los discentes: |

1.2 La edad: Desde la perspectiva tanto fisica como intelec-
tual, la edad es un factor muy importante para ser considerado por
el docente: la lengua no se ensefia de la misma manera a un

6 Cfr. de Paul AUBERT, «En torno a las ideas pedagogicas de Antonio Machado»,
en Cuadernos para el Didlogo, n.° extraord. XLIX, noviembre 1975, dedicado a Antonio
Machado (1875-1939), pp. 441-449.
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alumno de seis afios que a otro de catorce. Para ello la psicologia
nos puede proporcionar una némina tedrica de los estados de
desarrollo mental y de las capacidades intelectuales.

2.2 Las necesidades o intereses: Partiendo del factor crono-
l6gico se pueden establecer una serie de motivaciones que son,
segun los psicologos, el mejor método de aprendizaje y que se
deben adaptar a los intereses especificos del alumno, enfocando
el estudio de la lengua desde sus perspectivas. Mas la tarea de la
motivacion es harto compleja. Pero de ella depende el éxito o el
fracaso de un alumno ante una determinada materia.

3.2 El medio socio-cultural: Es otro factor determinante. La
clase social (burguesia, pequefia burguesia, proletariado), el 4m-
bito geografico (urbano o rural), el nivel cultural familiar, etc.,
son condicionamientos que han de ser tenidos muy en cuenta a
la hora de toda programacién educativa.

4.2  Los conocimientos adquiridos: La ensefianza de la len-
gua deberd comenzar siempre por una evaluacién de lo que el
alumno sabe. Es intil partir de lo que éstos deberian de saber
pero que no saben efectivamente. Quienes obran asi tienen ya ase-
gurado de antemano el fracaso mas rotundo en su labor.

5. ¢Que lengua ensefiar?

El panorama lingiiistico de nuestro pais esti constituido por
una serie de lenguas que, en principio y en teoria, tienen la misma
categoria e importancia. Ahora bien, como la lengua oficial es la
castellana ha sido ésta la lengua de «dominio» sobre los restantes,
sobre todo en estos ultimos cuarenta afios en los que todo intento
de «aggiornamento» del catalin, vasco o gallego era connotado
rapidamente como intento de desunién entre las tierras y los
hombres de Espaiia.

Fue la Ley General de Educacién de 1970 la que empezd a re-
conocer, de manera oficial, nuestra realidad lingiiistica estimu-
lando levemente el estudio de las lenguas no oficiales. En el ar-
ticulo 17 podemos leer: «Las areas de actividad educativa en
E.G.B. comprenden: el estudio de la lengua nacional, el aprendi-
zaje de una lengua extranjera y el cultivo, en su caso, de la len-
gua nativa». Se establecen, asi, unos niveles de importancia que
van de mas a menos en lo que al estudio de las diversas lenguas
se refiere: la lengua nacional habra que estudiarse, la lengua ex-
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tranjera aprenderse y la lengua nativa cultivarse. De esta forma,
por ejemplo, un nifio cataldn o vasco sdlo podria «cultivar» el
catalan o el vasco, pero no estudiarlo ni aprenderlo. Es evidente
que en la L.G.E., la ideologia respecto a este tema es la diglosi-
ca (dominacién social de una lengua sobre otra). De sus resulta-
dos, por conocidos, obvia hablar.

A remediar un poco._esta situacion vino el Decreto-Ley de 15
de noviembre de 1975 que pretende la potenciacion —con todo
lo «sui generis» que se quiera— de las lenguas «regionales» (?).
Pese a dar un paso maés, todavia los aspectos diglosicos siguen de
manifiesto porque no se establece una equiparacion entre la len-
gua oficial (el castellano) y las demas lenguas «regionales» (cata-
lan, vasco y gallego).

Este problema lingiiistico con el que se enfrenta la sociedad
espafiola actual, cuyas raices son politicas esencialmente, sera so-
lucionado cuando se logre una cooficialidad de las diversas len-
guas, llegando a una normalizacién social equiparable al menos
al que el castellano disfruta actualmente. Es decir, que exista
una cooficialidad pedagogica de modo que un nifio hablante de
una de las otras lenguas nacionales (gallego, catalan o euskera),
se le ensefie su lengua materna como primera lengua y el caste-
llano como segunda; mientras que en estas areas geograficas al
alumno cuya lengua materna sea castellana se le ensefie ésta co-
mo primera lengua y la lengua de la «regién» o nacionalidad co-
mo segunda, si es que por voluntad paterna se quiere que esto asi
sea’ .

;Qué lengua, pues, enseflar a nuestros alumnos? Sencilla-
mente, su lengua materna. En casi todo el territorio nacional, el
castellano o espaifiol; pero en las areas bilingiies, igualmente y en
primer lugar la lengua materna. Es conocido por todos los que
hemos tenido experiencia pedagogica con nifios bilingiies el retra-
so y los traumas que se crean en la personalidad del discente ba-
jo la opresion lingiiistica en tan tierna edad. Ademas, también es
reconocida la eficacia docente del bilingiiismo: un nifio que desde
pequefio ha practicado dos lenguas tiene mayor facilidad a la ho-
ra de aprender un idioma extranjero. Por todo ello, siempre que
la imparticiéon de la ensefianza de cualquiera de las lenguas que
componen el rico panorama lingiiistico del pais sea seria, se debe
de cultivar el bilingiiismo sin imponer el castellano sobre las de-

7 Cfr. de Renzo TITONE, Bilingiiismo y educacién, Fontanella, Barcelona, 1976.
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mas lenguas nativas y sin olvidar el estudio de éste en las zonas
bilingiies, seglin establece la sociologiiistica hoy.
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